Krajsky fad Stfedoceského kraje
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

Praha: 12. 3. 2020 Rozdélovnik
Cislo jednaci:  153901/2019/KUSK

Spisova znacka: SZ_153901/2019/KUSK

Vyfizuje: Ing. Lucie Sloupové/l. 860

Znacka: OZP/Vrn

ZAVER ZJISTOVACIHO RiZENi

podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon*)

Identifikaéni udaje

Nazev zaméru: D3 — Odpocivka Dunévice

Umisténi zaméru: kraj: Stredocesky
obec: Tynec nad Sazavou
k. 0.: Krusicany

Kapacita (rozsah) zaméru:

Pocty navrzenych parkovacich stani pro kazdy smér:

osobni automobily (OA) - 55 (z toho 4 x ZTP)

nakladni automobily (NA) - 80;

autobusy — 8

karavany, obytné vozy, OA s piivésy - 15

zaliv pro nadrozmérmné soupravy (délka 115 m) — 1

Celkova kapacita odpocivky po pfepoctu dle zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je
1450 parkovacich mist.

Charakter zaméru:

Pfedmétem zaméru je velkd oboustrannd dalni¢ni odpocivka tiseku ,,D3 0303 Hostéradice —
Viaclavice™ pfipravované stiedoCeské ¢asti dalnice D3. Obé strany odpocivky jsou navrzeny
identicky, plocha odpocivky na kazdé stran¢ dalnice je cca 5,2 ha. Odpocivka bude slouzit
pfevazné pro parkovani nakladnich vozidel. Odpocivka umoziluje svym rozsahem
a prostorovym uspotfadanim budouci umisténi Cerpaci stanice pohonnych hmot a stravovaciho
zafizeni typu ,,fast food*.

Oznamovatel: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Zpracovatel oznameni: Ing. Jitka Krejéova (drzitelka autorizace MZP dle § 19 zikona),
PRAGOPROJEKT, a.s., K RySance 1668/16, 147 54 Praha 4

Zamer ,,D3 — Odpocivka Dunavice® napliiuje dikci bodu 109 kategorie Il pfilohy ¢. 1
k zakonu ,, Parkovisté nebo gardze s kapacitou od stanoveného limitu parkovacich stani
V souctu pro celou stavbu “, limit je 500 mist.

Zborovska 11, 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 860 sloupova@kr-s.cz  www.kr-stredocesky.cz



strana 2 /18

V souladu s § 7 zakona bylo provedeno zjistovaci fizeni, jehoz cilem bylo zjisténi, zda zamér
milZze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a zda bude posuzovan podle zakona. Piislusnym
ufadem k zajisténi zjiStovaciho fizeni byl Krajsky ufad Stiedoceského kraje.

Na ziklad¢ informaci uvedenych v ozndmeni zdméru, pisemnych vyjadieni dotéenych
uzemnich samospravnych celkli, dotenych organd, vefejnosti a dotéené vetejnosti
a zjistovaciho Fizeni provedeného podle zasad uvedenych v pfiloze ¢. 2 k zdkonu dospél
ptislusny ufad k zavéru, ze zdmér

»D3 — Odpocivka Dunavice*

v K. 0. Krusi¢any

miiZe mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi a bude dale posouzen podle zédkona.

Oznamovatel piedloZi k projednani dokumentaci vlivii na Zivotni prostiedi ve smyslu
§ 8 zakona, zpracovanou dle prilohy ¢. 4 zakona.

V dokumentaci je nutné se pfedev$im zaméfit na nasledujici oblasti:

Aktualizovat hlukovou a rozptylovou studii pro samostatny zamér odpocivky
Dunavice, se zhodnocenim kumulativnich vlivii se stavbou dalnice D3,
a se zohlednénim relevantnich pozadavkii v obdrzenych vyjadfenich. V ramci
rozptylové a hlukové studie navrhnout technicka a kompenzac¢ni opatieni k zamezeni
zhorSeni imisni a hlukové zatéze v tizemi.

Aktualizovat dopravné inzenyrské podklady se zohlednénim relevantnich pozadavkt
v obdrzenych vyjadienich.

Zhodnotit vliv stavenistni dopravy.

Podrobné popsat mozné kumulativni a synergické vlivy pfedmétného zaméru jak
ve vztahu k jinym planovanym zaméram, tak ve vztahu k zdmériim jiz realizovanym.

Detailnéji vyhodnotit vliv realizace zdméru na zemédé€lsky ptdni fond. Zejména je
vhodné uvést predbézné skryvky kulturnich vrstev pidy a hloubégji uloZenych
zarodnéni schopnych horizontli (mocnosti i objemy skrytych zemin), informaci jakym
zpuisobem bude se skryvkami naklddano a jak budou rekultivovany docasné odnaté
pozemky. A dale zohlednit dalsi relevantni pozadavky v obdrZenych vyjadienich.

Detailn€ji vyhodnotit vliv realizace zaméru na povrchové a podzemni vody
se zohlednénim relevantnich pozadavkii v obdrzenych vyjadienich.

Zpracovat plnohodnotné hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisti (tzv. biologické hodnoceni)
se zohlednénim relevantnich pozadavkd v obdrzenych vyjadienich.

Zpracovat posouzeni vlivii na vefejné zdravi se zohlednénim zaveérd hlukové
a rozptylové studie.

Zpracovat variantni feSeni zaméru s ohledem na relevantni pozadavky v obdrZenych
vyjadrenich (zadbor zemédélského pudniho fondu ve II. tfidé ochrany, vliv na prvky
chranéné dle zakona o ochran¢ ptirody a krajiny).

Dale je nutné v dokumentaci EIA 1 jejich ptilohach zohlednit a vypofadat vSechny
relevantni pozadavky a pfipominky, které jsou uvedeny v nize uvedenych doruc¢enych
vyjadfenich. V této souvislosti je vhodné na tvod dokumentace EIA predradit
kapitolu, kde bude popséano, jakym zptsobem byly jednotlivé piipominky zohlednény
¢i vyporadany.
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Oduvodnéni

Ptfislusny ufad obdrzel dne 26. 11. 2019 oznadmeni zaméru ,,D3 — Odpocivka Dunavice*
zpracované podle pfilohy ¢. 3 zakona. Ptislusnym ufadem k provedeni zjistovaciho fizeni byl
Krajsky urad Stredoceského kraje. Dne 5. 12. 2019 bylo zahdjeno zjistovaciho fizeni
zvetejnénim informace na ttedni desce Krajského tifadu Stiedoceského kraje. Ozndmeni bylo
dale prislusSnym ufadem rozesldno k vyjadieni dotCenym organim a dotenym uzemnim
samospravnym celkim. V téze 1hut¢ bylo oznameni zvefejnéno na internetu v Informaénim
systétmu EIA na strankach CENIA https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00 cr, pod kodem
STC22609.

Dle § 6 odst. 8 zakona mohla zaslat vefejnost, dot¢ena vetejnost, dotCené organy a dotcené
uzemni samospravné celky pisemné vyjadieni k oznadmeni pfislusnému ufadu do 30 dni
ode dne zvetejnéni informace o oznameni, tj. do 6. 1. 2020 véetné. K vyjadienim zaslanym
po lhate ptislusny uiad nepiihlizi.

Zjistovaci tizeni bylo provedeno na zakladé zhodnoceni obsahu oznameni podle kritérii
uvedenych v ptiloze ¢. 2 zdkona, a to s ptihlédnutim k povaze a rozsahu zaméru, jeho
umisténi a charakteristice predpokladanych vlivii zaméru na vetejné zdravi a Zivotni prostiedi.
Pfi hodnoceni zaméru dale vychazel prislusny ufad z obdrzenych vyjadieni dotéenych
uzemnich samospravnych celkil, dotéenych organi, dalSich subjektii a vetfejnosti.

Pfislusny urad obdrzel tadu relevantnich odivodnénych pfipominek a pozadavki
ke zpracovani dokumentace dle piilohy ¢. 4 k zdkonu. Zejména se jednd o pfipominky
V oblasti navySeni hluku, dopravy, znecisténi ovzdusi, naruseni pohody bydleni, negativniho
vlivu na prvky chranéné dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, zemédélsky ptudni fond,
podzemni a povrchové vody. S pfihlédnutim k témto pozadavkim byly specifikovany vyse
uvedené oblasti.

V pribéhu zjistovaciho Fizeni obdrzel Krajsky tGfad Stfedoceského kraje od spolku Krajina
2000, spolek pro ochranu piirody dolniho Posdzavi, na zdkladé¢ plné moci zastoupeny
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., Advokatni kancelaf Dohnal & Bernard, s.r.o., namitku
k vécné nepfislusnosti Krajského ufadu Stfedoceského kraje. Ve svém vyjadieni upozoriuji
na vyjadfeni Ministerstva ivotniho prostiedi (MZP) ¢&. j. MZP/2018/710/2944 ze dne
25. 10. 2018, ve kterém je uvedeno: ,,Zména odpocivky Dundvice naplnuje dikci bodu 47
(Dalnice 1. a Il. tridy) kategorie I prilohy ¢. 1 k zdkonu, a to jako zména zaméru dalnice
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b). Zména odpocivky Dunavice proto podléha zjistovacimu rizeni
podle zdkona. Prislusnym tifadem k provedent zjistovaciho rizeni je MZP. Pro pFipad, Ze by
odpocivka Dunavice v nové podobé a v novém umisteni byla dale pripravovana a povolovana
jako samostatny objekt (zameér), véetné samostatného vizemniho rizeni, pak se jednda o novy
zamer odpocivky, ktery naplnuje dikci bodu 109 (Parkovisté nebo gardze s kapacitou
od stanoveného limitu parkovacich stani v souctu pro celou stavbu (500 mist) kategorie II
prilohy ¢. 1 k zdkonu. Zameér by v takovéem pripadé rovnez podléhal zjistovacimu vizeni
podle zakona. Prislusnym uradem k provedeni zjistovaciho vizeni by v takovém pripadeé byl
Krajsky urad Stredoceského kraje.

Podatel dale uvadi, Ze odpocivka Dunavice je soucasti dokumentace pro tizemni rozhodnuti
(DUR) dalnice D3 usek 0301-0303. Jedna se o objekty 303-130 Odpocivka Dunavice,
km 26,3 vlevo - zpevnéné plochy a 303-131 Odpocivka Dunavice, km 26,3 vpravo - zpevnéné
plochy. Viz napf. privodni zprava. Odpocivka Dunavice tedy neni samostatnym zamérem,
neni povolovana samostatnym povolovacim procesem, ale jednd se o zménu umisténi
arozsahu ptvodni odpocivky v ramci pavodni EIA, ktera je soucasti DUR dalnice D3,
povolovana jako soucast této stavby. Pfislusnym Gfadem pro provedeni pfezkumného fizeni je
tedy MZP, nikoliv Krajsky tfad Stiedoteského kraje (KUSK).

Krajsky ufad StredoCeského kraje tedy prostfednictvim Zadosti o vyjadfeni k véené
nepfislusnosti KUSK, ¢. j. 004596/2020/KUSK ze dne 10. 1. 2020, vyzval oznamovatele


https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr
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0 sd€leni, jak bude vedeno navazujici fizeni k zaméru ,,D3 — Odpocivka Dunavice®,
zda samostatné ¢i v ramei povolovaciho fizeni ke stavbé dalnice D3.

Déile KUSK pozadal MZP o metodické vedeni, zadost ¢. j. 005032/2020/KUSK ze dne
10. 1. 2020. MZP z pozice Ustiedniho spravniho tfadu vyjadienim &. j. MZP/2020/710/666
ze dne 27. 1. 2020 odkazalo na jiz zminované vyjadieni ¢. j. MZP/2018/710/2944 ze dne
25.10. 2018. MZP v tomto vyjadfeni uvedlo pro rozliseni, zda posoudit Gipravu zaméru
jako zménu zaméru puvodniho ¢i jako zamér novy, kritérium samostatnosti piipravy
anasledného povolovaciho procesu. Dale MZP uvadi, e pokud o tomto nyni existuji
pochybnosti, mé¢l by oznamovatel poskytnout vysvétleni, jakym zplisobem budou probihat
kroky navazujici na posouzeni vlivii zmény odpocivky na Zivotni prostfedi — na jeho zdkladé
pak dojde k definitivni identifikaci titadu ptislusného k vedeni zjistovaciho fizeni.

Oznamovatel svym vyjadfeni €. j. 1018/21/20-21620/HOL ze dne 14. 2. 2020 uvadi
nasledujici: ,, V' ndvaznosti na uvedené sdelujeme, Ze puvodné byla predmétna odpocivka
Dunavice soucdasti dalnicni stavby ,,Dalnice D3 0301 — 0303 Praha — Viclavice*,
rozpracované do stupné dokumentace pro uzemni rozhodnuti a tato byla zdakladnim
podkladem pro zpracovani predlozené¢ho oznameni. Do navazujiciho rizeni vSak bude zamér
odpocivka Dunavice jiz pripravovan jako samostatna stavba a nebude soucasti vuzemniho
Fizeni stavby ,, Dalnice D3 0301 — 0303 Praha — Viclavice . Oznamovatel tedy potvrzuje jiz
zvolenou moznost posoudit zamér ,,D3 — Odpocivka Dundvice™ jako novy samostatny zamer,
zatazeny do bodu 109 piilohy ¢. 1 kategorie II zakona ,, Parkovisté nebo gardze s kapacitou
od stanoveného limitu parkovacich stani v souctu pro celou stavbu “ a provedeni samostatného
povolovaciho procesu, tj. izemni a stavebni fizeni.

Prislusny ufad v souladu s § 7 odst. 4 zakona vyuzil moznosti prekroceni lhiity pro zjist'ovaci
tfizeni k zdméru ,,D3 — Odpocivka Dunavice* o 25 dnd. Diivodem pro piekroceni lhity bylo
vyfeseni pfislusnosti k fizeni. O tomto informoval oznamovatele e-mailem dne 16. 1. 2020.
Lhita po prodlouzeni vyprSela dne 14. 2. 2020, rozhodné vyjadfeni oznamovatele
k problematice piislusnosti k fizeni bylo doruéeno na KUSK 25. 2. 2020. Z tohoto diivodu
prislusny ufad nevydal zaveér zjisStovaciho fizeni v fadném terminu.

Seznam subjekti, jejichZ vyjadieni prislusny uiad obdrZel v prubéhu zjistovaciho fizeni
a jejich vtah ke kritériim v pfiloze ¢. 2 k zdkonu::

- Krajsky urad StfedoCeského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ¢. j.
161624/2019/KUSK ze dne 18. 12. 2019

- Ceska inspekce zivotniho prostiedi, OI Praha, ¢. j. CIZP/41/2019/16080 ze dne 17. 12. 2019
(doruceno dne 17. 12. 2019)

- Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor obecné ochrany pfirody a krajiny, ¢&. j.
MZP/2019/610/3892 ze dne 20. 12. 2019 (doruceno dne 20. 12. 2019)

- Povodi Vltavy, s.p., zavod Dolni Vltava, ¢. j. PVL-83812/2019/240-PI ze dne 19. 12. 2019
(doruceno dne 20. 12. 2019)

- Stiedogesky kraj, &. j. 001936/2020/KUSK ze dne 6. 1. 2020

- Mésto Tynec nad Sazavou, €. j. TnS-2019/4621-2 ze dne 6. 1. 2020 (doruceno dne
6. 1. 2020)

- Krajina 2000, spolek pro ochranu pfirody dolniho Posazavi, na zakladé plné moci
zastoupeny JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., Advokatni kancelat Dohnal & Bernard, s.r.o.,
vyjadreni ze dne 6. 1. 2020 (doruceno dne 6. 1. 2020)

- KHS Stiedoceského kraje se sidlem v Praze, 4. p. v BeneSové, ¢. j. KHSSC 64246/2019
ze dne 3. 1. 2020 (doruceno dne 3. 1. 2020)

- Alternativa stiedoceské D3, z. s., vyjadieni ze dne 6. 1. 2020 (doruceno dne 6. 1. 2020)
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Po terminu:
- Sdruzeni Milacov, z. s., vyjadieni ze dne 9. 1. 2020 (doruceno dne 9. 1. 2020)
- Obec Chétovice, €. j. 9/2020/Char ze dne 8. 1. 2020 (doruceno dne 8. 1. 2020)

Shrnuti vyjadieni a zasadnich pFfipominek ke zveiejnénému oznameni:

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi:

. Z hlediska zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského ptidniho fondu, ve znéni
pozdgjsich predpist

Dle predlozené projektové dokumentace posuzovany zamér vyzaduje trvalé a doCasné zabory
(zatazené do II., III. a V. tfidy ochrany) ze ZPF v celkovém rozsahu trvalého vynéti
13,0386 ha.

Pied vydanim tzemniho rozhodnuti je nutné pozadat Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor
obecné ochrany pfirody a krajiny, o souhlas k odnéti zeméd€lské pudy ze ZPF
podle ustanoveni § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF prostiednictvim pfislusného uiadu obce
S roz§ifenou pusobnosti a krajského tradu (ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o ochran¢ ZPF).

Krajsky ufad upozornuje, u do¢asného zaboru (o vyméie 0,3936 ha) ZPF po dobu delsi nez
jeden rok vcéetné¢ doby potiebné k uvedeni zemédélské pidy do ptivodniho stavu, je treba
pozadat ptislusny organ ochrany ZPF tfadu obce s rozsifenou piisobnosti (uvedeném v § 15
zakona o ochrané ZPF).

. Dle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni, ve znéni
pozdgjsich predpist

Dle ptedloZzené dokumentace dojde navrhovanou stavbou k trvalym zaborim pozemkui
urcenych k plnéni funkci lesa v rozsahu cca 3,1 ha. Vzhledem ke skutecnosti, Ze stavbu
dalnice D3 lze povazovat za stavbu ve vefejném zajmu, nema Krajsky ufad Stredoceského
Kraje k predloZzenému zaméru pfipominky.

. Z hlediska zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist

Stavebni prace, které jsou spojeny s realizaci tohoto projektu, mohou byt vyraznym zdrojem
prasnosti, predevS§im tuhych znecistujicich latek (PM10 a PM2,5), proto je nutné
pii provadéni téchto stavebnich Cinnosti uplatnit takova opatieni, ktera povedou k jejimu
omezeni. Opatieni jsou uvedena v Metodice pro stanoveni opatfeni ke snizeni vlivll stavebni
¢innosti na imisni zatizeni ¢asticemi PM10 a v Programu zlepSovani kvality ovzdusi zéna
Stiedni Cechy — CZ02 v opatfeni BD3 Omezovani prasnosti ze stavebni innosti.

K nejefektivngj$im patii napf. ociStovani kol nakladnich automobili ptfed vyjezdem
ze staveniSté na dopravni komunikace, minimalizace délky tras staveniStni dopravy (vybér
nejblizsi skladky a deponii zeminy). Neodkryvat u stavby cely povrch najednou, ale provadét
skryvku pidy a zemni prace postupné v zavislosti na misté vystavby. Plochy urcené
k naslednym vegetaénim Upravam osazet co nejdiive po dokonleni praci tak, aby nova
vegetace byla co nejrychleji ptdokryvna. Tam, kde neni mozné vysadit vegetaci, je vhodné
pouzit jutové platno, mulé, latky ¢i aplikovat jina feSeni pro zvySeni soudrznosti povrchu.
Plochy urc¢ené k naslednému zpevnéni docasné zhutnit nebo pouzit chemické stabilizatory
pro snizeni prasnosti. Zakryvat praSny stavebni material pfi pfevozu na stavbu ¢i izolovat
prostory stavby od okolni zastavby. Za suchého pocasi pfipadné provadét skrapéni arealu
stavby.

Realizace nékterych opatieni, ktera jsou uvedend v Metodice pro stanoveni opatieni ke snizeni
vlivl stavebni ¢innosti na imisni zatizeni Casticemi PM10 a v Programu zlepSovani kvality
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ovzdusi zéna Stiedni Cechy — CZ02, povede k omezeni prasnosti v misté provadéni stavby,
a tim dojde ke snizeni vlivli zdméru na kvalitu ovzdusi v dotCené lokalité.

. Z hlediska zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont,
V platném znéni (zékon o odpadech)

Oznameni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. k zaméru ,,D3 — Odpocivka Dunavice* bylo posouzeno
z hlediska zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdégjsich predpisti a piislusnych provadecich ptredpist, v platném znéni (dale jen zakon
0 odpadech). Jedna se o vystavbu oboustranné dalni¢ni odpocivky v provoznim km 26
planované dalnice D3.

Upozoritujeme, Ze vykopové zeminy mohou byt vyuzivany na povrchu terénu mimo misto
stavby pouze v zafizenich k tomu urcenych dle § 14 odst. 1 ¢i § 14 odst. 2 dle zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a dale musi odpad spliiovat kvalitativni podminky vyplyvajici
z vyhlasky €. 294/2005 Sb., o podminkach uklddani odpadid na skladky.

Pfipominame, ze pokud pivodce produkuje vice nez 100 kg nebezpeénych ¢i vice nez 100 tun
ostatnich odpadi za kalendaini rok, je povinen k 15. 2. nasledujiciho kalendarniho roku podat
pravdivé a uplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadi a zpisobech nakladani s nimi obecnimu
ufadu obce s rozsifenou puisobnosti pfislusnému podle mista provozovny. Dale je nutné vést
priabéznou evidenci odpad v rozsahu stanovenou vyhlaskou ¢. 383/2001 Sb.,
0 podrobnostech nakladani s odpady. Nebezpecné odpady museji byt shromazdovany
v odpovidajicich shromazd’'ovacich prosttedcich, které museji byt oznaCeny v souladu
s ptilohou ¢. 29 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnosti naklddani s odpady, v aktualnim
znéni.

Ostatni ¢asti ozndmeni jsou v souladu se zdkonem o odpadech a pfisluSnymi provadécimi
predpisy. Proti zdméru samotnému nemame z hlediska nakladani s odpady namitky, vyse
uvedené piipominky poZzadujeme zohlednit v dal§im stupni projektové dokumentace.

Z hlediska dalSich sloZzkovych zakont neni Krajsky ufad dotéenym organem nebo nema
pripominky.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, OI Praha:

Oddg¢leni ochrany vod:

Z hlediska vlivu na povrchové a podzemni vody je predloZzené oznameni zpracovano
nedostatecné.

Kvantitativni zhodnoceni vlivu odvadénych vod na povrchové vody je provedeno pouze
slovnimi obraty o ucinném snizeni vlivu retenéni nadrze, bez jakéhokoliv c¢iselného
a vypoctového dolozeni tohoto tvrzeni tj. dle textu bude fizeny odtok z RN 139 I/s a Qprim
bezejmenné vodotece je 2,5 1/s, tedy 55 nasobné vyssi prutoky z RN. V oznadmeni tedy neni
tvrzeni o i¢inném sniZeni vlivu podloZeno, nebot’ 0oznameni neuvadi, k jakému pratoku v toku
se vztahuje fizeny odtok.

Ve vztahu k ovlivnéni podzemnich vod nelze akceptovat zékladni princip pro odvodnéni
odpocivky tj. veskerou srazkovou vodu podchytit a odvést do vodote¢i. Uvedeny princip je
V pfimém rozporu s ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, a § 20 odst. 5 pism. c)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani uzemi, a to zejména
ve vztahu k pfednostnimu zasakovani srazkovych vod pfip. k jejich naslednému vyuziti.
V predlozeném oznameni je v tomto kontextu pouze uvedeno ,,Moznost likvidace vody
vsakem do horninového prostfedi je na lokalit¢ velmi omezena. ..... a také mélko uloZzena
hladina podzemni vody neumoznuje infiltraci vétstho mnozstvi vody. V oblasti odpocivky
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se nachazi ustalena hladina podzemni vody v hloubkach od 0,5 m do 2,0 m pod terénem,
ale narazené byly hladiny az v hloubce kolem 3 m.”“ bez dal$iho posouzeni bilanéniho
ovlivnéni podzemnich vod. Z lokality bude rocné odvedeno 33 000 m3 srazkové vody ptimo
do povrchovych vod bez jakéhokoliv navrhu pro jejich zasakovani ¢i vyuziti. Pro piedstavu —
za 1 rok se jedna o mnozstvi vody potfebné pro cca 1 000 obyvatel.

Z ptredlozeného oznameni neni ziejmé stavebni feSeni retenc¢ni nadrze — deklarované jako
suchy poldr o objemu 1 950 m®. Na jednu stranu je v oznameni uvedeno, Ze v lokalité nelze
zasakovat s ohledem na vysokou hladinu podzemni vody a na druhou bude vybudovan suchy
poldr.

Oddg¢leni ochrany pfirody:

Vzhledem k tomu, Ze predkladany zamér piedstavuje pouze fragment zasadniho zasahu
do ptirodniho a krajinného jihovychodniho segmentu Stiedoceského kraje v podobé realizace
vysoce diskutabilniho komplexu dalni¢niho tuseku dalnice D3 v tuseku mezi Prahou
a Taborem, pozaduje inspekce jeho nikoli pouze parcialni, nybrz celostni zhodnoceni. Zamér
se bytostné dotyka celého souhrnu zajmti ochrany piirody ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb.,
a proto k nému mame nékolik zdsadnich pfipominek:

- za nezbytné povazujeme v pfipadném dal$Sim postupu vyhovét v plném rozsahu a ve vSech
detailech znéni § 67 zakona, specifikovaného vyhlaskou ¢. 142/ 2018 Sb.; vzhledem
ke koncepcnim parametrim zaméru doporuc¢ujeme oslovit renomovaného a piislusnou licenci
vybaveného autora takovéhoto hodnoceni; stavajici ptilohy, byt by pro dalsi postup byly
prinosné, nesplituji pozadavky stavajici platné legislativy po formalni, ani obsahové strance,
bude potieba odpovédné zhodnotit nejen biologické aspekty zasahu, nybrz i konsekvence
abiotické vCetn€ navaznosti a predikci na mimotfadné zachovalou krajinou sféru, jeji pfeménu
a fragmentaci v detailnim i komplexnim prostorovém i ¢asovém métitku,

- v ramci vyse uvedeného hodnoceni bude tfeba ovéfit a detailn€ propracovat napriklad

kapacitni moznosti a selektivitu navrhovanych protibariérovych efekti a potlaceni o¢ekavané
fragmentace ptirodniho prostfedi, nastinit vysSi konkretizaci a doplnéni zadoucich
kompenzacnich a napravnych opatfeni a s tim i eliminovat jejich dosavadni znac¢nou
neurcitost nebo vagnost,

- se zohlednénim ostatnich pfipominek doporucujeme zvazit piehodnoceni stavajici
jednovariantnosti zameéru,

- rovnéz z hlediska zaymi ochrany piirody a krajiny je nezbytné vyzvednout
kvantitativni/bilan¢ni, avSak také kvalitativni nedostatky stavajiciho zameéru, dotykajici
se hydrologické a hydrogeologické situace, a to ve shodé s vySe uvedenym hodnocenim
Oddéleni ochrany vod CIZP OI Praha,

- z pozice obecnych kompetenci svéfenych CIZP je tieba dale upozornit na rizika realizace
zameru, vyplyvajici z dikce zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢é zemédélského ptidniho fondu,
a sice jeho § 3 odst. 1 az 3; ta nejsou v zaméru dostateéné pojmenovana a naleZzité
rozpracovana,

- zastaraly institut ,,biologicky dozor* je tfeba do budoucna po formalni i obsahové strance
nahrazovat komplexnéj§im a vécné soucasnym pozadavkim odpovidajicim terminem
(navrhujeme po vzoru stavajici inspekéni praxe uplatiovat kategorii ,,environmentalni
dozor®).

CIZP OI Praha ma k piedloZzenému oznameni zaméru zasadni pfipominky oddéleni ochrany
vod a oddéleni ochrany pfirody. Inspekce poZaduje dal$i posuzovani vlivi zdméru na zivotni
prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., a zohlednéni pfipominek v dokumentaci.
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor obecné ochrany piirody a krajiny:

PovaZujeme za nutné posoudit zamér podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonli (zdkon o posuzovéni vlivii
na zivotni prostfedi), ve znéni pozd¢jsich predpist. V dokumentaci vlivli zaméru na Zivotni
prostiedi se bude nutné zaméfit na vliv zaméru na ZPF. Je zejména vhodné uvést predbézné
skryvky kulturnich vrstev pidy a hloubgji uloZzenych zurodnéni schopnych horizonti
(mocnosti i objemy skrytych zemin), informaci jakym zpisobem bude se skryvkami
nakladano a jak budou rekultivovany do¢asné odnaté pozemky.

Oproti pivodnimu navrhu (dle EIA 2012) doslo ke zméné typu odpocCivky ze stfedni
na velkou a zaroven k posunu umisténi odpoc¢ivky o cca 600 m proti sméru stanic¢eni D3. Tato
zména zpusobila navySeni zaborG zemédélské pidy na 13,0386 ha a posun odpocivky
do oblasti pudy II. tfidy ochrany (nadprimérmé produkéni pudy).

K rozsahu informaci o dopadu zaméru na ZPF uvedenych v ptedlozeném oznameni
sdélujeme, ze predlozené oznameni zaméru odkazuje na Dokumentaci pro tuzemni rozhodnuti
,D3 0301 — 0303 Praha — Vaclavice*, zaborovy elaborat (pfiloha F.2) a Pedologicky prizkum,
tisek 0303 (K+K prizkum, s.r.0., 06/2016) — p¥iloha F.1.1.2 DUR, tyto dokumenty ale nejsou
soucasti predmétného oznameni ani jeho ptiloh.

Povodi Vltavy, s.p., zavod Dolni Vltava:

Jako sprévce povodi, ktery vykonava spravu v dil¢im povodi Dolni Vltavy, podle ustanoveni
§ 54 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni zakon)
v platném znéni nepozadujeme posoudit zamér ,,D3 — Odpocivka Dunavice” dle zadkona
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné souvisejicich zakond,
V platném znéni.

Stredocesky kraj:

Stfedocesky kraj nesouhlasi se zamérem ,,D3 - Odpocivka Dunavice” a poZaduje dalsi
posuzovani vlivu na zivotni prostfedi s ohledem na zabor zemédélské ptidy a na piirodné
hodnotnou oblast Dunavickych rybnik.

Mésto Tynec nad Sazavou:

Me¢ésto Tynec nad Sazavou s umisténim odpocivky v jakékoliv varianté na katastralnim tzemi
Krusi¢any nesouhlasi. PoZadujeme zamér posoudit dle zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi (zdkon ¢. 100/2001 Sb.). V ramci projednani pozadujeme posoudit hlukovou zatéz
a svételny smog predevsim sidla Krusi¢any. Jde o rozmérové velkou stavbu v nedotéené
krajin€¢. M¢sto podnikne veSkeré pravni tkony smeéfujici ke zruSeni navrhu odpocivky
¢i alespon k jeji zmeéne.

Krajina 2000, spolek pro ochranu pfirody dolniho Posdzavi, na zakladé plné moci zastoupeny
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., Advokatni kancelaf Dohnal & Bernard, s.r.o.:

1. Absence posouzeni ¢asti zaméru, ke kapitole B.1.6.

e

V souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona EIA pozadujeme co nejpodrobngjsi informace
a co nejdetailnéjsi a komplexni posouzeni predpokladanych vlivii tohoto zdméru na Zivotni
prostiedi.

Soucasti oznameni neni popis a posouzeni zvySeni navrhové rychlosti. Podle pivodni
dokumentace EIA 8/2010 (str. 9) cit: ,Kategorie dalnice/navrhova rychlost je uvaZovana
v souladu s platnou CSN 73 6101 D27,5/120.“ Podle DUR je oproti EIA navrhova rychlost
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zvySena ze 120 Km/hod na 130 Km/hod. Tato skute¢nost znamena zasadni nartst vlivu
zejména na imise hluku, imise znecistujicich latek do ovzdusi a dalsi faktory.

Ptilohy, které oznamovatel dodal k ozndmeni zdméru, se z velké Casti netykaji predmétu
oznameni, byt se tak titulni strana pokousi tvafit — tedy Odpocivky Dunavice. To se tyka
zejména rozptylové studie (ta je navic zastarala), akustické studie, migracni studie atd. Ptilohy
se tedy netykaji pfedmétu fizeni.

Mezi podklady naopak zcela chybi biologické hodnoceni podle § 67 zak. ¢. 114/1992 Sb.,
vlivy na vefejné zdravi, vlivy na lesni porosty, vlivy na klima, hydrogeologicky posudek
a vlivy na povrchové vody. Pfitom se jedna o podstatné vlivy, jak bude nize uvedeno.

Oznamovatel pocitd s kompenzacnimi opatfenimi (body 53 — 56, ptiloha A4), pfi¢emz vSak
neméa souhlasy vlastnikéi pozemki, na kterych maji byt tato opatieni provedena. Zadatel
zadného vlastnika dotéeného pozemku v této véci nekontaktoval, Zadny souhlas mu ze strany
vlastnikti nebyl dan (viz fizeni o vyjimkéach ze ZCHD vedené KU Plzeiiského kraje pod sp.zn.
ZN/560/ZP/19). Oznamovatel s nimi sice po¢ita, ale nema je majetkopravné zajistény (jedna
se 0 opatfeni, ktera nejsou soucasti VPS s moznosti vyvlastnéni) a nema povolenu vyjimku
z ochrannych podminek ZCHD. Soucasti zavazného stanoviska EIA musi byt zavazna
podminka realizace vSech téchto opatieni. V opacném piipade€ je zcela jisté, ze tato opatfeni
provedena nebudou.

2. Charakter zaméru, kumulativni a synergické efekty s jinymi zaméry — nedostatecnost
kapitoly B.1.4.

Podle ustanoveni § 2 zdkona EIA se posuzuji vlivy na vefejné zdravi a vlivy na zivotni
prostfedi, zahrnujici vlivy na Zivo€ichy a rostliny, ekosystémy, pidu, horninové prostiedi,
vodu, ovzdus$i, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamaétky,
vymezené zvlastnimi pravnimi piedpisy a na jejich vzajemné pisobeni a souvislosti.

Podle ucelu zakona EIA (§ 1 odst. 3) a ustalené soudni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 21. 6. 2012 ¢j. 1 Ao 7/2011 — 547) vyplyva, ze posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii uréitého zaméru musi byt provedeno jak ve vztahu
kjingm planovanym zaméram, tak ale téz ve vztahu k zamérim jiz realizovanym,
provozovanym.

Kapitola B.1.4. je zpracovana v tomto ohledu zcela nedostatecné.

Oznameni viibec nevyhodnocuje kumulativni a synergické vlivy:

— rozvojovych ploch pro bydleni Charovice, Krusicany a Dunavice

— vypustéeni MUK Netvofice (bude mit vliv na dopravni toky — vyS§i intenzita
na MUK Dunavice a ptivadécich Benesov a Tynecky piivadéc)

— ptivadéce Benesov

— Tyneckého privadéce a

— samotné dalnice D3.

Tato kapitola obsahuje jen zcela nedostate¢ny popis, nejedna se vSak o jakékoliv hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi.

Kapitola B.1.4. je v tomto ohledu znacné nedostatecna. Kumulativni a synergické vlivy
zaméru s témito zaméry, zamery uvedenymi vyse v této kapitole a pfipadné dalSimi zaméry je
tteba podrobné posoudit v dokumentaci vlivii zaméru na zivotni prostiedi.

3. Ke kapitole B.1.7

Tvrzeny rok zahajeni stavby zaméru je zcela nesmyslny s ohledem na stav povolovacich
fizeni a nulové zajisténi financnich prostfedkd. Pozadujeme v dokumentaci upravit na realné
datum. I doba vystavby zaméru je uvedena ziejmé nespravné — tyka se stavby dalnice D3,
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nikoliv zaméru samotného. Pozadujeme piepracovat. Casové hledisko realizace zaméru je
podstatnym prvkem posouzeni jeho vlivi.

4. Ke kapitole B.11.6.

Oznameni vibec nefe$i staveniStni dopravu. Pfitom vlivy na Zivotni prostfedi a zdravi
dotéenych obyvatel budou provadénim stavby zcela zasadni, a to zejména z divodu doby
vystavby (planovano 2023 — 2028, tj. pét let, coz je samo o sobé& dost pochybné — viz vyse).

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA byly podrobn¢ popsany a posouzeny vlivy stavenistni
dopravy a navrzena opatfeni k minimalizaci téchto vlivi.

Zcela zasadné odmitame tabulku prognézy dopravy ve vyhledovém roce 2050 (str. 35), ktera
oproti pivodnim podkladiim pro stanovisko EIA (Cityplan 2007) je zdmérné a bezdivodné
podhodnocena tak, aby vysly ,,v limitech” jednotlivé podkladové studie (zejm. akusticka
studie, nebot’ i s takto podhodnocenou intenzitou dopravy jsou hladiny hluku v ftadé
vypoctovych bodi na hranici zakonnych limit). Jer naprosto chybna uvaha (ni¢im
nepodlozena), ze v roce 2050 je prognozovan pokles po¢tu TNA z cca 11.000 (Cityplan 2007)
na 3.200 denné.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA byly intenzity dopravy aktualizovany podle poslednich
vysledka scitani dopravy (min. celostatni s¢itani, RSD 2016). Intenzity jsou v ozndmeni EIA
prepocitavany podle s¢itani v roce 2010, coz je naprosto nepfijatelné.

Stejné tak nepfiijatelné je, aby nova EIA nebyla prognézovana téz k vypoctovému roku 2030,
jak tomu bylo u pivodni EIA. PoZadujeme, aby do dokumentace EIA byly intenzity dopravy
prognozovany k letiim 2030 a 2050, jako bylo v piivodni EIA.

Odmitame vysledky pouzitého dopravniho modelu, které byly dosaZeny na zakladé pouziti
vstupnich dat z roku 2010 a 2005. Pozadujeme provést novy vypocet na zakladé novéjsich
udaju, které jsou jiz dostupné. Na zaklad¢ takto ziskanych dat pozadujeme predélat veskeré
podklady, které se o piivodni hodnoty dopravniho modelu opiraly.

Pozadujeme, aby doslo k popisu i posouzeni doprovodnych staveb — betonarky, asfaltovny,
a to véetné jejich kumulativnich a synergickych vlivli se stavbou zaméru. Je nepfijatelné tuto
véc nijak neposoudit s odkazem, ze si bude fesit zhotovitel stavby.

5. Ke kapitole B.111.4.2.

Namitame, Ze je zcela nedostateéné zpracovan popis a posouzeni vibraci emitovanych
zamérem, zejména ve fazi realizace zaméru. Chybi k tomu jakakoliv podkladova studie.
Pfitom, vibrace budou jednou ze zasadnich skodlivin a rizik zdméru, zejména z divodu
staveni$tni dopravy (viz vyse).

6. Vliv zaméru na hlukové zatiZeni

Podkladem pro Oznameni zaméru je studie pro Usek Jesenice — Vaclavice, zpracovany
v 09/2018. Tento dokument tedy neni podkladem zpracovanym pro oznameni EIA (10/2019),
pozadujeme jeho pfepracovani.

K tomuto dokumentu existuji dvé zasadni oponentury, které zcela zpochybnuji jeji vysledek.

Za prvé, dne 7.2.2018 byl zpracovan Posudek kvality zpracovani hlukové studie pro stavbu
D3 0301-0303 Praha — Vaclavice Hlukova studie, Zku$ebni laboratofi J.D.S. Zivotni prostiedi
— sekce hluku.
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Za druhé, mésto Jilové u Prahy si nechalo zpracovat posouzeni dokumentu ,,D3 0301-0303
Praha Vaclavice Hlukova studie®, a to akustickym posudkem ¢. P37.1-19 ze dne 1. 10. 2019
(tyka se jiz aktualizace hlukové studie 09/2018).

Z tohoto posouzeni vyplyva, Zze zpracovatel hlukové studie (i po aktualizaci 09/2018) zvolil
nejmén¢ vhodnou vypoctovou metodiku pro hodnoceni hlukové zatéze ze silni¢ni dopravy
roku 2050. Dle tohoto posouzeni neni pravda, Ze by pouziti metodiky Manual 2011 zarucilo
dosazeni vysledki respektujicich specifické emisni kvality vozidlového parku na uzemi Ceské
republiky. V tomto piipadé metodika Manual 2011 nedokaze zohlednit kvality vozidlového
parku, ktery bude v roce 2050 pouZzivan.

Vypocet dle metodiky Manudl 2011 je pocitan pouze s ohledem na celkové ekvivalentni
hladiny akustického tlaku hluku ze silni¢ni dopravy, avSak nedokéze zohlednit spektralni
povahu tohoto zdroje hluku, a to pfedevsim s ohledem na vliv spektra hluku na troven ttlumu

vlivem pésu vegetace apod.

Dle zpracovatele hlukové studie jsou vypoéty v kapitole ,,6 ZPUSOB ZPRACOVANI“
provedeny v souladu s normou CSN ISO1996-2. Tato norma udava metodiku vypoétu §iteni
hluku z bodovych zdroja hluku. V pfipadé nebodovych zdroji hluku, jako je silni¢ni doprava,
musi byt tyto zdroje reprezentovany souborem casti (elementl), z nichz kazdd ma urcity
akusticky vykon a smérovost. Utlum vypoéteny pro zvuk z reprezentativniho bodu uvnitf
urcité Casti je uzit k reprezentovani utlumu zvuku pro celou ¢ast. Tyto zdroje pak mohou byt
déleny na casti linie, plosné zdroje na ¢asti plochy, z nichz kazd4 je reprezentovana bodovym
zdrojem v jejim stiedu. Hlukova studie neuvadi zpiisob segmentace liniového zdroje hluku
na bodové zdroje hluku zahrnujici celkovou akustickou energii segmentu v bodovém zdroji
hluku pro potieby vypoctu Sifeni hluku pomoci zminéné normy. Pravé vzdalenost
jednotlivych bodii vyrazné ovliviluje pfesnost a rychlost vypoctl. Nejvice se piipadna
nepiesnost projevi na Siteni hluku pies prekazky (protihlukové stény a valy).

Tento postup mize vést ke znacnému podhodnoceni ocekdvané hlukové situace, tedy
i k pfijeti opatfeni, ktera v budoucnu nebudou s ohledem na skuteény stav, dostate¢na
a nebudou plnit funkci ochrany okoli zaméru pied jeho hlukem. Vzhledem k tomu, Ze nelze
zcela presné odhadnout, k jakému zvySeni dopravy ve skutecnosti dojde do roku 2050,
s ohledem na podobné stavby v okoli Prahy se da pfedpokladat, ze rust intenzity dopravy bude
mnohem rychlejsi, nez je predpokladano. Podhodnoceni jiz predpokladaného stavu by tak
Vv budoucnu mohlo mit zavazné disledky, kdy bude hlukova zatéz v okoli stavby mnohem
vy$§i, neZ na jakou jsou dimenzovana ochranna protihlukova opatieni.

V hlukové studii nejsou specifikovany parametry vozovek, piedevsim jejich kryt. Zvoleni
daného krytu vozovky ma pak zasadni vliv na vysledné hodnoty.

Hlukova studie dale nijak nefesi konkrétni meteorologické vlivy. Aktudlné platny metodicky
navod MZd pro méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi (Véstnik MZ CR 11/2017), ktery
mimo jiné vychazi i z posledni verze citované CSN ISO 1996-2 precizné definuje pozadované
podminky pro méfeni hluku ve venkovnim chranéném prostoru a doporucuje métreni pro tucely
zakona 258/200 Sb. provadét za podminek ptiznivych pro §ifeni zvuku, tedy zejména sméru
vétru o rychlosti do 5 m/s od zdroje hluku na mikrofon v thlu 60-90°. Pokud jsou v méfené
lokalité vyrazné prevladajici podminky jiné, pak je doporuceno je métenim zachytit a patficné
tuto skute¢nost odtivodnit.

Dle vétrné riizice, ktera byla zpracovana CHMU a je dostupna v rozptylové studii obsazené
v projektové dokumentaci piedloZené zpracovateli posuzované hlukové studie, je zfejmé, ze
V feSeném uzemi prevlada proudéni zdpadnich smérd. Tato skutecnost musi byt ve vypoctech
zohlednéna, nebot’ bude mit za nasledek niz$i hodnoty hluku v bodech lezicich proti sméru
vétru, a naopak vyssi hodnoty na bodech lezicich po vétru.

Hlukova studie téZ zadnym zpuisobem nezachycuje nulovy stav, tedy stavajici stav hlu¢nosti
na vybranych mistech, a to jednak lezicich v blizkosti trasy D3 s rizikem zna¢ného nardstu
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hluku, jednak na mistech mimo piimy vliv hluku z D3, avSak lezicich bezprostfedné
u stavajicich komunikaci nizsich tiid, které by v ptipadé realizace D3 byly vyuzivany jako
pfivadéée a tedy zde lze ocekdvat podstatny narlst intenzity dopravy, ktery mutze mit
za nasledek navySeni hluku o vice jak 2 dB a tedy ztratu rezimu tzv. staré hlukové zatéze.

Nejednoznacné je uveden i zplsob uvedeni protihlukovych opatieni, kapitola 7.2 hlukové
studie. Neni zfejm¢, zda navrhovana vyska barier a vall je pocitana od irovné vozovky nebo
od (nové) nivelety terénu a nejsou dostatecné specifikovany vlastnosti barier (akustické
vlastnosti barier se odvozuji napt. z technickych norem fady EN 1793).

Dle akustického posudku ze dne 1. 10. 2019 z popisu sestaveni vypoétového modelu, ani
z podkladt pfedanych generdlnim projektantem nevyplyva, Zze by se autor modelu zabyval
modelovanim podélného vyskového profilu stavby. Ptipadné zafezy a naspy nového télesa
stavby tak zfejmé¢ nejsou v modelu zohlednény. V modelu je navic zcela nepodlozenym
zpusobem pouzit utlum zvuku zpisobeny $ifenim porostem, v legendach oznaceny jako zelei.
Autor dokumentu se o uziti toho typu utlumu v textu nezmiiuje, ani nikde neuvadi vysku
tohoto porostu, ktery vyznamné ovliviuje vliv zelen¢ na utlum §ifeného zvuku. Tento Gtlum
navic neni mozné vyuzit pro hodnoceni celorocné primérného pisobeni zvuku, nebot’ v dob¢
vegetacniho klidu je utlum vyrazné jiny.

Zpracovatel hlukové studie sice zohlednuje vodni plochy a skalni Gtvary jako odrazivé plochy,
ale pro vSechny tyto ostatni plochy nestanovuje hodnotu indexu povrchu zemé G, ktera
na vSechny tyto plochy by byl pouzit index povrchu zemé G = 1, vedlo by to k vyrazné
optimisti¢téjSimu hodnoceni hlukové studie nez pti pouziti realnych hodnot tohoto indexu.

Hlukovou studii nelze pouZit pro oblast Kritany a Hostéradice, nebot’ v dobé¢ jejiho zpracovani
byl podstatné omezen provoz na stavajicich komunikacich (str. 106 oznamenti).

Vyse uvedené muze mit zcela zasadni vliv na posouzeni hladiny hluku stavby a téz vyznamny
vliv na stanoveni potiebnych protihlukovych opatifeni, ktera by vzhledem k podhodnoceni
soucasného i budouciho stavu hladiny hluku, mohla byt nedostatecna. Dle zavérii akustického
posudku ze dne 1. 10. 2019 je budouci hlukova situace v okoli feSené stavby feSena spise
optimisticky nez realisticky.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA byla zpracovana nova akustickd studie, ktera bude
zohlediovat vySe uvedené pfipominky, vychazejici z nize citovanych odbornych posudki
a aktualizovanych intenzit dopravy (viz vyse bod 5).

Dukazy:

— Posudek kvality zpracovani hlukové studie pro stavbu D3 0301-0303 Praha — Vaclavice
Hlukova studie, zku$ebni laboratoii J.D.S. Zivotni prostiedi — sekce hluk ze dne 7. 2. 2018

— Posouzeni dokumentu ,,D3 0301-0303 Praha Vaclavice Hlukova studie®, akusticky posudek
¢. P37.1-19 ze dne 1. 10. 2019.

7. Vliv zaméru na znecisténi ovzdusi

Podkladem pro Ozndmeni zdméru je studii pro usek Jesenice — Vaclavice, zpracovany
v 12/2016(!). Tento dokument tedy neni podkladem zpracovanym pro oznameni EIA
(10/2019), je vice nez ti roky stary, pozadujeme jeho piepracovani.

K tomuto dokumentu existuje zadsadni oponentura, které zcela zpochybnuje jeji vysledek.

Jedna se o dokument Posouzeni rozptylové studie pro zamér ,,D3 0301 - 0303 Praha -
Vaclavice, zmény v useku MUK Jilové - MUK Hostéradice*, Ascend s.r.0., 12/2019.
Podle tohoto dokumentu cit:

»Rozptylova studie neobsahuje aktualni hodnoty imisniho limitu pro PM2,5. Od 1. ledna 2020
vstupuje v platnost zptisnény imisni limit pro ¢astice PM2,5 ve vy&i 20 pg/m®, coz rozptylové
studie viibec nereflektuje.
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Jako dalsi chybu lze spatfovat skute¢nost, Ze se pro hodnoceni plnéni imisniho limitu
srovnavaji imisni limity s pétiletymi primeéry Grovni znecisténi (viz. kapitola 4.6 posuzované
rozptylové studie).

Posuzovana rozptylova studie nicméné provadi vyhodnoceni stavajici trovné znecisténi
ovzdusi pouze ve vztahu k pétiletym primeérnym koncentracim a nevyuziva (nebo minimalné
neprezentuje) zadné informace ohledné znecisténi ovzdusi v jednotlivych letech pied realizaci
zaméru (ani oblasti s prekroenymi imisnimi limity v siti 1x1 km od CHMU, ani tdaje
z pripadné pouzitelného stacionarniho mefeni s vypovidaci schopnosti pro fesenou oblast).

Vyhodnoceni pétiletych primérd je navic provedeno pouze tabelarné, takze poskytuje
netplnou informaci o distribuci znecisténi ovzdusi. Podkladové informace v siti 1x1 km
pfitom umoznuji ptehlednou grafickou prezentaci.

Rozptylova studie byla zpracovéna v roce 2016 a hodnoty uvadéné jako stavajici Groven
zneCisténi ovzdusi Cerpala z obdobi 2011-2015. Studie tak vitbec nepostihuje aktualni troveii
znecisténi ovzdusi, coz je patrné predevsim u benzo(a)pyrenu, znecist'ujici latky, pro kterou je
v daném tzemi ptekracovan imisni limit. Tento imisni limit je na zakladé aktudlnich dat
(obdobi 2014 - 2018) piekratovan v hodnoceném Uzemi s vétsi intenzitou, nez uvadi
rozptylova studie.

Zavazny nedostatek rozptylové studie lze spatfovat u vyhodnoceni pfispévkid zameéru
k 24hodinovym primérnym koncentracim PM10. Absence grafického znazornéni stavajicich
urovni znecisténi vede k tomu, Ze nelze ovéfit, zda nebudou piekroCeny imisni limity
pro 24hodinovy prumér, i kdyz rozptylova studie tvrdi, ze k tomu nedojde. Dle rozptylové
studie budou piispévky k maximalni denni koncentraci PM10 do cca 16 mg/m°. Soucasng
se dle rozptylové studie stavajici 36. nejvyssi 24hodinové koncentrace v posuzovaném uzemi
pohybuji mezi 36,3-42,3 mg/m®. Posuzovana rozptylova studie neumoziiuje posoudit
ani ovétit, jestli nejvyssi prispévky nebudou v mistech, kde se ve stavajicim stavu nachazi
nejvyssi koncentrace.

Posuzovana rozptylova studie navic viibec nehodnoti pfispeévek zaméru k poctu prekroceni
24hodinového imisniho limitu PMI10, ale vypocitdvd pouze maximalni 24hodinovou
koncentraci.” (zvyraznéno autorem posouzeni).

Podle autora posudku cit: ,Nékteré vySe uvedené nedostatky napravuje text oznadmeni
podle § 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, v platném znéni,
predevsim co se ty¢e aktualnosti udajii o stavu zivotniho prostfedi. Nicméné prave v této casti
se text oznameni dopousti hrubého zkresleni v tabulce ¢. 14.

Z textu oznameni neni zcela jasné, co zpracovatel ozndmeni povazuje za ,,zajmoveé tizemi®.
Pokud ale je za zajmové Uzemi povazovano Uzemi, kde byly posuzovany vlivy zaméru
na zivotni prostiedi, pak v zadném piipadé neplati hodnoty uvadéné v tabulce ¢. 14 a tvrzeni
pod touto tabulkou nebo dale na strané 96, Ze v zajmovém tzemi nedochazi k piekroceni
imisnich limitl. V zajmovém uzemi naopak dochazi k pomérné vyraznému piekraCovani
imisniho limitu pro benzo(a)pyren.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA byla zpracovana nova rozptylova studie, ktera bude
zohlednovat vySe uvedené pfipominky, vychazejici z nize citovaného odborné¢ho posudku
a aktualizovanych intenzit dopravy (viz vysSe bod 5).

Dukazy:

- Posouzeni rozptylové studie pro zamér ,,D3 0301 - 0303 Praha - Vaclavice, zmény v Gseku
MUK Jilové - MUK Hostéradice®, Ascend s.r.o., 12/2019

8. Vliv zaméru na biologii

Jak uvedeno vyse, mezi podklady zcela chybi biologické hodnoceni podle § 67 zak.
¢. 114/1992 Sb. Pfitom zamér dle oznameni svym jihozapadnim cipem zasahuje do lesnich
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porosti — do izemi se zvySenou pfirodovédnou hodnotou II. kategorie (str. 25). Posunuti
zaméru oproti pivodni EIA blize k Dunavickym rybniklim vyznamné zesiluje jiz tak negativni
vlivy na biologickou rozmanitost a faunu a fléru této vyjimecné lokality, které¢ byly
identifikovany jiz v ptvodni EIA (viz Vyjadieni MZP).

Pfitom odpadni voda z destové kanalizace z odpoc¢ivky ma byt svedena pravé kanalizaci
do Dunavickych rybniki. Tyto vlivy nejsou posouzeny.

Je tieba zpracovat navrh odpocivky ve varianté s mensimi vlivy na zvlasté chranéné druhy
zivo€ichll a rostlin. Neni zadny ptevazujici vefejny zajem na realizaci odpocivky v tomto
konkrétnim misté a rozsahu. Nelze v dané véci argumentovat pievazujicim vefejnym zajmem
na realizaci dalnice jako takové — odpocivka v tomto misté a rozsahu neni pro realizaci
dalnice nezbytna.

9. Vliv zaméru na ZPF, invariantnost zaméru

Zamér oproti pavodni EIA znamena zdsadni navySeni zaborli zemédélské pudy, a to
0 cca 69.000 m?. Zamér z vice nez 80 % zasahuje na pudy II. téidy ochrany ZPF.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského piidniho fondu
(déle jen ,,zakon ZPF*) aby ochrana zemédélského pldniho fondu byla pfi uzemné€ planovaci
¢innosti provadéné podle zvlastnich predpisi zajiSténa, jsou porizovatelé a projektanti izemnée
planovaci dokumentace a tizemné planovacich podkladii povinni fidit se zdsadami této
ochrany (§ 4), navrhnout a zdiivodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmii nejvyhodnéjsi. Pfitom musi
vyhodnotit predpokladané disledky navrhovaného feSeni na zemédélsky ptidni fond, a to
zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim.

Citované ustanoveni zdkona ZPF je dale upfesnéno v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského ptadniho fondu
(dale jen ,,vyhlaska ZPF*), podle n¢&jz zpracovatelé uzemné planovaci dokumentace jiz
pii zpracovani konceptli feSeni postupuji v souladu s pozadavky, které byly uplatnény
prislusnymi organy ochrany zemeédé€lského padniho fondu pfi projednavani néavrha
prognoznich ukoll, uzemnich a hospodaiskych zasad a programl vystavby (§ 3 odst. 4).
Vyhodnocuji pfitom predpokladané disledky navrhovaného feSeni vyhledového rozvoje sidel
a uzemi na zemédélsky pidni fond podle jednotlivych alternativ. Vyuzivaji k tomu vysledkt
vyhodnoceni tdaji z podkladu a jejich znazornéni.

Porovnani alternativ musi byt provedeno na zaklad¢ Cciselnych a grafickych udaju
zpracovanych podle ptfilohy 3 vyhlasky ZPF. Zadné porovnani variant ¢i alternativ soucasti
oznameni EIA, ktery ma zasadni negativni vliv na ochranu ZPF, zpracovano nebylo.

Pozadujeme, aby v dokumentaci EIA bylo zpracovano detailnéj$i posouzeni vlivli zaméru
na ZPF, vcetné porovndni s jinymi variantami feSeni odpocivky Dunévice s odGvodnénim
vybéru jedné z variant. Pozadujeme, aby soucasti dokumentace byl navrh dalSich opatieni
k minimalizaci vlivii na ZPF, nad ramec opati‘eni jiz uvaZzovanych investorem.

Je tfeba zpracovat navrh odpocivky ve variant¢ s menSimi vlivy na ZPF. Neni Zadny
prevazujici vefejny zajem na realizaci odpocivky v tomto konkrétnim misté a rozsahu. Nelze
v dané véci argumentovat pievazujicim vefejnym zajmem na realizaci dalnice jako takové —
odpocivka v tomto misté a rozsahu neni pro realizaci dalnice nezbytna.

Pozadujeme, aby jedno z opatteni byl zakaz vyuziti skryvky na budovani vali podél zaméru.

10. Chybi detailni zhodnoceni vlivu zaméru na podzemni a povrchové vody

Oznameni EIA predpokladd negativni ovlivnéni vodnich zdrojl, zejména Dunavickych
rybnikii. Neobsahuje vSak detailni posouzeni tohoto rizika. Naopak takové posouzeni odsouva
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az do dalSich fazi projektové piipravy. Podrobné posouzeni tohoto vlivu vsak nelze odsouvat
do dalsich fazi, ale musi byt soucasti vyhodnoceni vlivu v ramci dokumentace EIA.

Z hlediska principu pfedbézné opatrnosti (zékladni zasada dle zdkona ¢. 17/1992 Sb.) je
povinnosti investora posoudit co nejpodrobnéji mozné vlivy zdméru na povrchové a podzemni
vody.

Problematika srazkovych vod a jejich vliv na zneCiSténi okoli prostfednictvim splachu
posypovych ptipravkli zimni udrzby, oleji aj. znecistujicich latek je v Ozndmeni EIA
hodnocena nedostatecné. Srazkové vody splachuji znecistujici latky prostfednictvim
kanaliza¢niho systému dalnice do retencnich resp. sedimentacnich nadrzi, které ji dale odvadi
do blizkych vodoteci a tedy i do pfirozeného systému povrchovych vod. Vsakovanim se tato
voda dostava pochopitelné té¢z do spodnich vod a do ptdy. V redlu si Ize tézko ptedstavit, jak
probéhne separace ve vode¢ rozpustnych slouc¢enin od vodniho rozpoustédla. Znecistujici latky
pochopiteln¢ ziistanou soucasti roztoku a budou nadale plisobit na zZivotni prostiedi v SirSim
okoli. Nebudou zachyceny v dalni¢nim ptikopu, jak uvadi hodnoceni. Z predlozené
dokumentace neni zfejmé, jakym zptisobem budou ze zachycené destové vody odstranovany
v reten¢nich nadrzich zachycené roztoky chloridi (aj. latky). Toto poZzadujeme objasnit.

Pozadujeme, aby soucasti dokumentace EIA bylo podrobnéjsi posouzeni vlivli splacht
odpadnich vod a vod ze zpevnénych ploch odpocivky do Dunévickych rybnikti. Pozadujeme
zpracovani podrobné hydrogeologické studie.

11. Dalsi nedostatky oznameni

Na str. 99 Oznameni je patrné, Ze opatieni k minimalizaci vlivl na krajinny raz je odsouvano
do dalsich fazi — to s ohledem na existenci DUR je nepiijatelné. PoZzadujeme navrhnout
opatieni k minimalizaci zadsahu do krajinného razu jiz ve fazi procesu EIA.

Je nepfiijatelné tvrzeni (str. 105), Ze nejsou potieba dalsi dodate¢na opatieni nad ramec téch jiz
navrzenych oznamovatelem.

Zameér je v rozporu s Uzemnim planem Tynce nad Sazavou (str. 116) — funkéni vyuziti plochy
pro odpocivku je pro zemédelskou ¢innost a ¢astecné lesni plochy.

VIivy na klima nejsou jakkoliv posouzeny — jedna se jen o stru¢ny, zcela nedostate¢ny text,
nikoliv posouzeni jako takové.

V Oznameni zcela chybi posouzeni a ndvrhy opatfeni k minimalizaci svételného znecisténi
zaméru odpocivky.

Pozadavek na zpracovani dokumentace EIA

Podle ustanoveni § 7 zdkona EIA cilem zjist'ovaciho fizeni je upfesnéni informaci, které je
vhodné uvést do dokumentace, a to se zfetelem na a) povahu konkrétniho zaméru nebo druhu
zaméru, b) faktory zivotniho prostiedi uvedené v § 2, které mohou byt provedenim zameéru
ovlivnény, c) souCasny stav poznatkli a metody posuzovani. U zaméri a zmén zaméri
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) je cilem zjistovaciho fizeni také zjisténi, zda
zaméer nebo jeho zména ma vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, pfipadné zda zdmér mize
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit izemi evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, a zda bude posuzovan podle tohoto zakona. Zjistovaci fizeni se zahajuje na
podklad¢é oznameni a provadi se podle zasad (kritérii) uvedenych v piiloze ¢. 2 k tomuto
zakonu. Pfi ur€ovani, zda zamér nebo zména zameru ma vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi,
prihlizi pfislusny ufad vzdy k a) povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi, b) okolnosti, zda
zamér nebo zména zdméru svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot uvedenych u zaméru
ptislusného druhu v pfiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu kategorie II, ¢) obdrzenym vyjadienim
vetejnosti, dotCenych spravnich Gradl a dot€enych tzemnich samospravnych celkd.
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Podle piilohy ¢. 2 k zakonu EIA pfi zjistovacim fizeni ptislusny ufad na zaklad¢é dostupnych
podkladli a informaci zjistuje, zda a v jakém rozsahu muize zamér vazn¢ ovlivnit Zivotni
prostfedi a obyvatelstvo. Pouziva pfitom nésledujici kritéria, kterd charakterizuji na jedné
stran€ vlastni zdmér a pfislusné zajmové uzemi, na druhé strané z toho vyplyvajici vyznamné
potencialni vlivy na obyvatelstvo a zivotni prostfedi. Z jednotlivych kritérii upozornujeme
zejména na tato:

I. Charakteristika zdméru: Parametry z&méru musi byt zvazeny zejména s ohledem na

1. rozsah a podobu zaméru jako celku,

2. kumulaci jeho vlivi s vlivy jinych znadmych zamért (realizovanych, povolenych,
pfipravovanych, uvazovanych),

3. vyuzivani pfirodnich zdrojii, zejména ptidy, vody a biologické rozmanitosti,

4. produkci odpad,

5. znecistovani zivotniho prostfedi a rusivé vlivy,

6. rizika zavaznych nehod nebo katastrof relevantnich pro zamér, v€etné nehod a katastrof
zpusobenych zménou klimatu, v souladu s védeckymi poznatky,

7. rizika pro vefejné zdravi (napf. v dusledku kontaminace vod, znecisténi ovzdusi
a hlukového zatizeni).

II. Umisténi zaméru: Parametry Gzemi, které mtize byt ovlivnéno zamérem, musi byt zvazeny
zejména s ohledem na

1. stavajici a schvalené vyuzivani uzemi a priority jeho trvale udrzitelného vyuzivani,

2. relativni zastoupeni, dostupnost, kvalitu a schopnost regenerace ptirodnich zdroji (véetné
pudy, vody a biologické rozmanitosti) v oblasti, véetn¢ jeji podzemni ¢asti,

3. schopnost pfirodniho prostiedi snaset zatéz se zvlastnim zfetelem na

a) uzemni systém ekologicke stability krajiny,

b) zvlasté chranéna izemi, evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti,

C) Gizemi ptirodnich parkd,

d) vyznamné krajinné prvky, mokiady, biehové oblasti a Usti ek, pobfezni zény a moiské
prostiedi, horské oblasti a lesy,

e) uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu,

f) izemi husté zalidnéna,

g) uzemi, kterd jsou nebo u kterych se ma za to, Ze jsou zatézovana nad miru Gnosného
environmentalniho zatiZeni (vCetné starych ekologickych zatézi).

Zména zaméru ma vyznamné negativni vlivy na plidu (zvySeni zaboru ZPF, zejm.
na ll. tfidach ochrany). Déle ma vyznamné negativni vlivy na Dunavické rybniky a PUPFL.

Zaver

Na zéklad¢ vySe uvedeného pozadujeme, aby Krajsky ufad Stfedoceského kraje postoupil
Oznameni vécné piislusnému organu, tedy MZP, a to v zavéru zjistovaciho fizeni uvedlo, ze
oznamena zména zaméru muize mit vyznamné vlivy na Zzivotni prostfedi a tedy podléha
posouzeni vlivii zaméru na zivotni prosttedi podle tohoto zidkona a ze je tieba
do dokumentace EIA navrhnout dodatecna opatieni k minimalizaci vlivii nad ramec opatieni
navrhovana oznamovatelem.

Ptilohy:

1. PIna moc advokata

2. D3 0301-0303 Praha - Vaclavice, DUR, Pfiloha &. 1 Privodni zpravy, Seznam stavebnich
objektid a provoznich souboril

3. Posudek kvality zpracovani hlukové studie pro stavbu D3 0301-0303 Praha — Vaclavice
Hlukova studie, zku$ebni laboratoii J.D.S. Zivotni prostiedi — sekce hluk ze dne 7. 2. 2018

4. Posouzeni dokumentu ,,D3 0301-0303 Praha Vaclavice Hlukova studie*, akusticky posudek
¢. P37.1-19 ze dne 1. 10. 2019.
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5. Posouzeni rozptylové studie pro zamér ,,D3 0301 - 0303 Praha - Vaclavice, zmény v tiseku
MUK Jilové - MUK Hostéradice®, Ascend s.r.0., 12/2019

KHS Stfedoceského kraje se sidlem v Praze, 0. p. v BeneSové:

§ oznamenym zamérem ,,Q3-Odpoéivka Dunavice® v kavt. uzemi Krusicany, gznamovatel
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, PSC 140 00, Praha 4, IC 65993390
se souhlasi. Zamér neni nutné posuzovat dle zakona.

Po seznameni s obsahem oznameni a jejim zhodnocenim KHS konstatuje, Ze nebyl negativné
dotéen zajem, ktery jakozto mistné ptislusny organ ochrany vetejného zdravi chrani a byl
shledan soulad se vSemi pozadovanymi ptedpisy. Predlozené materidly jsou dostate¢nym
odbornym pokladem v procesu posouzeni vlivli na zivotni prostiedi.

Alternativa stifedoCeské D3, z. s.:

- viz vyjadreni spolku Krajina 2000, spolek pro ochranu piirody dolniho Posazavi, na zaklade
plné moci zastoupeny JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., Advokatni kancelai Dohnal
& Bernard, s.r.o.

Sdruzeni Milacov, z. s.:

- viz vyjadreni spolku Krajina 2000, spolek pro ochranu ptirody dolniho Posazavi, na zakladé
plné moci zastoupeny JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., Advokatni kancelaf Dohnal
& Bernard, s.r.0., a spolku Alternativa stiedoGeské D3, z. s.

Obec Charovice:

V ptipadé zameru akce D3 — odpocivka Dunavice poZadujeme zamér posoudit dle zakona
0 posuzovani vlivll na zivotni prostiedi (¢. 100/2001 Sb.).

V ramci projednavani pozadujeme posoudit hlukovou zatéz, vliv na ovzdusi a klima pro obec
Charovice.

Domnivame se, Ze se jedna o rozsahlou akci, ktera negativné ovlivni krajinu a jeji
ekologickou funkci.

Dalsi podminky a pfipominky dle obdrzenych vyjadfeni piislusny ufad pozaduje tadné
zapracovat do ptislusné kapitoly dokumentace (D. IV. opatieni).

S ohledem na pocet dotcenych uzemnich samospravnych celkti pozaduje, aby dokumentace
byla ptedlozena v poétu 4 vytisku a v elektronické podobé.

Zaveér zjistovaciho fizeni nenahrazuje vyjadieni dotcenych organt, ani pfislusna povoleni
podle zvlastnich piedpisti. Zavér zjistovaciho fizeni neni rozhodnutim vydanym ve spravnim
fizeni a nelze se proti nému odvolat.
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Stiedofesky kraj, mésto Tynec nad Sazavou a obec Chaiovice (jako dotCené tzemni
samospravné celky) piislusny urad zada ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o zvetejnéni informace
0 zé&véru zjistovaciho fizeni a o tom, kdy a kde je mozné do z&véru nahlizet vyvéSenim na
ufedni desce. Doba zvetejnéni je nejméné 15 dnll. Zaroven prislu$ny tGrad ve smyslu § 16
odst. 2 Zzada mésto Tynec nad Sazavou a obec Charovice o pisemné vyrozuméni o dni
vyvéseni zavéru zjist’ovaciho Fizeni na ufedni desce.

Do zavéru zjistovaciho fizeni lze také nahlédnout v Informa¢nim systému EIA
na internetovych strankach CENIA https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00 cr, pod kdédem
STC22609.

Ing. Josef Kei'ka, Ph.D.

vedouci odboru zZivotniho prostiedi a zeme&délstvi

v z. Ing. Hana Svingrovi

vedouci oddéleni posuzovani vlivii na zivotni prostredi

Rozdélovnik k €. j.:  153901/2019/KUSK

Dotéené izemni samospravné celky: k vyvéSeni na uiredni desce

1. Stredocesky kraj, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

2. Mésto Tynec nad Sazavou, K Nakli 404, 257 41 Tynec nad Sazavou
3. Obec Chéarovice, Chatovice 4, 257 41 Tynec nad Sdzavou

Dotcené organy:

4. Méstsky urad BeneSov, odbor Zivotniho prostiedi, Masarykovo namésti 100, 256 01
BeneSov

5. KHS Stiedoceského kraje se sidlem v Praze, 1. p. v BeneSove, Cernoleska 2053, 256 55
BeneSov

6. CIZP OI Praha, Wolkerova 40, 160 00 Praha 6

7. Krajsky urad Stifedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Oznvamovatel: 5
8. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Na védomi:

9. Meéstys Netvorice, Mirové namésti 19, 257 44 Netvotice

10.0Obec Chrastany, Chrastany 34, 256 01 BeneSov

11.MZP, Odbor IPPC/EIA, Vrovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

12.Méstsky urad  BeneSov, odbor vystavby a  tGzemniho  plianovani,
Masarykovo namésti 100, 256 01 Benesov

13.Povodi Vltavy, s. p., Holeckova 3178/8, 150 00 Praha 5

14.Zpracovatelka oznameni Ing. Jitka Krejcova, PRAGOPROJEKT, as.,
K RySance 1668/16, 147 54 Praha 4

Oznamovatel obdrzi doru¢ena vyjadieni na CD


https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr

