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	V Praze dne:
	25.1.2007 
	dle rozdělovníku

	Číslo jednací:
	14579-8-127672/06/OŽP-Zk                                                                         
	

	Vyřizuje:
	Žák / 257280-539, zak@kr-s.cz 
	


	STANOVISKO


podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí)

I. Identifikační údaje

1.  Název záměru: Silnice I/27 v úseku křižovatka R6 a I/27 - hranice Plzeňského kraje
2. Charakter záměru: Silnice I/27 propojuje Plzeňskou aglomeraci se Severočeskou pánví. Posuzovaná stavba začíná na hranicích Plzeňského a Středočeského kraje mezi obcemi Vysoká Libyně (Plzeňský kraj) a Žďár (Středočeský kraj) a končí napojením na větev křižovatky se silnicí I/6 severně od Jesenice mezi obcemi Bílenec (Ústecký kraj) a Hořovičky (Středočeský kraj). Vlastní křižovatka silnic I/6 a I/27 byla posouzena v jiném procesu EIA silnice I/6. 
Silnice je v celé trase navržena jako dvoupruhová silnice I. třídy kategorie S 11,5 tak, aby byla schopna pojmout budoucí dopravní intenzity při minimalizaci negativních vlivů na přírodu a obyvatelstvo. Bude se jednat zčásti o rekonstrukci ve stávající stopě, zčásti o zcela novou trasu. Obchvaty budou realizovány kolem obcí Jesenice, Tlestky a Žďár.   

Zároveň s předkládaným úsekem silnice I/27 na území Středočeského kraje zahájil oznamovatel (Ředitelství silnic a dálnic ČR) proces hodnocení vlivů na životní prostředí pro navazující úsek silnice I/27 na území Plzeňského kraje (úsek Třemošná – hranice kraje). Je tak zajištěna návaznost v přípravě obou úseků a zejména určení přechodového bodu silnice I/27 mezi oběma úseky na hranici Plzeňského a Středočeského kraje.

3. Kapacita (rozsah) záměru: silnice I. třídy v kategorii S 11,5. Délka posuzovaného úseku je cca 12,5 km.
4. Umístění záměru
	kraj
	obce
	katastrální území

	Středočeský
	Žďár
	Žďár

	
	Drahouš
	Tlestky

	
	Jesenice
	Podbořánky, Jesenice, Chotěšov, Bedlno

	
	Hořovičky
	Bukov u Hořoviček

	
	Kolešov
	Kolešov

	Ústecký
	Petrohrad
	Bílenec


5. Obchodní firma oznamovatele:  Ředitelství silnic a dálnic ČR 

     6. IČ oznamovatele:                         65993390
7. Sídlo oznamovatele:                     Na Pankráci 56, 145 05 Praha 4             

8. Zařazení:  dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí,  přílohy č. 1, se jedná o záměr zařazený do kategorie II pod bod 9.1 Novostavby, rekonstrukce silnic o šíři větší než 10 m (záměry neuvedené v kategorii I) nebo místních komunikací o čtyřech a více jízdních pruzích delších než 500 m.

II.  Průběh posuzování
 1. Zpracovatel oznámení:                   RNDr. Vojtěch Vyhnálek, CSc. 

                                                                držitel autorizace, osvědčení odborné způsobilosti 

                                                                 č.j.: 2721/4692/OEP/92/93 ze dne 11. 2. 1993.  
                                                                 se spolupracovníky   
                                   

     Datum předložení oznámení:          14.10.2004
 2. Zpracovatel dokumentace:              RNDr. Vojtěch Vyhnálek, CSc. 

                                                                 držitel autorizace, osvědčení odborné způsobilosti 

                                                                  č.j.: 2721/4692/OEP/92/93 ze dne 11. 2. 1993.  

                                                                  se spolupracovníky   

        Datum předložení dokumentace:  31.7.2006


3. Zpracovatel posudku:                 Ing. Alexandr Mertl 

                                                                držitel autorizace, osvědčení odborné způsobilosti  

                                                                č.j.: 45335/ENV/06 ze dne 7.7.2006). 

         Datum předložení posudku:          6.12.2006
    4.  Veřejné projednání: Místo konání: sál stálého kina v Jesenici
                                            Datum konání: 9.1.2007, od 17.00 hod. do cca 18.20 hod.
5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti
      Dosavadní průběh procesu posuzování:
- oznámení ve smyslu zákona zpracoval RNDr. Vojtěch Vyhnálek, CSc., autorizovaná osoba ze zákona,

- investor (ze zákona oznamovatel), kterým je Ředitelství silnic a dálnic ČR, předložilo k projednání oznámení Krajskému úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství (OŽPaZ), dne 14.10.2004,

- zjišťovací řízení zahájil Krajský úřad - OŽPaZ vypravením oznámení dotčeným subjektům k projednání a vyjádření a vyvěšením na úřední desku Středočeského kraje a na internet dne 21.10.2004, 

- závěr zjišťovacího řízení vydal Krajský úřad Středočeského kraje, OŽPaZ dne 6.12.2004 pod č.j. 14579-127672-2a/2004/OŽP-Zk, v zákonem stanovené lhůtě, s konstatováním, že záměr bude dále z různých důvodů projednáván dle zákona. Celkově bylo požadováno podrobnější zhodnocení vlivů na životní prostředí a zdraví obyvatelstva jak při vlastní výstavbě nové silnice, tak i jejím provozu,

- závěr zjišťovacího řízení byl rozeslán dotčeným subjektům a vyvěšen dne 9.12.2004 na úřední desku Středočeského kraje a na internet, 
- dokumentace vlivů na životní prostředí k projednávanému záměru byla zpracována RNDr. Vojtěchem Vyhnálkem, CSc., autorizovanou osobou ze zákona. Krajskému úřadu - OŽPaZ, byla předložena k projednání oznamovatelem, Ředitelství silnic a dálnic ČR, dne 31.7.2006,

- dokumentace byla Krajským úřadem - OŽPaZ vypravena k vyjádření dotčeným subjektům  dne 3.8.2006,

- posudek o vlivech záměru  na životní prostředí byl zadán Středočeským krajem Ing. Alexandru Mertlovi, oprávněné (autorizované) osobě ze zákona,
-  posudek byl doručen Krajskému úřadu – OŽPaZ dne 6.12.2006
-  závěry zpracovatele posudku:
Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb., zákona č. 163/2006 Sb., a vyhlášky  č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.

Vlivy záměru „Silnice I/27 v úseku křižovatka R6 a I/27 - hranice Plzeňského kraje“ na životní prostředí a veřejné zdraví byly posouzeny ze všech podstatných hledisek. 

V rámci vyjádření k  dokumentaci vlivů záměru k předmětnému záměru na životní prostředí se z veřejnosti vyjádřil pan Milan Sunkovský a paní Oldřiška Sunkovská.

Vyjádření občanských sdružení a obecně prospěšných společností ve smyslu § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb., nebyla obdržena,
- posudek a oznámení o veřejném projednání byli rozeslány k vyvěšení dne 12.12.2006,
- oficiálně bylo vyvěšeno oznámení o veřejném projednání a o posudku na příslušné úřední desce dne 12.12.2006,

- veřejné projednání posudku a dokumentace včetně vyjádření k nim došlých bylo svoláno na 9.1.2007 od 17.00 hod. do stálého kina v obci Jesenice. Zúčastnilo se jej kolem 100 osob,
   Při veřejném projednání většina přítomných, která vystoupila v diskusi, doporučovala realizaci severně od obce Jesenice ve variantě J1. Obchvat kolem obce Žďár, v případě přijetí západní varianty, co nejvíce oddálit od obytné zástavby. Výsledky veřejného projednání jsou specifikovány v zápisu z veřejného projednání č.j.: 14579-7-127672/06/OŽP-Zk, ze dne  19.1.2007. 
6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

6.1. Ve stanovisku jsou zahrnuta vyjádření následujících správních úřadů, územně samosprávných celků a veřejnosti k dokumentaci:

Městský úřad Rakovník, odbor životního prostředí (č.j.: OŽP 4740/2006 ze dne 29.8.2006).
Městský úřad Rakovník, odbor školství, památkové péče, tělovýchovy a cestovního ruchu

(bez č.j. ze dne 28.8.2006).
Městský úřad Rakovník, Odbor dopravy (č.j.: OD/5625/2006 ze dne 11.8.2006).
Městský úřad Podbořany, Odbor ŽP (č.j.: OŽP-Vyj-70/06-Sla ze dne 17.8.2006).
Krajská hygienická stanice Středočeského kraje, Územní pracoviště Rakovník (č.j.: 2411-216/06/Ra ze dne 29.8.2006).
Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje, Územní pracoviště Louny (č.j.: KHSÚL 26620/2006 ze dne 9.8.2006).
ČIŽP - Oblastní inspektorát Praha (č.j.: 41/ŘI/0623928.01/06/PVB ze dne 30.8.2006).
ČIŽP - Oblastní inspektorát Ústí nad Labem (č.j.: 44/ŘI/0624915.02/06/UJP ze dne 1.9.2006).
Ministerstvo zdravotnictví, Odbor ochrany veřejného zdraví (č.j.: OVZ-32.1.2-7.8.06/33777 ze dne 29.8.2006).
Středočeský kraj (č.j.: 120681/2006/KUSK ze dne 30.8.2006).
Ústecký kraj, Usnesení rady Ústeckého kraje (Výpis z usnesení z 54. schůze Rady Ústeckého kraje konané dne 30.8.2006).
Obec Jesenice (bez č.j. ze dne 28.8.2006).
Milan Sunkovský, Oldřiška Sunkovská, Jesenice (bez č.j. ze dne 28.8.2006).
6.2. Ve stanovisku jsou zahrnuta vyjádření následujících správních úřadů, územně samosprávných celků a veřejnosti k posudku:
Obec Jesenice (bez č.j. ze dne 12.1.2006).
Obec Žďár (bez č.j. bez data).
Severočeský OCELOT (bez č.j. ze dne 10.1.2006).
Jindřich Saniga a Jana Hájková (bez č.j. ze dne 10.1.2006).
Jan Mladý (bez č.j. ze dne 21.1.2006).
III. Hodnocení záměru

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska  jejich velikosti a významnosti
Posuzovaným záměrem je přeložka silnice I/27 v úseku křižovatka R6 a I/27 – hranice Plzeňského kraje. Silnice je v celém řešeném úseku navržena jako dvoupruh I. třídy kategorie S 11,5. 
Záměrem přeložky silnice I/27 v  daném úseku je jednak zajištění odpovídající dopravní funkce stavby a bezpečnosti provozu a jednak minimalizace negativních důsledků dopravy v zástavbě obcí na stávající trase silnice I/27. Současně je nutné respektovat požadavky na eliminaci či snížení negativních důsledků automobilové provozu v nové trase na úroveň požadovanou platnými předpisy a normami, případně na technicky dosažitelnou úroveň při standardním řešení stavby a souvisejících opatřeních.

Souhrnně lze konstatovat, že ve všech významných parametrech z hlediska vlivu na životní prostředí bude působení stavby po realizaci záměru ve srovnání se současným stavem a zejména s nulovou variantou příznivější a vlivy provozu silnice I/27 budou pod úrovní stanovenou platnými předpisy. Týká se to zejména ochrany veřejného zdraví (působení hluku a znečištění ovzduší v okolí komunikace), ale i nakládání se srážkovými vodami, havarijního zabezpečení a funkce chráněných částí přírody. Vlivy v uvedených složkách a charakteristikách jsou hodnoceny jako akceptovatelné, nepřesahují míru stanovenou zákony, a dalšími právními normami či předpisy.

Vlivy v ostatních složkách a charakteristikách životního prostředí (geofaktory, krajina, kulturní a historické památky a další) jsou hodnoceny jako málo významné až nulové, lokální bez objektivně prokazatelných negativních důsledků. Vlivy v těchto oblastech budou po realizaci záměru prakticky zcela srovnatelné se současným stavem a nedojde k žádné zásadní změně.

Výstavbou a provozem předmětného záměru nebude při realizaci doporučených opatření významně negativně ovlivněno zdraví obyvatel a jednotlivé složky životního prostředí.
Na základě podkladů soustředěných v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) lze konstatovat, že veškeré předpokládané negativní důsledky provozu posuzovaného záměru jsou stanoveny v přijatelných mezích jak z hlediska ochrany veřejného zdraví, tak ochrany životního prostředí v zájmovém území záměru.

Vlivy v etapě výstavby jsou hodnoceny jako málo významné a lokální, bez zvýšeného rizika negativních dopadů na životní prostředí.

Technické řešení záměru, které bude v navazující přípravě záměru upřesňováno, a navrhovaná opatření, resp. podmínky vyplývající z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., zmírňují a kompenzují nepříznivé účinky záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 
V krajině je nezbytné ochránit všechny dosud existující ekologicky významné prvky s výskyty chráněných, ohrožených a cenných druhů rostlin i živočichů (viz hodnocení vlivů a návrhy opatření).
2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o  znečišťování životního prostředí 
Navržené technické a technologické řešení vychází zejména z charakteru záměru, kterým je výstavba silniční komunikace dané kategorie a uspořádání.

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno a odpovídá environmentálním požadavkům na výstavbu pozemních komunikací. Navržené technické řešení na daném stupni přípravy záměru je v zásadě v souladu s požadavky ochrany životního prostředí. Nejsou identifikovány závažné nedostatky v technickém řešení záměru, které by mohly být ve střetu s ochranou životního prostředí.

Detailnější řešení se na základě výsledků posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví podle zákona č. 100/2001 Sb. předpokládá v rámci navazující přípravy záměru pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru.

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru  na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí

Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví vyplývající z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru „Silnice I/27 v úseku křižovatka R6 a I/27 - hranice Plzeňského kraje“ na životní prostředí pro fázi přípravy, realizace a provozu záměru. 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci je třeba za zásadní opatření považovat zejména podmínky týkající se ochrany přírody a krajiny, povrchových i podzemních vod, a protihlukových opatření.
4. Pořadí variant, pokud byly předloženy z hlediska vlivů na životní prostředí

Záměr „Silnice I/27 v úseku křižovatka R6 a I/27 – hranice Plzeňského kraje“ byl v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí zpracován a hodnocen v jedné základní variantě doplněné ve třech dílčích úsecích alternativním směrovým řešením silnice I/27:
Kolem obce Jesenice

-   severně od Jesenice:
základní varianta J1 - varianta J2 v km 6,67 – 7,31,
-   jižně od Jesenice:
základní varianta J1 - varianta J3 v km 8,91 – 9,90.
Kolem obce Tlestky

-   západní obchvat obce Tlestky je navržen ve dvou variantách mostních objektů na přeložce silnice I/27 v úseku km cca 10,0 – 11,0:

a) varianta T1-1  vedení silnice po jedné estakádě přes Rakovnický potok (km 10,334) a bezejmenný vodní tok se souběžnou polní cestou (km 10,505),

b) varianta T1-2  vedení silnice po dvou mostních objektech přes Rakovnický potok (km 10,334) a bezejmenný vodní tok se souběžnou polní cestou (km 10,505).
Kolem obce Žďár

-   východní obchvat Žďáru   - 
základní varianta Z1,
-   západní obchvat Žďáru     -   
varianta Z2 v km 

11,45 – 13,70,
-   západní obchvat Žďáru     - 
varianta Z-T v km 

10,51 – 12,59.
Na základě podkladů soustředěných v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., je z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví základní varianta J1 akceptovatelná a vůči nulové variantě je příznivější. V dílčích úsecích s alternativním směrovým řešením se zejména s ohledem na vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územně samosprávných celků a veřejnosti doporučuje:

a) v km 6,67 - 7,31 varianta J1 (severně od Jesenice),
b) v km 8,91 - 9,90 varianta J1 (jižně od Jesenice) s tím, že varianta J3 je rovněž akceptovatelná v případě prokázání její výhodnosti v navazující přípravě záměru,

c) v úseku km 10,0 - 11,0 (západně od obce Tlestky) jsou z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelné obě varianty technického řešení mostních objektů (T1-1, T1-2) s tím, že volba konečné varianty bude provedena na základě podrobnějších technických podkladů včetně vizualizace tohoto úseku stavby,
d) v km 11,45 - 13,70 varianta Z2 (západní obchvat Žďáru) s tím, že varianta Z-T je z  hlediska ochrany životního prostředí rovněž akceptovatelná. V obou případech ji posunout maximálně od obytné zástavby,

Současně s doporučeným směrovým a technickým řešením budou respektovány podmínky, které jsou výsledkem procesu posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.

Při konečném výběru varianty k realizaci budou podrobněji zohledněny rovněž aspekty dopravně – technické, bezpečnostní a ekonomické.

5.
Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku
5.1  Vypořádání vyjádření k oznámení a k dokumentaci

V rámci zjišťovacího řízení bylo doručeno celkem 10 vyjádření, z toho 7 vyjádření dotčených správních úřadů a 3 vyjádření dotčených územně samosprávných celků. Vyjádření veřejnosti v rámci zjišťovacího řízení nebylo doručeno. Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly vypořádány ve zjišťovacím řízení, a byly zohledněny při zpracování dokumentace a posudku.
V rámci projednávání dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí bylo doručeno celkem 13 vyjádření, z toho 9 vyjádření dotčených správních úřadů, 3 vyjádření dotčených územně samosprávných celků a 1 vyjádření veřejnosti. Všechny požadavky a připomínky obsažené v doručených vyjádřeních byly v posudku vyhodnoceny a vypořádány a oprávněné požadavky obsažené v těchto vyjádřeních, které spadají do kompetence zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, byly zpracovatelem posudku zařazeny do návrhu stanoviska.

Žádné z doručených vyjádření neobsahuje odůvodněný nesouhlas s realizací hodnoceného záměru. V některých vyjádřeních jsou navrhovány a požadovány různé typy opatření, a formulovány požadavky na následující projektovou přípravu stavby, které jsou v textu posudku vyhodnoceny.
Ze všech podkladů je patrné, že při respektování požadovaných a doporučených opatření bude záměr pro dotčené správní úřady i samosprávné územní celky akceptovatelný.
5.2 Vypořádání vyjádření k posudku

Středočeský kraj (č.j. 175024/2006/KUSK, ze dne 20.12.2006)

Podstata vyjádření – kraj souhlasí se závěry posudku k dokumentaci s doporučením plně respektovat podmínky uvedené v návrhu stanoviska v závěru posudku.

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje – územní pracoviště Louny (č.j. KHSUL 43514/2006, ze dne 5.1.2007).
Podstata vyjádření – KHS souhlasí s obsahem návrhu stanoviska včetně závěrů.

Česká inspekce životního prostředí – OI Praha (č.j. 41/ŘI/0623928.02/07/PVB, ze dne 2.1.2007).
Podstata vyjádření – ČIŽP k posudku nemá žádné připomínky, jsou v něm akceptovány dříve uplatněné připomínky.
Obec Jesenice (bez č.j. ze dne 12.1.2006).
Podstata vyjádření - Obec Jesenice na základě prostudování všech podkladů včetně posudku a podnětů veřejnosti mění původní stanovisko k trase severně od Jesenice a považuje v této fázi přípravy projektu za vhodnější variantu J1. 

Vypořádání vyjádření - v dokumentaci i v posudku je konstatováno, že mezi variantami J1 a J2 severně od Jesenice není významný rozdíl a z hlediska vlivů na životní prostředí jsou obě akceptovatelné. Takto bylo srovnání obou variant prezentováno na veřejném projednání. Varianta J1 v úseku 6,10 - 7,30 je ve stanovisku doporučena k navazující přípravě záměru a k realizaci s tím, že varianta J2 je rovněž akceptovatelná. Konečná volba varianty bude vycházet z dohody mezi Obcí Jesenice a tedy i jejich občanů a investorem záměru za předpokladu respektování všech zákonných podmínek vztahujících se k posuzovaného záměru.

Obec Žďár (bez č.j. bez data).
Podstata vyjádření - Obec Žďár navrhuje v případě volby varianty Z2 (západně od obce), aby trasa komunikace byla oddálena o cca 100 - 120 m od stávající zástavby. Dále požaduje protihlukové bariéry.

Vypořádání vyjádření - s požadavkem na oddálení trasy od zástavby lze v zásadě souhlasit a je zohledněn v podmínkách stanoviska. Trasa silnice v rámci hodnocení vlivů na životní prostředí vychází z technické studie a bude v dalších etapách přípravy upřesňována.

Problematika protihlukových opatření bude řešena standardní formou ve fázi dokumentace pro územní rozhodnutí i stavební povolení. V rámci předběžného hodnocení není v lokalitě signalizováno dosažení či překročení hlukových limitů. Při výhledových intenzitách dopravy je ve vzdálenosti 100 m a více takový útlum hluku, že realizace protihlukových bariér nebude zřejmě opodstatněná. V případě, že protihlukové opatření nebude součástí stavby silnice (tzn. že nebude odůvodněné dosaženými hladinami hluku), může takové opatření realizovat obec v koordinaci se stavbou silnice.

Pan Jindřich Saniga a paní Hájková Jana (bez č.j. ze dne 10.1.2006). 
Podstata vyjádření - nesouhlasí s variantou J2 (severně od Jesenice), neboť v této variantě není řešen přístup občanů na hřbitov. Stávající chodník by byl přerušen a občané by museli překonávat těleso nové silnice.
Vypořádání vyjádření ​- na základě veřejného projednání a vyjádření obce je ve stanovisku preferována varianta J1 v úseku 6,10 - 7,30 s tím, že varianta J2 je rovněž akceptovatelná. Konečná volba varianty bude vycházet z dohody mezi Obcí Jesenice a investorem záměru za předpokladu respektování všech zákonných podmínek vztahujících se k posuzovaného záměru.

Severočeský OCELOT (bez č.j. ze dne 10.1.2006).
Podstata vyjádření

1) Varianta J2 (severně od Jesenice) neřeší přístup ke hřbitovu.

2) U varianty J2 není možné vyřešit přerušený biokoridor v místech u hřbitova. Ve variantě J1 bude silnice na náspu a podchod pro zvěř bude snadno technicky proveditelný. 

3) Není zmíněno, že stávající komunikace I/27 je jediná přístupová cesta k č.p. 234. Ve variantě J1 zůstane tato komunikace zachována.

4) V dokumentaci je konstatováno, že všechny varianty jsou v souladu s územním plánem velkého územního celku Rakovnicko. Původní vyjádření obce, že by varianta J1 byla v nesouladu s územním plánem obce Jesenice, považujeme tedy za irelevantní, zvláště proto, že územní plán byl schválen před koncem roku 1998 a musí být v časovém horizontu 5 let přepracován.

5) V připomínkách ze strany veřejnosti (manželů Sunkovských) je uvedeno, že vlastní v uvedené lokalitě rekreační domek. Tato nemovitost však není v katastru nemovitostí takto vedena. Nelze přihlížet k problému jednotlivce na úkor většiny. Stavbou dojde k demolicím v úsecích, kde nebylo zvoleno variantní řešení - např. "Ústav pro ženy" nebo "pila Jesenice". V případě jejich demolice nebude pro jejich zaměstnance ani obyvatele jiné variantní řešení.

6) Varianta Z1 (Žďár) je z hlediska imisní situace příznivější.

Vypořádání vyjádření

ad 1) Na základě veřejného projednání a vyjádření obce je v tomto stanovisku preferována varianta J1 v úseku 6,10 - 7,30 s tím, že varianta J2 je rovněž akceptovatelná. Konečná volba varianty bude vycházet z dohody mezi Obcí Jesenice a tedy i občanů Jesenice a investorem záměru za předpokladu respektování všech zákonných podmínek vztahujících se k posuzovaného záměru.

ad 2) Je doporučena varianta J1, ve které lze průchod biokoridoru silnicí řešit objektem v náspu komunikace.

ad 3) Povinností investora stavby je zajistit přístup ke všem nemovitostem (t.j. objektům i pozemkům). V případě přerušení nebo odstranění některé ze stávajících komunikací musí být navrženo náhradní řešení jako součást stavby.

ad 4) Stanovisko prezentované v dokumentaci vychází z vyjádření Krajského úřadu Středočeského kraje, Odboru regionálního rozvoje, který je pořizovatelem Územního plánu velkého územního celku Rakovnicko. Mezi posuzovanými variantami u obce Jesenice (J1, J2 a J3) jsou tak malé rozdíly, že z hlediska ÚP VÚC se jedná o jeden koridor trasy a tedy o jednu směrovou variantu silnice.


K územnímu plánu obce Jesenice se nelze v rámci posuzování záměru silnice I/27 vyjadřovat, neboť územní plán není předmětem posuzování a jeho uplatnění je plně v kompetenci obce Jesenice.

ad 5) Otázka způsobu užívání objektů v okolí trasy není předmětem posuzování. Podrobné zmapování jednotlivých objektů a způsobu jejich užívání bude zpracováno v navazující projektové dokumentaci po zaměření terénu, upřesnění a stabilizaci trasy komunikace.


Ze strany uživatelů objektů "Ústavu sociální péče" a "pily Jesenice", ani zástupců Obce Jesenice, nebyly k navrženým variantám v průběhu celého procesu posuzování v letech 2004 až 2006 formulovány žádné výhrady ani požadavky na změnu navržené trasy. Na základě předložených technických podkladů na úrovni studie nelze jednoznačně stanovit, které objekty budou záměrem přímo dotčeny a v jaké míře bude možné zachovat jejich provoz. Činnost "Ústavu sociální péče" by neměla být stavbou silnice I/27 ohrožena. Podrobnosti ochrany tohoto objektu budou předmětem dalších stupňů projektové dokumentace.

ad 6) Z hlediska imisních dopadů lze souhlasit s konstatováním, že varianta Z1 je mírně příznivější než obě západní varianty obchvatu obce Žďár. Rozdíl mezi východní a západní variantou však bude zcela nevýznamný, očekávané dopravní intenzity nedávají předpoklad k nadlimitnímu znečišťování ovzduší v žádné z hodnocených variant. 


Ve stanovisku je doporučena varianta Z2 s tím, že v dalších etapách přípravy záměru bude prověřeno oddálení trasy od zástavby podle územních a technických možností.

Pan Jan Mladý (bez č.j. ze dne 21.1.2006).
Podstata vyjádření

1) Projednávání záměru neproběhlo zcela ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. Po celou dobu projednávání záměru neprobíhala na toto téma komunikace s veřejností.

2) Trasa obchvatu obce Jesenice je v rozporu s územním plánem. Územní plán obce Jesenice a plán územního celku Rakovník uvádí odlišné trasy řešení obchvatu Jesenice, které nebyly veřejně projednány.

3) K plánované trase silničního obchvatu obce není řešena návazná silniční infrastruktura obchvatu. Stávající silnice II/228 ve směru do Jesenice není způsobilá pro odbavení zvýšeného provozu do vlastní obce a dalších obcí po silnicích II/228 a III/2295.

4) Řešení trasy nerespektuje ekonomicky nejvýhodnější variantu. Trasa je vedena nestabilním a podmáčeným podložím se zvýšenou hladinou podzemní vody, kde je navržen mostní objekt v délce jeden kilometr. Takové řešení je neadekvátně ekonomicky náročné.

5) Varianta má negativní vliv na zaměstnanost obyvatel obce. Výstavba východní stranou obce předpokládá demolici/omezení provozu Ústavu sociální péče, stálých rekreačních středisek, Společného dřevařského podniku - pila Jesenice, které představují řadu pracovních příležitostí pro obyvatele obce.

6) Řešení nerespektuje ekologicky nejpřijatelnější variantu. Trasa je vedena ekologicky velmi cennou lokalitou (velký rybník a rybník Horní Fikač). V těsné blízkosti je ochranné pásmo vodního zdroje pitné vody. Trasa prochází migračními trasami a teritorii vysoké a černé zvěře. Silniční provoz v této lokalitě značně poškodí nebo zcela zničí toto prostředí. Varianta neřeší hrozbu ropných havárií.

7) Varianta nerespektuje potenciální perspektivu následného rozvoje propustnosti komunikace I/27. Obchvat východní stranou obce neumožňuje následné navyšování provozní kapacity komunikace bez vynaložení dramatických nákladů a opatření.

8) Záměr neuvažuje zřejmé alternativní varianty řešení trasy obchvatu. Nabízí se mnohem rychleji realizovatelné řešení na západní straně obce, kde nejsou takové konflikty jako na straně východní.

9) Hygienické hlediska - hluk a emise. Východní varianta výrazně zhorší životní podmínky obyvatel v okolí trasy, kde není možné bez extrémně nákladných opatření splnit zákonné limity hluku.

10) Územní rozvoj obce. Východní varianta prochází lokalitou, kde je zájem o výstavbu objektů pro bydlení. Tuto aktivitu zcela eliminuje.

11) Negativní vliv na obyvatele a život v obci. Východní část obce je využívána jako oddychová a vycházková lokalita. Zvýšený provoz enormně zvýší nebezpečí úrazu, zejména na silnici II/228 ve směru do Jesenice.

Vypořádání vyjádření

ad 1) Proces posuzování probíhal ve všech fázích v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb. Z pohledu příslušného orgánu, tj. Krajského úřadu Středočeského kraje, byly cit. zákonem stanovené povinnosti plněny. Tj. informace byly vyvěšeny ve všech fázích (zahájení a závěr zjišťovacího řízení, projednávání EIA dokumentace, EIA posudku a veřejné projednání) na úřední desce příslušného úřadu, zveřejněny na internetu a na internetové úřední desce Středočeského kraje.
         Otázku dalších diskuzí na úrovni dotčené obce a jejich zástupců s občany nelze ze strany příslušného úřadu hodnotit a je věcí obce samé a jejich občanů, jak se postaví k otázkám svého rozvoje k nimž náleží i přeložka silnice I/27. Obec i její obyvatelé měli možnost podat v rámci uvedených fází posuzování vyjádření a uplatnit relevantní připomínky a požadavky. 

ad 2) Trasa přeložky silnice I/27 je v zásadě v souladu s platnými územními plány. Územní plán velkého územního celku Rakovnicko předpokládá východní variantu obchvatu obce Jesenice a územní plán obce Jesenice rovněž zahrnuje východní variantu obchvatu. V průběhu procesu posuzování nebyly tyto varianty ze strany obce ani Krajského úřadu Středočeského kraje zpochybněny. Územní plány vymezují koridor, ve kterém je možné trasovat posuzovanou komunikaci, a definují funkční využití ploch v tomto koridoru. Odlišnosti v detailním řešení křižovatek či mostů nelze hodnotit jako rozpor s územními plány. Navíc posuzování záměru ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., cíleně nehodnotí soulad záměru s územně plánovací dokumentací, ale vyhodnocuje vliv záměru na životní prostředí a zdraví obyvatelstva. Výsledky hodnocení pak mohou být podkladem i pro případné rozhodování obce o změně územně plánovací dokumentace (ÚPD). Je samozřejmé, že optimální je soulad mezi ÚPD a záměrem projednávaným ve smyslu cit. zákona. 
ad 3) Úprava silnice II/228 od křížení se silnicí I/27 ve směru do obce bude součástí navrhovaného projektu. V dalších fázích bude rovněž tento úseku prověřen z hlediska bezpečnosti provozu a ochrany okolí a v případě potřeby budou navržena potřebná opatření.

ad 4) Vzhledem k tomu, že byl navržen v podstatě jeden koridor pro vedení přeložky silnice I/27, je otázka ekonomické náročnosti bezpředmětná. Investor stavby ji musí v průběhu její přípravy posoudit i z hlediska ekonomické proveditelnosti a rentability. Tyto otázky však nejsou předmětem posuzování ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. Navržený mostní objekt je podle technické studie dlouhý 668 m, kromě vlastního údolí Rakovnického potoka zde most překračuje i silnici II/228 a železniční trať ČD.

ad 5) Negativní vliv na zaměstnanost obce Jesenice v důsledku výstavby obchvatu nepředpokládáme. V rámci vyhledávací studie je navržena trasa silnice ve vymezeném koridoru bez zaměření terénu. Technické řešení bude v následujících stupních přípravy stavby dále upřesňováno právě s ohledem na územní podmínky a možnosti ochrany objektů v okolí komunikace. Otázka způsobu užívání objektů v okolí trasy není předmětem posuzování. Podrobné zmapování jednotlivých objektů a způsobu jejich užívání bude zpracováno v navazující projektové dokumentaci po zaměření terénu, upřesnění a stabilizaci trasy komunikace.


Provoz "Ústavu sociální péče" by neměl být stavbou silnice I/27 ohrožen. Podrobnosti ochrany tohoto objektu budou předmětem dalších stupňů projektové dokumentace. Rovněž nelze vyloučit, že část areálu „pily Jesenice“ bude možné zachovat se stávajícím či jiným využitím.

ad 6) Vlivy na uvedené přírodní lokality a další charakteristiky jsou podrobně vyhodnoceny v dokumentaci. Na základě vyhodnocení jsou navrženy podmínky k ochraně dotčených lokalit a jejich okolí. Podmínky pro migraci zvěře jsou prověřovány a zajišťovány v celém úseku komplexně na základě migračních studií. V místech s prokázanou migrací budou navrženy a realizovány průchody či ekomosty podle územních a technických podmínek.

ad 7) Navržená komunikace S11,5 je s ohledem na stávající, ale zejména výhledové dopravní intenzity se značnou rezervou zcela dostačující. Budování komunikace o vyšší kapacitě není v daném případě vůbec opodstatněné. 
ad 8) Vyhledávací studie a navazující oznámení, dokumentace a posudek řeší východní variantu obchvatu obce Jesenice. Základním východiskem východního koridoru byl soulad s ÚP VÚC Rakovnicko a Územním plánem obce Jesenice. Pro návrh jiného koridoru (západně od Jesenice) nebyl dán žádný podnět ani taková varianta nebyla posuzována. Z uvedených důvodu se nelze k jiným variantám vyjadřovat. 

         Navržené vedení obchvatu je delší dobu zafixováno v projednávané trase (ÚPD obce i VÚC, posouzení EIA), ke které se vyjadřovala obec i kompetentní dotčené orgány státní správy. 
ad 9) Na základě provedených modelových výpočtů lze konstatovat, že v okolí trasy budou respektovány hygienické limity imisních charakteristik ovzduší i hluku. Výhledové dopravní intenzity nedávají předpoklad výraznému zhoršení stavu životního prostředí v okolí přeložky silnice I/27. Z hlediska kvality ovzduší nelze očekávat žádné výrazné změny a z hlediska hluku budou chráněné prostory v dosahu nadlimitních hladin hluku chráněny zcela standardními opatřeními, jejichž řešení bude upřesňováno s dalších fázích přípravy stavby.

ad 10) Koridor trasy respektuje územní plán obce Jesenice, jak bylo zástupci obce opakovaně potvrzeno. 

ad 11) Významný negativní vliv na obyvatele a život v obci nebyl v dokumentaci o hodnocení vlivů ani v průběhu celého procesu posuzování prokázán. Bezpečnost provozu na silnici II/228 v úseku do Jesenice bude řešena v rámci výstavby přeložky silnice I/27, která naopak přispěje k výraznému zklidnění a tím i snížení nebezpečí z dopravy uvnitř obce.

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru      
Na základě oznámení, dokumentace, posudku, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných 

v y d á v á

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný úřad podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb. a zákona č. 163/2006 Sb., v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví

s o u h l a s n é    s t a n o v i s k o

k posouzení vlivů provedení záměru „Silnice I/27 v úseku křižovatka R6 a I/27 - hranice Plzeňského kraje“ na životní prostředí a veřejné zdraví s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.

Doporučená varianta:

Varianta J1 popsaná  v dokumentaci vlivů záměru „Silnice I/27 v úseku křižovatka R6 a I/27 - hranice Plzeňského kraje“ s tím, že v dílčích úsecích s alternativním směrovým řešením se zejména s ohledem na vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územně samosprávných celků a veřejnosti doporučuje:

a) v km 6,67 - 7,31 varianta J1 (severně od Jesenice);

b) v km 8,91 - 9,90 varianta J1 (jižně od Jesenice) s tím, že varianta J3 je rovněž akceptovatelná v případě prokázání její výhodnosti v navazující přípravě záměru;

c) v úseku km 10,0 - 11,0 (západně od obce Tlestky) jsou z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelné obě varianty technického řešení mostních objektů (T1-1, T1-2) s tím, že volba konečné varianty bude provedena na základě podrobnějších technických podkladů včetně vizualizace tohoto úseku stavby;

d) v km 11,45 - 13,70 varianta Z2 (západní obchvat Žďáru) s tím, že varianta Z-T je z  hlediska ochrany životního prostředí rovněž akceptovatelná s tím, že při podrobnějším trasování bude dle  možností maximálně odkloněna od obce.

Současně s doporučeným směrovým a technickým řešením budou respektovány podmínky, které jsou výsledkem procesu posuzování podle  zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.
Podmínky souhlasného stanoviska:

I.  Podmínky pro fázi přípravy
1. Převzít trasu v podobě finální varianty přeložky silnice I/27 do příslušných územních plánů velkých územních celků a do územních plánů dotčených obcí a měst.
2. V rámci přípravy stavby před územním řízením prověřit možnost oddálení trasy komunikace v úseku varianty Z2 (západního obchvatu Žďáru) v obci Žďár tak, aby byl zachován odstup od stávající zástavby cca 100 - 120 m. Výsledný návrh projednat se zástupci obce Žďár.

3. V rámci přípravy stavby před územním řízením prověřit nutnost úprav silnice II/228 v úseku od křižovatky se silnicí I/27 směrem do centra obce Jesenice. Nezbytné úpravy na tomto úseku, včetně ochrany okolních prostor vůči vlivům dopravy, budou řešeny jako součást stavby silnice I/27 a realizovány společně se stavbou hlavní komunikace.

4. V územních plánech obcí a měst stanovit regulační opatření pro výstavbu v území ovlivněném provozem na přeložce silnice I/27.
5. K územnímu řízení zpracovat bilanci zemních prací. Podélný profil přeložky navrhnout pokud možno tak, aby bilance zemních prací byla vyrovnaná, nebo aby případné přebytky výkopového materiálu z jednoho stavebního úseku byly využity v navazujícím úseku. V případě přebytku výkopového materiálu zajistit přednostně jeho další využití na jiné stavbě, případně uložení na odpovídající skládku.
6. K územnímu řízení stanovit rozsah trvalých a dočasných záborů půdy. Zábory minimalizovat na nezbytnou míru, vyloučit dočasné zábory PUPFL. 

7. Na základě podrobnějších projektových podkladů porovnat varianty J1 a J3 v km 8,91 - 9,90 (jižně od Jesenice) z hlediska trvalých a dočasných záborů PUPFL a z hlediska ostatních dopadů na lesní porosty. Výběr konečného směrového řešení a technického řešení projednat s dotčeným správním úřadem v oblasti ochrany přírody a krajiny, ochrany lesa a dotčenými obcemi.
8. Ke stavebnímu řízení zpracovat bilanci skrývky svrchních kulturních vrstev půdy (ornice a podorniční vrstvy) a plán na jejich využití. Tyto vrstvy přednostně využít pro úpravy svahů zářezů a násypů přeložky, přebytek nabídnout k zemědělskému využití.

9. Ke stavebnímu řízení zpracovat hydrogeologický průzkum v koridoru navržené trasy komunikace. Na základě výsledků hydrogeologického průzkumu navrhnout opatření pro minimalizaci vlivů výstavby komunikace na podzemní vody a zdroje podzemních vod. Na základě hydrogeologického posouzení zpracovaného v rámci dokumentace EIA doporučujeme dokumentovat následující individuální zdroje podzemní vody (studny) a posoudit možnost jejich ovlivnění:

a) studna Rudolfovy myslivny situovaná cca 250 m severozápadně od trasy v km 4,50 v údolní nivě pravostranného přítoku Bíleneckého potoka,
b) studny na jihovýchodním okraji obce Chotěšov,
c) studny na jihovýchodním okraji obce Jesenice do vzdálenosti 200 m od přeložky, km 8,26 – 8,67,
d) studny v bezprostřední blízkosti trasy, km 8,67 – 9,00,
e) studny v chatové oblasti na jihozápadní straně Velkého rybníka pod stávající komunikací, km 9,00 – 9,32,
f) studny v západní polovině obce Tlestky, km 10,25 – 11,13.
10. Na základě výsledků hydrogeologického průzkumu navrhnout program monitorování vybraných zdrojů podzemních vod v okolí přeložky. Program monitorování konzultovat s vodoprávním úřadem, začátek monitorování stanovit na dobu cca 1 rok před zahájením stavebních prací. 

11. Jako podklad k územnímu řízení zpracovat technické řešení odvádění dešťových vod z vozovky. Dešťové vody odváděné do recipientů předčistit v dešťových usazovacích nádržích schopných zachycovat pevné splaveniny a ropné látky. Preferovat nádrže ve formě přirozených rybničních nádrží, v případě realizace betonových nádrží vybavit tyto nádrže bariérou proti vniknutí drobných živočichů. Objem dešťových usazovacích nádrží doložit hydrotechnickým výpočtem.

12. V případě potřeby (vyrovnání průtoků) navrhnout před zaústěním do recipientu retenční nádrž ve formě rybniční nádrže se zemními hrázemi a úpravou okolí do přírodě blízkého stavu. Umístění a stavební provedení retenčních nádrží konzultovat s orgánem ochrany přírody. Objem retenčních nádrží doložit hydrotechnickým výpočtem.

13. Zajistit odpovídající odtok povrchových vod z pozemků v okolí přeložky. Křížení vodotečí realizovat přemostěním bez směrových a výškových úprav a přeložek vodních toků. Technické řešení mostních objektů doložit hydrotechnickým výpočtem, zohlednit zkušenosti z povodně v r. 2002.

14. Minimalizovat střety se stávajícími systémy odvodnění zemědělských pozemků. Přerušené drenážní svody podchytit a převést novými melioračními hlavníky, vedenými v souběhu s dotčenými úseky silnice do míst vhodných k vyústění do recipientů.
15. V úseku km 13,7 – 13,9 rozšířit stávající silnici I/27 vpravo ve směru staničení (západně od komunikace), na opačnou stranu od EVL Vysoká Libyně (CZ0213088). Vyloučit střet přeložky s plochou EVL Vysoká Libyně. 

16. Jako podklad k územnímu řízení navrhnout optimální technické řešení křížení přeložky s biokoridory ÚSES: 

a) km cca 3,8 - regionální biokoridor 1089 Vlčí hora – Oráčov. Zpracovat detailní migrační studii v prostoru tohoto biokoridoru a prověřit možnost snížení nivelety přeložky a realizaci biomostu (ekoduktu). Na základě výsledků migrační studie navrhnout odpovídající zprůchodnění tělesa přeložky pro regionální biokoridor, 
b) km cca 4,5 - navržený lokální biokoridor vedený po Bíleneckém potoku. Prověřit možnost úpravy nivelety přeložky a realizaci mostního objektu o rozměrech minimálně 12,5 x 2,5 m (šířka x výška), 

c) km cca 6,5 - navržený lokální biokoridor. Přeložka kříží biokoridor násypem o výšce cca 1,8 m. Prověřit možnost úpravy nivelety přeložky a realizaci mostního objektu o rozměrech minimálně 12,5 x 2,5 m (šířka x výška),
d) km cca 9,7 - regionální biokoridor 1092 Krtské skály – Oráčov. Zpracovat detailní migrační studii tohoto úseku přeložky a navrhnout odpovídající zprůchodnění tělesa přeložky pro regionální biokoridor (a pro migrační trasu zvěře),
e) km cca 13,8 - funkční lokální biokoridor vedený po pravostranném přítoku Mladotického potoka. Prověřit možnost úpravy nivelety přeložky a realizaci mostního objektu o rozměrech minimálně 12,5 x 2,5 m (šířka x výška).
17. Ke stavebnímu řízení navrhnout optimální technické řešení střetů přeložky s biocentry ÚSES:

a) km cca 2,7 – 4,4 - kontakt přeložky s regionálním biocentrem 1502 Vlčí hora. Minimalizovat zásah tělesa přeložky do plochy biocentra,
b) km cca 10,3 – 10,4 - funkční lokální biocentrum mezi Rakovnickým potokem a jeho přítokem. Nově vymezit biocentrum mimo trasu přeložky, např. níže po proudu Rakovnického potoka.
18. K překonání údolí Rakovnického potoka v km 10,0 - 11,0 zpracovat k územnímu řízení podrobnější technické řešení pro obě varianty (T1-1 estakáda - T1-2 dva mostní objekty) včetně vizualizace dotčeného úseku komunikace. Výběr konečného technického řešení projednat s dotčeným správním úřadem v oblasti ochrany přírody a krajiny.

19. Ke stavebnímu řízení stanovit rozsah nezbytného kácení dřevin rostoucích mimo les, kácení omezit pokud možno pouze na plochu trvalého záboru pro výstavbu přeložky. Minimalizovat, případně vyloučit kácení dřevin rostoucích mimo les na plochách dočasného záboru.

20. Ke stavebnímu řízení stanovit rozsah nezbytného smýcení lesních porostů; smýcení omezit pouze na plochu trvalého záboru pro výstavbu přeložky.

21. Ke stavebnímu řízení zpracovat projekt vegetačních úprav silničního tělesa a projekt rekultivace a vegetačních úprav ploch dočasného záboru. Pro zatravnění použít vhodné směsi dle místních podmínek, pro výsadby dřevin použít přednostně domácí druhy, které odpovídají podmínkám příslušného stanoviště. Plochy zeleně přeložky navázat dle místních podmínek na stávající plochy zeleně nebo na plochy zeleně navržené územními plány.
22. K územnímu řízení zpracovat aktualizovanou akustickou studii na základě upřesnění trasy a výškového vedení komunikace v dokumentaci pro územní řízení. Prověřit zejména oblasti s nejbližší zástavbou vůči navržené trase a rozsah protihlukových opatření. Rozsah navrhovaných protihlukových opatření dle zpracované akustické studie je následující:

- km 7,10 – 7,20 vlevo, protihluková bariéra o výšce 3 metry (varianta J1),
- km 8,80 – 8,90 na mostním objektu vlevo protihluková bariéra o výšce 2 metry      (základní varianta),
- km 9,15 – 9,28 vpravo, protihluková bariéra o výšce 2 metry (varianta J3),
- km 9,36 – 9,48 vpravo, protihluková bariéra o výšce 2 metry (varianta J3),
- km 10,48 – 10,56 vlevo, protihluková bariéra o výšce 2 metry (základní varianta).

24. Ke stavebnímu řízení zpracovat detailní hlukovou studii ve vybraných úsecích kontaktu trasy s chráněným venkovním prostorem a chráněným venkovním prostorem staveb na základě projektové dokumentace pro stavební řízení. Upřesnit rozsah protihlukových opatření a navrhnout jejich stavební řešení.

25. Ke stavebnímu řízení zpracovat předběžný archeologický průzkum úseků přeložky vedených v nové trase.

26. Ke stavebnímu řízení zpracovat plán organizace výstavby (POV). Do POV zahrnout řešení následujících problémů:

a) Vymezit plochy pro zařízení staveniště a pro deponie zemin a ornice tak, aby nenarušovaly ekologickou stabilitu, nezasahovaly do prvků ÚSES (biocenter a biokoridorů), do významných botanických a zoologických lokalit, do lesních porostů a do ochranných pásem vodních zdrojů.

b) Stanovit množství potřebných surovin a materiálů pro výstavbu přeložky. Stanovit objem zemin a ornice přemisťovaných během výstavby.

c) Stanovit přepravní trasy pro dopravu materiálů a surovin na staveniště a pro přepravu zemin a ornice v rámci staveniště a na deponie. Přednostně využívat plochu staveniště přeložky, minimalizovat zatěžování silniční sítě v okolí staveniště, zejména v obytné zástavbě, vyloučit pojíždění nákladních automobilů ve volné krajině, využívat co nejkratšího napojení na stávající silniční síť. 

d) Zpracovat časový plán realizace stavby. V časovém plánu stanovit harmonogram jednotlivých stavebních prací, nasazení stavebních mechanizmů a využívání přepravních tras.

e) Zpracovat návrh protierozních opatření pro období výstavby. Návrh bude obsahovat zřízení protierozních sedimentačních jímek v místech křížení staveniště s vodotečemi, případně v místech předpokládaného odtoku dešťových vod ze staveniště. Umístění sedimentačních jímek konzultovat s vodoprávním úřadem a s orgánem ochrany přírody a krajiny.

f) Zpracovat havarijní plán pro období výstavby, který bude obsahovat seznam opatření pro případ úniku ropných látek na staveništi. Součástí havarijního plánu bude způsob informování orgánu ochrany veřejného zdraví a orgánů ochrany životního prostředí, případně správců vodních toků.

II.
Podmínky pro fázi realizace

1. Při výstavbě postupovat v souladu s plánem organizace výstavby. Realizovat stavbu s maximálním ohledem na okolí, zejména v úsecích křížení vodních toků a průchodu lesními porosty. Dočasné zábory půdy omezit na nezbytnou míru, vyloučit zásahy do prostředí mimo plochy staveniště (trvalého a dočasného záboru) a přepravní trasy.

2. Zvláštní pozornost věnovat realizaci přeložky v úsecích s nadprůměrnou hodnotou dotčených ploch, případně ploch chráněných zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, a uvnitř ochranných pásem vodních zdrojů: 

- km cca 2,7 – 4,4 – kontakt přeložky s regionálním biocentrem 1502 Vlčí hora. Minimalizovat vliv stavebních prací na plochu biocentra,
- km 7,56 – 8,20 – ochranná pásma vodních zdrojů obce Jesenice. Věnovat zvýšenou pozornost kvalitativní ochraně horninového prostředí a podzemních vod,
-  km 13,7 – 13,9 – vlevo od silnice I/27 se nachází EVL Vysoká Libyně (CZ0213088). Plocha EVL nesmí být během výstavby dotčena,
- km 14,15 – 14,75 – infiltrační území zdrojů vodovodu v Žihli. Věnovat zvýšenou pozornost kvalitativní ochraně horninového prostředí a podzemních vod.

3. Zařízení staveniště vybavit tak, aby jejich provoz odpovídal platným předpisům v oblasti životního prostředí (nakládání s odpady, nakládání s odpadními vodami, prostředky pro záchyt úniku ropných látek).

4. Odděleně deponovat kulturní vrstvy půdy (ornici a podorniční vrstvy), jejich využití realizovat v souladu se schváleným plánem.

5. Případný přebytek zemin z výkopů využít přednostně v rámci terénních úprav a případně na navazujících úsecích silnice I/27. Nevyužitelný přebytek předat oprávněné osobě k trvalému uložení.
6. Stavební mechanismy a nákladní automobily udržovat v odpovídajícím technickém stavu.
7. Zajistit očistu stavebních mechanizmů a nákladních automobilů před výjezdem ze staveniště na silniční síť.

8. Zajistit pravidelnou očistu vozovek příjezdových komunikací na staveniště a pravidelné skrápění prašných ploch.

9. Při přepravě sypkých materiálů používat k zakrytí nákladu plachty.

10. Zamezit odtoku splavenin ze staveniště přeložky do povrchových vod provizorními sedimentačními jímkami dle návrhu protierozních opatření pro období výstavby.

11. Zajistit ochranu podzemních a povrchových vod, půdy a horninového prostředí před únikem ropných látek na staveništi a příjezdových trasách pravidelnou kontrolou stavebních mechanizmů a nákladních automobilů a pravidelnou vizuální kontrolou staveniště. V případě zjištění úniku ropných látek do prostředí postupovat podle havarijního plánu, neprodleně informovat orgány a organizace uvedené v havarijním plánu. Sanaci havárie zajistit u odborné firmy.

12. Zajistit monitorování podzemních vod před zahájením výstavby a v průběhu výstavby přeložky dle schváleného programu monitorování. Na základě získaných výsledků v případě potřeby navrhnout a realizovat odpovídající opatření na ochranu podzemních vod.

13. V předstihu oznámit příslušnému orgánu památkové péče termín zahájení zemních prací. Při provádění zemních prací postupovat podle doporučení orgánu památkové péče. V případě odkrytí archeologických nálezů tuto skutečnost oznámit a umožnit provedení záchranného archeologického průzkumu v souladu se zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů.

14. V maximální možné míře recyklovat odpady vznikající během výstavby.

15. Kácení dřevin provádět přednostně v období vegetačního klidu.

16. Zajistit odpovídající ochranu dřevin na plochách navazujících na plochy trvalého a dočasného záboru, případně dřevin v blízkosti přepravních tras dle ČSN DIN 18 920.

17. Plochy dočasného záboru půdy a ostatní plochy dotčené v průběhu výstavby co nejdříve rekultivovat do původního stavu, případně na trvalé travní porosty a porosty domácích druhů dřevin napojené na okolní plochy zeleně nebo na lesní porosty.
18. Rozprostření ornice na svahy násypů a zářezů, zatravnění a výsadbu dřevin provést dle projektu sadových úprav v co nejkratším termínu, aby se snížila pravděpodobnost eroze svahů násypů a zářezů a zamezilo rozvoji nežádoucích druhů rostlin.

III.
Podmínky pro fázi provozu

1. Po uvedení posuzovaného úseku silnice I/27 do provozu prověřit hlukové zatížení v úsecích, kde jsou realizována protihluková opatření a v úsecích, kde hluková studie stanovila hodnoty hluku blízké hygienickým limitům. V případě překročení hygienických limitů navrhnout a realizovat dodatečná protihluková opatření.

2. Odpovídajícím způsobem pečovat o vysazené dřeviny. Za uhynulé jedince zajistit včasnou dosadbu.

3. Při zimní údržbě optimalizovat množství posypových solí a způsob jejich aplikace. Používat posypové sole s nízkým obsahem příměsí (těžkých kovů).

4. Zajistit monitorování podzemních vod v okolí trasy komunikace dle schváleného programu monitorování. Na základě získaných výsledků v případě potřeby navrhnout a realizovat odpovídající opatření na ochranu podzemních vod.

5. Odpady vznikající z provozu komunikace zařadit do odpadového hospodářství oznamovatele.

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., a nenahrazuje vyjádření dotčených správních orgánů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na žádost oznamovatele záměru prodloužena v souladu s ustanoveními § 4 odst. 1 písm. e) a  § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.






RNDr. Jaroslav   O b e r m a j e r





    vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství
Rozdělovník k č.j.: 14579-8-127672/06/OŽP-Zk                                                                             
Dotčené územní samosprávné celky:

  1. Středočeský kraj,   z d e 

  2. Ústecký kraj, Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem

  3. Obec Žďár, Žďár 1, 270 33 Jesenice u Rakovníka

  4. Obec Drahouš, Drahouš 40, 270 33 Jesenice u Rakovníka
  5. Obec Jesenice, Plzeňská 368, 270 33 Jesenice u Rakovníka 

  6. Obec Hořovičky, Hořovičky 111, 270 04 Hořesedly
  7. Obec Kolešov, Kolešov 35, 270 04 Hořesedly
  8. Obec Petrohrad, Petrohrad 146, 439 85 Petrohrad
Dotčené správní úřady:

  9. KHS – územní pracoviště Rakovník, Dukelských hrdinů 200, 269 22 Rakovník     

10. KHS – územní pracoviště Louny, Poděbradova 749, 440 01 Louny

11. Ministerstvo zdravotnictví, Palackého nám. 4, 128 01 Praha 2

12. Městský úřad Rakovník, odbor životního prostředí, Husovo náměstí 27, 
                                                 269 18 Rakovník 

13. Městský úřad Podbořany, odbor životního prostředí, Mírová 615, 441 01 Podbořany
14. ČIŽP OI Praha, Dělnická 12, 170 00 Praha 7

15. ČIŽP OI Ústí nad Labem, Výstupní 1644, 400 07 Ústí nad Labem

16. MŽP, OEKaL, Vršovická 65, 100 10 Praha 10

17. Krajský úřad Ústeckého kraje, OŽPaZ, Velká Hradební 3118/48, 
                                                            400 02 Ústí nad Labem 

18. Krajský úřad Středočeského kraje,   z d e  

Oznamovatel:

 19. Ředitelství silnic a dálnic ČR, Čerčanská 2023/12, 140 00 Praha 4

Zpracovatel oznámení a dokumentace:

 20. RNDr. Vojtěch Vyhnálek, CSc., EIA SERVIS s.r.o., U Malše 20, 370 01 Č. Budějovice
Zpracovatel posudku: 

  21. Ing. Alexandr Mertl, Trstěnice 106, 569 57 Trstěnice u Litomyšle
Na vědomí:

  22. MŽP, odbor IPPC a projektové EIA, Vršovická 65, 100 10 Praha 10
  23. MŽP, OVSS I, Podskalská 19, 128 25 Praha 2
  24. ObÚ – stavební odbor Jesenice, 270 33 Jesenice

  25. MěÚ Podbořany – stavební úřad, Mírová 615, 441 17 Podbořany

  26. Krajský úřad Plzeňského kraje, OŽPaZ, Škroupova 18, 306 13 Plzeň
  27. Severočeský OCELOT, Blatno – Malměřice 51, 441 01 Podbořany

Zborovská 11    150 21 Praha 5    tel.: 257 280 539    fax: 257 280 170    zak@kr-s.cz    www.kr-stredocesky.cz


