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Přehled zkratek 
 

BPEJ bonitovaná půdně-ekologická jednotka 
ČGS Česká geologická služba 
ČOV čistírna odpadních vod 
EIA posouzení vlivů na životní prostředí (Environmental Impact Assessment) 
EVL evropsky významná lokalita 
HPP  hrubá podlahová plocha 
CHOPAV chráněná oblast přirozené akumulace vod 
k.ú. katastrální území 
MŽP Ministerstvo životního prostředí 
n.m. nad mořem 
NEL nepolární extrahovatelné látky 
N nebezpečný odpad 
NP nadzemní podlaží 
NRBK nadregionální biokoridor 
NV Nařízení vlády 
LBC lokální biocentrum 
LBK lokální biokoridor 
O ostatní odpad 
OZKO oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší 
PP přírodní památka 
PR přírodní rezervace 
PUPFL pozemky určené k plnění funkcí lesa 
s.r.o. společnost s ručením omezeným 
TKO tuhý komunální odpad 
ÚSES územní systém ekologické stability 
ZPF zemědělský půdní fond 
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Úvod 
Tento posudek byl zpracován na základě pověření Krajského úřadu Středočeského kraje, Praha. 

Předmětem posudku byla dokumentace vlivů záměru na životní prostředí (dále jen dokumentace) 

TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS 

kterou zpracoval, dle § 8 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, Ing. Miroslav 
Vraný – držitel osvědčení odborné způsobilosti dle zákona ČNR č. 244/92 Sb., č.j. 15650/4136/OEP/92 a 
nyní držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, ve smyslu § 24 
odst. 1 citovaného zákona, která byla naposledy prodloužena rozhodnutím MŽP č.j. 51521/ENV/15, Farm 
Projekt Jindřižská 1748, 530 02 Pardubice. 

Dle údajů zpracovatele dokumentace posuzovaná stavba spadá dle přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. do 
kategorie II, bod 118 Tematické areály na ploše od stanoveného limitu (2 ha); krematoria  

Příslušným úřadem je Krajský úřad Středočeského kraje. 

Před zpracováním dokumentace proběhlo zjišťovací řízení dle § 7 zákona č. 100/2001 Sb. Dokumentace je 
tedy druhým materiálem, vypracovaným k posuzovanému záměru v režimu uvedeného zákona. 
Dokumentace vycházela z Oznámení (Ing. Miroslav Vraný, Farm Projekt Jindřižská 1748, 530 02 Pardubice, 
březen 2021) a dále rozvíjela posouzení jednotlivých složek životního prostředí rozpracované v Oznámení. 
Při zpracování dokumentace byly zohledněny závěry zjišťovacího řízení a písemná vyjádření příslušných 
úřadů, samosprávy a veřejnosti, které byly akceptovány a následně zapracovány do textu. 

Dokumentace EIA, kterou zpracovala autorizovaná osoba Ing. Miroslav Vraný na základě § 8 zákona č. 
100/2001 Sb. v rozsahu přílohy č. 4, je datována na září 2021. Tato dokumentace byla rozeslána a 
zveřejněna Krajským úřadem Středočeského kraje dne 27. 10. 2021 pod č.j. 134177/2021/KUSK.  

K datu 7.2.2022 byly zpracovateli posudku předány vyjádření a připomínky k předmětné dokumentaci. 

Na základě §9, odst. 6 si zpracovatel posudku vyžádal od oznamovatele doplňující podklady pro zpracování 
posudku, tyto podklady obdržel 11.4.2022. 
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ČÁST I 
(ZÁKLADNÍ ÚDAJE) 

I.1. Název záměru 

TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS 

I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Předmětem záměru je výstavba nového objektu a instalace technologie do stávajícího areálu 
provozovatele. V objektu bude sociální zázemí a bude zde instalováno následující zařízení: 

Phoenix II-3 – lidské krematorium 

Technická specifikace 

• Kapacita jednorázová:  453,59 kg 

• Rychlost spalování:   68,04 kg/h 

• Rozměry komory: 

Délka: 304,8 cm 

Šířka: 114,3 cm 

Výška: 86,36 cm 

Celkem: 3,01 m3 

• Zařízení je vybaveno dopalovací spalovací komorou 

Součástí realizace bude výstavba objektu o rozměrech 31 x 20 m o nepravidelném půdorysu při výšce 
budovy 9 m a výšce komína 18 m. V části objektu budou prostory do nichž se přesunou kanceláře firmy z 
vedlejšího objektu (kde byly doposud) a vedlejší objekt bude sloužil jako sklad a samostatná jednotka pro 
nakládání s mrtvými před žehem. 

I.3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

  kraj:      Středočeský 
  správní obec s rozšířenou působností:  Mělník 
  obec:      Kostelec nad Labem 
  katastrální území:    Kostelec nad Labem (670171) 
  Parcela č.:     920/116 

I.4. Obchodní firma oznamovatele 

  ELPIS S.R.O. 
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I.5. IČ oznamovatele  

  639 78 407 

I.6. Sídlo (bydliště) oznamovatele  

  Krystalová 470 / 7, 196 00 Praha 9 – Čakovice  

I.7. Oprávněný zástupce oznamovatele:    

  Jaroslav Mangl 

Krystalová 470 / 7,  

196 00 Praha 9 – Čakovice 

Telefon: 601 200 700  

Email: reditestvi@elpis.cz 
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ČÁST II. 
(POSOUZENÍ DOKUMENTACE) 

II.1. Úplnost dokumentace 

Z hlediska naplnění osnovy dle přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb. je možno posuzovanou dokumentaci 
označit za úplnou.  

Z hlediska věcného naplnění obsahu jednotlivých kapitol byly ze strany zpracovatele posudku vzneseny 
drobné výhrady komentované v následných kapitolách. Tyto výhrady však nejsou zásadního charakteru a 
nikterak nezpochybňují tvrzení uvedené v předchozím odstavci.  

II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod 
hodnocení  

Při studiu dokumentace byla věnována pozornost především obsahové a věcné správnosti uvedených 
údajů, případné stylistické chyby, překlepy a další drobné chyby pokud nepřesahují únosnou míru a  
nesnižují vypovídací schopnost textu nejsou v dalším textu posudku komentovány. 

Celkové závěry zpracovatele posudku jsou psány tučnou kurzívou. 

Část A - Údaje o oznamovateli 

Kapitola obsahuje údaje úplné a správné, ze strany zpracovatele posudku k nim nejsou připomínky. 

Část B - Údaje o záměru 

Kapitola uvádí základní údaje o vstupech a výstupech a základní popis záměru.  

Firma ELPIS s.r.o. plánuje vybudovat provozní objekt s technickým zázemím pro kremaci lidských ostatků. 
Součástí realizace bude výstavba objektu o rozměrech 31 x 20 m o nepravidelném půdorysu při výšce 
budovy 9 m a výšce komína 18 m. V části objektu budou prostory do nichž se přesunou kanceláře firmy z 
vedlejšího objektu (kde byly doposud) a vedlejší objekt bude sloužil jako sklad a samostatná jednotka pro 
nakládání s mrtvými před žehem. 

V dokumentaci je zmíněna také základní (minimalistická) varianta spočívající ve výstavbě objektu o 
rozměrech cca 12 x 24 m na pozemku a výšce 7 m po atiku, nicméně předmětem dalšího posuzování byla 
výše popsaná výstavba většího objektu (tzv. urbanistická varianta).  

Jako technologické zařízení pro spalování lidských ostatků je navrženo zařízení Phoenix II-3 – lidské 
krematorium – 1 pec 

Spalovací komora pece je tvořena vnějším obalem ze svařovaného ocelového plechu a vnitřního 
betonového odlitku stěn. Obal druhé komory je rovněž dvouvrstvý z ocelového plechu a speciální 
žáruvzdorné izolace. Na druhou komoru navazuje komín. Výška komína pece je plánovaná 18 m.Palivem 
bude zemní plyn z veřejné distribuční sítě. 

Základním požadavkem je dvoustupňové spalování zplodin hoření při dodržení minimální teploty 850 °C po 
dobu 2 sekund. Teplotu je možné monitorovat v libovolném časovém intervalu pomocí vestavěné teplotní 
sondy spolu s jejím zaznamenáváním na libovolné záznamové zařízení. 
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Zdržný čas proudění zplodin hoření ve druhé komoře v požadovaném trvání minimálně 2 sekund je doložen 
výpočtem na základě technických parametrů použitých hořáků a objemu druhé spalovací komory. Oba 
dodavatelé splňují tuto nezbytnou podmínku. 

Ovládání je řízeno mikroprocesorem podle předem stanoveného programu, který průběžně kontroluje 
teplotu spalovacího procesu. 

Ovládání je řízeno mikroprocesorem podle předem stanoveného programu, který průběžně kontroluje 
teplotu spalovacího procesu. Provoz v druhé komoře je nepřetržitý. V první komoře je po zažehnutí 
procesu pouze udržována předepsaná teplota. 

Vlastní proces spalování je řízen automaticky mikroprocesorem dle stanoveného programu. Jedinou 
manuálně nastavovanou hodnotou je doba spalování v závislosti na váze lidských pozůstatků vložených. 

Pro potřeby studie, EIA je počítáno s 10 ostatky denně, po 310 dní v roce, s provozem pece 12 hodin. 

 

Z hlediska možné kumulace vlivů je uvedena blízká obytná zástavba, která je v průběhu realizace.  

Popis technického řešení je uveden stručně a pro názornost je doplněn grafickými situacemi.  

Jsou zde popsány hlavní technologické části provozu včetně základních technických parametrů. Popis 
záměru a jeho vstupů a výstupů je dále upřesněn v následujících kapitolách. Řešen je i stávající provoz 
areálu, ovšem v některých částech není vždy zřejmé zda se popis týká celého areálu či jen dostavby 
technologického zázemí. V této části je také komentován soulad s územním plánem a porovnání 
s referenčním dokumentem nejlepších dostupných technik, kde je pozornost věnována především emisím 
rtuti, ale i dalším škodlivinám. V závěru je konstatován soulad s referenčním dokumentem. Uvedeny a 
komentovány jsou i výsledky měření z identického zařízení v jiné lokalitě (Noviny pod Ralskem). 

Z hlediska vstupů (viz kap. B.II.) je konstatováno že záměr leží na ZPF s IV. třídou ochrany ZPF a je zde 
vyčíslen předpokládaný zábor. 

Záměr nezasahuje plochy PUPFL. Dotčena nejsou ochranná pásma se vztahem k ochraně přírody. 

Potřeba vody se bude týkat jednak na pitné vody pro zaměstnance a technologické vodu pro mytí zařízení. 
Pitná voda bude odebírána ze stávajícího vodovodního řadu.  

U ostatních požadavků na vstupní suroviny se jedná především o rakve, ochranné pomůcky desinfekční 
prostředky a obalový materiál. 

Spotřeba energií představuje potřebu zemního plynu využívaného jako palivo pro kremační pec, el. 
energie, komentován je zdroj a vyčísleno potřebné množství (instalovaný příkon).  

Z hlediska nároků na biologickou rozmanitost je konstatován nízký nárok – plochy jsou součástí 
průmyslového areálu. 

Nároky na automobilovou dopravu jsou řešeny odkazem na prohlášení investora, že k nárůstu intenzit 
dopravy nedojde, dojde však k poklesu celkové ujeté vzdálenosti stávajících vozidel neboť zesnulí jsou 
převáženi do krematorií v Strašnicích a v Motole (tedy do Prahy).  

Výstupy do ovzduší jsou věnovány především provozu krematoria. Uvedeny jsou i nové zdroje tepla pro 
vytápění objektu. Údaje jsou podrobněji rozvedeny v rozptylové studii (příloha 02), emise z provozu 
krematoria jsou vypočteny na základě emisního měření shodného zařízení instalovaného v Novinách pod 
Ralskem a emisních limitů. 

Odpadní vody budou tvořeny srážkovým vodami, splaškovými a technologickými odpadními vodami. 
Kapitola je zpracována poměrně stručně, je zde vyčíslena produkce splaškových vod a je popsáno 
nakládání se srážkovými vodami s odkazem, že podrobné řešení bude předmětem projektové dokumentace 
pro stavební řízení. 

Odpady produkované při běžném provozu budou předávány oprávněné firmě.  

Údaje o hlukové emisi jsou v dokumentaci uvedeny poměrně stručně s odkazem na relativně nízkou 
hlukovou emisi navrženého zařízení a nulový nárůst dopravy.  
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Celkově zpracovatel posudku považuje zpracování části B dokumentace jako dostatečné a 
správné, pouze v oblasti nakládání s odpadními vodami by považoval za vhodnější v rámci 
popisu řešit odděleně stávající provoz (tedy úpravu zesnulých) a navrhovaný provoz vlastního 
krematoria, což by předešlo vzniku nejasností s dotazů na téma nakládání s odpadními 
vodami. 

Část C - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

Zpracovatel posudku v zásadě považuje způsob zpracování této kapitoly za správný. Dokumentace je 
napsána podrobně a byla dle našeho soudu dostatečně věnována pozornost jednotlivým aspektům.  

Kapitola C.1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území je věnována 
územnímu systému ekologické stability krajiny a zvláště chráněným územím, VZ a EVL atd. V rámci této 
kapitoly je řešeno umístění zařízení ve vztahu k obytné zástavbě (porovnání s jinými krematorii). 

V kapitole C.II. charakteristika stavu složek životního prostředí (...) v dotčeném území jsou uvedeny 
podrobnější informace o území.  

Údaje o kvalitě ovzduší standardně vycházejí z údajů ČHMÚ za pětiletí 2019-2019, dále doplňují informace 
uvedené v  rozptylové studii v příloze 02.  

V rámci popisu povrchových vod je popsán především Poleradský potok včetně základních hydrologických 
dat. 

Popis podzemních vod je relativně stručný nicméně s ohledem na typ záměru dostatečný. Poměrně stručně 
je proveden i popis půd.  

Stručně je zde řešen popis horninového prostředí a přírodních zdrojů (v lokalitě se ložiska surovin 
nevyskytují) 

Popis fauny, flóry a ekosystémů odpovídá skutečnosti, že záměr je umisťován do stávajícího areálu 
v průmyslové zóně. 

Popis klimatu je proveden na základě příslušné klimatické oblasti, větrné růžice. 

Popisy jednotlivých složek životního prostředí, dotčených posuzovaným záměrem, jsou 
provedeny dostatečně a obsahují relevantní údaje pro posouzení vlivů záměru na životní 
prostředí. Drobná výtka se týká údajů o stávající imisní zátěži, kdy v diobě zpracování 
dokumentace již byly k dispozici údaje z aktuálního pětiletí (2019-2020) ovšem průměrné 
koncentrace za aktuální pětiletí dosáhly u všech uvedených škodlivin nižších hodnot než 
v minulém období a došlo tedy ke zlepšení imisní zátěže (dokumentace tedy hodnotila starší a 
tedy horší stav). 

V území nebyly identifikovány žádné závažné environmentální charakteristiky vylučující 
realizaci stavby. 

 

C.3.  Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení 

Zde je konstatováno, že se jedná o plochu uvnitř průmyslového areálu.  

Ke kapitole nejsou ze strany zpracovatele posudku podstatnější připomínky.  

Část D - Hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí 

D.I.  Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení 
jejich velikosti a významnosti 
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů 

Kapitola vychází ze studie vlivu záměru na veřejné zdraví (příloha 03), zpracované Ing. Monikou 
Zemancovou držitelkou osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na veřejné zdraví rozhodnutím 
Ministerstva zdravotnictví č. j. HEM-300-1.6.05/19411 ze dne 21. 6. 2005, prodlouženo rozhodnutím č. j. 
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6592-OVZ-32.1-26.1.10 ze dne 17. 2. 2010 a rozhodnutím č. j. MZDR33894/2015-2/OVZ ze dne 19. 6. 
2015 (pořadové číslo osvědčení 9/2015) a rozhodnutím č. j. MZDR 1292/2020-2/OVZ ze dne 13. 1. 2020 
(pořadové číslo osvědčení 3/2020). 

Je zde řešen vliv imisních příspěvků plynných škodlivin a prachu emitovaných krematoriem. Vyhodnocení je 
provedeno na základě rozptylové studie (zpracované Ing. Martinem Vraným), která tvoří přílohu č. 02 
dokumentace.  

Z hlediska vlivu na veřejné zdraví provedla autorka hodnocení expozice a charakterizace rizika polutantů 
ovzduší (NO2 ,CO, PM10, PM2,5, rtuť a její sloučeniny, plynné anorganické sloučeniny chloru vyjádřené jako 
HCl a fluoru vyjádřené jako HF) a hodnotila psychosociální vlivy.  

V závěru konstatovala, že posuzovaný záměr je i s ohledem na výše uvedené nejistoty z pohledu možného 
ovlivnění veřejného zdraví přijatelný, neboť neúnosně nezhorší zátěž dotčené populace šířením 
hodnocených polutantů ovzduší ve srovnání se situací současnou. A že realizace záměru přináší prakticky 
nezměněný expoziční scénář imisím polutantů ovzduší, a tudíž lze při jeho realizaci očekávat, že se stávající 
úroveň rizika poškození veřejného zdraví v daném území nezmění. 

Ke kapitole  a příloze nejsou ze strany zpracovatele posudku podstatnější připomínky.  

 

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 

Vyhodnocení vychází z rozptylové studie zpracované Ing. Martinem Vraným a doloženou v příloze (příloha 
02). Rozptylová studie je provedena adekvátním způsobem dle platné metodiky a nejsou k ní ze strany 
zpracovatele posudku podstatnější výhrady.  

Rozptylová studie obsahuje výpočty imisních koncentrací pro 9 škodlivin. Výpočtově je řešen vlastní 
příspěvek záměru. Studie je zpracována držitelem příslušné autorizace a odpovídá příslušné metodice. 

V rámci celkového vyhodnocení jsou v kapitole rekapitulovány změny imisní zátěže jednotlivými 
škodlivinami. Celkově je záměr hodnocen jako proveditelný  

Ke kapitole nejsou ze strany zpracovatele posudku podstatnější připomínky.  

 

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Pro hodnocení vlivů hluku nebyla provedena akustická studie, dle údajů zpracovatele je emise hluku 
zařízení nízká a zaznamenatelné vlivy nepřekročí hranice vlastního areálu. Komentován je i hluk z výstavby 
a vibrace (jako nulové).  

Ke kapitole nejsou ze strany zpracovatele posudku podstatnější připomínky.  

 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

V dokumentaci se uvádí, že pro odvod srážkových vod vsaku s retencí v areálu investora. Je konstatováno, 
že nárůst ploch ze kterých budou srážkové vody odváděny je relativně nízký, tedy i produkce nebude 
významná. 

Splaškové a oplachové vody budou sváděny do kanalizace svedené na ČOV. 

Ke kapitole i k závěrům nemá zpracovatel posudku významnějších připomínek. 

 

D.I.5. Vlivy na půdu 

V kapitole je konstatováno, že realizace záměru je spojena s trvalým odnětím ZPF IV. třídy ochrany, 
nicméně se bude jednat o narovnání stávajícího stavu neboť již nyní se jedná o průmyslový areál u něhož 
dosud odnětí neproběhlo, mimo to je tento zábor předpokládán již v rámci územního plánu.  

Ke kapitole i k závěrům nemá zpracovatel posudku významnějších připomínek. 
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D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

V rámci kapitoly je konstatováno, že přírodní zdroje se v areálu nevyskytují.  

K této složce nemá zpracovatel posudku žádné připomínky. 

 

D.I.7. Vlivy na biologickou rozmanitost 

V dokumentaci je konstatováno, že výstavba ani provoz záměru neovlivní území s výskytem přírodních 
prvků, nebude generovat žádný nový vliv ani na stávající vegetaci ani prvky USES. 

Ke kapitole i k závěrům nemá zpracovatel posudku kromě významnějších připomínek. 

 

D.I.8 Vlivy na krajinu 

V rámci této kapitoly je provedeno vyhodnocení tabelární formou, komentována je stavba zděného  
komína. Komín je označen za patrný bod v území, který může být cílem občasných procházek. Vzhled 
komína i objektu je dokumentován v rámci grafických příloh. 

Celkově bude vliv záměru vlivů na krajinný ráz akceptovatelný, a tudíž z pohledu zákona 114/1992 Sb., ve 
znění pozdějších předpisů jej lze považovat za únosný zásah do krajinného rázu. 

Ke kapitole i k závěrům nemá zpracovatel posudku významnějších připomínek, pouze 
v případě označení komína jako cíle občasných procházek s autorem dokumentace příliš 
nesouhlasí, ovšem za výrazně negativní vliv existenci komína nepovažuje.  

 

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

V prostoru záměru se (cizí) hmotný majetek ani kulturní památky nenacházejí, vliv je tedy vyhodnocen 
jako nevýznamný. Komentováno je nízká (ale možná) pravděpodobnost archeologického nálezu v rámci 
výstavby. 

K této kapitole nemá zpracovatel posudku žádné připomínky. 

 

D.II Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech 

V rámci této kapitoly se zpracovatel zabývá 4 různými scénáři (dopravní nehoda, únik plynu, porucha 
hořáku, požár) možnosti havárie. V rámci kapitoly je stručně nastíněna prevence jejich vzniku.  

Vzhledem k tomu, že se neočekávají takové havarijní stavy, které by mohly mít významnější negativní 
dopad na životní prostředí nepokládáme za nutné v této etapě zacházet do větších podrobností. 

 

D.III Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti 
a možnosti přeshraničních vlivů 

Kapitola obsahuje rekapitulaci údajů presentovaných v část D dokumentace, řešeny jsou především vlivy 
na kvalitu ovzduší – což vyplývá z typu záměru a vliv na krajinný ráz. 

Přeshraniční vliv ve smyslu hodnocení vlivů na životní prostředí nelze očekávat. 

K této kapitole nemá zpracovatel posudku žádné podstatnější připomínky. 

 

D.IV Charakteristika a předpokládaný účinek opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 

V posuzované dokumentaci byly uvedeny podmínky a opatření k prevenci, vyloučení, snížení, nebo 
kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí pro etapy výstavby, provozu a ukončení provozu. Tyto 
podmínky po úvaze využíváme při návrhu stanoviska (viz podrobnější komentář v části IV tohoto posudku). 
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D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů 

V této kapitole autor uvádí, že využíval některé poznatky z provozu referenčního zařízení v krematoriu 
Noviny pod Ralskem. Dále stručně zmiňuje metodiky použitých výpočtových metod a zdroje některých dat 
o území (např. ČHMÚ, webových stránek, atd.) a vlastní průzkumy. Popisy příslušných metodik jsou 
uvedeny i v přílohách 02 a 03. 

Z hlediska zpracovatele posudku je podstatné, že dokumentace je zpracována v rozsahu přílohy č. 4 k 
zákonu č. 100/2001 Sb. a její přílohu tvoří doprovodné studie zpracovaná odpovídajícím způsobem 
(příslušné postupy metody a metodiky jsou popsány v jednotlivých studiích dostatečně).  

K výběru metod a rozsahu jejich využití nemá zpracovatel posudku připomínky. 

 

D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při specifikaci vlivů 

Zpracovatel uvádí, že pro vyhodnocení se pohyboval při horních úrovní předpokládaných hodnot či limitů. 

K obsahu kapitoly nemáme podstatnějších připomínek. 

 

Část E.  Porovnání variant 

Dokumentace celkově vyhodnocuje 1 aktivní variantu, kterou porovnává se stávajícím stavem (nulovou 
variantou). Rozsah hodnocených variant odpovídá zadání (záměr není navržen variantně). Kapitola v 
zásadě konstatuje přípustnost aktivní varianty a odkazuje se na konstatování a závěry předchozích kapitol 
a doprovodných studií.  

K obsahu kapitoly nemáme podstatnějších připomínek. 

Část F.  Závěr 

Dokumentace vyhodnocuje záměr (na základě veškerých dílčích i celkových výsledků hodnocení) jako 
proveditelný, za podmínky dodržení všech opatření k prevenci, vyloučení a snížení negativních dopadů 
stavby na životní prostředí a veřejné zdraví. 

S vyhodnocením závažnosti jednotlivých vlivů zpracovatel posudku v zásadě souhlasí. Celkovou 
akceptovatelnost záměru budu komentovat v příslušné kapitole posudku. 

II.3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 

V dokumentaci byla uvedena pouze 1 aktivní varianta. Tato varianta je porovnána s nulovou variantou 
(nerealizace stavby). Komentovány jsou uvažované varianty výšky komína, s ohledem na výsledky 
rozptylové studie a s ohledem na vliv na krajinný ráz je uvažována výška 18 m nad stávající terén, Vyšší 
výška je doporučována s ohledem na ještě příznivější rozptyl škodlivin.  

Realizace stavby pochopitelně vnáší do území jisté negativní vlivy, jejich míra je však vyhodnocena jako 
nízká a akceptovatelná. 

K tomuto závěru nemá zpracovatel posudku připomínky. 

II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahující 
státní hranice 

V dokumentaci je uvedeno, že záměrem nemůže být závažně ovlivněno životní prostředí ani obyvatelstvo 
mimo území ČR. Zpracovatel posudku s tímto konstatováním souhlasí. 
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ČÁST III. 
(POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM 

NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O 
ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ) 

Návrh technického řešení záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS“ odpovídá 
technickým řešením použitým v jiných provozech. Řešení kromě provozních hledisek sleduje i hlediska 
environmentální. 

S navrženým technickým řešením tedy zpracovatel posudku souhlasí a pokládá jej za vhodné při 
respektování podmínek a doporučení uvedených v podmínkách ke stanovisku. 
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ČÁST IV. 
(POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, 

VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI 
NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ) 

V rámci této kapitoly rekapitulujeme všechna navržená opatření a stručně je komentujeme především s 
ohledem na jejich následné převzetí do podmínek pro realizaci záměru. Do podmínek návrhu stanoviska 
přejímáme především podmínky, které nejsou běžnou povinností vyplývající z příslušných zákonů, 
návazných předpisů a technických norem neboť povinnost jejich splnění není třeba (a ani to není možné) v 
rámci procesu EIA upravovat. Obdobně nejsou do návrhu stanoviska (tedy jako povinná) přebírána 
doporučení zpracovatele dokumentace. 

V dokumentaci jsou uvedena opatření jsou rozdělena do následujících oblastí: 

Podmínky pro fázi přípravy záměru (v dokumentaci označené jako územně plánovací a 
předprojektová opatření) 

• Minimální výška komína bude 18 m, komín bude dle návrhu v nerušivých barvách, v případě široké 
akceptace dopadů na krajinný ráz, bude vybudován komín výšky 22 – 4 m pro minimalizaci dopadů imisí.  

Komentář zpracovatele posudku: 

S uvedenými opatřeními zpracovatel posudku souhlasí - do návrhu stanoviska přebírám v upraveném 
znění:  

Minimální výška komína bude 18 m, komín bude dle návrhu v nerušivých barvách, podrobné technické 
řešení včetně volby materiál a barevného řešení bude předmětem dalšího stupně projektové přípravy. 

 

• Koncepce konečného architektonického návrhu bude respektovat území se snahou o vytvoření přiměřené 
kulturní dominanty v území.  

Komentář zpracovatele posudku: 

S uvedenými opatřeními zpracovatel posudku souhlasí - do návrhu stanoviska přebírám v upraveném 
znění:  

Koncepce konečného architektonického návrhu bude respektovat území se snahou o co nejlepší zapojení 
stavby do území. 

 

• Pro projekt jsou závazné právní a technické normy ČR, rozsah daný tímto rámcem je pro záměr zcela 
dostatečný.  

Komentář zpracovatele posudku: 

S uvedenými opatřeními zpracovatel posudku souhlasí – ovšem do návrhu stanoviska jej nepřebírám neboť 
se jedná o požadavky vyplývající z platné legislativy, které není třeba dále akcentovat.  

 

Podmínky pro fázi výstavby 

• V případě zvýšené prašnosti při suchém počasí provádět skrápění míst, kde prašnost vzniká.  
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Komentář zpracovatele posudku: 

S uvedenými opatřeními zpracovatel posudku souhlasí - do návrhu stanoviska přebírám v upraveném 
znění:  

V rámci výstavby budou dodržena opatření pro snížení emise prachu vyplývající z metodického pokynu a 
programu pro zlepšování kvality ovzduší 

 

• Pro projekt jsou závazné právní a technické normy ČR, rozsah daný tímto rámcem je pro záměr zcela 
dostatečný.  

Komentář zpracovatele posudku: 

S uvedenými opatřeními zpracovatel posudku souhlasí – ovšem do návrhu stanoviska jej nepřebírám neboť 
se jedná o požadavky vyplývající z platné legislativy, které není třeba dále akcentovat.  

Podmínky pro fázi provozu zařízení 

• V provozu bude zabezpečeno zařízení pro kontinuální měření teplot ve druhé spalovací komoře s 
archivací dat po dobu nejméně jednoho roku.  

Komentář zpracovatele posudku: 

S uvedenými opatřeními zpracovatel posudku souhlasí - do návrhu stanoviska přebírám v upraveném 
znění:  

V rámci povolovacího řízení dle zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší budou konkretizovány a 
doloženy návrhy konkrétních opatření (úprava technologie, speciální spalovací režim), která úniky tmavého 
kouře v maximální možné míře omezí. 

Zařízení bude vybaveno zařízením pro kontinuální měření teplot ve druhé spalovací komoře s archivací dat 
po dobu nejméně jednoho roku a detektory CO a O2 ve spalinách s kontinuálním záznamem s archivací dat 
po dobu nejméně tří let. 

 

• Technologie doplněná o detektory CO a O2 ve spalinách s kontinuálním záznamem s archivací dat po 
dobu nejméně jednoho roku.  

Komentář zpracovatele posudku: 

S uvedenými opatřeními zpracovatel posudku souhlasí - do návrhu stanoviska přebírám v upraveném znění 
dle předchozí podmínky, s ohledem na požadavek KÚ SK OŽPZ je požadovaná doba archivace dat 3 roky. 

 

• V případě prokázaných, objektivních stížností na zápach ze zařízení, bude provoz ukončen bez 
zbytečného odkladu do přijetí případných opatření, případně trvale. Zařízení z tohoto důvodu bude mít 
navržen zkušební provoz po dobu jednoho roku, na konci, kterého bude předložena příslušnému orgánu 
ochrany ovzduší kromě základních informací i závěrečná zpráva o monitoringu zápachu v území.  

Komentář zpracovatele posudku: 

S uvedenými opatřeními zpracovatel posudku souhlasí - do návrhu stanoviska přebírám v upraveném 
znění:  

V rámci provozního řádu pro provoz zdroje znečišťování ovzduší bude zpracován postup řešení stavů při 
nichž by došlo k obtěžování obyvatelstva. Postup bude zahrnovat ověření oprávněnosti stížnosti, sjednání 
nápravy a ověření funkčnosti nápravného opatření. Postup bude zahrnovat i odstávku zařízení. 

V rámci zkušebního provozu bude navržen monitoring zápachu v území. 

 

• Je vhodné vybavit pec zařízením pro sledování tmavosti kouře s hlásičem pro identifikaci správné funkce, 
výše uvedená zařízení jsou však dostatečná, toto zařízení by bylo instalováno jen v případě potřeby.  
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Komentář zpracovatele posudku: 

S uvedenými opatřeními zpracovatel posudku souhlasí - do návrhu stanoviska přebírám v upraveném 
znění:  

Jako dodatkové kontrolní opatření bude instalováno zařízením pro sledování tmavosti kouře s hlásičem pro 
identifikaci správné funkce. 

 

• Pec bude vybavená záložním zdrojem elektrické energie, aby vždy bylo možné dokončit spalovací cyklus.  

Komentář zpracovatele posudku: 

S uvedenými opatřeními zpracovatel posudku souhlasí - do návrhu stanoviska přebírám v upraveném 
znění:  

Zařízení bude vybaveno záložním zdrojem elektrické energie o dostatečném výkonu a dobou provozu, aby 
vždy bylo možné dokončit spalovací cyklus. 

 

• Pro projekt jsou závazné právní a technické normy ČR, rozsah daný tímto rámcem je pro záměr zcela 
dostatečný.  

Komentář zpracovatele posudku: 

S uvedenými opatřeními zpracovatel posudku souhlasí – ovšem do návrhu stanoviska jej nepřebírám neboť 
se jedná o požadavky vyplývající z platné legislativy, které není třeba dále akcentovat.  

 

Riziko rozsáhlejšího poškození složek životního prostředí či ohrožení zdraví obyvatelstva přichází v úvahu v 
případě mimořádné události. V případě uvedených havarijních situací menšího rozsahu je míra rizika 
přijatelná, neboť existuje možnost účinného sanačního zásahu. 

Podmínky pro monitorování 

V rámci opatření jsou navrženy následující podmínky obsahující návrhy monitoringu: 

• V provozu bude zabezpečeno zařízení pro kontinuální měření teplot ve druhé spalovací komoře s 
archivací dat po dobu nejméně jednoho roku.  

• Technologie doplněná o detektory CO a O2 ve spalinách s kontinuálním záznamem s archivací dat po 
dobu nejméně jednoho roku.  

• Je vhodné vybavit pec zařízením pro sledování tmavosti kouře s hlásičem pro identifikaci správné funkce, 
výše uvedená zařízení jsou však dostatečná, toto zařízení by bylo instalováno jen v případě potřeby.  

• V případě prokázaných, objektivních stížností na zápach ze zařízení, bude provoz ukončen bez 
zbytečného odkladu do přijetí případných opatření, případně trvale. Zařízení z tohoto důvodu bude mít 
navržen zkušební provoz po dobu jednoho roku, na konci, kterého bude předložena příslušnému orgánu 
ochrany ovzduší kromě základních informací i závěrečná zpráva o monitoringu zápachu v území.  

Komentář zpracovatele posudku: 

S uvedenými opatřeními zpracovatel posudku v zásadě souhlasí a v upravené podobě je zahrnul do 
podmínek obsažených v návrhu stanoviska.  

Kompenzační opatření 

Kompenzační opatření nejsou navržena. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Z pohledu požadavku zákona o ovzduší je třeba zmínit BaP u něhož je u aktuálního pětiletého průměru 
imisní limit překročen, ovšem ostatní podmínky pro požadování kompenzačních opatření ve smyslu zákona 
201/2012 Sb. a vyhlášky 415/2012 Sb. naplněny nejsou. 
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ČÁST V. 
(VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K 

DOKUMENTACI) 

Zpracovatel posudku obdržel od příslušného úřadu (Krajského úřadu Středočeského kraje) celkem 18 
vyjádření k dokumentaci.  

V této příloze uvádíme jejich přehled a vypořádání případných připomínek nebo námitek, požadavky na 
zapracování do dokumentace jsou akceptovány, v textu však není tato skutečnost akcentována .  

Plný text připomínek je uveden v příloze, v rámci následujícího textu je vždy v černém rámečku uvedena 
citace připomínky, v dalším odstavci (již bez orámování) je uveden stručný komentář zpracovatele 
posudku. 

K vypořádání byly ze strany příslušného úřadu předány následující připomínky k dokumentaci: 

1 KúSK OŽPaZ č.j. 147979/2021/KUSK, ze dne 29.11.2021 

2. Středočeský kraj, č.j. 147051/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021 

3. ČIŽP OI Praha, č.j.: ČIŽP/41/2021/11187, ze dne 25.11.2021 

4. KHS, č.j. KHSSC 56183/2021, ze dne 26.11.2021 

5. MěÚ Neratovice OŽP, č.j. MěúN/133473/2021, ze dne 4.11.2021 

6. Město Kostelec nad Labem, č.j. MEKL/4717/2021, ze dne 24.11.2021 

7. Veřejnost 1, 147103/2021/KUSK, ze dne 21.11.2021 

8. Veřejnost 2, 146731/2021/KUSK, ze dne 23.11.2021 

9. Veřejnost 3, 140820/2021/KUSK, ze dne 7.11.2021 

10. Veřejnost 4, 148589/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021 

11. Veřejnost 5, 149178/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021 

12. Veřejnost 6, 148856/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021 

13. Veřejnost 7, 149654/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021 

14. Veřejnost 8, 150344/2021/KUSK, ze dne 20.11.2021 

15. Veřejnost 9, 147574/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021 

16. Veřejnost 10, 147572/2021/KUSK, ze dne 24.11.2021 

17. Veřejnost 11, 148750/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021 

18. Město Kostelec nad Labem, č.j. MEKL/219/2022, ze dne 14.1.2022 

Kopie těchto vyjádření jsou součástí přílohy zpracovaného posudku. 
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1. Připomínky k dokumentaci 

1 KúSK OŽPaZ  

č.j. 147979/2021/KUSK, ze dne 29.11.2021 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny:  

Stanovisko dle § 45i ZOPK, které zůstává i nadále v platnosti, bylo vydáno dne 7. 4. 2020 pod č.j. 
050983/2020/KUSK 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jedná se o kladné vyjádření, komentář zpracovatel posudku tedy není třeba. 

 

Z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech: 

Oznámení dle zákona č. 100/2001 Sb., o záměru „Technologické zázemí pohřební služby firmy ELPIS“ bylo 
posouzeno z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech. Upozorňujeme, že v seznamu přijímaných 
odpadů je Odpad katalogového čísla 18 02 02 Části těla a orgánů... uveden chybně, má se jednat o odpad 
katalogového čísla 18 01 02. Dále v textu je již uvedeno správně. Proti záměru samotnému popisovanému 
v oznámení není z hlediska nakládání s odpady námitek kromě výše uvedených připomínek, záměr je v 
souladu s Plánem odpadového hospodářství Středočeského kraje. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jedná se o kladné vyjádření, komentář zpracovatel posudku tedy není třeba. Připomínky týkající se 
katalogového čísla je správná ovšem souhlasíme s respondentem, že na celkové vyhodnocení chyba nemá 
vliv. 

 

Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší: 

Ani v dopracované dokumentaci není uveden kladný přínos zvolené varianty, umístění krematoria, v dané 
lokalitě. 

• Zařízení bude obsahovat pouze již běžnou sekundární dopalovací komoru, bez návrhu dalších 
záchytových technologií, např. pro záchyt prachových částic i s ohledem na vázání dalších látek na 
TZL (např. kovů), další dopalovací komory nebo jiné technologie na záchyt/likvidaci pachových 
látek. 

• Nebyly dostatečně hodnoceny všechny stavy při celém spalovacím procesu (např. při počátečním 
zapálení), zejména u nadměrných osob, zejména s ohledem na ovlivňování okolí emisemi, 
zápachem, kouřem…. Nebyla hodnocena požární bezpečnost zařízení a ovlivňování okolí s ohledem 
na možné zahoření. Krajský úřad s ohledem na zvolené umístění v rámci samostatného řízení 
podle zákona o ochraně ovzduší a vyhlášky přistoupí ke zpřísnění emisních limitů. 

• Krajský úřad požaduje převzetí navržených opatření: 

- Technologie bude doplněná o detektory CO a O2 ve spalinách s kontinuálním záznamem s  
  archivací dat po dobu nejméně tří let. 

- Pokud by zařízení obtěžovalo zápachem, učiní provozovatel veškerá opatření k jejich  
  odstranění, a pokud by ani to nepomohlo, bude provoz kremační pece ukončen. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jedná se o vyjádření tolerující záměr s uvedením některých výhrad, požadovaná opatření budou zahrnuta 
do návrhu stanoviska. 
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Technologie bude doplněná o detektory CO a O2 ve spalinách s kontinuálním záznamem s archivací dat 
po dobu nejméně tří let. 

Pokud by zařízení obtěžovalo zápachem, učiní provozovatel veškerá opatření k jejich odstranění, a 
pokud by ani to nepomohlo, bude provoz kremační pece ukončen. 

 

Dle zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu: 

Dle předložené projektové dokumentace posuzovaný záměr vyžaduje trvalé odnětí na pozemku parc. č. 
920/116 v k.ú. Kostelec nad Labem vedenou v katastru nemovitostí jako druh pozemku orná půda, 
zařazený dle BPEJ do IV. třídy ochrany. Celková výměra zemědělské půdy k trvalému odnětí ze ZPF činí 
0,0288 ha. 

Před vydáním územního rozhodnutí je nutné požádat orgán ochrany ZPF, o souhlas k odnětí zemědělské 
půdy ze ZPF podle ustanovení § 9 odst. 8 zákona o ochraně ZPF prostřednictvím příslušného úřadu obce s 
rozšířenou působností. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jedná se o rekapitulaci zákonné povinnosti, požadovaná opatření budou zahrnuta do návrhu stanoviska. 

2. Středočeský kraj,  

č.j. 147051/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

Respondent ve svém příspěvku vyjadřuje nesouhlas se záměrem, který odůvodňuje nepřiměřeným 
zhoršením imisní situace a zhoršení faktorů s vlivem na lidské zdraví. 

Zpracovatel posudku se domnívá, že za nepřiměřené lze pokládat buď překročení příslušných zákonných 
limitů, nebo velmi výrazné zhoršení stávající situace u některé ze složek životního prostředí.  

Dle rozptylové studie dosahují vypočtená imisní maxima následujících hodnot: 
škodlivina NO2 NO2 NOx PM10 PM10 PM25 CO Hg Hg 

(hodnoty v µg.m
-3
) 

roční 
průměr 

hodinové 
maximum 

roční 
průměr 

roční 
průměr 

denní 
maximum 

roční 
průměr 

8hodinové 
maximum roční průměr 

hodinové 
maximum 

vypočtené maximum 0.0125 0.97 0.251 0.036 1.08 0.036 5.51 0.0000119 0.000929 

% hodnoty limitu 0.03% 0.49% 0.84% 0.09% 2.16% 0.18% 0.06% 0.04% 0.15% 

 limit podle 201/2012 Sb. expoziční hladina OEHHA REL 

 40 200 30 40 50 20 10000 0.03 0.6 

Z výše uvedeného tabulkového porovnání s imisními limity nebo referenčními koncentracemi vyplývá, že se 
jedná o příspěvky nižší než 1% (někdy i méně) u všech škodlivin s výjimkou denního macima prašných 
částic frakce PM10, ovšem i v tomto případě se jedná o hodnotu velmi nízkou, dosahovanou s nízkou 
četností. Mimo to u žádné z uvedených škodlivin není v prostoru záměru dosažena limitní koncentrace a 
imisní příspěvek záměru tuto koncentraci podstatněji nenavyšuje ani se vlivem záměru nepředpokládá 
dosažení limitní hodnoty. Emisní příspěvky tedy nejsou z hlediska dopadů na imisní situaci významné, 
stejně tak není předpoklad (dle výsledků měření referenčního zařízení), že by byly u tohoto zařízení 
dosaženy či překročeny hodnoty emisních limitů. Riziko nepřiměřeného zhoršení emisní situace je tedy 
vyloučeno. 

Z hlediska jiných faktorů životního prostředí je významnější zhoršení také vysoce nepravděpodobné, 
v případě hluk zařízení nemá významnější hlukovou emisi (limity tedy budou s vysokou pravděpodobností 
splněny již v rámci vlastního areálu), vlivy týkající se estetiky či psychické pohody jsou nehodnotitelné. 
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3. ČIŽP OI Praha,  

č.j.: ČIŽP/41/2021/11187, ze dne 25.11.2021 

ČIŽP OI Praha nemá k předložené dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí zásadní 
připomínky, pouze upozornění ze strany ochrany ovzduší: 

Inspekcí řešené podněty občanů se v případě krematorií týkají téměř výhradně úniků tmavého kouře. Ze 
zkušeností inspekce dále vyplývá, že k těmto únikům dochází zejména na začátku spalovacího procesu a 
jsou spojené se založením velmi těžkých těl a nevhodně zvoleným spalovacím režimem (případně takovýto 
vhodný spalovací režim zcela chybí). 

Inspekce tedy bude nadále požadovat v rámci povolovacího řízení dle zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně 
ovzduší doložit návrhy konkrétních opatření (úprava technologie, speciální spalovací režim), která úniky 
kouře v rámci výše popsaných stavů v maximální možné míře omezí. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku připomínku akceptuje a zahrne ji do podmínek stanoviska. 

V rámci povolovacího řízení dle zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší budou konkretizovány a 
doloženy návrhy konkrétních opatření (úprava technologie, speciální spalovací režim), která úniky tmavého 
kouře v maximální možné míře omezí. 

 

4. KHS,  

č.j. KHSSC 56183/2021, ze dne 26.11.2021 

S předloženou dokumentací o vlivu záměru „Technologické zázemí pohřební služby ELPIS“ v k. ú. Kostelec 
nad Labem na životní prostředí se souhlasí. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jedná se o kladné vyjádření, komentář zpracovatel posudku tedy není třeba. 

 

5. MěÚ Neratovice OŽP,  

č.j. MěúN/133473/2021, ze dne 4.11.2021 

K předložené dokumentaci vydává odbor životního prostředí Městského úřadu Neratovice souhrnné 
vyjádření: 

1. Vyjádření podle zák. č. 254/2001 Sb., o vodách: nemá připomínky. 

2. Vyjádření z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech: nemá připomínky. 

3. Vyjádření z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny: nemá k předloženému záměru 
zásadní připomínky. 

4. Vyjádření z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší: Za splnění všech podmínek pro 
předmětný zdroj, vycházejících z platné legislativy v ochraně ovzduší, nemáme k akci, z hlediska ochrany 
ovzduší, dalších připomínek. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jedná se o kladné vyjádření, komentář zpracovatel posudku tedy není třeba. 
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6. Město Kostelec nad Labem,  

č.j. MEKL/4717/2021, ze dne 24.11.2021 

Město Kostelec nad Labem, po řádném seznámení se s dokumentací, vyjadřuje i nadále svůj jasný a 
jednoznační nesouhlas s předloženým záměrem. Zpracovaná dokumentace bohužel nikterak nerozptýlila 
obavy města týkající se negativního vlivu záměru. Naopak město obdrželo řadu podnětů a vyjádření svých 
občanů, které vyjadřují nesouhlas s tímto záměrem. Občané našeho města vyjádřili svůj názor nejen v 
rámci zjišťovacího řízení, ale také v rámci petice, která je dostupná na http://ne-krematoriu.cz/petice-
nechceme-krematorium-v-kostelci-nad-labem/. 

Město, ve shodě se svými občany, trvá na svém vyjádření, které zaslalo v rámci zjišťovacího řízení dne 
29.3.2021. Zpracovaná dokumentace nijak nerozptýlila obavy nejen obavy města, ale i jeho občanů o tom, 
že záměr může mít negativní vliv na životní prostředí, pohodu bydlení, rozvoj města a celkové společenské 
pohody jeho obyvatel. 

Vzhledem k rozsahu vyjádření a skutečnosti, že plný text vyjádření tvoří přílohu tohoto posudku budeme 
v rámci komentáře k vyjádření uvádět pouze označení jednotlivých bodů vyjádření, případně stručné 
citace: 

- Obecný nesouhlas + petice 

- Nesoulad s územním plánem – občanská vybavenost. 

- Volba umístění záměru - Je krajně neetické umístění tohoto záměru do průmyslové části města. 

- Zatížení dopravou a maximální kapacitní možnosti 

- Provoz krematoria a jeho další dopady 

Komentář zpracovatele posudku: 

Obecný nesouhlas a petice občanů. Zpracovatel posudku chápe obavy občanů, zvláště s ohledem na 
skutečnost, že v současnosti jsou záležitosti spojené se smrtí člověka poněkud tabuizovány či v některých 
případech i demonizovány a je tedy vše týkající se této přirozené součásti lidského života vnímáno 
s podvědomou obavou. Komunikace s občany a samosprávou a rozptýlení jejich obav však není úkolem 
procesu EIA, to je především záležitost investora a budoucího provozovatele záměru. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Soulad s územním plánem je nutné prokázat v rámci územního řízení a příslušným orgánem je 
příslušný stavební úřad, respektive odbor územního plánu. V rámci procesu EIA lze posuzovat i záměry u 
nichž není soulad s územním plánem, proto zpracovatel posudku tuto připomínku nehodnotí, ovšem 
připomíná, že součástí dokumentace je vyjádření z hlediska územního plánu ze kterého jasný nesoulad 
záměru s územním plánem nevyplývá. 

Připomínám, že v rámci navazujícího řízení dle stavebního zákona tato záležitost bude podrobně řešena a 
pokud nebude soulad s územním plánem nebude realizace povolena. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Volba umístění záměru. Tato část připomínky se velmi podrobně věnuje estetické stránce navrhovaného 
záměru (tedy estetiky ve vztahu prováděné činnosti) a uvádí rozsáhlou citaci z diplomové práce paní 
Novotné z FA ČVUT, kde je uváděn popis některých krematorií. V závěru této připomínky je uvedeno:  

Umístění krematoria by se vždy mělo řídit určitými principy a to tak, aby jeho umístění odpovídalo 
důstojnosti a citlivosti posledního rozloučení se zemřelým. Jak již bylo několikrát ze strany města 
deklarováno, tak umístění krematoria v této zóně nejen, že není přípustné s ohledem na územní plán 
města, ale i je i krajně eticky nevhodné. 

Z toho je zřejmé, že se v připomínce slučuje etapa rozloučení pozůstalých se zemřelým a vlastním 
technickým provedením kremace. V případě rozloučení pozůstalých je samozřejmě třeba dbát na 
důstojnost a tedy odpovídající estetiku místa, kde bude obřad prováděn. V případě vlastní kremace je 
samozřejmě dodržení piety a důstojnosti také nutné, ovšem spočívá spíše v oblasti manipulace se 
zemřelým a poněkud technicistní charakter objektu nepokládáme za významnou závadu, obdobně i 
umístění samotného objektu do průmyslové zóny. 
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V další části této připomínky je rozporován vliv na krajinný ráz, kdy je diskutována výška komína a 
vzdálenost od obytné zástavby. U stanovení výšky komína respondent namítá, že odkaz na volbu výšky 
komína a architektonického řešení dle požadavků občanů či města je nepravdivý (konzultace s městem 
neproběhly). V rámci rozptylové studie byla řešena výška komína 18 m jako vyhovující, nicméně bylo 
doporučeno tuto výšku ještě zvýšit z důvodu ještě lepšího rozptylu škodlivin. Zpracovatel posudku se 
domnívá, že řešení posouzené v dokumentaci i navržené navýšení komína je možné. Vyšší komín díky své 
subtilnosti zajisté nebude mít podstatný vliv na krajinný ráz, i když z bližších pohledů může upoutat 
pozornost pozorovatele. Z hlediska vlivu na krajinný ráz to však nepokládám za problematické. Finální 
výšku komína tedy doporučuji dořešit v rámci řízení dle stavebního zákona, ovšem výška komína by 
neměla být nižší než 18 m, která byla uvažována v rozptylové studii. Detaily architektonického řešení také 
spíše přísluší řešit v rámci stavebního řízení. 

Vzdálenost obytné zástavby. V rámci rozptylové studie byla ověřena velikost imisního příspěvku na okolní 
zástavbu s konstatováním, že vliv je akceptovatelný. Respondent v této připomínce ovšem spíše 
polemizuje s vypovídací schopností faktů uvedených v dokumentaci (vzdálenost krematorií od obytné 
zástavby v jiných lokalitách v ČR) a zdůrazňuje obecný a celkový nesouhlas s umístěním krematoria v 
Kostelci, podpořený peticí.  

Z hlediska posouzení vlivu na životní prostředí se zpracovatel posudku nedomnívá, že by výše uvedené 
názory zakládaly důvod pro nesouhlasné stanovisko v rámci zákona 100/2001 Sb., ovšem nijak tím 
nezlehčuje právo občanů a politického vedení města vyjádřit a prosazovat svůj názor. 

 

Zatížení dopravou a maximální kapacitní možnosti. V této části respondent zpochybňuje údaje o 
počtu vozidel obsluhujících současný provoz a budoucí záměr, respektive údaj uvedený v dokumentaci, že 
spíše dojde k poklesu dopravních intenzit spojených s provozem. 

Na základě dotazu zpracovatele posudku došlo k upřesnění logistiky spojení s pohybem těl zemřelých: 

1. Zemřelý je pohřební službou převzat a převezen na provozovnu v Kostelci k provedení všech 
úkonů a uložení do rakve pro provedení obřadu, odvoz probíhá jednotlivě (1 zemřelý v 1 vozidle).  

2. Rakve s ostatky jsou převezeny k provedení obřadu do obřadní síně mimo provozovnu, běžně se 
v jednom dni koná i několik obřadů v rámci stejné obřadní síně (ovšem v jiných časech) a po 
provedení obřadu jsou zemřelí převezeni na zpět provozovnu. V některých případech jsou odváženi 
přímo do smluvního krematoria, ovšem převozní vozidlo (s kapacitou 4 rakví) se pak opět vrací na 
provozovnu v Kostelci. 

3. Urny s popelem jsou převezeny na střediska služby pro zákazníky (několik poboček), kde si je 
vyzvednou pozůstalí. 

Po realizaci vlastního krematoria se výše uvedené body 1 a 3 nemění, v bodu 2 bude v každém případě 
realizován převoz zpět do provozovny v Kostelci. Je tedy zřejmé, že se počet jízd nenavýší. Vozový park 
zůstává stejný a tedy ani péče o něj (servis, opravy) se nezmění. 

V připomínce jsou zmiňováni smuteční hosté, kteří však v současnosti ani v navrženém stavu nebudou 
provozovnu v Kostelci navštěvovat neboť tam nejsou a nebudou obřady prováděny. Respondentem 
přebírané údaje z dokumentace týkající se obdobného záměru v Novinách pod Ralskem jsou zavádějící 
neboť popisují jiný záměr s jiným provozem, shodná je pouze technologie krematoria. 

Součástí této připomínky je také polemika o zdůvodnění potřeby záměru. Zpracovatel posudku se domnívá, 
že potřebu záměru není třeba zpochybňovat neboť provádění kremací je a bude nutné. A v této souvislosti 
je třeba připomenout, že vyšší počet krematorií v daném území nevyvolá nárůst počtu zemřelých v tomto 
regionu a s ohledem na polohu v centru státu je vysoce nepravděpodobné, že by toto krematorium 
přijímalo zemřelé z jiných států tak jak se může dít u zařízení v blízkosti státní hranice. 

Otázka efektivity využití je podnikatelským rizikem provozovatele bez negativních rizik na životní prostředí 
neboť čím méně kremací proběhne tím méně bude emisí, pojezdů vozidel atd. 

 

Provoz krematoria a jeho další dopady. V této připomínce se respondent věnuje především odpadním 
vodám a potenciálním rizikům pro zdroje pitné vody. V táto souvislosti je třeba připomenout, že většina 
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spotřeby vody a tedy i produkce odpadních vod s vlastním provozem krematoria přímo nesouvisí neboť se 
jedná o vody používané v hygienickém zázemí zaměstnanců. Tito zaměstnanci manipulují se zesnulými již 
nyní a způsob této manipulace se s realizací krematoria významně nezmění, nezmění se tedy ani 
dodržování většiny předepsaných opatření pro tuto činnost, ani používané přípravky. 

Z hlediska vlivů na životní prostředí pokládáme za podstatné především emise do ovzduší, které byly 
vyhodnoceny na základě srovnatelného provozu identického zařízení. 

7. Veřejnost 1,  

147103/2021/KUSK, ze dne 21.11.2021 

Respondent se obává znehodnocení svých pozemků ležících ve vzdálenosti 117 m od záměru, své obavy 
odůvodňuje následně: 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

K bodu 1 - zpracovatel posudku se domnívá, že každý záměr je třeba vyhodnocovat podrobně a s ohledem 
na místní podmínky, proto přenášení obecných závěrů mezi lokalitami pokládá za chybné. 

K bodu 2 – pochopitelně najít 2 naprosto totožná zařízení se stejným umístěním není možné, ale nelze 
v tomto případě mluvit o jednostranném pojetí. V této souvislosti je třeba především připomenout, že 
posuzované zařízení nebude místem provádění obřadu rozloučení se zesnulým a proto některé 
architektonicko – estetické požadavky jsou nadbytečné. 

K bodu 3 – provoz v tomto rozsahu byl v rámci dokumentace vyhodnocen a rozhodně nelze předpokládat 
obtěžování obyvatelstva nebo to že by dokonce trpěli. Poznámka o vlivu na psychiku či výchovu dětí je 
nepatřičná neboť nelze přece vychovávat děti v rozporu s realitou života (a tedy i smrti). 
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K bodu 4– provoz zdrojů hluku bude v rámci zkušebního provozu ověřen autorizovaným měřením. 

 

K bodu 5– vyhodnocení emisí a jejich vliv na okolní území byl vyhodnocen rozptylovou studií zpracovanou 
podle standardní metodiky, určené pro tento účel. 

Hodnoty použité pro výpočet byly zjištěny při měření na identickém zařízení a v rámci zkušebního provozu 
zařízení v Kostelci budou opět ověřeny autorizovaným měřením, které bude během provozu opakováno 
s četností dle Vyhlášky 415/2012 Sb. (1 x za 3 roky).  

V připomínce týkající se rtuti se poněkud nepřehledně používají termíny emise a imise i hodnoty limitů, 
proto upřesňuji: 

pro krematoria jsou stanoveny zákonné emisní limity upřesněné ve vyhlášce 415/2012 Sb. v příloze 8, bod 
6.13.: 

 

Je tedy zřejmé, že specifický emisní limit pro rtuť stanoven není, v dokumentaci se používá limit pro 
nejlepší dostupnou techniku (BAT), který činí 0,007 mg.m-3 (tedy 7 µg.m-3). Obecně se však nejedná o 
emisní limit. Z této maximální koncentrace vychází v rozptylové studii používaná hmotnostní tok emise této 
škodliviny a měrná výrobní emise. Dále se v dokumentaci uvádí, že hodnota Hg naměřená na referenčním 
zařízení dosáhla v průměru 50% hodnoty BAT. 

Tedy o nepřípustných a alarmujících hodnotách nelze hovořit. 

Připomínka týkající se mapky 4.2.3. v rozptylové studii je zavádějící nebo svědčí o nepochopení. Hodnota 
citované isoplety činí 0,00069 µg.m-3, pokud ji tedy respondent porovnává s emisní koncentrací BAT – což 
je ovšem nesmyslné pak je imisní hodnota cca 1000x nižší než hodnota BAT. Pokud budeme imisní 
koncentraci porovnávat s referenčními hodnotami pro vliv na veřejné zdraví tak, jak to bylo provedeno 
v příloze č.3 tak pro tuto položku (maximální hodinovou koncentraci) je jako koncentrace s akutním 
účinkem uváděna hodnota 0,6 µg.m-3, tedy vypočtené maximum (0,00069 µg.m-3) imisního příspěvku je 
oproti této „limitní“ hodnotě opravdu zanedbatelné a tedy o ohrožení zdraví či kvalitě potravin nemůže být 
řeč. V této souvislosti připomínám, že imisní limity stanoví příloha č. 1 k zákonu č. 201/2012 Sb., kde jsou 
uvedeny imisní limity a povolený počet jejich překročení za kalendářní rok. Ve výčtu škodlivin však rtuť 
uvedena není (limit tedy není stanoven). 

Poznámka o Minamatské úmluvě není na místě neboť s předmětným záměrem nesouvisí – není důležité 
kde k emisi rtuti dochází, ale jestli k ní dochází. Tedy uvolňování rtuti z kremace lidských ostatků je možné 
zabránit či minimalizovat jinými způsoby než zákazem provozu jednoho z mnoha obdobných zařízení 
(krematoriích) v jiných lokalitách. 

8. Veřejnost 2,  

146731/2021/KUSK, ze dne 23.11.2021 

V textu uvádí respondent celkem 6 připomínek: 
1. Nesoulad s územním plánem 
2. Doprava v klidu 
3. Provozní řád 
4. Dopady na duševní zdraví 

5.Dopady na kvalitu ovzduší 
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6. Vliv na hmotný majetek 

Plný text těchto připomínek je uveden v příloze posudku, proto na tomto místě uvádím jen komentáře 
zpracovatele posudku k jednotlivým připomínkám: 

1. Nesoulad s územním plánem 

Komentář zpracovatele posudku: 

Soulad s územním plánem je nutné prokázat v rámci územního řízení a příslušným orgánem je 
příslušný stavební úřad, respektive odbor územního plánu. V rámci procesu EIA lze posuzovat i záměry u 
nichž není soulad s územním plánem, proto zpracovatel posudku tuto připomínku nehodnotí, ovšem 
připomíná, že součástí dokumentace je vyjádření z hlediska územního plánu ze kterého jasný nesoulad 
záměru s územním plánem nevyplývá. 

Dále připomínám, že v rámci navazujícího řízení dle stavebního zákona tato záležitost bude podrobně 
řešena a pokud nebude soulad s územním plánem nebude realizace povolena. 

 

2. Doprava v klidu 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zatížení dopravou a maximální kapacitní možnosti. V této části respondent zpochybňuje údaje o 
počtu vozidel obsluhujících současný provoz a budoucí záměr, respektive údaj uvedený v dokumentaci, že 
spíše dojde k poklesu dopravních intenzit spojených s provozem. 

Na základě dotazu zpracovatele posudku došlo k upřesnění logistiky spojení s pohybem těl zemřelých: 

1. Zemřelý je pohřební službou převzat a převezen na provozovnu v Kostelci k provedení všech 
úkonů a uložení do rakve pro provedení obřadu, odvoz probíhá jednotlivě (1 zemřelý v 1 vozidle).  

2. Rakve s ostatky jsou převezeny k provedení obřadu do obřadní síně mimo provozovnu, běžně se 
v jednom dni koná i několik obřadů v rámci stejné obřadní síně (ovšem v jiných časech) a po 
provedení obřadu jsou zemřelí převezeni na zpět provozovnu. V některých případech jsou odváženi 
přímo do smluvního krematoria, ovšem převozní vozidlo (s kapacitou 4 rakví) se pak opět vrací na 
provozovnu v Kostelci. 

3. Urny s popelem jsou převezeny na střediska služby pro zákazníky (několik poboček), kde si je 
vyzvednou pozůstalí. 

Po realizaci vlastního krematoria se výše uvedené body 1 a 3 nemění, v bodu 2 bude v každém případě 
realizován převoz zpět do provozovny v Kostelci. Je tedy zřejmé, že se počet jízd nenavýší. Vozový park 
zůstává stejný a tedy ani péče o něj (servis, opravy) se nezmění. 

V připomínce jsou zmiňováni smuteční hosté, kteří však v současnosti ani v navrženém stavu nebudou 
provozovnu v Kostelci navštěvovat neboť tam nejsou a nebudou obřady prováděny. 

 

3. Provozní řád 

Komentář zpracovatele posudku: 

Námitka, že přílohou dokumentace není provozní řád zařízení není na místě. Povinnost zpracovat provozní 
řád a jej nechat odsouhlasit příslušným orgánem z platné legislativy vyplývá až pro pozdější etapy přípravy 
stavby a finální provozní řády jsou dokládány až v rámci kolaudace zařízení. To má zřejmou logiku mimo 
jiné v tom, že teprve v této fázi mohou být známy i ty nejmenší podrobnosti stavby a technologického 
vybavení včetně konkrétního umístění ovládacích prvků, bezpečnostních vypínačů a tak podobně.  

Nicméně je třeba připomenout, že tento záměr byl podroben celému procesu posuzování dle zákona 
100/2001 Sb. a proto ve všech následujících řízeních bude zkoumáno, zda se provedení neodchýlilo od 
řešení popsaném a posouzeném v rámci dokumentace EIA. Pokud by došlo ke změně, která má 
významnější vliv na vlivy na životní prostředí tak by musel být proces posouzení znovu proveden.  
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4. Dopady na duševní zdraví 

Komentář zpracovatele posudku: 

Ve svém posudku MUDr. Roček popisuje obecný jev, kdy zdrojem dlouhodobé nespokojenosti je nějaký 
element, který daný subjekt dlouhodobě stresuje. Takovýmto elementem může být cokoli – předmět, 
člověk, budova nebo například hudba. Samozřejmě, že takto může působit i krematorium, zvláště pokud 
jeho vzniku předcházela bouřlivá debata upozorňující na všechna možná negativa (skutečná i domnělá) 
spojená s jeho provozem. Obdobného efektu jsme byli v minulosti svědky například u výstavby Jaderné 
elektrárny Temelín, ale i u jiných staveb. Po získání zkušeností s reálným provozem se obvykle počet 
stresovaných jedinců sníží protože získají reálnou zkušenost a tedy odpadnou nereálné obavy. 

V případě tohoto krematoria je však třeba připomenout, že se nebude jednat o vzhledově významný objekt 
(a pravděpodobně nebude šedivý), který by nějak významně vyčníval mezi ostatní zástavbou. 

 

5.Dopady na kvalitu ovzduší 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zde respondent cituje závěry RNDr. Hovorky, PhD., a jsou zde obecně popsána rizika vázaná na znečištění 
ovzduší (a ne jen z krematorií). V této souvislosti je třeba připomenout, že v rámci dokumentace byl vliv 
tohoto zařízení na ovzduší a následně na lidské zdraví vyhodnocen zcela podle metodik a postupů 
stanovených legislativou.  

Negativní vlivy znečišťujících látek v ovzduší jsou samozřejmě jedním z mnoha negativních vlivů na lidské 
zdraví, ale je třeba zdůraznit, že výstavba nového krematoria nemá na množství těchto znečišťujících látek 
žádný vliv, neboť ke kremacím daného počtu nebožtíků bude docházet i v případě nerealizace 
předmětného záměru, jen v jiné lokalitě a polutanty v ovzduší se tedy budou šířit z jiného místa ale jejich 
množství se nezmění (v případě staršího zařízení s horším technickým stavem může být i vyšší). 

Otázka úrovně ovlivňování lidského zdraví a možných genetických vad je velmi složitá a kvalita ovzduší na 
většině našeho území není nejzávažnější. Největší množství škodlivin obvykle jedinec přijímá ve formě 
potravy a nápojů, z hlediska genetiky může mít z dlouhodobého hlediska vliv také příliš vysoká úroveň 
lékařské péče, nicméně to je problematika přesahující rámec tohoto posudku. 

 

6. Vliv na hmotný majetek 

Komentář zpracovatele posudku: 

V rámci připomínky je doložena studie, hodnotící cenu nemovitostí ve vztahu k vzdálenosti od krematorií 
v USA. V této souvislosti je třeba upozornit na to, že trh s nemovitostmi v USA je značně rozdílný od trhu u 
nás, především s ohledem na naprosto rozdílnou mobilitu pracovní síly danou především jinými rozměry 
státu. V současné době je v některých případech přijatelná dojezdová vzdálenost do zaměstnání i 100 km 
(záleží na době jízdy a lukrativnosti dané pracovní pozice). Na cenu nemovitostí však má stále největší vliv 
ekonomické úroveň zákazníků, tedy v místech s vyšší zaměstnaností a vyššími výdělky jsou ceny 
nemovitostí vyšší než v regionech, kde výše mezd je nižší. V případě Kostelce nad Labem ležícím v dobré 
dostupnosti od Prahy (cca 25 km a cca 30 minut jízdy do centra) a tedy lze počítat s tím, že největší vliv na 
cenu nemovitostí bude mít nabídka pracovních příležitostí v Praze a množství dostupných pozemků pro 
stavbu. Při stávajícím převisu poptávky bude vliv krematoria nulový. 

 

9. Veřejnost 3,  

140820/2021/KUSK, ze dne 7.11.2021 

Respondent vyjadřuje nesouhlas odůvodněný následujícími body: 
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Komentář zpracovatele posudku: 

K bodu 1 – Pro krematoria není legislativně stanovena vzdálenost od obytné zástavby, a také proto je vliv 
vyhodnocován rozptylovou studií. Z výpočtů vyplývá, že umístění je přípustné. 

K bodu 2 – Z rozptylové studie nevyplývá žádné významné ovlivnění kvality ovzduší jak z hlediska 
koncentrací tak i z hlediska depozice škodlivin na okolní pozemky, proto zhoršení kvality ovzduší či půd 
nelze předpokládat. 

Stejně tak není předpoklad zhoršení kvality povrchových ani podzemních vod. 

K bodu 3 – Jak již bylo uvedeno v dokumentaci a ve vypořádání předchozích připomínek k navýšení 
dopravy nedojde. 

K bodu 4 – V rámci zpracovaného vyhodnocení nebyly zjištěny, žádné obtěžující či rušivé vlivy záměru, 
zpracovatel posudku s tímto zjištěním souhlasí. 

K bodu 5 - Z toho je zřejmé, že se v připomínce slučuje etapa rozloučení pozůstalých se zemřelým a 
vlastním technickým provedením kremace. V případě rozloučení pozůstalých je samozřejmě třeba dbát na 
důstojnost a tedy odpovídající estetiku místa, kde bude obřad prováděn. V případě vlastní kremace je 
samozřejmě dodržení piety a důstojnosti také nutné, ovšem spočívá spíše v oblasti manipulace se 
zemřelým a poněkud technicistní charakter objektu nepokládáme za významnou závadu, obdobně i 
umístění samotného objektu do průmyslové zóny. 

 

10. Veřejnost 4,  

148589/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

Zatížení dopravou a maximální kapacitní možnosti. V této části respondent zpochybňuje údaje o 
počtu vozidel obsluhujících současný provoz a budoucí záměr, respektive údaj uvedený v dokumentaci, že 
spíše dojde k poklesu dopravních intenzit spojených s provozem. 

Na základě dotazu zpracovatele posudku došlo k upřesnění logistiky spojení s pohybem těl zemřelých: 
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1. Zemřelý je pohřební službou převzat a převezen na provozovnu v Kostelci k provedení všech 
úkonů a uložení do rakve pro provedení obřadu, odvoz probíhá jednotlivě (1 zemřelý v 1 vozidle).  

2. Rakve s ostatky jsou převezeny k provedení obřadu do obřadní síně mimo provozovnu, běžně se 
v jednom dni koná i několik obřadů v rámci stejné obřadní síně (ovšem v jiných časech) a po 
provedení obřadu jsou zemřelí převezeni na zpět provozovnu. V některých případech jsou odváženi 
přímo do smluvního krematoria, ovšem převozní vozidlo (s kapacitou 4 rakví) se pak opět vrací na 
provozovnu v Kostelci. 

3. Urny s popelem jsou převezeny na střediska služby pro zákazníky (několik poboček), kde si je 
vyzvednou pozůstalí. 

Po realizaci vlastního krematoria se výše uvedené body 1 a 3 nemění, v bodu 2 bude v každém případě 
realizován převoz zpět do provozovny v Kostelci. Je tedy zřejmé, že se počet jízd nenavýší. Vozový park 
zůstává stejný a tedy ani péče o něj (servis, opravy) se nezmění. 

V připomínce jsou zmiňováni smuteční hosté, kteří však v současnosti ani v navrženém stavu nebudou 
provozovnu v Kostelci navštěvovat neboť tam nejsou a nebudou obřady prováděny. 

 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

Dokumentace emise rtuti z provozu krematoria vyhodnocuje a dochází k závěru, že k emisi bude docházet, 
ovšem imisní vliv není z hlediska lidského zdraví významný. Emise z jednoho žehu je dle měření výrazně 
nižší (0,015 g na jeden žeh) než respondentem udávaný údaj z ameriky (2-4 g na jeden žeh). 

Připomínka je však koncipována v poněkud širší rovině, kdy je upozorňováno na negativní vliv emise rtuti 
do prostředí, v obecné rovině je třeba souhlasit, ovšem zabránit emisi rtuti do prostředí lze jednak 
snižováním obsahu rtuti na vstupu (tedy snižovat použití amalgámu pro plomby) nebo záchytem, ovšem 
s ohledem na malé množství Hg v emisích nelze předpokládat významnou účinnost zařízení. 

Uvolňování Hg do prostředí tedy nelze omezit tím, že se nerealizuje jedno konkrétní krematorium, 
distribude Hg ovzduším je možná i na větší vzdálenosti jak ostatně vyplývá ze závěrů citované bakalářské 
práce sl. Janošové: 

„Závěrem je nutno říci, že nedošlo k překročení koncentrace rtuti v půdách stanovených zákonem a v 
některých případech došlo k překročení maximální přípustných hodnot rtuti v rostlinném porostu. Z 
naměřených výsledků lze konstatovat, že kontaminace půdy a rostlinného porostu rtutí v okolí krematorií 
není závažná. Je však vhodné neustále sledovat a snižovat emise rtuti z krematorií (např. instalace 
odlučovačů), a tím zamezit dalšímu zvýšení koncentrací rtuti v okolním ekosystému. Jelikož díky schopnosti 
rtuti se distribuovat atmosférou na velké vzdálenosti, by mohlo docházet k zvyšování koncentrací rtuti v 
životním prostředí jako celku.“ 
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Komentář zpracovatele posudku: 

Vyhodnocení tohoto území bylo provedeno, skutečnost, zda jsou domy ve výstavbě či již byly dokončeny 
nemá na vyhodnocení žádný zásadní vliv. 

 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

Z hlediska celkového vyhodnocení vlivů pokládá zpracovatel posudku dokumentaci za dostatečnou, úroveň 
vhodnosti či důstojnosti nepovažuje za vhodné hodnotit. 

 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

Výška komína 18 m není taková, že by se dalo mluvit o výškové dominantě. Zpracovatel posudku se 
domnívá, že relativně subtilní komín převyšující blízkou zástavbu (např. vojenský areál s budovami výšky 
nad 12 m) jen o několik metrů podstatně negativně ovlivnit krajinný ráz nemůže. Při standardním provozu 
by neměl být výrazný ani kouř z tohoto komína. 

 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

Hodnoty použité pro výpočet budou po uvedení do provozu ověřeny autorizovaným měřením emisí a 
v rámci dalšího provozu zařízení v Kostelci budou opakovaně ověřovány autorizovaným měřením, které se 
bude během provozu opakovat s četností dle Vyhlášky 415/2012 Sb. (1 x za 3 roky).  

 

11. Veřejnost 5,  

149178/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021 

 
Komentář zpracovatele posudku: 
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K bodu 1 – Soulad s územním plánem je nutné prokázat v rámci územního řízení a příslušným 
orgánem je příslušný stavební úřad, respektive odbor územního plánu. V rámci procesu EIA lze posuzovat i 
záměry u nichž není soulad s územním plánem, proto zpracovatel posudku tuto připomínku nehodnotí, 
ovšem připomíná, že součástí dokumentace je vyjádření z hlediska územního plánu ze kterého jasný 
nesoulad záměru s územním plánem nevyplývá. 

Dále připomínám, že v rámci navazujícího řízení dle stavebního zákona tato záležitost bude podrobně 
řešena a pokud nebude soulad s územním plánem nebude realizace povolena. 

 

K bodu 2 – Pro krematoria není legislativně stanovena vzdálenost od obytné zástavby, a také proto je vliv 
vyhodnocován rozptylovou studií. Z výpočtů vyplývá, že umístění je přípustné. O bezprecedentním 
umístění se hovořit nedá, v dokumentaci jsou doložena bližší umístění krematorií obytné zástavbě a i 
případy, kdy bytová výstavba vznikala u již provozovaného krematoria. 

12. Veřejnost 6,  

148856/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

Připomínka je však koncipována v poněkud širší rovině, kdy je upozorňováno na negativní vliv emise rtuti 
do prostředí, v obecné rovině je třeba souhlasit, ovšem zabránit emisi rtuti do prostředí lze jednak 
snižováním obsahu rtuti na vstupu (tedy snižovat použití amalgámu pro plomby) nebo záchytem, ovšem 
s ohledem na malé množství Hg v emisích nelze předpokládat významnou účinnost zařízení. 

Uvolňování Hg do prostředí tedy nelze omezit tím, že se nerealizuje jedno konkrétní krematorium, 
distribuce Hg ovzduším je možná i na větší vzdálenosti – tedy z jiných krematorií, vždy se však bude jednat 
o nevýznamné koncentrace. 

 

 
Komentář zpracovatele posudku: 
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Soulad s územním plánem je nutné prokázat v rámci územního řízení a příslušným orgánem je 
příslušný stavební úřad, respektive odbor územního plánu. V rámci procesu EIA lze posuzovat i záměry u 
nichž není soulad s územním plánem, proto zpracovatel posudku tuto připomínku nehodnotí, ovšem 
připomíná, že součástí dokumentace je vyjádření z hlediska územního plánu ze kterého jasný nesoulad 
záměru s územním plánem nevyplývá. 

Dále připomínám, že v rámci navazujícího řízení dle stavebního zákona tato záležitost bude podrobně 
řešena a pokud nebude soulad s územním plánem nebude realizace povolena. 

 

  

Komentář zpracovatele posudku: 

Pro krematoria není legislativně stanovena vzdálenost od obytné zástavby, a také proto je vliv 
vyhodnocován rozptylovou studií. Z výpočtů vyplývá, že umístění je přípustné. O bezprecedentním 
umístění se hovořit nedá, v dokumentaci jsou doložena bližší umístění krematorií obytné zástavbě a i 
případy, kdy bytová výstavba vznikala u již provozovaného krematoria. 

13. Veřejnost 7,  

149654/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

K bodu 1 – Soulad s územním plánem je nutné prokázat v rámci územního řízení a příslušným 
orgánem je příslušný stavební úřad, respektive odbor územního plánu. V rámci procesu EIA lze posuzovat i 
záměry u nichž není soulad s územním plánem, proto zpracovatel posudku tuto připomínku nehodnotí, 
ovšem připomíná, že součástí dokumentace je vyjádření z hlediska územního plánu ze kterého jasný 
nesoulad záměru s územním plánem nevyplývá. 

Dále připomínám, že v rámci navazujícího řízení dle stavebního zákona tato záležitost bude podrobně 
řešena a pokud nebude soulad s územním plánem nebude realizace povolena. 

K bodu 2 – Pro krematoria není legislativně stanovena vzdálenost od obytné zástavby, a také proto je vliv 
vyhodnocován rozptylovou studií. Z výpočtů vyplývá, že umístění je přípustné. O bezprecedentním 
umístění se hovořit nedá, v dokumentaci jsou doložena bližší umístění krematorií obytné zástavbě a i 
případy, kdy bytová výstavba vznikala u již provozovaného krematoria. 

14. Veřejnost 8,  

150344/2021/KUSK, ze dne 20.11.2021 
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Komentář zpracovatele posudku: 

Soulad s územním plánem je nutné prokázat v rámci územního řízení a příslušným orgánem je 
příslušný stavební úřad, respektive odbor územního plánu. V rámci procesu EIA lze posuzovat i záměry u 
nichž není soulad s územním plánem, proto zpracovatel posudku tuto připomínku nehodnotí, ovšem 
připomíná, že součástí dokumentace je vyjádření z hlediska územního plánu ze kterého jasný nesoulad 
záměru s územním plánem nevyplývá. 

Dále připomínám, že v rámci navazujícího řízení dle stavebního zákona tato záležitost bude podrobně 
řešena a pokud nebude soulad s územním plánem nebude realizace povolena. 

 

 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

V případě krematoria se jedná o vyjmenovaný zdroj znečišťování ovzduší ve smyslu zákona 201/2012 Sb. 
Jeho provoz tedy bude mimo jiné upravovat i tento zákon a v rámci povolení provozu budou stanoveny 
podmínky za kterých je zařízení možné provozovat, mimo jiné i provozní doba. 

V této souvislosti připomínám, že v rámci zkušebního provozu zařízení v Kostelci budou údaje o emisích 
škodlivin uvažované ve výpočtu ověřeny autorizovaným měřením, které bude během provozu opakováno 
s četností dle Vyhlášky 415/2012 Sb. (1 x za 3 roky).  
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Pro krematoria jsou stanoveny zákonné specifické emisní limity upřesněné ve vyhlášce 415/2012 Sb. 
v příloze 8, bod 6.13.: 

 

 

 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

Emisní limity pro krematoria jsou uvedeny v předchozím komentáři. Citace bakalářské práce sl. Janošové o 
studiu koncentrací Hg v půdě a v rostlinách v okolí krematorií již byla v rámci předchozích připomínek 
komentována, nicméně zde opakujeme výňatek ze závěru této bakalářské práce: 

„Závěrem je nutno říci, že nedošlo k překročení koncentrace rtuti v půdách stanovených zákonem a v 
některých případech došlo k překročení maximální přípustných hodnot rtuti v rostlinném porostu. Z 
naměřených výsledků lze konstatovat, že kontaminace půdy a rostlinného porostu rtutí v okolí krematorií 
není závažná. Je však vhodné neustále sledovat a snižovat emise rtuti z krematorií (např. instalace 
odlučovačů), a tím zamezit dalšímu zvýšení koncentrací rtuti v okolním ekosystému. Jelikož díky schopnosti 
rtuti se distribuovat atmosférou na velké vzdálenosti, by mohlo docházet k zvyšování koncentrací rtuti v 
životním prostředí jako celku.“ 
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K tomu dodáváme, že uvolňování Hg do prostředí tedy nelze omezit tím, že se nerealizuje jedno konkrétní 
krematorium, distribude Hg ovzduším je možná i na větší vzdálenosti jak ostatně vyplývá ze závěrů 
citované bakalářské práce sl. Janošové. 

 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

Zatížení dopravou a maximální kapacitní možnosti. V této části respondent zpochybňuje údaje o 
počtu vozidel obsluhujících současný provoz a budoucí záměr, respektive údaj uvedený v dokumentaci, že 
spíše dojde k poklesu dopravních intenzit spojených s provozem. 

Na základě dotazu zpracovatele posudku došlo k upřesnění logistiky spojení s pohybem těl zemřelých: 

1. Zemřelý je pohřební službou převzat a převezen na provozovnu v Kostelci k provedení všech 
úkonů a uložení do rakve pro provedení obřadu, odvoz probíhá jednotlivě (1 zemřelý v 1 vozidle).  

2. Rakve s ostatky jsou převezeny k provedení obřadu do obřadní síně mimo provozovnu, běžně se 
v jednom dni koná i několik obřadů v rámci stejné obřadní síně (ovšem v jiných časech) a po 
provedení obřadu jsou zemřelí převezeni na zpět provozovnu. V některých případech jsou odváženi 
přímo do smluvního krematoria, ovšem převozní vozidlo (s kapacitou 4 rakví) se pak opět vrací na 
provozovnu v Kostelci. 

3. Urny s popelem jsou převezeny na střediska služby pro zákazníky (několik poboček), kde si je 
vyzvednou pozůstalí. 

Po realizaci vlastního krematoria se výše uvedené body 1 a 3 nemění, v bodu 2 bude v každém případě 
realizován převoz zpět do provozovny v Kostelci. Je tedy zřejmé, že se počet jízd nenavýší. Vozový park 
zůstává stejný a tedy ani péče o něj (servis, opravy) se nezmění. 

V připomínce jsou zmiňováni smuteční hosté, kteří však v současnosti ani v navrženém stavu nebudou 
provozovnu v Kostelci navštěvovat neboť tam nejsou a nebudou obřady prováděny. 
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Komentář zpracovatele posudku: 

Z tabulky uvedené u vypořádání bodu 2 této připomínky je zřejmé, že u specifických emisních limitů pro 
toto zařízení nedošlo ke zpřísnění a tedy koncentrace uvažované pro výpočet rozptylové studie jsou i 
nadále platné. Zpracovatel dokumentace obvykle uvádí, že se jedná o limity dle vyhlášky 415/2012 Sb. 
v platném znění (což s ohledem na dobu zpracování byla nyní platná novelizace). 

 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

Do zařízení nebudou přijímána těla s kontaminací radioaktivními látkami neboť takovíto zesnulí jsou 
podrobeni zvláštnímu režimu zacházení a jejich kremace se neprovádí. 

15. Veřejnost 9,  

147574/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021 

Jak již bylo mnohokráte řečeno, tato ultimátní blízkost k nově vzniklé zástavbě rodinných domů je, co se 
týká výstavby nových krematorií, bezprecedentní – pouhých 150 m. Ještě blíže je, dle mých informací, 
umístěna plně zkoulaudovaná bytová jednotka, která se údajně nachází v jednom z areálů přímo 
sousedících s pozemkem, kde má stavba krematoria stát. Negativní vliv na lidské zdraví na osoby v tomto 
byte pobývající může být v tomto případě znásoben. Proto by tato informace měla být do záměru 
doplněna. 
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Mimimální vzdálenost od obytné zástavby je také nutno brát v kontextu doby, ve které žijeme – doby 
Covidové, kdy krematoria nemusí ve svém provozu vždy plnit emisní limity a jsou v provozu téměř 
nepřetržitě. 

Další státy již mají definovány mimimální vzdálenost krematoria od lidských obydlí, jiné země o tom 
uvažují. Více info např zde: 

https://ncceh.ca/documents/field-inquiry/crematoria-emissions-and-air-quality-impacts a zde 

https://www.ejnet.org/crematoria/ 

Komentář zpracovatele posudku: 

Pro krematoria není legislativně stanovena vzdálenost od obytné zástavby, a také proto je vliv 
vyhodnocován rozptylovou studií. Z výpočtů vyplývá, že umístění je přípustné.  

V materiálu, který na který se respondent odkazuje je uvedeno, že Kanadě existuje řada místních zónových 
postupů, které stanovují povolená a zakázaná místa pro krematoria, stejně jako další omezení nebo 
specifikace pro vzdálenosti překážek. Například v Ontariu závisí minimální separační vzdálenosti (MSD) a 
potenciální oblast vlivu (AOI) pro krematoria na tom, zda místní povolovací orgán klasifikuje krematorium 
jako třídu 1 (např. MSD 20 m a AOI 70 m ) nebo zařízení třídy 2 (např. MSD 70 m a AOI 300 m). Jinde 
mohou být krematoria povolena ve spojení se hřbitovem nebo ve specifikovaných zónách (průmyslových) s 
minimálními vzdálenostmi mezi krematorii a citlivými receptory, např. jako jsou školy, školky, knihovny 
nebo pečovatelská zařízení (např. 30–60 m). 

V uvedených odkazech na minimální vzdálenosti se uvádí jako minimální vzdálenost (MSD) v rozmezí 20 až 
70 m což je méně než vzdálenost předmětného krematoria od prostor s obytnou zástavbou. Dále je 
v odkazovaném dokumentu uváděna situace v jiných zemích, tam se pohybuje nejčastěji mezi 150 a 
180 m. Vzdálenost 165 m od nejbližší obytné zástavby se tedy významněji nevymyká citovaným 
požadavkům. Důležité je také to, že některé limitní vzdálenosti (např. AOI) neznamenají automatický 
zákaz, ale limit pro podrobnější posouzení konkrétního případu. 

 

Existuje již mnoho zdokumentovaných studií, které zkoumají vliv emisí krematoria na lidské zdraví. 
Zejména se hovoří o látkách, které v České republice nemají stanovený limit, jako emise rtuti ve vzduchu. 
Evropská unie se touto otázkou zabývá, jak je popsáno např. Zde. https://www.reuters.com/article/us-eu-
air-cremation-idUSKBN0KL0YH20150112 

Jsou taktéž popsány příklady zamoření oblasti nukleárním spadem při kremaci pozůstatků pacientů, kteří 
podstupovali ozařování. https://m.instory.cz/veda/838-v-usa-resi-kuriozni-problem-zdravi-zamestnancu-
krematorii-v-ohrozeni.html  

Komentář zpracovatele posudku: 

Do zařízení nebudou přijímána těla s kontaminací radioaktivními látkami neboť takovíto zesnulí jsou 
podrobeni zvláštnímu režimu zacházení a jejich kremace se neprovádí. 

Citovaný článek věnovaný nukleárnímu spadu obsahuje také zdůvodnění proč k takovému případu došlo: 

Samozřejmě, že se v minulosti vytvořila přesná pravidla a regulace způsobu, jak a s jakými opatřeními tyto 
prostředky podávat živým pacientům. Na ty zemřelé však dosud nikdo nemyslel. Vše je navíc komplikováno 
tím, že v každém státě unie (USA) platí trochu odlišné zákony a standardy. 

V této souvislosti znovu připomínám, že uvolňování škodlivin do prostředí (v tomto případě ovzduší) je 
vždy třeba vnímat globálně, nikoli lokálně neboť atmosféra nemá hranice.  

 

Vzhledem ke všem uvedeným argumentům vás žádám, aby bylo při posuzování postupováno s přístupem 
předběžné opatrnosti, neboť záměr zcela jistě nemá nerušící vliv. Mimo rozptylových limitů je potřeba vzít 
v potaz i emise látek, které bohužel v české legislativě nejsou zatím zapracovány – což se ale ve 
střednědobém časovém horizontu pravděpodobně změní. Dále má záměr rušící charakter v rovině vizuální 
a rovině psychického zdraví a komfortu obyvatel. 
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Komentář zpracovatele posudku: 

Problematika emise „dosud neznámé látky“ a předběžné opatrnosti se vymyká posuzování tohoto 
konkrétního případu, ale jak již bylo výše uvedeno je třeba vnímat globálně, nikoli lokálně neboť atmosféra 
nemá hranice, tedy je platná pro jakékoli krematorium na zemi. 

Problematika vizuálního komfortu a psychického zdraví byla řešena již v předchozích připomínkách. Zde jen 
připomínám, že objekt krematoria nebude v území nějak významný, že by svou přítomností vyvolával 
významnější vizuální vjem spojený s jeho funkci. 

16. Veřejnost 10,  

147572/2021/KUSK, ze dne 24.11.2021 

Dokumentace k investičnímu záměru na výstavbu krematoria, nezohledňuje existenci této lokality „Na 
Turnách,“ která v současnosti tvoří zastavený územní celek v rozsahu 49 rodinných domů (s potenciálem 
rozšíření na 60 rodin). 

Text je dále rozveden a doplněn leteckými snímky dokumentujícími polohu záměru a aktuální stávající 
zástavby (podrobněji viz příloha). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Plocha zmiňované výstavby v dokumentaci hodnocena byla, například v rozptylové studii je representována 
výpočtovým bodem 104, který je také vyhodnocen jako nejbližší poloha obytné zástavby k záměru. 
Z leteckých snímků (i z návštěvy lokality) je zřejmé, že se jedná o již stávající zástavbu ne (jak je 
v dokumentaci nesprávně uvedeno) o budoucí obytnou zástavbu.  

Nicméně posouzení tohoto prostoru bylo v dokumentaci provedeno a posouzení bylo dostatečné. 

Připomínka dále rekapituluje výše již mnohokrát uvedené argumenty jako nesoulad s územním plánem, 
architektonické a vizuální hledisko, obava z emisí a dalších negativních vlivů provozu a z nárůstu 
automobilové dopravy. V odpovědi na tyto připomínky se odkazuji na předchozí text. 

17. Veřejnost 11,  

148750/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021 

Jedná se o petici vyjadřující nesouhlas se záměrem odůvodněnou následujícími body: 
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K bodu 1 - Blízkost obytné zástavby 

Komentář zpracovatele posudku: 

Pro krematoria není legislativně stanovena vzdálenost od obytné zástavby, a také proto je vliv 
vyhodnocován rozptylovou studií. Z výpočtů vyplývá, že umístění je přípustné. O bezprecedentním 
umístění se hovořit nedá, v dokumentaci jsou doložena bližší umístění krematorií obytné zástavbě a i 
případy, kdy bytová výstavba vznikala u již provozovaného krematoria (i po roce 1989). 

 

K bodu 2 - Zvýšení rtuti a radioaktivních látek 

Komentář zpracovatele posudku: 

Připomínka je však koncipována v poněkud širší rovině, kdy je upozorňováno na negativní vliv emise rtuti 
do prostředí, v obecné rovině je třeba souhlasit, ovšem zabránit emisi rtuti do prostředí lze jednak 
snižováním obsahu rtuti na vstupu (tedy snižovat použití amalgámu pro plomby) nebo záchytem, ovšem 
s ohledem na malé množství Hg v emisích nelze předpokládat významnou účinnost zařízení. 

Uvolňování Hg do prostředí tedy nelze omezit tím, že se nerealizuje jedno konkrétní krematorium, 
distribuce Hg ovzduším je možná i na větší vzdálenosti – tedy z jiných krematorií, vždy se však bude jednat 
o nevýznamné koncentrace. 

Pro krematoria není legislativně stanovena vzdálenost od obytné zástavby, a také proto je vliv 
vyhodnocován rozptylovou studií. Z výpočtů vyplývá, že umístění je přípustné.  

V materiálu, který na který se respondent odkazuje je uvedeno, že Kanadě existuje řada místních zónových 
postupů, které stanovují povolená a zakázaná místa pro krematoria, stejně jako další omezení nebo 
specifikace pro vzdálenosti překážek. Například v Ontariu závisí minimální separační vzdálenosti (MSD) a 
potenciální oblast vlivu (AOI) pro krematoria na tom, zda místní povolovací orgán klasifikuje krematorium 
jako třídu 1 (např. MSD 20 m a AOI 70 m ) nebo zařízení třídy 2 (např. MSD 70 m a AOI 300 m). Jinde 
mohou být krematoria povolena ve spojení se hřbitovem nebo ve specifikovaných zónách (průmyslových) s 
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minimálními vzdálenostmi mezi krematorii a citlivými receptory, např. jako jsou školy, školky, knihovny 
nebo pečovatelská zařízení (např. 30–60 m). 

V uvedených odkazech na minimální vzdálenosti se uvádí jako minimální vzdálenost (MSD) v rozmezí 20 až 
70 m což je méně než vzdálenost předmětného krematoria od prostor s obytnou zástavbou. Dále je 
v odkazovaném dokumentu uváděna situace v jiných zemích, tam se pohybuje nejčastěji mezi 150 a 
180 m. Vzdálenost 165 m od nejbližší obytné zástavby se tedy významněji nevymyká citovaným 
požadavkům. Důležité je také to, že některé limitní vzdálenosti (např. AOI) neznamenají automatický 
zákaz, ale limit pro podrobnější posouzení konkrétního případu. 

 

K bodu 3 - Obavy ze zhoršení dopravní situace 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zatížení dopravou a maximální kapacitní možnosti. V této části respondent zpochybňuje údaje o 
počtu vozidel obsluhujících současný provoz a budoucí záměr, respektive údaj uvedený v dokumentaci, že 
spíše dojde k poklesu dopravních intenzit spojených s provozem. 

Na základě dotazu zpracovatele posudku došlo k upřesnění logistiky spojení s pohybem těl zemřelých: 

1. Zemřelý je pohřební službou převzat a převezen na provozovnu v Kostelci k provedení všech 
úkonů a uložení do rakve pro provedení obřadu, odvoz probíhá jednotlivě (1 zemřelý v 1 vozidle).  

2. Rakve s ostatky jsou převezeny k provedení obřadu do obřadní síně mimo provozovnu, běžně se 
v jednom dni koná i několik obřadů v rámci stejné obřadní síně (ovšem v jiných časech) a po 
provedení obřadu jsou zemřelí převezeni na zpět provozovnu. V některých případech jsou odváženi 
přímo do smluvního krematoria, ovšem převozní vozidlo (s kapacitou 4 rakví) se pak opět vrací na 
provozovnu v Kostelci. 

3. Urny s popelem jsou převezeny na střediska služby pro zákazníky (několik poboček), kde si je 
vyzvednou pozůstalí. 

Po realizaci vlastního krematoria se výše uvedené body 1 a 3 nemění, v bodu 2 bude v každém případě 
realizován převoz zpět do provozovny v Kostelci. Je tedy zřejmé, že se počet jízd nenavýší. Vozový park 
zůstává stejný a tedy ani péče o něj (servis, opravy) se nezmění. 

V připomínce jsou zmiňováni smuteční hosté, kteří však v současnosti ani v navrženém stavu nebudou 
provozovnu v Kostelci navštěvovat neboť tam nejsou a nebudou obřady prováděny. 

 

K bodu 4 - Narušení podoby města stavbou vysokého komína 

Komentář zpracovatele posudku: 

Výška komína 18 m není taková, že by se dalo mluvit o výškové dominantě. Zpracovatel posudku se 
domnívá, že relativně subtilní komín převyšující blízkou zástavbu (např. vojenský areál s budovami výšky 
nad 12 m) jen o několik metrů podstatně negativně ovlivnit krajinný ráz nemůže. Při standardním provozu 
by neměl být výrazný ani kouř z tohoto komína. 

 

K bodu 5 - Stavba nezapadá do konceptu města a není v souladu s územním plánem. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Soulad s územním plánem je nutné prokázat v rámci územního řízení a příslušným orgánem je 
příslušný stavební úřad, respektive odbor územního plánu. V rámci procesu EIA lze posuzovat i záměry u 
nichž není soulad s územním plánem, proto zpracovatel posudku tuto připomínku nehodnotí, ovšem 
připomíná, že součástí dokumentace je vyjádření z hlediska územního plánu ze kterého jasný nesoulad 
záměru s územním plánem nevyplývá. 

Dále připomínám, že v rámci navazujícího řízení dle stavebního zákona tato záležitost bude podrobně 
řešena a pokud nebude soulad s územním plánem nebude realizace povolena. 
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18. Město Kostelec nad Labem,  

č.j. MEKL/219/2022, ze dne 14.1.2022 

Jedná se o vyjádření zaslané po lhůtě pro vyjádření, obsahuje doplnění původního vyjádření o zdůraznění 
obavy o dodržení deklarované kapacity zařízení. Obava byla vyvolána publikovaným rozhovorem s panem 
Kopalem, spolumajitelem krematoria v Novinách pod Ralskem, v němž uvádí nárazovou kapacitu vyšší než 
byla kapacita řešená v rámci procesu EIA. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapacita zařízení je jasně definována výrobcem a je vztažena na hmotnost, kterou je zařízení schopno 
zpracovat za hodinu (68,04 kg za hodinu) z toho tedy vyplývá proměnná délka jedné kremace v závislosti 
na hmotnosti jednotlivých zemřelých. To ostatně vyplývá z protokolů o měření emisí, kde doba kremace 
byla od 65 minut do 101 minut. Je tedy zřejmé, že počty žehů mohou v jednotlivých dnech mírně kolísat.  

Nicméně na základě této připomínky doporučuji, aby v rámci povolení provozu zdroje znečišťování ovzduší 
(dle zákona 201/2012 Sb. v aktuálním znění) byl stanoven maximální počet žehů za den. Tedy do návrhu 
stanoviska přidávám podmínku následujícího znění: 

V rámci povolení provozu zdroje znečišťování ovzduší (dle zákona 201/2012 Sb. v aktuálním znění) bude 
jako základní kapacitní parametr kromě kapacity v kg/žeh stanoven maximální počet žehů za den. 
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ČÁST VI. 
(CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU) 

Posuzovaný záměr „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS“ spočívá ve vybudování 
nového provozního objektu s technickým zázemím pro kremaci lidských ostatků ve stávajícím areálu 
využívaném firmou ELPIS s.r.o., která se zabývá pohřebnictvím. Za stávajícího stavu je v části areálu 
vybudována provozovna, kde jsou přijímáni zemřelí a je prováděna jejich příprava na obřad, tedy mytí, 
úprava a uložení do rakví. Z areálu jsou rakve se zemřelými převáženy k provedení obřadu a následně ke 
kremaci. Po realizaci předmětného záměru tedy budou kremace prováděny v této lokalitě a nebude tedy 
docházet k převozu zemřelých ke kremaci v externích krematoriích. 

Součástí realizace bude výstavba objektu o rozměrech 31 x 20 m o nepravidelném půdorysu při výšce 
budovy 9 m a výšce komína 18 m. V části objektu budou prostory do nichž se přesunou kanceláře firmy z 
vedlejšího objektu (kde byly doposud) a vedlejší objekt bude sloužil jako sklad a samostatná jednotka pro 
nakládání s mrtvými před žehem. 

V části nového objektu označované jako technické zázemí bude instalováno 1 krematorium Phoenix II-3 
s následující technickou specifikací: 

• Kapacita jednorázová:  453,59 kg 

• Rychlost spalování:   68,04 kg/h 

• Rozměry komory: 

Délka: 304,8 cm 

Šířka: 114,3 cm 

Výška: 86,36 cm 

Celkem: 3,01 m3 

• Zařízení je vybaveno dopalovací spalovací komorou 

 

Z hlediska možných vlivů na životní prostředí akceptujeme konstatování uvedená v dokumentaci že: 

Dojde k záboru ZPF IV. třídy ochrany, jedná se však o zábor předpokládaný územním plánem neboť se 
jedná o pozemky určené k zástavbě a plochy ve stávajícím průmyslovém areálu k jejichž odnětí ze ZPF 
dosud nedošlo i když jsou již využívány k jinému (nezemědělskému) účelu. 

Nedojde k záboru ani dotčení LPF ani vlivu na hmotný majetek a kulturní památky. 

Provedení záměru neovlivní územní systém ekologické stability ani zvláště chráněná území nebo významné 
krajinné prvky. Vliv na biotu je hodnocen jako nulový. 

Vlivy záměru na povrchové a podzemní vody byly posouzeny jako málo významné. Vlivy na horninové 
prostředí a přírodní zdroje budou nevýznamné. Vliv na krajinu a krajinný ráz byl hodnocen jako 
akceptovatelný. 

Vliv dopravy byl vyhodnocen jako nulové neboť provozovatel nepředpokládá nárůst dopravních intenzit 
v důsledku realizace záměru. 

Nejvýznamnější vlivy záměru se projeví změnou emisí do ovzduší (hodnocen je imisní příspěvek 
navrženého krematoria a vytápění objektu plynem). Emise navrhovaného krematoria byly vypočteny na 
základě měření emisí na stávajícím stejném zařízení provozovaném v krematoriu Noviny pod Ralskem a na 
základě specifických emisních limitů dle vyhlášky 415/2012 Sb. Imisní příspěvky byly vyhodnoceny 
rozptylovou studií zpracovanou dle metodiky SYMOS 97 osobou s příslušnou autorizací. 
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Z hlediska hlukové situace byla na základě odstupových vzdáleností vyhodnocena etapa výstavby. Provoz 
stacionárních zdrojů nebyl výpočtově hodnocen s ohledem na to, že technologické zdroje mají nízkou 
hlukovou emisi a proto se splnění limitů předpokládá již uvnitř areálu. Dopravní obsluha se po realizaci 
nenavýší a tedy ani nevzroste hluk z areálové dopravy ani z dopravy po veřejných komunikacích. 

Vlivy záměru na veřejné zdraví byly hodnoceny autorizovanou osobou (Ing. Monikou Zemancovou) 
v dokumentu, který tvoří přílohu dokumentace. Celkově jsou vlivy záměru hodnoceny jako nevýznamné a 
přípustné. 

Rizika spojená s provozem záměru z hlediska bezpečnosti jsou nevýznamná nebo akceptovatelná. 

Z uvedených důvodů je výsledné hodnocení posuzovaného záměru pozitivní. Předložený záměr 
nepředstavuje neúnosné zhoršení žádné ze složek životního prostředí a nepředstavuje riziko pro dotčenou 
populaci. 

Na základě údajů uvedených v dokumentaci a doprovodných studií a na základě vlastního šetření 
pokládáme za realizovatelnou navrženou variantu TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY 
FIRMY ELPIS v rozsahu popsaném v předmětné dokumentaci za přípustnou.  

Podmínky pro prevenci, vyloučení snížení a kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí uvedené v 
dokumentaci byly v převážné míře akceptovány a doplněny o další podmínky navržené zpracovatelem 
posudku. 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci a při respektování opatření k ochraně životního prostředí a 
veřejného zdraví rezultujících z procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. 
o posuzování vlivů na ŽP v platném znění lze konstatovat, že záměr je akceptovatelný.  

Posuzovaný záměr nebude mít nepřípustné nepříznivé vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. Životní 
prostředí jako celek tedy nebude ovlivněno nad únosnou míru. 
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ČÁST VII. 
(NÁVRH STANOVISKA) 

Krajský úřad Středočeského kraje 

odbor životního prostředí a zemědělství 

Zborovská 11, 150 21 Praha 5  

Č.j.:  
Vyřizuje:      
tel.:  
fax:  
e-mail:  
datum:  

Stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

1. Název záměru 

TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS 

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Předmětem záměru je výstavba nového objektu a instalace technologie do stávajícího areálu 
provozovatele. V objektu bude sociální zázemí a bude zde instalováno následující zařízení: 

Phoenix II-3 – lidské krematorium 

Technická specifikace 

• Kapacita jednorázová:  453,59 kg 

• Rychlost spalování:   68,04 kg/h 

• Rozměry komory: 

Délka: 304,8 cm 

Šířka: 114,3 cm 

Výška: 86,36 cm 

Celkem: 3,01 m3 

• Zařízení je vybaveno dopalovací spalovací komorou 

Součástí realizace bude výstavba objektu o rozměrech 31 x 20 m o nepravidelném půdorysu při výšce 
budovy 9 m a výšce komína 18 m. V části objektu budou prostory do nichž se přesunou kanceláře firmy z 
vedlejšího objektu (kde byly doposud) a vedlejší objekt bude sloužil jako sklad a samostatná jednotka pro 
nakládání s mrtvými před žehem. 
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3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

  kraj:      Středočeský 
  okres:      Mělník 
  obec:      Kostelec nad Labem 
  katastrální území:    Kostelec nad Labem [670171] 

4. Obchodní firma oznamovatele 

  ELPIS s.r.o. 

5.  IČ oznamovatele  

  639 78 407 

6.  Sídlo (bydliště) oznamovatele  
  Krystalová 470 / 7,  

196 00 Praha 9 – Čakovice  

7.  Oprávněný zástupce oznamovatele 

Jaroslav Mangl 

Krystalová 470 / 7,  

196 00 Praha 9 – Čakovice 

Telefon: 601 200 700  

Email: reditestvi@elpis.cz 

II. PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ 

1. Dokumentace 

 Zpracovatel: Ing. Miroslav Vraný,  

  Farm Projekt, Jindřižská 1748, 530 02 Pardubice 6, 

 Číslo autorizace: držitel osvědčení odborné způsobilosti dle zákona ČNR č. 244/92 Sb., č.j. 
15650/4136/OEP/92 a nyní držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 
Sb., ve znění pozdějších předpisů, ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zákona, 
která byla naposledy prodloužena rozhodnutím MŽP č.j. 51521/ENV/15. 

 Datum zveřejnění: 27. 10. 2021 

3. Posudek 

 Zpracovatel: Ing. Pavel Cetl,  

  Demlova 24, 613 00 Brno 

 Číslo autorizace: 46325/ENV/06 (osvědčení č. 1713/209/OPVŽP/97), poslední prodloužení  
  autorizace rozhodnutím MŽP ČR, č.j. MZP/2021/710/4153 ze dne 11.8.2021, 
  nabytí právní moci 2.9.2021) 

 Datum předložení: 12.4. 2022 
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4. Veřejné projednání 

 Místo: distanční formou, prostřednictvím veřejného internetového přenosu 

 Datum: 7. 2. 2022 v  

 Čas: 15:30 hodin 

5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

Předmětný záměr podléhá procesu podle zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a 
o změně některých souvisejících zákonů (dále jen zákon) na základě skutečnosti, že tak bylo rozhodnuto 
ve zjišťovacím řízení.  

Proces posuzování vlivu na životní prostředí ve věci záměru "TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY 
FIRMY ELPIS" byl zahájen po předložení příslušné dokumentace. Její zveřejnění bylo oznámeno dne 
02.03.2021. 

Zpracováním posudku byl pověřen Ing. Pavel Cetl, Demlova 24, 613 00 Brno. 

Dokumentace byla zveřejněna a předložena dotčeným správním úřadům a dotčeným územním 
samosprávným celkům, v úplném souladu s požadavky zákona č. 100/2001 Sb. 

Zpracovaný posudek byl řádně zveřejněn dopisem ze dne ………. zn. …………… a zainteresované subjekty a 
veřejnost byla vyzvána k podávání připomínek v zákonné lhůtě. 

Vlivy záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS“ na životní prostředí byly 
posouzeny ze všech podstatných hledisek.  

 

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela 
zahrnuta 

Vyjádření k dokumentaci: 

1 KúSK OŽPaZ č.j. 147979/2021/KUSK, ze dne 29.11.2021 

2. Středočeský kraj, č.j. 147051/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021 

3. ČIŽP OI Praha, č.j.: ČIŽP/41/2021/11187, ze dne 25.11.2021 

4. KHS, č.j. KHSSC 56183/2021, ze dne 26.11.2021 

5. MěÚ Neratovice OŽP, č.j. MěúN/133473/2021, ze dne 4.11.2021 

6. Město Kostelec nad Labem, č.j. MEKL/4717/2021, ze dne 24.11.2021 

7. Veřejnost 1, 147103/2021/KUSK, ze dne 21.11.2021 

8. Veřejnost 2, 146731/2021/KUSK, ze dne 23.11.2021 

9. Veřejnost 3, 140820/2021/KUSK, ze dne 7.11.2021 

10. Veřejnost 4, 148589/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021 

11. Veřejnost 5, 149178/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021 

12. Veřejnost 6, 148856/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021 

13. Veřejnost 7, 149654/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021 

14. Veřejnost 8, 150344/2021/KUSK, ze dne 20.11.2021 

15. Veřejnost 9, 147574/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021 

16. Veřejnost 10, 147572/2021/KUSK, ze dne 24.11.2021 

17. Veřejnost 11, 148750/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021 
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18. Město Kostelec nad Labem, č.j. MEKL/219/2022, ze dne 14.1.2022 

III. HODNOCENÍ ZÁMĚRU 

1.  Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z 
hlediska jejich velikosti a významnosti 

Záměr byl posouzen z pohledu ovlivnění životního prostředí s použitím současných metod posuzování vlivů 
staveb tohoto druhu na životní prostředí. Byly posouzeny jednotlivé výstupy použitého typu technologie do 
životního prostředí a na charakter okolní krajiny, včetně její současné environmentální zátěže.  

Nejvýznamnější vlivy záměru se projeví změnou emisí do ovzduší (hodnocen je imisní příspěvek 
navrženého krematoria a vytápění objektu plynem). Emise navrhovaného krematoria byly vypočteny na 
základě měření emisí na stávajícím stejném zařízení provozovaném v krematoriu Noviny pod Ralskem a na 
základě specifických emisních limitů dle vyhlášky 415/2012 Sb. Imisní příspěvky byly vyhodnoceny 
rozptylovou studií zpracovanou dle metodiky SYMOS 97 osobou s příslušnou autorizací. 

Výsledky příspěvků imisní zátěže vyvolané provozem hodnoceného záměru – kremační pece dosahovaly 
nízkých hodnot, jejich vliv na kvalitu ovzduší je tedy velmi nízký a akceptovatelný. Záměr se nachází v 
území, kde jsou dlouhodobě překračovány platné imisní limity pro roční koncentrace benzo(a)pyrenu.  

Vliv dopravy byl vyhodnocen jako nulové neboť provozovatel nepředpokládá nárůst dopravních intenzit v 
důsledku realizace záměru. 

Z hlediska hlukové situace byla na základě odstupových vzdáleností vyhodnocena etapa výstavby. Provoz 
stacionárních zdrojů nebyl výpočtově hodnocen s ohledem na to, že technologické zdroje mají nízkou 
hlukovou emisi a proto se splnění limitů předpokládá již uvnitř areálu. Dopravní obsluha se po realizaci 
nenavýší a tedy ani nevzroste hluk z areálové dopravy ani z dopravy po veřejných komunikacích. 

Vlivy záměru na veřejné zdraví byly hodnoceny autorizovanou osobou (Ing. Monikou Zemancovou) v 
dokumentu, který tvoří přílohu dokumentace. Celkově jsou vlivy záměru hodnoceny jako nevýznamné a 
přípustné. 

Dojde k záboru ZPF IV. třídy ochrany, jedná se však o zábor předpokládaný územním plánem neboť se 
jedná o pozemky určené k zástavbě a plochy ve stávajícím průmyslovém areálu k jejichž odnětí ze ZPF 
dosud nedošlo i když jsou již využívány k jinému (nezemědělskému) účelu. 

Nedojde k záboru ani dotčení LPF ani vlivu na hmotný majetek a kulturní památky. 

Vlivy záměru na povrchové a podzemní vody byly posouzeny jako málo významné. Vlivy na horninové 
prostředí a přírodní zdroje budou nevýznamné. Vliv na krajinu a krajinný ráz byl hodnocen jako 
akceptovatelný. 

Provedení záměru neovlivní územní systém ekologické stability ani zvláště chráněná území nebo významné 
krajinné prvky. Vliv na biotu je hodnocen jako nulový. 

Záměr není v přímém kontaktu s žádným prvkem regionálního a nadregionálního systému ÚSES, není v 
přímém kontaktu s žádnými prvky lokálního ÚSES. 

Vliv záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS“ na lokality Natura vyloučen 
stanoviskem orgánu ochrany přírody  

Záměrem dojde k nevýznamnému ovlivnění stávajících krajinných struktur. Realizace záměru představuje 
nový nepříliš výrazný prvek (komín) v krajině v rámci stávající průmyslového zóny a je hodnocen jako 
únosný.  

Vlivy na horninové prostředí jsou nevýznamné, záměr se nenachází v chráněném ložiskovém území ani 
nezasahuje jiné zdroje surovin.  

V ploše záměru a bezprostředním okolí se nenacházejí kulturní památky, archeologické lokality.  

Záměr vzhledem k svému charakteru a umístění nemá přeshraniční vlivy. 
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V rámci dokumentace byla navržena opatření pro snížení negativních vlivů. 

Na základě údajů uvedených v dokumentaci a doprovodných studií a na základě vlastního šetření 
pokládáme za realizovatelnou navrženou variantu zahrnující výstavbu a provoz TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ 
POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS v rozsahu popsaném v předmětné dokumentaci za přípustnou.  

2.  Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání 
pokud jde o znečišťování životního prostředí 

Technické řešení odpovídá způsobu a postupům uplatňovaným v obdobných provozech (referenční stavba 
– krematorium v Novinách pod Ralskem). Umístění záměru jednoznačně vyplývá z prostorových podmínek 
v areálu, vlastnických poměrů ve vztahu k pozemkům a návaznosti na stávající areál využívaný k navazující 
činnosti a infrastrukturu. 

3.  Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek 
pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí 

Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví vycházející z procesu posuzování vlivů 
na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení 
záměru na životní prostředí pro fázi realizace a provozu záměru.  

4.  Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

V rámci dokumentace byla předložena pouze 1 aktivní varianta.  

Varianta navrhovaného řešení byla z hlediska vlivu na životní prostředí vyhodnocena jako přípustná, 
zpracovatel posudku s tímto závěrem souhlasí, souhlas podmiňuje splněním dále uvedených podmínek. 

5.  Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku 

Vyjádření k dokumentaci vlivů záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS“ na 
životní prostředí, která jsou předmětem řešení posudku o vlivech uvedeného záměru na životní prostředí a 
vyjádření k tomuto posudku jsou vypořádána v tomto stanovisku příslušného úřadu k posouzení vlivů 
provedení záměru na životní prostředí, resp. v rámci podmínek tohoto stanoviska.  

Všechna obdržená vyjádření jsou archivována na příslušném odboru KÚ Středočeského kraje. 

6.  Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní 
prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění 
nepřijatelnosti záměru 

Na základě „dokumentace“, „posudku“, „veřejného projednání“ podle §9, odst. 9, vyjádření k nim 
uplatněných a doplňujících informací vydává Krajský úřad Středočeského kraje jako příslušný úřad podle § 
10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní 
prostředí 

 

SOUHLASNÉ STANOVISKO 

k záměru 

„TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS“ 

v rozsahu: 
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Předmětem záměru je výstavba nového objektu a instalace technologie do stávajícího areálu 
provozovatele. V objektu bude sociální zázemí a bude zde instalováno následující zařízení: 

Phoenix II-3 – lidské krematorium 

Technická specifikace 

• Kapacita jednorázová:  453,59 kg 

• Rychlost spalování:   68,04 kg/h 

• Rozměry komory: 

Délka: 304,8 cm 

Šířka: 114,3 cm 

Výška: 86,36 cm 

Celkem: 3,01 m3 

• Zařízení je vybaveno dopalovací spalovací komorou 

Součástí realizace bude výstavba objektu o rozměrech 31 x 20 m o nepravidelném půdorysu při výšce 
budovy 9 m a výšce komína 18 m. V části objektu budou prostory do nichž se přesunou kanceláře firmy z 
vedlejšího objektu (kde byly doposud) a vedlejší objekt bude sloužil jako sklad a samostatná jednotka pro 
nakládání s mrtvými před žehem. 

Podmínky souhlasného stanoviska:  

Níže uvedený návrh opatření sumarizuje doporučení uvedená v dokumentaci, doporučení vzešlá z 
vyhodnocení došlých vyjádření k oznámení a dokumentaci záměru v rámci posudku a doporučení, vzešlá z 
vyhodnocení průběhu veřejného projednání: 

Fáze přípravy záměru 

1. V dalším stupni projektové přípravy bude zpracována koncepce konečného architektonického 
návrhu, který bude respektovat území se snahou o co nejlepší zapojení stavby do území, jeho 
součástí bude návrh vegetačních úprav, případně s využitím popínavé zeleně pro zvýšení krycího 
účinku. 

2. Minimální výška komína bude 18 m, komín bude dle návrhu v nerušivých barvách, podrobné 
technické řešení včetně volby materiál a barevného řešení bude předmětem dalšího stupně 
projektové přípravy. 

3. V rámci projektové dokumentace bude navrženo konkrétních opatření (úprava technologie, 
speciální spalovací režim), která v maximální možné míře omezí úniky tmavého kouře a bude je 
monitorovat. 

4. Zařízení bude vybaveno zařízením pro kontinuální měření teplot ve druhé spalovací komoře s 
archivací dat po dobu nejméně jednoho roku a detektory CO a O2 ve spalinách s kontinuálním 
záznamem s archivací dat po dobu nejméně tří let. 

5. V rámci žádosti o závazné stanovisko podle zákona 201/2012 Sb. o ovzduší bude upřesněna 
maximální denní kapacita zařízení z hlediska maximálního počtu kremací v souladu s údaji 
v dokumentaci (max.10 za den) a bude stanoven hmotnostní limit pro 1 žeh (tedy maximální 
hmotnost zemřelého, kterého zařízení může přijmout). Návrh emisních limitů bude vycházet z 
hodnot emisí škodlivin uvažovaných v rozptylové studii. 

6. V rámci provozního řádu pro provoz zdroje znečišťování ovzduší bude zpracován postup řešení 
stavů při nichž by došlo k obtěžování obyvatelstva. Postup bude zahrnovat ověření oprávněnosti 
stížnosti, sjednání nápravy a ověření funkčnosti nápravného opatření. Postup bude zahrnovat i 
odstávku zařízení. V rámci zkušebního provozu bude navržen monitoring zápachu v území. 
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Fáze realizace záměru 

7. V rámci podmínek pro dodavatele stavby budou stanoveny podmínky pro snižování prašnosti 
vyplývající z metodického pokynu a programu pro zlepšování kvality ovzduší, které budou také 
obsahovat podmínku povinnosti skrápět (zvlhčovat) odkryté suché a sypké plochy, včetně deponií 
(zrnitost pod 8 mm) při větrném počasí (při rychlosti větru nad 10 m.s-1, tedy 36 km.h-1). 

8. V rámci podmínek pro dodavatele stavby budou stanoveny podmínky pro snižování prašnosti, které 
budou také obsahovat podmínku čištění pro automobily před jejich výjezdem na veřejné 
komunikace a provádět čištění stavbou znečištěných vnitroareálových komunikací mokrou cestou. 

9. V rámci podmínek pro dodavatele stavby bude stanoveno omezení pro provádění hlučných 
operací. Hlučné operace budou provozovány mezi 7:00 - 18:00 hodin (předpokládají se veškeré 
stavební činnosti, při kterých je by byl nutný provoz stavebních strojů a nářadí, nákladních 
automobilů). Zkracování doby činnosti strojů pro dodržení hygienických limitů není vhodné, 
protože neúměrně prodlužuje celkové trvání stavby, což je většinou obyvatel negativněji vnímáno 
než krátkodobé ovlivnění hlukem. 

Fáze provozu záměru:  

10. Budou realizována opatření (úprava technologie, speciální spalovací režim), která úniky tmavého 
kouře v maximální možné míře omezí stanovená v rámci povolovacího řízení dle zákona č. 
201/2012 Sb., o ochraně ovzduší. 

11. Zařízení bude osazeno zařízením pro kontinuální měření teplot ve druhé spalovací komoře s 
archivací dat po dobu nejméně jednoho roku a detektory CO a O2 ve spalinách s kontinuálním 
záznamem s archivací dat po dobu nejméně tří let. 

12. Bude dodržován postup (upravený v provozním řádu) řešení stavů při nichž by došlo k obtěžování 
obyvatelstva. Postup bude zahrnovat ověření oprávněnosti stížnosti, sjednání nápravy a ověření 
funkčnosti nápravného opatření. Postup bude zahrnovat i odstávku zařízení.  

13. V rámci zkušebního provozu bude prováděn monitoring zápachu v území. 

14. Bude instalováno zařízením pro sledování tmavosti kouře s hlásičem pro identifikaci správné 
funkce. 

15. V areálu bude instalován záložní zdroj elektrické energie o dostatečném výkonu a době provozu, 
aby vždy bylo možné dokončit spalovací cyklus. 

Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, délka 
sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho vlivů na životní 
prostředí 

Ve zkušebním provozu provést měření celkové akustické zátěže v nejbližším chráněném prostoru staveb v 
případě požadavku příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví.  

II.  ODŮVODNĚNÍ 

1. Odůvodnění vydání souhlasného stanoviska včetně odůvodnění stanovení 
uvedených podmínek: 

Krajský úřad Středočeského kraje vycházel při formulování závazného stanoviska z následujících podkladů:  

• Dokumentace EIA dle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ 
POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS“, kterou zpracoval Ing. Miroslav Vraný, Farm Projekt, Jindřižská 
1748, 530 02 Pardubice 6, držitelem osvědčení odborné způsobilosti dle zákona ČNR č. 244/92 
Sb., č.j. 15650/4136/OEP/92 a nyní držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění 
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pozdějších předpisů, ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zákona, která byla naposledy prodloužena 
rozhodnutím MŽP č.j. 51521/ENV/15. (dále jen „dokumentace EIA“).  

• Vyjádření k dokumentaci záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS, “.  

• Posudek s obsahem a rozsahem dle přílohy č. 5 k zákonu č. 100/2001 Sb., „TECHNOLOGICKÉ 
ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS, “, který vypracoval Ing. Pavel Cetl, autorizovaná osoba 
ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona č. 100/2001 Sb. osvědčení č. j. 
1713/209/OPVŽP/97, ze dne 22.4. 1997, s posledním prodloužením autorizace pod č. j. 
MZP/2021/710/4153 ze dne 11.8.2021, nabytí právní moci 2.9.2021), s platností do 31. 12. 2026), 
v dubenu 2022 (dále jen „posudek“).  

 

Předmětem záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS“ je výstavba nového 
objektu a instalace technologie do stávajícího areálu provozovatele. V objektu bude sociální zázemí a bude 
zde instalováno následující zařízení: 

Phoenix II-3 – lidské krematorium 

Technická specifikace 

• Kapacita jednorázová:  453,59 kg 

• Rychlost spalování:   68,04 kg/h 

• Rozměry komory: 

Délka: 304,8 cm 

Šířka: 114,3 cm 

Výška: 86,36 cm 

Celkem: 3,01 m3 

• Zařízení je vybaveno dopalovací spalovací komorou 

Součástí realizace bude výstavba objektu o rozměrech 31 x 20 m o nepravidelném půdorysu při výšce 
budovy 9 m a výšce komína 18 m. V části objektu budou prostory do nichž se přesunou kanceláře firmy z 
vedlejšího objektu (kde byly doposud) a vedlejší objekt bude sloužil jako sklad a samostatná jednotka pro 
nakládání s mrtvými před žehem. 

V předložené dokumentaci je záměr posuzován v jedné variantě, která byla doporučena k realizaci v jedné 
etapě.  

Předložená dokumentace EIA byla posouzena v souladu s ustanovením § 9 zákona č. 100/2001 Sb., v 
rozsahu stanoveném přílohou č. 5 citovaného zákona.  

Předložený záměr byl vyhodnocen ve všech aspektech životního prostředí a byl shledán jako přípustný, 
tedy splňuje všechny legislativní požadavky na ochranu životního prostředí, neohrožuje veřejné zdraví a 
nepřináší zásadní negativní vlivy, které by byly v rozporu s požadavky trvale udržitelného rozvoje. 

Na základě vyhodnocení všech výše uvedených aspektů byla doporučena realizace aktivní varianty 

„TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS, “. 

K dokumentaci EIA bylo doručeno celkem 18 vyjádření samostatných územních celků, dotčených orgánů, 
obce a veřejnosti. Vyjádření orgánů státní zprávy jsou převážně souhlasná a v některých případech 
obsahují podmínky nebo upřesnění povinností vyplývajících z platné legislativy.  

KúSK OŽPaZ (č.j. 147979/2021/KUSK, ze dne 29.11.2021) z hlediska ochrany ovzduší a ochrany půd jsou 
uloženy podmínky za nichž je realizace možná. 

Středočeský kraj, (č.j. 147051/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021) nesouhlasné stanovisko odůvodněné 
obavou ze zhoršení emisní situace a faktorů ovlivňujících veřejné zdraví. 
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ČIŽP OI Praha, (č.j.: ČIŽP/41/2021/11187, ze dne 25.11.2021) oddělení ochrany ovzduší požaduje v rámci 
povolovacího řízení dle zákona 201/2012 Sb. doložit návrhy konkrétních opatření z hlediska ochrany 
ovzduši. 

KHS, (č.j. KHSSC 56183/2021, ze dne 26.11.2021) souhlasí ze záměrem 

MěÚ Neratovice OŽP, (č.j. MěúN/133473/2021, ze dne 4.11.2021) nemá připomínky 

Město Kostelec nad Labem, (č.j. MEKL/4717/2021, ze dne 24.11.2021) vyjadřuje nesouhlas se záměrem 
odůvodněný nesouladem s územním plánem, nesouhlasem občanů podložený peticí, místem, kde má být 
záměr realizován a jeho estetickém řešení, obavou z nárůstu dopravy, obavou z navyšování kapacity a 
vyjadřují názor, že toto zařízení v této lokalitě je nepotřebné. Dále vyjadřuje obavy z jeho provozu ve 
vztahu k vlivům na zdraví a možnému obtěžování obyvatelstva. 

Veřejnost 1, (147103/2021/KUSK, ze dne 21.11.2021) vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný 
nesouladem s územním plánem, nesouhlasem města, kapacitu zařízení pokládá za nepřípustnou a obává 
se emisí škodlivin do ovzduší a hluku. 

Veřejnost 2, (146731/2021/KUSK, ze dne 23.11.2021) vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný 
nesouladem s územním plánem, obavou z nárůstu dopravy, zpochybňuje správnost vstupních údajů 
vzhledem k nepředložení provozního řádu, obává se dopadů na duševní zdraví (doplněno znaleckým 
vyjádřením), dopadů na kvalitu ovzduší a vlivu na hmotný majetek (cenu nemovitostí). 

Veřejnost 3, (140820/2021/KUSK, ze dne 7.11.2021) vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný 
blízkostí zástavby, obavou ze zhoršení kvality ovzduší, půdy a vody, nárůstu dopravy, rušení a vlivu na 
cenu nemovitostí. Respondent dále poukazuje na morální hledisko – nedostatečně pietní umístění. 

Veřejnost 4, (148589/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021) vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný 
obavou ze zhoršení dopravní situace, emisí rtuti, vzdálenosti od obytné zástavby, rušivého vizuelního vlivu 
komína a obavy ze zhoršování vlivu provozu v průběhu času. Vyjádření obsahuje i stížnost na nevhodnou 
komunikaci investora. 

Veřejnost 5, (149178/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021) vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný 
nesouladem s územním plánem a nedostatečnou vzdáleností od obytné zástavby. 

Veřejnost 6, (148856/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021) vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný 
obavou z emisí do ovzduší – jmenovitě rtuti, nesouladu s územním plánem, vzdálenosti od obytné 
zástavby. 

Veřejnost 7, (149654/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021) vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný 
nesouladem s územním plánem a nedostatečnou vzdáleností od obytné zástavby. 

Veřejnost 8, (150344/2021/KUSK, ze dne 20.11.2021) vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný 
nesouladem s územním plánem obavou z překračování kapacity a z toho vyplývajících rušivých a 
obtěžujících vlivů. Dále obavy z emise rtuti, zhoršení dopravy emise radioaktivních prvků. 

Veřejnost 9, (147574/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021) vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný 
vzdáleností od obytné zástaby a nesouladem s územním plánem. Dále obavy z emise rtuti, zhoršení 
dopravy emise radioaktivních prvků. 

Veřejnost 10, (147572/2021/KUSK, ze dne 24.11.2021) vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný 
blízkou polohou od obytné výstavby v lokalitě Na Turnách, obavou z emisí, nárůstu dopravy, vlivu na 
krajinný ráz a architektonické ztvárnění záměru. 

Veřejnost 11, (148750/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021) petice vyjadřující nesouhlas se záměrem 
odůvodněný blízkostí obytné zástavby, obavou z emisí do ovzduší, obavou ze zhoršení dopravní situace 
vlivem na krajinný ráz a nesoulad s územním plánem. 

Město Kostelec nad Labem, (č.j. MEKL/219/2022, ze dne 14.1.2022) doplnění předchozího vyjádření 
vyjadřující obavu z navyšování kapacity zařízení nad deklarované množství. 

Veškerá obdržená vyjádření k dokumentaci jsou komentována v části V. posudku. Všechny relevantní 
požadavky vyplývající z těchto vyjádření byly zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem převzaty do 
návrhu závazného stanoviska a jsou do tohoto závazného stanoviska zapracovány. 
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Veřejné projednání se konaného dne 7. 2. 2022 prostřednictvím veřejného internetového přenosu. 

Dne 6.11. 2021 byl na příslušný úřad předložen posudek. Zpracovatel posudku se ztotožňuje se závěry 
dokumentace v tom smyslu, že posuzovaný záměr je z hlediska ochrany životního prostředí akceptovatelný 
při splnění podmínek navrženého souhlasného závazného stanoviska. Zpracovatel posudku doporučuje 
Krajskému úřadu Středočeského kraje vydat kladné stanovisko ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., k 
záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS“ a to za podmínek specifikovaných v 
návrhu závazného stanoviska, který je součástí posudku. 

Odůvodnění stanovených podmínek: 

V posudku je v návrhu závazného stanoviska uvedeno 15 podmínek. Do podmínek závazného stanoviska 
nebyly zahrnuty podmínky, které bez dalšího pouze upozorňují na povinnosti stanovené právními předpisy, 
nebo ukládají povinnost, která je zakotvená v charakteru záměru a jsou stanoveny za účelem eliminace 
vlivů na konkrétní složky životního prostředí.  

Do podmínek tohoto závazného stanoviska bylo zahrnuto celkem 15 z celkových 15 podmínek, které byly 
navrženy zpracovatelem posudku v rámci konečného návrhu závazného stanoviska dle § 9 odst. 10 
zákona. Některé podmínky navržené zpracovatelem posudku byly formálně upraveny. 

I. Fáze přípravy záměru 

1. V dalším stupni projektové přípravy bude zpracována koncepce konečného architektonického 
návrhu, který bude respektovat území se snahou o co nejlepší zapojení stavby do území, jeho 
součástí bude návrh vegetačních úprav, případně s využitím popínavé zeleně pro zvýšení krycího 
účinku. 

Podmínka byla navržena zpracovatelem posudku. Účelem podmínky je zajištění minimalizace vlivu na 
krajinný ráz. 

2. Minimální výška komína bude 18 m, komín bude dle návrhu v nerušivých barvách, podrobné 
technické řešení včetně volby materiál a barevného řešení bude předmětem dalšího stupně 
projektové přípravy. 

Podmínka byla navržena zpracovatelem dokumentace a byla následně upravena zpracovatelem posudku. 
Účelem podmínky je zajištění dostatečného rozptylu škodlivin při současné minimalizaci negativních vlivů 
na krajinný ráz. 

3. V rámci projektové dokumentace bude navrženo konkrétních opatření (úprava technologie, 
speciální spalovací režim), která v maximální možné míře omezí úniky tmavého kouře a bude je 
monitorovat. 

Podmínka vyplývá z požadavků ČIŽP a byla následně převzata zpracovatelem posudku. Účelem podmínky 
je zajištění minimalizace negativních vlivů na ovzduší. 

4. Zařízení bude vybaveno zařízením pro kontinuální měření teplot ve druhé spalovací komoře s 
archivací dat po dobu nejméně jednoho roku a detektory CO a O2 ve spalinách s kontinuálním 
záznamem s archivací dat po dobu nejméně tří let. 

Podmínka vyplývá z požadavků KÚ OŽPZ a byla následně převzata zpracovatelem dokumentace a 
zpracovatelem posudku. Účelem podmínky je zajištění minimalizace negativních vlivů na ovzduší. 

5. V rámci žádosti o závazné stanovisko podle zákona 201/2012 Sb. o ovzduší bude upřesněna 
maximální denní kapacita zařízení z hlediska maximálního počtu kremací v souladu s údaji 
v dokumentaci (max.10 za den) a bude stanoven hmotnostní limit pro 1 žeh (tedy maximální 
hmotnost zemřelého, kterého zařízení může přijmout). Návrh emisních limitů bude vycházet z 
hodnot emisí škodlivin uvažovaných v rozptylové studii. 

Podmínka byla navržena zpracovatelem posudku a vychází z připomínek občanů i města Kostelec n/L. 
Účelem podmínky je zajištění dodržení vstupních parametrů zařízení vyhodnocených v rámci procesu EIA. 

6. V rámci provozního řádu pro provoz zdroje znečišťování ovzduší bude zpracován postup řešení 
stavů při nichž by došlo k obtěžování obyvatelstva. Postup bude zahrnovat ověření oprávněnosti 
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stížnosti, sjednání nápravy a ověření funkčnosti nápravného opatření. Postup bude zahrnovat i 
odstávku zařízení. V rámci zkušebního provozu bude navržen monitoring zápachu v území. 

Podmínka vyplývá z požadavků ČIŽP, KÚ OŽPZ i veřejnosti a byla navržena zpracovatelem dokumentace a 
následně upravena zpracovatelem posudku. Účelem podmínky je zajištění minimalizace negativních vlivů 
na ovzduší. 

II. Fáze realizace záměru 

7. V rámci podmínek pro dodavatele stavby budou stanoveny podmínky pro snižování prašnosti 
vyplývající z metodického pokynu a programu pro zlepšování kvality ovzduší, které budou také 
obsahovat podmínku povinnosti skrápět (zvlhčovat) odkryté suché a sypké plochy, včetně deponií 
(zrnitost pod 8 mm) při větrném počasí (při rychlosti větru nad 10 m.s-1, tedy 36 km.h-1). 

Podmínka vyla navržena zpracovatelem dokumentace a zpracovatelem posudku. Účelem podmínky je 
zajištění minimalizace negativních vlivů výstavby na ovzduší. 

8. V rámci podmínek pro dodavatele stavby budou stanoveny podmínky pro snižování prašnosti, které 
budou také obsahovat podmínku čištění pro automobily před jejich výjezdem na veřejné 
komunikace a provádět čištění stavbou znečištěných vnitroareálových komunikací mokrou cestou. 

Podmínka vyla navržena zpracovatelem dokumentace a zpracovatelem posudku. Účelem podmínky je 
zajištění minimalizace negativních vlivů výstavby na ovzduší. 

9. V rámci podmínek pro dodavatele stavby bude stanoveno omezení pro provádění hlučných 
operací. Hlučné operace budou provozovány mezi 7:00 - 18:00 hodin (předpokládají se veškeré 
stavební činnosti, při kterých je by byl nutný provoz stavebních strojů a nářadí, nákladních 
automobilů). Zkracování doby činnosti strojů pro dodržení hygienických limitů není vhodné, 
protože neúměrně prodlužuje celkové trvání stavby, což je většinou obyvatel negativněji vnímáno 
než krátkodobé ovlivnění hlukem. 

Podmínka vyla navržena zpracovatelem dokumentace a zpracovatelem posudku. Účelem podmínky je 
zajištění minimalizace negativních vlivů výstavby. 

III. Fáze provozu záměru:  

10. Budou realizována opatření (úprava technologie, speciální spalovací režim), která úniky tmavého 
kouře v maximální možné míře omezí stanovená v rámci povolovacího řízení dle zákona č. 
201/2012 Sb., o ochraně ovzduší. 

Podmínka vyplývá z požadavků ČIŽP, KÚ OŽPZ i veřejnosti a byla navržena zpracovatelem dokumentace a 
následně upravena zpracovatelem posudku. Účelem podmínky je zajištění minimalizace negativních vlivů 
na ovzduší. 

11. Zařízení bude osazeno zařízením pro kontinuální měření teplot ve druhé spalovací komoře s 
archivací dat po dobu nejméně jednoho roku a detektory CO a O2 ve spalinách s kontinuálním 
záznamem s archivací dat po dobu nejméně tří let. 

Podmínka vyplývá z požadavků ČIŽP, KÚ OŽPZ i veřejnosti a byla navržena zpracovatelem dokumentace a 
následně upravena zpracovatelem posudku. Účelem podmínky je zajištění minimalizace negativních vlivů 
na ovzduší. 

12. Bude dodržován postup (upravený v provozním řádu) řešení stavů při nichž by došlo k obtěžování 
obyvatelstva. Postup bude zahrnovat ověření oprávněnosti stížnosti, sjednání nápravy a ověření 
funkčnosti nápravného opatření. Postup bude zahrnovat i odstávku zařízení.  

Podmínka vyplývá z požadavků ČIŽP, KÚ OŽPZ i veřejnosti a byla navržena zpracovatelem dokumentace a 
následně upravena zpracovatelem posudku. Účelem podmínky je zajištění minimalizace negativních vlivů 
na ovzduší. 

13. V rámci zkušebního provozu bude prováděn monitoring zápachu v území. 
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Podmínka vyplývá z požadavků ČIŽP, KÚ OŽPZ i veřejnosti a byla navržena zpracovatelem dokumentace a 
následně upravena zpracovatelem posudku. Účelem podmínky je zajištění minimalizace negativních vlivů 
na ovzduší. 

14. Bude instalováno zařízením pro sledování tmavosti kouře s hlásičem pro identifikaci správné 
funkce. 

Podmínka vyplývá z požadavků ČIŽP, KÚ OŽPZ i veřejnosti a byla navržena zpracovatelem dokumentace a 
následně upravena zpracovatelem posudku. Účelem podmínky je zajištění minimalizace negativních vlivů 
na ovzduší. 

15. V areálu bude instalován záložní zdroj elektrické energie o dostatečném výkonu a době provozu, 
aby vždy bylo možné dokončit spalovací cyklus. 

Podmínka vyplývá z požadavků ČIŽP, KÚ OŽPZ i veřejnosti a byla navržena zpracovatelem dokumentace a 
následně upravena zpracovatelem posudku. Účelem podmínky je zajištění minimalizace negativních vlivů 
na ovzduší. 

Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, délka 
sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho vlivů na životní 
prostředí 

V provozu bude zabezpečeno zařízení pro kontinuální měření teplot ve druhé spalovací komoře s archivací 
dat po dobu nejméně tří let.  

Technologie doplněná o detektory CO a O2 ve spalinách s kontinuálním záznamem s archivací dat po dobu 
nejméně tří let.  

Pec bude vybavena zařízením pro sledování tmavosti kouře s hlásičem pro identifikaci správné funkce, výše 
uvedená zařízení jsou však dostatečná, toto zařízení by bylo instalováno jen v případě potřeby.  

Zařízení bude mít z důvodu vyhodnocování vlivů na kvalitu ovzduší navržen zkušební provoz po dobu 
jednoho roku, na konci, kterého bude předložena příslušnému orgánu ochrany ovzduší kromě základních 
informací i závěrečná zpráva o monitoringu zápachu v území.  

 

Všechny ostatní připomínky a požadavky uplatněné v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí, 
které vyplývají ze zákonných požadavků, do podmínek tohoto závazného stanoviska zahrnuty nebyly, 
neboť povinnost splnit takové požadavky ukládají oznamovateli platné právní předpisy. Veškeré další 
připomínky byly v rámci procesu EIA vypořádány, případně jsou vypořádány v tomto závazném stanovisku. 

Proces posuzování vlivů na životní prostředí posuzuje realizaci záměru z pohledu akceptovatelnosti z 
hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví. Z hlediska tohoto aspektu nebyl z pohledu 
příslušného úřadu nalezen natolik významný faktor, který by bránil realizaci předmětného záměru při 
akceptování podmínek formulovaných zpracovatelem dokumentace, orgánů státní správy a samosprávy a 
zpracovatelem posudku. Podmínky závazného stanoviska vycházejí z charakteru předmětného záměru a 
vlastností prostředí, do kterého je umístěn. Důraz je kladen především na fázi přípravy a realizace záměru. 

2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti: 

Předmětem záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS“je výstavba nového 
objektu a instalace technologie do stávajícího areálu provozovatele. V objektu bude sociální zázemí a bude 
zde instalováno následující zařízení: 

Phoenix II-3 – lidské krematorium 

Technická specifikace 

• Kapacita jednorázová:  453,59 kg 
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• Rychlost spalování:   68,04 kg/h 

• Rozměry komory: 

Délka: 304,8 cm 

Šířka: 114,3 cm 

Výška: 86,36 cm 

Celkem: 3,01 m3 

• Zařízení je vybaveno dopalovací spalovací komorou 

Součástí realizace bude výstavba objektu o rozměrech 31 x 20 m o nepravidelném půdorysu při výšce 
budovy 9 m a výšce komína 18 m. V části objektu budou prostory do nichž se přesunou kanceláře firmy z 
vedlejšího objektu (kde byly doposud) a vedlejší objekt bude sloužil jako sklad a samostatná jednotka pro 
nakládání s mrtvými před žehem. 
Realizace záměru se předpokládá v jedné etapě a není uvažována variantně.  

Vlivy na ovzduší 

Významný negativní vliv záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS, “ lze 
vyloučit. 

Vlivy na ovzduší byly posouzeny rozptylovou studii, řešeny byly škodliviny vznikající při provozu kremační 
pece a emise z plynového vytápění objektu. Záměr se nachází v území, kde jsou dlouhodobě překračovány 
platné imisní limity benzo(a)pyrenu. Výsledky příspěvků imisní zátěže vyvolané provozem hodnoceného 
záměru nepředpokládají nárůst imisní zátěže benzo(a)pyrenu a u vyhodnocovaných škodlivin imisní 
příspěvky dosahovaly nízkých hodnot, jejich vliv na kvalitu ovzduší je tedy velmi nízký a akceptovatelný. 

Vlivy na klima 

Významný negativní vliv záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS, “ lze 
vyloučit. 

Vlivy na klima jsou řešeny jednak pro lokální vlivy tak i globální vlivy, v obou případech jsou vlivy 
vyhodnoceny jako nevýznamné a akceptovatelné. 

Vlivy na akustickou situaci 

Významný negativní vliv záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS, “ lze 
vyloučit. 

Provoz navrhovaného záměru Technologické zázemí pohřební služby firmy ELPIS nezhorší stávající 
akustickou situaci v území. Stacionární zdroje v areálu budou mít relativně nízkou hlukovou emisi a proto 
jejich vliv nebude ovlivňovat akustickou situaci vně vlastního areálu. 

Záměr nenavýší dopravní nároky areálu, proto se změna hlukové zátěže vyvolávané dopravou na 
navazujících komunikacích nepředpokládá. 

Vlivy na zdravotní rizika  

Významný negativní vliv záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS, “ lze 
vyloučit. 

Vlivy na veřejné zdraví byly zpracovány oprávněnou osobou toto posouzení tvoří samostatnou přílohu 
dokumentace. Vyhodnoceny jsou vlivy škodlivin produkovaných provozem kremační pece a vytápěním 
areálu se závěrem, že realizace záměru přináší prakticky nezměněný expoziční scénář imisím polutantů 
ovzduší, a tudíž lze při jeho realizaci očekávat, že se stávající úroveň rizika poškození veřejného zdraví v 
daném území nezmění. 
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Současná hluková zátěž obyvatel zájmového území je dána převážně dopravním hlukem, vzhledem 
k tomu, že realizace záměru nenavýší intenzity dopravy v území tak nebude záměrem ovlivněna. Hluk 
stacionárních zdrojů v areálu bude nevýznamný. 

Realizace záměru toto riziko nezhorší, nedojde k významnému zvýšení zdravotních rizik oproti současnému 
stavu, nedojde ke zvýšení počtu obyvatel obtěžovaných hlukem. 

Hluk ze stacionárních zdrojů v areálu tedy nebude překračovat prahové hodnoty hluku pro obtěžování 
nebo rušení hlukem ve spánku. 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Z hlediska vlivu na vodu je v dokumentaci konstatováno, že při provozu záměru vznikají a vznikat budou 
především splaškové odpadní vody a menší množství technologických odpadních vod z mytí a oplachů 
zařízení. Tyto vody jsou a i nadále budou likvidovány na ČOV (napojení na stávající kanalizaci).  

V rámci ochrany záměru před záplavou je konstatováno, že areál neleží v prostoru záplavy (Q100).  

Vlivy na odtokové poměry a na hydrologické charakteristiky v důsledku realizace záměru jsou vyhodnoceny 
jako nevýznamné, dešťové vody ze střecha zpevněných ploch budou retenovány a vsakovány. 

Z hlediska ochrany kvality povrchových vod se nepředpokládá manipulace s látkami (mimo vnitřní prostory 
objektu), které by kvalitu mohly ohrozit ani nejsou navrženy žádné přímé výpustě do povrchových vod. 

Obdobná opatření jsou navržena i ve vztahu k ochraně podzemních vod.  

Vlivy na podzemní vody či vodní zdroje po realizaci záměru se nepředpokládají. 

Vlivy na půdy 

Záměr bude pozemcích , které jsou zařazeny do ZPF, k jeho realizaci tedy bude nutné odnětí půd ze ZPF 
s IV. třídou ochrany. Záměr je navržen na plochy u nichž se v rámci územního plánu se záborem půd 
počítá, ve stávajícím areálu, který již dlouhodobě není zemědělsky využíván. 

Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Významný negativní vliv záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS, “ lze 
vyloučit. 

Vliv na horninové prostředí se v podstatnější míře nepředpokládá. Záměr nezasahuje žádnou geologicky 
významnou oblast ani zdroje nerostných surovin či geologické ani paleontologické památky.  

Vlivy na biologickou rozmanitost 

Významný negativní vliv záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS, “ lze 
vyloučit. 

Z hlediska vlivů na floru, faunu a ekosystémy je podstatné, že záměr je umisťován do stávajícího 
průmyslového areálu bez přirozeného vegetačního pokryvu. 

Záměrem nejsou dotčeny žádné vyhlášené památné stromy. 

Záměr není v přímém kontaktu s žádným prvkem regionálního a nadregionálního systému ÚSES, není v 
přímém kontaktu s žádnými prvky lokálního ÚSES. 

Vliv na zvláště chráněná území či přírodní parky je v důsledku jejich absence v území vyloučen. 

Vlivy na krajinný ráz 

Z hlediska vlivu na krajinný ráz je vizuální projev (komín) vzhledem ke stávajícímu charakteru lokality 
hodnocen jako slabý a únosný. 
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Vlivy na ZCHÚ a soustavu NATURA 

Významný negativní vliv záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS“ na zvláště 
chráněná území i prvky USES lze vyloučit. 

Lokality Natura 2000 nebudou realizací záměru negativně ovlivněny. 

Vlivy na hmotný majetek, kulturní památky, architektonické a archeologické aspekty 

Významný negativní vliv záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY FIRMY ELPIS, “ lze 
vyloučit. 

Hmotný majetek, kulturní či jiné památky nejsou stavbou zasaženy. Záměr se nachází v území kde není 
vyloučena možnost archeologických nálezů, ale není pravděpodobná (bude realizován v prostoru 
s recentními navážkami), nicméně nelze ji zcela vyloučit a předpokládají se tedy běžná zákonná opatření. 

Vlivy na odpady 

Množství odpadů z výstavby a terénních úprav bude upřesněn v dalším stupni projektové přípravy kdy 
budou známy podrobné bilance. Odpady z provozu budou pouze shromažďovány a následně předávány 
oprávněným osobám k likvidaci prakticky stejným způsobem jako za stávajícího provozu. 

Přeshraniční vlivy 

Se záměrem nejsou spojeny vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví překračující hranice České republiky. 
Posuzovaný záměr nemá přeshraniční vlivy. 

3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň 
poznání, pokud jde o znečišťování životního prostředí: 

Technické řešení odpovídá způsobu a postupům uplatňovaným ve stávajícím provozu.  

Technické řešení je detailně popsáno v kapitole B.I.6 dokumentace. 

Z hlediska ochrany životního prostředí bude významné v průběhu provozu především dodržování všech 
podmínek a omezení daných legislativou i uložených v rámci procesu EIA.  

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí: 

Záměr je z hlediska technického řešení předkládán v jedné variantě. Jako nulová varianta je uvažováno 
pokračování stávajícího provozu. 

Přílohou dokumentace EIA jsou stanoviska příslušných orgánů ochrany přírody dle § 45i odst. 1 zákona č. 
114/1992 Sb., která konstatují, že lze vyloučit významný vliv záměru na evropsky významné lokality a ptačí 
oblasti. Dokumentace EIA rovněž vylučuje přeshraniční vlivy záměru. V případě uvedeného postupu 
nevyplývá ze zákona č. 100/2001 Sb. povinnost předložit dokumentaci EIA ve variantách. 

5. Celkové hodnocení procesu posuzování vlivů na životní prostředí: 

Dne 27. 10. 2021 zveřejnil Krajský úřad Středočeského kraje informaci o dokumentaci. 

Dne 7.2.2022 byly zpracovateli posudku předány podklady pro zpracování posudku 8.4.2022 byl předán 
zpracovaný posudek. 
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Závěry zpracovatele posudku: 

Proces posuzování vlivů na veřejné zdraví a životní prostředí posuzuje potenciální vlivy záměru na 
jednotlivé složky životního prostředí z hlediska akceptovatelnosti jejich velikosti a významu. Z uvedeného 
pohledu nebyl v předložené dokumentaci nalezen žádný natolik významný faktor, který by za předpokladu 
splnění podmínek souhlasného závazného stanoviska bránil realizaci posuzovaného záměru. Na základě 
údajů obsažených v předložené dokumentaci EIA s ohledem na obdržená vyjádření a při respektování 
podmínek závazného stanoviska lze konstatovat, že záměr je z hlediska ochrany životního prostředí 
akceptovatelný.  

Zpracovatel posudku doporučuje Krajskému úřadu Středočeského kraje vydat souhlasné závazné 
stanovisko ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., k záměru „TECHNOLOGICKÉ ZÁZEMÍ POHŘEBNÍ SLUŽBY 
FIRMY ELPIS, “, a to za podmínek specifikovaných v návrhu závazného stanoviska, který je součástí 
posudku.  

Na základě doložených údajů a při respektování podmínek uvedených v závazném stanovisku lze učinit 
závěr, že technickými opatřeními lze minimalizovat negativní vlivy záměru na životní prostředí. 

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou v závazném stanovisku zčásti nebo 
zcela zahrnuta: 

1 KúSK OŽPaZ č.j. 147979/2021/KUSK, ze dne 29.11.2021 

2. Středočeský kraj, č.j. 147051/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021 

3. ČIŽP OI Praha, č.j.: ČIŽP/41/2021/11187, ze dne 25.11.2021 

4. KHS, č.j. KHSSC 56183/2021, ze dne 26.11.2021 

5. MěÚ Neratovice OŽP, č.j. MěúN/133473/2021, ze dne 4.11.2021 

6. Město Kostelec nad Labem, č.j. MEKL/4717/2021, ze dne 24.11.2021 

7. Veřejnost 1, 147103/2021/KUSK, ze dne 21.11.2021 

8. Veřejnost 2, 146731/2021/KUSK, ze dne 23.11.2021 

9. Veřejnost 3, 140820/2021/KUSK, ze dne 7.11.2021 

10. Veřejnost 4, 148589/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021 

11. Veřejnost 5, 149178/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021 

12. Veřejnost 6, 148856/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021 

13. Veřejnost 7, 149654/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021 

14. Veřejnost 8, 150344/2021/KUSK, ze dne 20.11.2021 

15. Veřejnost 9, 147574/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021 

16. Veřejnost 10, 147572/2021/KUSK, ze dne 24.11.2021 

17. Veřejnost 11, 148750/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021 

18. Město Kostelec nad Labem, č.j. MEKL/219/2022, ze dne 14.1.2022 

7. Vypořádání vyjádření k dokumentaci: 

K dokumentaci bylo doručeno celkem 18 vyjádření. Část podaných vyjádření obsahuje upozornění na 
povinnosti vyplývající z národní legislativy, doporučení, případně požadavky na doplnění dokumentace či 
navržených podmínek. 
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Všechny požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly detailně vypořádány v posudku v kapitole 
V. Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci. Posudek je zveřejněn v Informačním systému 
EIA na internetových stránkách CENIA, česká informační agentura životního prostředí 
(http://www.cenia.cz) a na stránkách Ministerstva životního prostředí (http://www.mzp.cz), kód záměru  
STC2361, v části Posudek. 

Relevantní požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly vzaty do úvahy při formulování podmínek 
tohoto závazného stanoviska. 

Příslušný úřad se ztotožňuje se závěry zpracovatele posudku a níže uvádí všechna vyjádření k dokumentaci 
obdržená podle § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. a jejich stručné vypořádání. 

KúSK OŽPaZ (č.j. 147979/2021/KUSK, ze dne 29.11.2021)  

Podstata vyjádření – z hlediska ochrany ovzduší a ochrany půd jsou uloženy podmínky za nichž je realizace 
možná. 

Středočeský kraj, (č.j. 147051/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021)  

Podstata vyjádření – nesouhlasné stanovisko odůvodněné obavou ze zhoršení emisní situace a faktorů 
ovlivňujících veřejné zdraví. 

ČIŽP OI Praha, (č.j.: ČIŽP/41/2021/11187, ze dne 25.11.2021)  

Podstata vyjádření – oddělení ochrany ovzduší požaduje v rámci povolovacího řízení dle zákona 201/2012 
Sb. doložit návrhy konkrétních opatření z hlediska ochrany ovzduši. 

KHS, (č.j. KHSSC 56183/2021, ze dne 26.11.2021)  

Podstata vyjádření – souhlasí ze záměrem 

MěÚ Neratovice OŽP, (č.j. MěúN/133473/2021, ze dne 4.11.2021)  

Podstata vyjádření – nemá připomínky 

Město Kostelec nad Labem, (č.j. MEKL/4717/2021, ze dne 24.11.2021)  

Podstata vyjádření – vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný nesouladem s územním plánem, 
nesouhlasem občanů podložený peticí, místem, kde má být záměr realizován a jeho estetickém řešení, 
obavou z nárůstu dopravy, obavou z navyšování kapacity a vyjadřují názor, že toto zařízení v této lokalitě 
je nepotřebné. Dále vyjadřuje obavy z jeho provozu ve vztahu k vlivům na zdraví a možnému obtěžování 
obyvatelstva. 

Veřejnost 1, (147103/2021/KUSK, ze dne 21.11.2021)  

Podstata vyjádření – vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný nesouladem s územním plánem, 
nesouhlasem města, kapacitu zařízení pokládá za nepřípustnou a obává se emisí škodlivin do ovzduší a 
hluku. 

Veřejnost 2, (146731/2021/KUSK, ze dne 23.11.2021)  

Podstata vyjádření – vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný nesouladem s územním plánem, 
obavou z nárůstu dopravy, zpochybňuje správnost vstupních údajů vzhledem k nepředložení provozního 
řádu, obává se dopadů na duševní zdraví (doplněno znaleckým vyjádřením), dopadů na kvalitu ovzduší a 
vlivu na hmotný majetek (cenu nemovitostí). 
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Veřejnost 3, (140820/2021/KUSK, ze dne 7.11.2021)  

Podstata vyjádření – vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný blízkostí zástavby, obavou ze zhoršení 
kvality ovzduší, půdy a vody, nárůstu dopravy, rušení a vlivu na cenu nemovitostí. Respondent dále 
poukazuje na morální hledisko – nedostatečně pietní umístění. 

Veřejnost 4, (148589/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021)  

Podstata vyjádření – vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný obavou ze zhoršení dopravní situace, 
emisí rtuti, vzdálenosti od obytné zástavby, rušivého vizuelního vlivu komína a obavy ze zhoršování vlivu 
provozu v průběhu času. Vyjádření obsahuje i stížnost na nevhodnou komunikaci investora. 

Veřejnost 5, (149178/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021)  

Podstata vyjádření – vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný nesouladem s územním plánem a 
nedostatečnou vzdáleností od obytné zástavby. 

Veřejnost 6, (148856/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021)  

Podstata vyjádření – vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný obavou z emisí do ovzduší – jmenovitě 
rtuti, nesouladu s územním plánem, vzdálenosti od obytné zástavby. 

Veřejnost 7, (149654/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021)  

Podstata vyjádření – vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný nesouladem s územním plánem a 
nedostatečnou vzdáleností od obytné zástavby. 

Veřejnost 8, (150344/2021/KUSK, ze dne 20.11.2021)  

Podstata vyjádření – vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný nesouladem s územním plánem obavou 
z překračování kapacity a z toho vyplývajících rušivých a obtěžujících vlivů. Dále obavy z emise rtuti, 
zhoršení dopravy emise radioaktivních prvků. 

Veřejnost 9, (147574/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021)  

Podstata vyjádření – vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný vzdáleností od obytné zástaby a 
nesouladem s územním plánem. Dále obavy z emise rtuti, zhoršení dopravy emise radioaktivních prvků. 

Veřejnost 10, (147572/2021/KUSK, ze dne 24.11.2021)  

Podstata vyjádření – vyjadřuje nesouhlas se záměrem odůvodněný blízkou polohou od obytné výstavby 
v lokalitě Na Turnách, obavou z emisí, nárůstu dopravy, vlivu na krajinný ráz a architektonické ztvárnění 
záměru. 

Veřejnost 11, (148750/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021)  

Podstata vyjádření – petice vyjadřující nesouhlas se záměrem odůvodněný blízkostí obytné zástavby, 
obavou z emisí do ovzduší, obavou ze zhoršení dopravní situace vlivem na krajinný ráz a nesoulad 
s územním plánem. 

Město Kostelec nad Labem, (č.j. MEKL/219/2022, ze dne 14.1.2022)  

Podstata vyjádření – doplnění předchozího vyjádření vyjadřující obavu z navyšování kapacity zařízení nad 
deklarované množství. 
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Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 písm. g) zákona č. 100/2001 
Sb. 

Platnost tohoto závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být na žádost 
oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 4 zákona. 

Poučení 

Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. V souladu s 
ustanovením § 149 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, je toto 
závazné stanovisko přezkoumatelné v rámci odvolání podaného proti rozhodnutí vydanému v navazujícím 
řízení, které bylo podmíněno tímto závazným stanoviskem. 

Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření dotčených orgánů státní správy ani příslušná povolení podle 
zvláštních předpisů.  

Datum vydání stanoviska: 

Otisk razítka příslušného úřadu: 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 

Datum zpracování posudku:  6.4.2022 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování posudku:  

 Ing. Pavel Cetl,  
 Demlova 24, 613 00 Brno,  
 tel.: 608 968 368 

Číslo autorizace: 46325/ENV/06 (osvědčení č. 1713/209/OPVŽP/97) 

 

Podpis zpracovatele posudku:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Odborná spolupráce:  
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