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Uvod

Tento posudek byl zpracovan na zakladé povéreni Krajského Gfadu Stfedoceského kraje, Praha.
Pfedmétem posudku byla dokumentace vlivdl zaméru na Zivotni prostfedi (dale jen dokumentace)
TECHNOLOGICKE ZAZEMi POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS

kterou zpracoval, dle § 8 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, Ing. Miroslav
Vrany — drzitel osvédceni odborné zpdsobilosti dle zakona CNR €. 244/92 Sb., ¢.j. 15650/4136/0EP/92 a
nyni drZitel autorizace podle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisll, ve smyslu § 24
odst. 1 citovaného zakona, ktera byla naposledy prodlouzena rozhodnutim MZP €.j. 51521/ENV/15, Farm
Projekt Jindfizska 1748, 530 02 Pardubice.

Dle Udajd zpracovatele dokumentace posuzovana stavba spada dle prilohy ¢. 1 zakona €. 100/2001 Sb. do
kategorie II, bod 118 Tematické arealy na plose od stanoveného limitu (2 ha); krematoria

PfisluSnym Gfadem je Krajsky urad Stfedoceského kraje.

Pfed zpracovanim dokumentace probéhlo zjiSt'ovaci fizeni dle § 7 zakona €. 100/2001 Sb. Dokumentace je
tedy druhym materidlem, vypracovanym k posuzovanému zaméru v rezimu uvedeného zakona.
Dokumentace vychazela z Oznameni (Ing. Miroslav Vrany, Farm Projekt Jindfizska 1748, 530 02 Pardubice,
bfezen 2021) a dale rozvijela posouzeni jednotlivych sloZek Zivotniho prosttedi rozpracované v Oznameni.
Pfi zpracovani dokumentace byly zohlednény zavéry zjiStovaciho fizeni a pisemna vyjadieni prislusnych
Uradl, samospravy a verejnosti, které byly akceptovany a nasledné zapracovany do textu.

Dokumentace EIA, kterou zpracovala autorizovana osoba Ing. Miroslav Vrany na zakladé § 8 zakona C.
100/2001 Sb. v rozsahu prilohy ¢. 4, je datovana na zafi 2021. Tato dokumentace byla rozesldna a
zverejnéna Krajskym Ufadem StredoCeského kraje dne 27. 10. 2021 pod ¢.j. 134177/2021/KUSK.

K datu 7.2.2022 byly zpracovateli posudku predany vyjadfeni a pfipominky k predmétné dokumentaci.

Na zakladé §9, odst. 6 si zpracovatel posudku vyzadal od oznamovatele doplfiujici podklady pro zpracovani
posudku, tyto podklady obdrzel 11.4.2022.
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CAST I

(ZAKLADNI UDAJE)

I.1. Nazev zaméru

TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS

I1.2. Kapacita (rozsah) zaméru
Pfedmétem zadméru je vystavba nového objektu a instalace technologie do stavajiciho aredlu
provozovatele. V objektu bude socialni zazemi a bude zde instalovano nasledujici zafizeni:
Phoenix II-3 — lidské krematorium
Technicka specifikace
e Kapacita jednorazova: 453,59 kg
 Rychlost spalovani: 68,04 kg/h
e Rozméry komory:
Délka: 304,8 cm
Sitka: 114,3 cm
Vyska: 86,36 cm
Celkem: 3,01 m?
e Zarfizeni je vybaveno dopalovaci spalovaci komorou

Soucasti realizace bude vystavba objektu o rozmérech 31 x 20 m o nepravidelném pldorysu pfi vysSce
budovy 9 m a vySce komina 18 m. V Casti objektu budou prostory do nichz se pfesunou kancelare firmy z
vedlejsiho objektu (kde byly doposud) a vedlejsi objekt bude slouzil jako sklad a samostatna jednotka pro
nakladani s mrtvymi pred zehem.

I.3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni izemi)

kraj: Stfedocesky

spravni obec s rozsifenou plsobnosti:  Mélnik

obec: Kostelec nad Labem
katastralni Uzemi: Kostelec nad Labem (670171)
Parcela C.: 920/116

I.4. Obchodni firma oznamovatele
ELPIS S.R.O.
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1.5. IC oznamovatele
639 78 407

1.6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele
Krystalova 470 / 7, 196 00 Praha 9 — Cakovice

1.7. Opravnény zastupce oznamovatele:

Jaroslav Mang|

Krystalova 470 / 7,

196 00 Praha 9 — Cakovice
Telefon: 601 200 700

Email: reditestvi@elpis.cz
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CAST 1I1.

(POSOUZENI DOKUMENTACE)

I1.1. Uplnost dokumentace

Z hlediska naplnéni osnovy dle pfilohy ¢. 4 zakona 100/2001 Sb. je mozno posuzovanou dokumentaci
oznadit za Uplnou.

Z hlediska vécného naplnéni obsahu jednotlivych kapitol byly ze strany zpracovatele posudku vzneseny
drobné vyhrady komentované v naslednych kapitolach. Tyto vyhrady vSak nejsou zasadniho charakteru a
nikterak nezpochybriuji tvrzeni uvedené v predchozim odstavci.

I1.2. Spravnost Gdajd uvedenych v dokumentaci véetné pouzitych metod
hodnoceni

Pfi studiu dokumentace byla vénovana pozornost predevsim obsahové a vécné spravnosti uvedenych
Udajt, pripadné stylistické chyby, preklepy a dalSi drobné chyby pokud nepfesahuji Unosnou miru a
nesnizuji vypovidaci schopnost textu nejsou v dalSim textu posudku komentovany.

Celkové zavéry zpracovatele posudku jsou psany tucnou kurzivou.

Cast A - Udaje o oznamovateli

Kapitola obsahuje Udaje Uplné a spravné, ze strany zpracovatele posudku k nim nejsou pfipominky.

Cast B - Udaje o zaméru
Kapitola uvadi zakladni Udaje o vstupech a vystupech a zakladni popis zaméru.

Firma ELPIS s.r.o. planuje vybudovat provozni objekt s technickym zazemim pro kremaci lidskych ostatkd.
Soucasti realizace bude vystavba objektu o rozmérech 31 x 20 m o nepravidelném pldorysu pfi vysce
budovy 9 m a vySce komina 18 m. V Casti objektu budou prostory do nichz se pfesunou kancelare firmy z
vedlejsiho objektu (kde byly doposud) a vedlejsi objekt bude slouzil jako sklad a samostatna jednotka pro
nakladani s mrtvymi pred zehem.

V dokumentaci je zminéna také zakladni (minimalisticka) varianta spocCivajici ve vystavbé objektu o
rozmérech cca 12 x 24 m na pozemku a vySce 7 m po atiku, nicméné predmétem dalSiho posuzovani byla
vySe popsana vystavba vétsiho objektu (tzv. urbanisticka varianta).

Jako technologické zafizeni pro spalovani lidskych ostatkdl je navrzeno zafizeni Phoenix II-3 — lidské
krematorium — 1 pec

Spalovaci komora pece je tvofena vnéjSim obalem ze svafovaného ocelového plechu a vnitfniho
betonového odlitku stén. Obal druhé komory je rovnéZz dvouvrstvy z ocelového plechu a specialni
zaruvzdorné izolace. Na druhou komoru navazuje komin. Vyska komina pece je planovana 18 m.Palivem
bude zemni plyn z vefejné distribucni sité.

Zakladnim pozadavkem je dvoustupnové spalovani zplodin hofeni pfi dodrzeni minimalni teploty 850 °C po
dobu 2 sekund. Teplotu je mozné monitorovat v libovolném Casovém intervalu pomoci vestavéné teplotni
sondy spolu s jejim zaznamenavanim na libovolné zaznamové zafizeni.
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Zdrzny Cas proudéni zplodin hofeni ve druhé komore v poZadovaném trvani minimalné 2 sekund je dolozen
vypoctem na zakladé technickych parametrd pouZitych hofakl a objemu druhé spalovaci komory. Oba
dodavatelé spliiuji tuto nezbytnou podminku.

Ovladani je Fizeno mikroprocesorem podle pfedem stanoveného programu, ktery prdbézné kontroluje
teplotu spalovaciho procesu.

Ovladani je Fizeno mikroprocesorem podle pfedem stanoveného programu, ktery prdbézné kontroluje
teplotu spalovaciho procesu. Provoz v druhé komore je nepretrzity. V prvni komore je po zazehnuti
procesu pouze udrzovana predepsana teplota.

Vlastni proces spalovani je fizen automaticky mikroprocesorem dle stanoveného programu. Jedinou
manualné nastavovanou hodnotou je doba spalovani v zavislosti na vaze lidskych pozistatkd vioZzenych.

Pro potfeby studie, EIA je pocitano s 10 ostatky denn€, po 310 dni v roce, s provozem pece 12 hodin.

Z hlediska mozné kumulace vlivl je uvedena blizka obytna zastavba, ktera je v pribéhu realizace.
Popis technického FesSeni je uveden stru¢né a pro nazornost je doplnén grafickymi situacemi.

Jsou zde popsany hlavni technologické Césti provozu vcetné zakladnich technickych parametr(l. Popis
zaméru a jeho vstupl a vystupl je dale upfesnén v nasledujicich kapitolach. ResSen je i stavajici provoz
arealu, ovSem v nékterych Castech neni vzdy zfejmé zda se popis tyka celého arealu i jen dostavby
technologického zazemi. V této Casti je také komentovan soulad s Uzemnim planem a porovnani
s referen¢nim dokumentem nejlepsich dostupnych technik, kde je pozornost vénovana predevsim emisim
rtuti, ale i dalsSim Skodlivinam. V zavéru je konstatovan soulad s referenénim dokumentem. Uvedeny a
komentovany jsou i vysledky méreni z identického zafizeni v jiné lokalité (Noviny pod Ralskem).

Z hlediska vstupl (viz kap. B.II.) je konstatovano Ze zamér leZi na ZPF s IV. tfidou ochrany ZPF a je zde
vycislen predpokladany zabor.

Zamér nezasahuje plochy PUPFL. DotCena nejsou ochranna pasma se vztahem k ochrané pfirody.

Pottfeba vody se bude tykat jednak na pitné vody pro zaméstnance a technologické vodu pro myti zafizeni.
Pitna voda bude odebirana ze stavajiciho vodovodniho fadu.

U ostatnich pozadavkd na vstupni suroviny se jedna predevsim o rakve, ochranné pomicky desinfekcni
prostfedky a obalovy material.

Spotfeba energii predstavuje potfebu zemniho plynu vyuzivaného jako palivo pro kremacni pec, el.
energie, komentovan je zdroj a vycisleno potfebné mnozstvi (instalovany pfikon).

Z hlediska narokd na biologickou rozmanitost je konstatovan nizky narok — plochy jsou soucasti
primyslového arealu.

Naroky na automobilovou dopravu jsou feseny odkazem na prohlaseni investora, Ze k narlstu intenzit
dopravy nedojde, dojde vSak k poklesu celkové ujeté vzdalenosti stavajicich vozidel nebot’ zesnuli jsou
prevazeni do krematorii v Strasnicich a v Motole (tedy do Prahy).

Vystupy do ovzdusi jsou vénovany predevsim provozu krematoria. Uvedeny jsou i nové zdroje tepla pro
vytapéni objektu. Udaje jsou podrobné&ji rozvedeny v rozptylové studii (pfiloha 02), emise z provozu
krematoria jsou vypocteny na zakladé emisniho méfeni shodného zafizeni instalovaného v Novinach pod
Ralskem a emisnich limitd.

Odpadni vody budou tvofeny srazkovym vodami, splaskovymi a technologickymi odpadnimi vodami.
Kapitola je zpracovana pomérné strucné, je zde vycCislena produkce splaskovych vod a je popsano
nakladani se srazkovymi vodami s odkazem, Ze podrobné feSeni bude predmétem projektové dokumentace
pro stavebni fizeni.

Odpady produkované pfi bézném provozu budou predavany opravnéné firme.

Udaje o hlukové emisi jsou v dokumentaci uvedeny pomérné strucné s odkazem na relativné nizkou
hlukovou emisi navrZzeného zafizeni a nulovy narlist dopravy.
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Celkové zpracovatel posudku povaZuje zpracovani casti B dokumentace jako dostatecné a
spravné, pouze v oblasti nakladani s odpadnimi vodami by povaZoval za vhodnéjsi v ramci
popisu resit oddélené stavajici provoz (tedy upravu zesnulych) a navrhovany provoz viastniho
krematoria, coZ by predeslo vzniku nejasnosti s dotazii na téma nakladani s odpadnimi
vodami.

Cast C - Udaje o stavu Zivotniho prostfedi v dotéeném Gzemi

Zpracovatel posudku v zasadé povazuje zplsob zpracovani této kapitoly za spravny. Dokumentace je
napsana podrobné a byla dle naseho soudu dostatecné vénovana pozornost jednotlivym aspekttim.

Kapitola C.1. Vycet nejzdvaznéjsich environmentainich charakteristik dotceného uzemi je vénovana
Uzemnimu systému ekologické stability krajiny a zvlasté chranénym Gzemim, VZ a EVL atd. V rdmci této
kapitoly je feSeno umisténi zafizeni ve vztahu k obytné zastavbé (porovnani s jinymi krematorii).

V kapitole C.II. charakteristika stavu sloZek Zivotniho prostredi (...) v dotceném uzemi jsou uvedeny
podrobnéjsi informace o Uzemi.

Udaje o kvalité ovzdusi standardné vychazeji z tdajt CHMU za pétileti 2019-2019, dale doplfiuji informace
uvedené v rozptylové studii v pfiloze 02.

V ramci popisu povrchovych vod je popsan predevsim Poleradsky potok vcetné zakladnich hydrologickych
dat.

Popis podzemnich vod je relativné strucny nicméné s ohledem na typ zaméru dostatecny. Pomérné strucné
je proveden i popis pdd.

Strucné je zde feSen popis horninového prostfedi a pfirodnich zdrojli (v lokalité se lozZiska surovin
nevyskytuji)

Popis fauny, flory a ekosystémd odpovida skutecnosti, Ze zamér je umistovan do stavajiciho arealu
v prlmyslové zoné.

Popis klimatu je proveden na zakladé prislusné klimatické oblasti, vétrné rdZice.

Popisy jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, dotcenych posuzovanym zamérem, jsou
provedeny dostatecné a obsahuji relevantni udaje pro posouzeni viivii zaméru na Zivotni
prostredi. Drobna vytka se tyka udajii o stavajici imisni zatézj kdy v diobé zpracovani
dokumentace jiZ byly k dispozici udaje z aktualniho pétileti (2019-2020) ovsem priimérné

avvs

koncentrace za aktualni pétileti dosahly u vsech uvedenych skodlivin niZsich hodnot neZ
v minulém obdobi a doslo tedy ke zlepseni imisni zatéZe (dokumentace tedy hodnotila starsi a
tedy horsi stav).

V dzemi nebyly identifikovany Zadné zdvaZné environmentadlni charakteristiky vylucujici
realizaci stavby.

C3.  Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostred/ v dotceném uzemi z hlediska jeho unosného zatiZzeni
Zde je konstatovano, Ze se jedna o plochu uvnitf prdmyslového arealu.

Ke kapitole nejsou ze strany zpracovatele posudku podstatnéjsi pfipominky.

Cast D - Hodnoceni vlivii zaméru na verejné zdravi a Zivotni prostredi
D.I.  Charakteristika predpokiadanych viivd zéméru na obyvatelstvo a Zivotni prostreds a hodnoceni
Jejich velikosti a vyznamnosti

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, véetné socialné ekonomickych vlivii

Kapitola vychazi ze studie vlivu zaméru na vefejné zdravi (pfiloha 03), zpracované Ing. Monikou
Zemancovou drZitelkou osvédceni odborné zpUsobilosti pro posuzovani vlivdl na vefejné zdravi rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictvi €. j. HEM-300-1.6.05/19411 ze dne 21. 6. 2005, prodlouzeno rozhodnutim ¢. j.
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6592-0VZ-32.1-26.1.10 ze dne 17. 2. 2010 a rozhodnutim ¢. j. MZDR33894/2015-2/0OVZ ze dne 19. 6.
2015 (poradové Cislo osvédceni 9/2015) a rozhodnutim &. j. MZDR 1292/2020-2/0VZ ze dne 13. 1. 2020
(poradové Cislo osveédceni 3/2020).

Je zde feSen vliv imisnich pFispévkd plynnych Skodlivin a prachu emitovanych krematoriem. Vyhodnoceni je
provedeno na zakladé rozptylové studie (zpracované Ing. Martinem Vranym), ktera tvofi pfilohu ¢. 02
dokumentace.

Z hlediska vlivu na verfejné zdravi provedla autorka hodnoceni expozice a charakterizace rizika polutantd
ovzdusi (NO, ,CO, PMy,, PM, s, rtut’ a jeji slouceniny, plynné anorganické slouceniny chloru vyjadrené jako
HCI a fluoru vyjadrené jako HF) a hodnotila psychosocialni vlivy.

V zavéru konstatovala, ze posuzovany zamér je i s ohledem na vySe uvedené nejistoty z pohledu mozného
ovlivnéni vefejného zdravi pfijatelny, nebot’ nelnosné nezhorSi zatéZ dotlené populace Sifenim
hodnocenych polutantl ovzdusi ve srovnani se situaci souCasnou. A Ze realizace zaméru prinasi prakticky
nezménény expozicni scénaf imisim polutantd ovzdusi, a tudiz Ize pfi jeho realizaci ocekavat, Ze se stavajici
Uroven rizika poSkozeni verejného zdravi v daném Uzemi nezméni.

Ke kapitole a pFiloze nejsou ze strany zpracovatele posudku podstatnéjsi pfipominky.

D.I.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Vyhodnoceni vychazi z rozptylové studie zpracované Ing. Martinem Vranym a doloZenou v priloze (pfiloha
02). Rozptylova studie je provedena adekvatnim zplsobem dle platné metodiky a nejsou k ni ze strany
zpracovatele posudku podstatnéjsi vyhrady.

Rozptylova studie obsahuje vypocty imisnich koncentraci pro 9 Skodlivin. VypocCtové je feSen vlastni
prispévek zaméru. Studie je zpracovana drzitelem pfislusné autorizace a odpovida pfislusné metodice.

V ramci celkového vyhodnoceni jsou v kapitole rekapitulovany zmény imisni zatéZe jednotlivymi
Skodlivinami. Celkové je zamér hodnocen jako proveditelny

Ke kapitole nejsou ze strany zpracovatele posudku podstatnéjsi pfipominky.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

Pro hodnoceni vlivli hluku nebyla provedena akusticka studie, dle (dajl zpracovatele je emise hluku
zarizeni nizka a zaznamenatelné vlivy neprekrodi hranice vlastniho arealu. Komentovan je i hluk z vystavby
a vibrace (jako nulové).

Ke kapitole nejsou ze strany zpracovatele posudku podstatnéjsi pfipominky.

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

V dokumentaci se uvadi, ze pro odvod srazkovych vod vsaku s retenci v aredlu investora. Je konstatovano,
Ze narlst ploch ze kterych budou srazkové vody odvadény je relativné nizky, tedy i produkce nebude
vyznamna.

Splaskové a oplachové vody budou svadény do kanalizace svedené na COV.

Ke kapitole i k zavériim nema zpracovatel posudku vyznamnéjsich pfipominek.

D.I.5. Vlivy na ptdu

V kapitole je konstatovano, Ze realizace zaméru je spojena s trvalym odnétim ZPF IV. tfidy ochrany,
nicméné se bude jednat o narovnani stavajiciho stavu nebot’ jiz nyni se jedna o priimyslovy areal u néhoz
dosud odnéti neprobéhlo, mimo to je tento zabor predpokladan jiz v ramci Uzemniho planu.

Ke kapitole i k zavériim nema zpracovatel posudku vyznamnéjsich pripominek.
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D.I.6. Vlivy na horninové prostredi a prirodni zdroje
V ramci kapitoly je konstatovano, Ze pfirodni zdroje se v aredlu nevyskytuiji.

K této sloZzce nema zpracovatel posudku zadné pripominky.

D.1.7. Vlivy na biologickou rozmanitost

V dokumentaci je konstatovano, Ze vystavba ani provoz zaméru neovlivni Uzemi s vyskytem pfirodnich
prvk{, nebude generovat Zadny novy vliv ani na stavajici vegetaci ani prvky USES.

Ke kapitole i k zavériim nema zpracovatel posudku kromeé vyznamnéjsich pfipominek.

D.I1.8 Vlivy na krajinu

V ramci této kapitoly je provedeno vyhodnoceni tabelarni formou, komentovana je stavba zdéného
komina. Komin je oznacen za patrny bod v GUzemi, ktery mlze byt cilem obcCasnych prochazek. Vzhled
komina i objektu je dokumentovan v ramci grafickych pfiloh.

Celkové bude vliv zaméru vlivl na krajinny raz akceptovatelny, a tudiz z pohledu zakona 114/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi jej Ize povazovat za Unosny zasah do krajinného razu.

Ke kapitole i k zavérim nema zpracovatel posudku vyznamnéjsich pfipominek, pouze
v pripadé oznaceni komina jako cile obcasnych prochazek s autorem dokumentace p¥ilis
nesouhlasi, ovSem za vyrazné negativni vliv existenci komina nepovazuje.

D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

V prostoru zaméru se (cizi) hmotny majetek ani kulturni pamatky nenachazeji, vliv je tedy vyhodnocen
jako nevyznamny. Komentovano je nizka (ale mozna) pravdépodobnost archeologického nalezu v ramci
vystavby.

K této kapitole nema zpracovatel posudku Zadné pripominky.

D.II  Charakteristika environmentalnich rizik pfi moZnych havaériich a nestandardnich stavech

V ramci této kapitoly se zpracovatel zabyva 4 rlznymi scénafi (dopravni nehoda, Unik plynu, porucha
hofaku, pozar) moznosti havarie. V ramci kapitoly je strucné nastinéna prevence jejich vzniku.

Vzhledem k tomu, Ze se neoCekavaji takové havarijni stavy, které by mohly mit vyznamnéjsi negativni
dopad na Zivotni prostfedi nepokladame za nutné v této etapé zachazet do vétSich podrobnosti.

D.IIT  Komplexni charakteristika viivid zaméru na Zivotni prostredy z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti
a moznosti preshranicnich viivi

Kapitola obsahuje rekapitulaci udajd presentovanych v ¢ast D dokumentace, feSeny jsou predevsim vlivy
na kvalitu ovzdusi — coz vyplyva z typu zaméru a vliv na krajinny raz.

Pfeshranicni vliv ve smyslu hodnoceni vlivQi na Zivotni prostiedi nelze oCekavat.

K této kapitole nema zpracovatel posudku Zadné podstatnéjsi pripominky.

D.IV  Charakteristika a predpokiadany ucinek opatreni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipadé
kompenzaci nepriznivych viivd na Zivotni prostredi

V posuzované dokumentaci byly uvedeny podminky a opatfeni k prevenci, vylouCeni, snizeni, nebo
kompenzaci nepriznivych vlivl na Zivotni prostfedi pro etapy vystavby, provozu a ukonceni provozu. Tyto
podminky po Uvaze vyuzivame pfi navrhu stanoviska (viz podrobnéjsi komentar v Casti IV tohoto posudku).
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D.V. Charakteristika pouZitych metod prognozovani a vychozich predpokiadd pfi hodnoceni viivid

V této kapitole autor uvadi, Ze vyuzival nékteré poznatky z provozu referencniho zafizeni v krematoriu
Noviny pod Ralskem. Dale strucné zmiriuje metodiky pouZzitych vypocCtovych metod a zdroje nékterych dat
o Uzemi (napf. CHMU, webovych stranek, atd.) a vlastni prizkumy. Popisy pfislusnych metodik jsou
uvedeny i v prilohach 02 a 03.

Z hlediska zpracovatele posudku je podstatné, ze dokumentace je zpracovana v rozsahu prilohy ¢. 4 k

zakonu ¢€. 100/2001 Sb. a jeji prilohu tvofi doprovodné studie zpracovana odpovidajicim zplisobem
(pfislusné postupy metody a metodiky jsou popsany v jednotlivych studiich dostatecné).

K vybéru metod a rozsahu jejich vyuziti nema zpracovatel posudku pripominky.

D.VI. Charakteristika nedostatkd ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pfi specifikaci viivid
Zpracovatel uvadi, Zze pro vyhodnoceni se pohyboval pfi hornich Grovni predpokladanych hodnot ¢i limitd.

K obsahu kapitoly nemame podstatnéjsich pripominek.

Cast E. Porovnani variant

Dokumentace celkové vyhodnocuje 1 aktivni variantu, kterou porovnava se stavajicim stavem (nulovou
variantou). Rozsah hodnocenych variant odpovida zadani (zamér neni navrzen variantné). Kapitola v
zasadé konstatuje pripustnost aktivni varianty a odkazuje se na konstatovani a zavéry predchozich kapitol
a doprovodnych studii.

K obsahu kapitoly nemame podstatnéjsich pfipominek.

Cast F. Zaver

Dokumentace vyhodnocuje zamér (na zakladé veskerych dil¢ich i celkovych vysledkl hodnoceni) jako
proveditelny, za podminky dodrZzeni vSech opatfeni k prevenci, vylouceni a snizeni negativnich dopadt
stavby na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

S vyhodnocenim zavaznosti jednotlivych vlivli zpracovatel posudku v zasadé souhlasi. Celkovou
akceptovatelnost zaméru budu komentovat v pfislusné kapitole posudku.

I1.3. Poradi variant z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

V dokumentaci byla uvedena pouze 1 aktivni varianta. Tato varianta je porovnana s nulovou variantou
(nerealizace stavby). Komentovany jsou uvaZované varianty vysky komina, s ohledem na vysledky
rozptylové studie a s ohledem na vliv na krajinny raz je uvaZovana vySka 18 m nad stavajici terén, Vyssi
vySka je doporucovana s ohledem na jesté priznivejsi rozptyl sSkodlivin.

Realizace stavby pochopitelné vnasi do Uzemi jisté negativni vlivy, jejich mira je vSak vyhodnocena jako
nizka a akceptovatelna.

K tomuto zavéru nema zpracovatel posudku pfipominky.

I1.4. Hodnoceni vyznamnych vlivii zaméru na Zivotni prostredi piresahujici
statni hranice

V dokumentaci je uvedeno, Zze zamérem nemUze byt zavazné ovlivnéno Zivotni prostfedi ani obyvatelstvo
mimo Uzemi CR. Zpracovatel posudku s timto konstatovanim souhlasi.

STRANA 13z 62



TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS
POSUDEK NA DOKUMENTACI

CAST II1.

(POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAMERU S OHLEDEM
NA DOSAZENY STUPEN POZNANI POKUD JDE O
ZNECISTOVANI ZIVOTNIHO PROSTREDI)

Navrh technického FeSeni zdméru , TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS" odpovida
technickym FeSenim pouzitym v jinych provozech. ReSeni kromé provoznich hledisek sleduje i hlediska

environmentalni.

S navrzenym technickym FfeSenim tedy zpracovatel posudku souhlasi a poklada jej za vhodné pri
respektovani podminek a doporuceni uvedenych v podminkach ke stanovisku.
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N
CAST 1V.
(POSOUZENI NAVRZENYCH OPATRENI K PREVENCI,

VYLOUCENI, SNIZENi, POPRIPADE KOMPENZACI
NEPRIZNIVYCH VLIVO NA ZIVOTNI PROSTREDI)

V ramci této kapitoly rekapitulujeme vSechna navrzena opatfeni a strucné je komentujeme predevsim s
ohledem na jejich nasledné prevzeti do podminek pro realizaci zdméru. Do podminek navrhu stanoviska
prejimame predevSim podminky, které nejsou béznou povinnosti vyplyvajici z pfislusnych zakond,
navaznych predpisd a technickych norem nebot’ povinnost jejich spinéni neni tfeba (a ani to neni mozné) v
ramci procesu EIA upravovat. Obdobné nejsou do navrhu stanoviska (tedy jako povinna) prebirana
doporuceni zpracovatele dokumentace.

V dokumentaci jsou uvedena opatieni jsou rozdélena do nasleduijicich oblasti:

Podminky pro fazi pripravy zameéru (v dokumentaci oznacené jako tizemné planovaci a
predprojektova opatreni)

e Minimalni vyska komina bude 18 m, komin bude dle navrhu v nerusivych barvach, v ptipadé Siroké
akceptace dopad( na krajinny raz, bude vybudovan komin vysky 22 — 4 m pro minimalizaci dopadd imisi.

Komentar zpracovatele posudku:

S uvedenymi opatienimi zpracovatel posudku souhlasi - do navrhu stanoviska prebiram v upraveném
znéni:

Minimalni vyska komina bude 18 m, komin bude dle navrhu v nerusivych barvach, podrobné technické
feSeni vcetné volby material a barevného feseni bude predmétem dalSiho stupné projektové pripravy.

 Koncepce konecného architektonického navrhu bude respektovat (zemi se snahou o vytvoreni pfimérené
kulturni dominanty v Gzemi.

Komentar zpracovatele posudku:

S uvedenymi opatienimi zpracovatel posudku souhlasi - do navrhu stanoviska prebiram v upraveném
Znéni:

Koncepce konecného architektonického navrhu bude respektovat Uzemi se snahou o co nejlepsi zapojeni
stavby do Uzemi.

 Pro projekt jsou zavazné pravni a technické normy CR, rozsah dany timto ramcem je pro zamér zcela
dostatecny.

Komentar zpracovatele posudku:

S uvedenymi opatfenimi zpracovatel posudku souhlasi — ovSsem do navrhu stanoviska jej neprebiram nebot’
se jedna o pozadavky vyplyvaijici z platné legislativy, které neni tfeba dale akcentovat.

Podminky pro fazi vystavby

* V pripadé zvysené prasnosti pti suchém pocasi provadét skrapéni mist, kde prasnost vznika.
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Komentar zpracovatele posudku:

S uvedenymi opatienimi zpracovatel posudku souhlasi - do navrhu stanoviska prebiram v upraveném
Znéni:

V rdmci vystavby budou dodrzena opatieni pro snizeni emise prachu vyplyvajici z metodického pokynu a
programu pro zlepSovani kvality ovzdusi

 Pro projekt jsou zavazné pravni a technické normy CR, rozsah dany timto ramcem je pro zamér zcela
dostatecny.

Komentar zpracovatele posudku:

S uvedenymi opatfenimi zpracovatel posudku souhlasi — ovsem do navrhu stanoviska jej neprebiram nebot’
se jedna o pozadavky vyplyvaijici z platné legislativy, které neni tfeba dale akcentovat.

Podminky pro fazi provozu zarizeni

e V provozu bude zabezpeleno zafizeni pro kontinualni méfeni teplot ve druhé spalovaci komore s
archivaci dat po dobu nejméné jednoho roku.

Komentar zpracovatele posudku:

S uvedenymi opatienimi zpracovatel posudku souhlasi - do navrhu stanoviska prebiram v upraveném
Znéni:

V ramci povolovaciho fizeni dle zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi budou konkretizovany a

dolozeny navrhy konkrétnich opatreni (Uprava technologie, specialni spalovaci rezim), ktera Uniky tmavého
koure v maximalni mozné mire omezi.

Zatizeni bude vybaveno zafizenim pro kontinualni méreni teplot ve druhé spalovaci komore s archivaci dat
po dobu nejméné jednoho roku a detektory CO a O, ve spalinach s kontinualnim zaznamem s archivaci dat
po dobu nejméné tfi let.

» Technologie doplnéna o detektory CO a O, ve spalinach s kontinualnim zaznamem s archivaci dat po
dobu nejméné jednoho roku.

Komentar zpracovatele posudku:

S uvedenymi opatfenimi zpracovatel posudku souhlasi - do navrhu stanoviska prebiram v upraveném znéni
dle pfedchozi podminky, s ohledem na pozadavek KU SK OZPZ je pozadovana doba archivace dat 3 roky.

e V piipadé prokazanych, objektivnich stiznosti na zapach ze zafizeni, bude provoz ukoncen bez
zbytecného odkladu do pfijeti pfipadnych opatreni, pfipadné trvale. Zafizeni z tohoto dfvodu bude mit
navrzen zkusebni provoz po dobu jednoho roku, na konci, kterého bude predloZena pfislusSnému organu
ochrany ovzdusi kromé zakladnich informaci i zavérecna zprava o monitoringu zapachu v Gzemi.

Komentar zpracovatele posudku:
S uvedenymi opatfenimi zpracovatel posudku souhlasi - do navrhu stanoviska prebiram v upraveném
znéni:

V ramci provozniho fadu pro provoz zdroje znecistovani ovzdusi bude zpracovan postup feSeni stavl pri
nichz by doslo k obtézovani obyvatelstva. Postup bude zahrnovat ovéfeni opravnénosti stiznosti, sjednani
napravy a ovéreni funkénosti napravného opatreni. Postup bude zahrnovat i odstavku zafizeni.

V ramci zkusebniho provozu bude navrzen monitoring zapachu v Gzemi.

« Je vhodné vybavit pec zafizenim pro sledovani tmavosti koure s hlasi¢em pro identifikaci spravné funkce,
vySe uvedena zafizeni jsou vSak dostateCna, toto zafizeni by bylo instalovano jen v pfipadé potieby.
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Komentar zpracovatele posudku:
S uvedenymi opatienimi zpracovatel posudku souhlasi - do navrhu stanoviska prebiram v upraveném
Znéni:

Jako dodatkové kontrolni opatfeni bude instalovano zafizenim pro sledovani tmavosti koure s hlasicem pro
identifikaci spravné funkce.

* Pec bude vybavena zaloznim zdrojem elektrické energie, aby vzdy bylo mozné dokoncit spalovaci cyklus.
Komentar zpracovatele posudku:

S uvedenymi opatienimi zpracovatel posudku souhlasi - do navrhu stanoviska prebiram v upraveném
Znéni:

Zarizeni bude vybaveno zaloznim zdrojem elektrické energie o dostatetném vykonu a dobou provozu, aby
vzdy bylo mozné dokoncit spalovaci cyklus.

 Pro projekt jsou zavazné pravni a technické normy CR, rozsah dany timto ramcem je pro zamér zcela
dostatecny.

Komentar zpracovatele posudku:

S uvedenymi opatfenimi zpracovatel posudku souhlasi — ovsem do navrhu stanoviska jej neprebiram nebot’
se jedna o pozadavky vyplyvaijici z platné legislativy, které neni tfeba dale akcentovat.

Riziko rozsahlejSiho poskozeni slozek Zivotniho prostiedi ¢i ohrozeni zdravi obyvatelstva pfichazi v ivahu v
pfipadé mimoradné udalosti. V pripadé uvedenych havarijnich situaci mensiho rozsahu je mira rizika
prijatelnd, nebot’ existuje moznost Ucinného sanacniho zasahu.

Podminky pro monitorovani
V ramci opatfeni jsou navrzeny nasledujici podminky obsahujici navrhy monitoringu:

» V provozu bude zabezpeleno zafizeni pro kontinualni méfeni teplot ve druhé spalovaci komore s
archivaci dat po dobu nejméné jednoho roku.

» Technologie doplnéna o detektory CO a O, ve spalinach s kontinualnim zaznamem s archivaci dat po
dobu nejméné jednoho roku.

« Je vhodné vybavit pec zafizenim pro sledovani tmavosti koure s hlasi¢em pro identifikaci spravné funkce,
vySe uvedena zafizeni jsou vSak dostateCna, toto zafizeni by bylo instalovano jen v pfipadé potieby.

o V piipadé prokazanych, objektivnich stiznosti na zapach ze zafizeni, bude provoz ukoncen bez
zbytecného odkladu do pfijeti pfipadnych opatfeni, pfipadné trvale. Zafizeni z tohoto dfvodu bude mit
navrzen zkusebni provoz po dobu jednoho roku, na konci, kterého bude predloZena pfisluSnému organu
ochrany ovzdusi kromé zakladnich informaci i zavérecna zprava o monitoringu zapachu v Gzemi.

Komentar zpracovatele posudku:

S uvedenymi opatfenimi zpracovatel posudku v zasadé souhlasi a v upravené podobé je zahrnul do
podminek obsaZzenych v navrhu stanoviska.

Kompenzacni opatreni
Kompenzacni opatfeni nejsou navrzena.
Komentar zpracovatele posudku:

Z pohledu poZadavku zakona o ovzdusi je tfeba zminit BaP u néhoZ je u aktualniho pétiletého priiméru
imisni limit prekrocen, ovsem ostatni podminky pro pozadovani kompenzacnich opatfeni ve smyslu zakona
201/2012 Sb. a vyhlasky 415/2012 Sb. naplnény nejsou.
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N r
CAST V.

(VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI K
DOKUMENTACI)

Zpracovatel posudku obdrzel od pfislusného Ufadu (Krajského Ufadu Stfedoleského kraje) celkem 18
vyjadfeni k dokumentaci.

V této priloze uvadime jejich prehled a vyporadani pfipadnych pfipominek nebo namitek, pozadavky na
zapracovani do dokumentace jsou akceptovany, v textu vsak neni tato skutec¢nost akcentovana .

PIny text pfipominek je uveden v pfiloze, v ramci nasledujiciho textu je vzdy v cerném ramecku uvedena
citace pfipominky, v dalSim odstavci (jiz bez oramovani) je uveden stru¢ny komentai zpracovatele
posudku.

K vyporadani byly ze strany pfislusného Gfadu predany nasledujici pfipominky k dokumentaci:
1 KUSK OZPaz C.j. 147979/2021/KUSK, ze dne 29.11.2021

2. Stfedocesky kraj, €.j. 147051/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021

3. CIZP OI Praha, &.j.: C1ZP/41/2021/11187, ze dne 25.11.2021

4. KHS, €.j. KHSSC 56183/2021, ze dne 26.11.2021

5. M&U Neratovice OZP, ¢.j. M&(N/133473/2021, ze dne 4.11.2021
6. Mésto Kostelec nad Labem, €.j. MEKL/4717/2021, ze dne 24.11.2021
7. Verejnost 1, 147103/2021/KUSK, ze dne 21.11.2021

8. Verejnost 2, 146731/2021/KUSK, ze dne 23.11.2021

0. Verejnost 3, 140820/2021/KUSK, ze dne 7.11.2021

10. Verejnost 4, 148589/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021

11. Verejnost 5, 149178/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021

12. Verejnost 6, 148856/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021

13. Verejnost 7, 149654/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021

14. Verejnost 8, 150344/2021/KUSK, ze dne 20.11.2021

15. Verejnost 9, 147574/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021

16. Verejnost 10, 147572/2021/KUSK, ze dne 24.11.2021

17. Verejnost 11, 148750/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021

18. Mésto Kostelec nad Labem, ¢.j. MEKL/219/2022, ze dne 14.1.2022

Kopie téchto vyjadreni jsou soucasti prilohy zpracovaného posudku.
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1. Pripominky k dokumentaci

1 KiSK OZPaz
C.j. 147979/2021/KUSK, ze dne 29.11.2021

Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny:

Stanovisko dle § 45i ZOPK, které zlstava i nadale v platnosti, bylo vydano dne 7. 4. 2020 pod C.j.
050983/2020/KUSK

Komentar zpracovatele posudku:
Jedna se o kladné vyjadreni, komentar zpracovatel posudku tedy neni tfeba.

Z hlediska zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech:

Oznameni dle zakona €. 100/2001 Sb., o zaméru , Technologické zazemi pohtebni sluzby firmy ELPIS" bylo
posouzeno z hlediska zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech. Upozorfiujeme, Ze v seznamu prijimanych
odpad( je Odpad katalogového Cisla 18 02 02 Casti téla a organd... uveden chybné, ma se jednat o odpad
katalogového Cisla 18 01 02. Dale v textu je jiz uvedeno spravné. Proti zaméru samotnému popisovanému
v oznameni neni z hlediska nakladani s odpady namitek kromé vySe uvedenych pfipominek, zamér je v
souladu s Planem odpadového hospodafstvi Stfedoceského kraje.

Komentar zpracovatele posudku:

Jednd se o kladné vyjadieni, komentar zpracovatel posudku tedy neni tfeba. Pfipominky tykajici se
katalogového Cisla je spravna ovsem souhlasime s respondentem, Ze na celkové vyhodnoceni chyba nema
vliv.

Z hlediska zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi:

Ani v dopracované dokumentaci neni uveden kladny pfinos zvolené varianty, umisténi krematoria, v dané
lokalité.

« Zafizeni bude obsahovat pouze jiz béZnou sekundarni dopalovaci komoru, bez navrhu dalSich
zachytovych technologii, napf. pro zachyt prachovych Castic i s ohledem na vazani dalSich latek na
TZL (napf. kovid), dalSi dopalovaci komory nebo jiné technologie na zachyt/likvidaci pachovych
latek.

» Nebyly dostate¢né hodnoceny vSechny stavy pfi celém spalovacim procesu (napt. pfi pocatecnim
zapaleni), zejména u nadmérnych osob, zejména s ohledem na ovliviiovani okoli emisemi,
zapachem, koufem.... Nebyla hodnocena poZarni bezpecnost zafizeni a ovliviiovani okoli s ohledem
na mozné zahoreni. Krajsky urad s ohledem na zvolené umisténi v ramci samostatného fizeni
podle zakona o ochrané ovzdusi a vyhlasky pfistoupi ke zpfisnéni emisnich limitd.

« Krajsky Ufad pozaduje prevzeti navrZenych opatfeni:

- Technologie bude doplnéna o detektory CO a O, ve spalinach s kontinualnim zaznamem s
archivaci dat po dobu nejméné tfi let.

- Pokud by zafizeni obtéZovalo zapachem, ucini provozovatel veskera opatfeni k jejich
odstranéni, a pokud by ani to nepomohlo, bude provoz kremacni pece ukoncen.

Komentar zpracovatele posudku:

Jedna se o vyjadreni tolerujici zamér s uvedenim nékterych vyhrad, pozadovana opatteni budou zahrnuta
do navrhu stanoviska.
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Technologie bude doplnéna o detektory CO a O, ve spalinach s kontinualnim zaznamem s archivaci dat
po dobu nejméné tfi let.

Pokud by zafizeni obtéZovalo zapachem, ucini provozovatel veskera opatieni k jejich odstranéni, a
pokud by ani to nepomohlo, bude provoz kremacni pece ukoncen.

Dle zakona c. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu:

Dle predloZené projektové dokumentace posuzovany zamér vyzaduje trvalé odnéti na pozemku parc. C.
920/116 v k.U. Kostelec nad Labem vedenou v katastru nemovitosti jako druh pozemku orna plda,
zarazeny dle BPEJ do 1IV. tfidy ochrany. Celkova vyméra zemédélské pldy k trvalému odnéti ze ZPF cini
0,0288 ha.

Pred vydanim GUzemniho rozhodnuti je nutné pozadat organ ochrany ZPF, o souhlas k odnéti zemédélské
pldy ze ZPF podle ustanoveni § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF prostfednictvim pfislusného Uradu obce s
rozsirenou plsobnosti.

Komentar zpracovatele posudku:
Jedna se o rekapitulaci zakonné povinnosti, pozadovana opatfeni budou zahrnuta do navrhu stanoviska.

2. Stredocesky kraj,
&.j. 147051/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021

Stredocesky kraj nesouhlasi se zamérem ,, Technologické zazemi pohiebni sluzby firmy ELPIS“. Lze
divodné predpokladat, Ze realizace zameéru by do uzemi piinesla nepiiméfené zhorseni emisni situace a

zhorseni faktort ovliviiyjicich vefejné zdravi.

Komentar zpracovatele posudku:

Respondent ve svém prispévku vyjadfuje nesouhlas se zamérem, ktery odOvodruje nepfiméfenym
zhorsenim imisni situace a zhorSeni faktor( s vlivem na lidské zdravi.

Zpracovatel posudku se domniva, Ze za nepfimérené lIze pokladat bud’ prekroceni pfislusSnych zakonnych
limit8, nebo velmi vyrazné zhorSeni stavajici situace u nékteré ze slozek Zivotniho prostredi.

Dle rozptylové studie dosahuji vypoctena imisni maxima nasledujicich hodnot:

$kodlivina NO: NO NOx PMo PMyo PMos CO Hg Hg
3 roéni hodinové roéni roéni denni roéni 8hodinové hodinové
(hodnoty v pg.m™) pramér maximum pramér pramér maximum primér maximum roéni primér maximum
vypoétené maximum | 0.0125 0.97 0.251 0.036 1.08 0.036 5.51 0.0000119 0.000929
% hodnoty limitu 0.03% | 0.49% 0.84% 0.09% | 2.16% 0.18% 0.06% 0.04% 0.15%
limit podle 201/2012 Sb. expozi¢ni hladina OEHHA REL
40 | 200 | s | 40 | so | 20 | 10000 0.03 | 0.6

Z vyse uvedeného tabulkového porovnani s imisnimi limity nebo referencnimi koncentracemi vyplyva, ze se
jedna o prispévky nizsi nez 1% (nékdy i méné) u vsech Skodlivin s vyjimkou denniho macima prasnych
Castic frakce PMy,, ovSem i vtomto pfipadé se jedna o hodnotu velmi nizkou, dosahovanou s nizkou
Cetnosti. Mimo to u Zadné z uvedenych skodlivin neni v prostoru zaméru dosazena limitni koncentrace a
imisni prispévek zaméru tuto koncentraci podstatnéji nenavySuje ani se vlivem zaméru nepredpoklada
dosazeni limitni hodnoty. Emisni pfispévky tedy nejsou z hlediska dopadl na imisni situaci vyznamné,
stejné tak neni predpoklad (dle vysledkl méfeni referencniho zafizeni), Ze by byly u tohoto zafizeni
dosazeny i prekroceny hodnoty emisnich limitll. Riziko nepfiméfeného zhorSeni emisni situace je tedy
vylouceno.

Z hlediska jinych faktord Zivotniho prostfedi je vyznamnéjsi zhorSeni také vysoce nepravdépodobné,
v pripadé hluk zafizeni nema vyznamnéjsi hlukovou emisi (limity tedy budou s vysokou pravdépodobnosti
splnény jiz v ramci vlastniho arealu), vlivy tykajici se estetiky ¢i psychické pohody jsou nehodnotitelné.
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3.  CIZP OI Praha,
&.j.: CIZP/41/2021/11187, ze dne 25.11.2021

CIZP OI Praha nema k predlozené dokumentaci vlivi zaméru na Zivotni prostiedi zasadni
pripominky, pouze upozornéni ze strany ochrany ovzdusi:

Inspekci feSené podnéty obCanll se v pFipadé krematorii tykaji témér vyhradné unikl tmavého koure. Ze
zkuSenosti inspekce dale vyplyva, ze k témto Unikim dochazi zejména na zacCatku spalovaciho procesu a
jsou spojené se zalozenim velmi tézkych tél a nevhodné zvolenym spalovacim rezimem (pfipadné takovyto
vhodny spalovaci rezim zcela chybi).

Inspekce tedy bude nadale poZadovat v ramci povolovaciho fizeni dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi doloZit navrhy konkrétnich opatfeni (Uprava technologie, specidlni spalovaci rezim), ktera Gniky
koufe v ramci vySe popsanych stavll v maximalni mozné mife omezi.

Komentar zpracovatele posudku:
Zpracovatel posudku pfipominku akceptuje a zahrne ji do podminek stanoviska.

V ramci povolovaciho fizeni dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi budou konkretizovany a
dolozeny navrhy konkrétnich opatreni (Uprava technologie, specialni spalovaci rezim), kterd uniky tmavého
koure v maximalni mozné mire omezi.

4. KHS,
¢.j. KHSSC 56183/2021, ze dne 26.11.2021

S predlozenou dokumentaci o vlivu zaméru ,Technologické zazemi pohiebni sluzby ELPIS" v k. 4. Kostelec
nad Labem na Zivotni prostiedi se souhlasi.

Komentar zpracovatele posudku:
Jedna se o kladné vyjadreni, komentar zpracovatel posudku tedy neni tfeba.

5.  Mé&U Neratovice OZP,
C.j. MEaN/133473/2021, ze dne 4.11.2021

K predlozené dokumentaci vydava odbor Zivotniho prostfedi Méstského Ufadu Neratovice souhrnné
vyjadreni:

1. Vyjadreni podle zak. €. 254/2001 Sb., o vodach: nema pfipominky.

2. Vyjadreni z hlediska zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech: nema pFipominky.

3. Vyjadreni z hlediska zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny: nema k predlozenému zaméru
zasadni pripominky.

4. Vyjadreni z hlediska zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi: Za splnéni vSech podminek pro
predmétny zdroj, vychazejicich z platné legislativy v ochrané ovzdusi, nemame k akci, z hlediska ochrany
ovzdusi, dalSich pfipominek.

Komentar zpracovatele posudku:
Jedna se o kladné vyjadreni, komentar zpracovatel posudku tedy neni tfeba.
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6. Mésto Kostelec nad Labem,

C.j. MEKL/4717/2021, ze dne 24.11.2021

Mésto Kostelec nad Labem, po fadném seznameni se s dokumentaci, vyjadfuje i nadale svlj jasny a
jednoznacni nesouhlas s predlozenym zamérem. Zpracovana dokumentace bohuzel nikterak nerozptylila
obavy mésta tykajici se negativniho vlivu zaméru. Naopak mésto obdrzelo fadu podnétd a vyjadreni svych
obcand, které vyjadfuji nesouhlas s timto zamérem. Obcané naseho mésta vyjadrili svllj nazor nejen v
ramci zjiStovaciho Fizeni, ale také v ramci petice, ktera je dostupna na http://ne-krematoriu.cz/petice-
nechceme-krematorium-v-kostelci-nad-labem/.

Mésto, ve shodé se svymi obcany, trva na svém vyjadreni, které zaslalo v ramci zjiStovaciho fizeni dne
29.3.2021. Zpracovana dokumentace nijak nerozptylila obavy nejen obavy mésta, ale i jeho obcand o tom,
Ze zamér mlze mit negativni vliv na Zivotni prostfedi, pohodu bydleni, rozvoj mésta a celkové spoleCenské
pohody jeho obyvatel.

Vzhledem k rozsahu vyjadreni a skutecnosti, Ze plny text vyjadreni tvofi pfilohu tohoto posudku budeme
v ramci komentare k vyjadreni uvadét pouze oznaleni jednotlivych bodl vyjadreni, pfipadné strucné
citace:

- Obecny nesouhlas + petice

- Nesoulad s Gzemnim planem — obcanska vybavenost.

- Volba umisténi zaméru - Je krajné neetické umisténi tohoto zaméru do priimyslové ¢asti mésta.
- Zatizeni dopravou a maximalni kapacitni moznosti

- Provoz krematoria a jeho dalSi dopady

Komentar zpracovatele posudku:

Obecny nesouhlas a petice obcanli. Zpracovatel posudku chape obavy obcant, zvlasté s ohledem na
skuteCnost, ze v soucasnosti jsou zalezitosti spojené se smrti Clovéka ponékud tabuizovany Ci v nékterych
pfipadech i demonizovany a je tedy vSe tykajici se této pfirozené soucasti lidského Zivota vnimano
s podvédomou obavou. Komunikace s ob¢any a samospravou a rozptyleni jejich obav vSak neni Ukolem
procesu EIA, to je predevsim zaleZitost investora a budouciho provozovatele zaméru.

Komentar zpracovatele posudku:

Soulad s uzemnim planem je nutné prokazat vramci Uzemniho Fizeni a pfisluSnym organem je
pfislusny stavebni Ufad, respektive odbor Gzemniho planu. V ramci procesu EIA Ize posuzovat i zaméry u
nichz neni soulad s Gzemnim planem, proto zpracovatel posudku tuto pfipominku nehodnoti, ovSem
pfipomina, Ze soucasti dokumentace je vyjadreni z hlediska Uzemniho planu ze kterého jasny nesoulad
zaméru s Uzemnim planem nevyplyva.

Pfipominam, Ze v ramci navazuijiciho fizeni dle stavebniho zakona tato zaleZitost bude podrobné fesena a
pokud nebude soulad s izemnim planem nebude realizace povolena.

Komentar zpracovatele posudku:

Volba umisténi zaméru. Tato ¢ast pripominky se velmi podrobné vénuje estetické strance navrhovaného
zameéru (tedy estetiky ve vztahu provadéné Cinnosti) a uvadi rozsahlou citaci z diplomové prace pani
Novotné z FA CVUT, kde je uvadén popis nékterych krematorii. V zavéru této pripominky je uvedeno:

Umisténi krematoria by se vZdy mélo Fidit urcitymi principy a to tak, aby jeho umisteni odpovidalo
didstojnosti a citlivosti posledniho rozlouceni se zemrelym. Jak jiZ bylo nékolikrat ze strany meésta
deklarovédno, tak umisténi krematoria v této zoné nejen, Ze neni pfipustné s ohledem na uzemni plan
mésta, ale i je i krajné eticky nevhodné.,

Z toho je zfejmé, ze se v pripomince sluCuje etapa rozlouceni pozlstalych se zemrelym a vlastnim
technickym provedenim kremace. V pfipadé rozlouceni pozlstalych je samoziejmé tfeba dbat na
dlstojnost a tedy odpovidajici estetiku mista, kde bude obfad provadén. V pfipadé vlastni kremace je
samoziejmé dodrzeni piety a dlstojnosti také nutné, ovSsem spociva spiSe v oblasti manipulace se
zemrielym a ponékud technicistni charakter objektu nepokladame za vyznamnou zavadu, obdobné i
umisténi samotného objektu do prlimyslové zony.
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V dal$i Casti této pripominky je rozporovan vliv na krajinny rdz, kdy je diskutovana vyska komina a
vzdalenost od obytné zastavby. U stanoveni vysky komina respondent namita, Zze odkaz na volbu vysky
komina a architektonického feseni dle pozadavkd obcanl ¢i mésta je nepravdivy (konzultace s méstem
neprobéhly). V ramci rozptylové studie byla feSena vySka komina 18 m jako vyhovuijici, nicméné bylo
doporuceno tuto vysku jesté zvysit z dlvodu jesté lepsiho rozptylu Skodlivin. Zpracovatel posudku se
domniva, Ze feSeni posouzené v dokumentaci i navrzené navyseni komina je mozné. Vyssi komin diky své
subtilnosti zajisté nebude mit podstatny vliv na krajinny raz, i kdyz z blizSich pohledi mlze upoutat
pozornost pozorovatele. Z hlediska vlivu na krajinny raz to vSak nepokladam za problematické. Finalni
vySku komina tedy doporucuji dofeSit v ramci fizeni dle stavebniho zdkona, ovSsem vySka komina by
neméla byt nizsi nez 18 m, ktera byla uvaZzovana v rozptylové studii. Detaily architektonického feSeni také
spiSe prislusi fesit v ramci stavebniho fizeni.

Vzdalenost obytné zastavby. V ramci rozptylové studie byla ovérena velikost imisniho prispévku na okolni
zastavbu s konstatovanim, Zze vliv je akceptovatelny. Respondent v této pfipomince ovSem spiSe
polemizuje s vypovidaci schopnosti faktl uvedenych v dokumentaci (vzdalenost krematorii od obytné
zastavby v jinych lokalitdch v CR) a zdlraziuje obecny a celkovy nesouhlas s umisténim krematoria v
Kostelci, podporeny petici.

Z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi se zpracovatel posudku nedomniva, Ze by vySe uvedené
nazory zakladaly ddvod pro nesouhlasné stanovisko v ramci zakona 100/2001 Sb., ovSem nijak tim
nezlehcuje pravo obcand a politického vedeni mésta vyjadrit a prosazovat sv{j nazor.

Zatizeni dopravou a maximalni kapacitni moznosti. V této Casti respondent zpochybnuje Udaje o
poctu vozidel obsluhujicich soucasny provoz a budouci zamér, respektive Udaj uvedeny v dokumentaci, ze
spiSe dojde k poklesu dopravnich intenzit spojenych s provozem.

Na zakladé dotazu zpracovatele posudku doslo k upfesnéni logistiky spojeni s pohybem tél zemfrelych:

1. Zemrely je pohfebni sluzbou prevzat a prevezen na provozovnu v Kostelci k provedeni vsech
Ukond a ulozeni do rakve pro provedeni obfadu, odvoz probiha jednotlivé (1 zemrely v 1 vozidle).

2. Rakve s ostatky jsou prevezeny k provedeni obfadu do obfadni siné mimo provozovnu, bézné se
v jednom dni kona i nékolik obfadl v ramci stejné obrfadni siné (ovsem v jinych Casech) a po
provedeni obfadu jsou zemreli pfevezeni na zpét provozovnu. V nékterych pfipadech jsou odvazeni
pfimo do smluvniho krematoria, ovsem prevozni vozidlo (s kapacitou 4 rakvi) se pak opét vraci na
provozovnu v Kostelci.

3. Urny s popelem jsou prevezeny na stfediska sluzby pro zakazniky (nékolik pobocek), kde si je
vyzvednou pozUstali.

Po realizaci vlastniho krematoria se vySe uvedené body 1 a 3 neméni, v bodu 2 bude v kazdém ptipadé
realizovan prevoz zpét do provozovny v Kostelci. Je tedy ziejmé, Ze se pocet jizd nenavysi. Vozovy park
zOstava stejny a tedy ani péce o néj (servis, opravy) se nezméni.

V pripomince jsou zmifovani smutecni hosté, ktefi vSak v souCasnosti ani v navrzeném stavu nebudou
provozovnu Vv Kostelci navStévovat nebot’ tam nejsou a nebudou obrady provadény. Respondentem
prebirané (daje z dokumentace tykajici se obdobného zaméru v Novinach pod Ralskem jsou zavadéjici
nebot’ popisuji jiny zamér s jinym provozem, shodna je pouze technologie krematoria.

Soucasti této pripominky je také polemika o zdGvodnéni potfeby zaméru. Zpracovatel posudku se domniva,
Ze potfebu zaméru neni tfeba zpochybrnovat nebot’ provadéni kremaci je a bude nutné. A v této souvislosti
je tfeba pfipomenout, Ze vyssi pocet krematorii v daném Uzemi nevyvold narlist poctu zemrelych v tomto
regionu a s ohledem na polohu v centru statu je vysoce nepravdépodobné, Ze by toto krematorium
prijimalo zemrelé z jinych statl tak jak se mlze dit u zafizeni v blizkosti statni hranice.

Otazka efektivity vyuziti je podnikatelskym rizikem provozovatele bez negativnich rizik na Zivotni prostredi
nebot’ ¢im méné kremaci probéhne tim méné bude emisi, pojezdli vozidel atd.

Provoz krematoria a jeho dalsi dopady. V této pfipomince se respondent vénuje predevsim odpadnim
vodam a potencialnim rizikdm pro zdroje pitné vody. V tato souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze vétsina
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spotieby vody a tedy i produkce odpadnich vod s vlastnim provozem krematoria pfimo nesouvisi nebot’ se
jedna o vody pouzivané v hygienickém zazemi zaméstnancl. Tito zaméstnanci manipuluji se zesnulymi jiz
nyni a zplsob této manipulace se srealizaci krematoria vyznamné nezméni, nezméni se tedy ani
dodrzovani vétsSiny predepsanych opatteni pro tuto cinnost, ani pouzivané pripravky.

Z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi pokldadame za podstatné predevsim emise do ovzdusi, které byly
vyhodnoceny na zakladé srovnatelného provozu identického zafizeni.
7. Verejnost 1,

147103/2021/KUSK, ze dne 21.11.2021

Respondent se obava znehodnoceni svych pozemkd leZicich ve vzdalenosti 117 m od zaméru, své obavy
oddvodnuje nasledné:

1) Stavba krematoria stejného technologického zafizeni nebyla v Jablonci nad Nisou zastupitelstvem

mésta na zaseddani dne 21.3.2019 odsouhlasena, a to na zakladé petice obéanti proti stavbé krematoria
a nesouladu stavby s Gzemnim planem

2} Udaje v tabulce v dokumentaci o neiblizii obytné z4stavhé na str. 7 nejsou spravné, jsou podany
jednostranné a neni uvedeno, e se vidy jednd o umisténi krematoria v ramci hibitovd se vzrostiymi
stromy, vidy se jedné o ddstojné pietni misto

3) Dokumentace vlivii zaméru ,Technolggicke zdzermi pehfebni sluZby fitmy ELPIS” na Zivotni prostiedi se
tvka stejného zafizeni pro spalovani ostatké (i nadmérnych osob) jako v krematoriu (do provozu
uvedeno 15.3.2021) Noviny pod Ralskem Phoenix 11 3 ~ Lidské krematorium
- navrhované zaffzen! ELPIS podita s kapacitou 10 ostatkl za den / 310 dni v roce / 12 hod denné, t].

patitd s prevozem | o vikendech, s tim, Ze ve vyjimelnych pfipadech miZe byt vyuZiti zvySeno ai
na 24 hodir denné
- takto velky provoz e v obci nepfipustny

procesu vlastniho spalovani {str. 12 dokumentace), tj. bude obtéfovat hlukem i ve ve€ernich hodindch
= nepfipustne

5) emise —dle p¥ilofenych mapek spadu emisi by dodlo k pfimému dopadu na okolni pozemky, které jsou
vyuiivany pro zemédélstvi, péstované plodiny vstupujf do potravniho fetézce — spad emisi nepfipustoy

- méfeni provadéna pro rozptylove studie emisi v Novinach u Ralska u stejného zafizeni byla provedena
v obdobf pfed uvedenim zafizen{ do provozu - vérohodnost méfeni je miniméliné diskutabilni

- yvedené Uzemi spadu je tendenénl, pfi liném proudéni vzduchu bude zasaiena zastaveéna Cast obee

Komentar zpracovatele posudku:

K bodu 1 - zpracovatel posudku se domniva, Ze kazdy zamér je tfeba vyhodnocovat podrobné a s ohledem
na mistni podminky, proto prenaseni obecnych zavérli mezi lokalitami poklada za chybné.

K bodu 2 — pochopitelné najit 2 naprosto totozna zafizeni se stejnym umisténim neni mozné, ale nelze
v tomto pfipadé mluvit o jednostranném pojeti. V této souvislosti je tfeba predevsim pfipomenout, Ze
posuzované zafizeni nebude mistem provadéni obfadu rozlouCeni se zesnulym a proto nékteré
architektonicko — estetické pozadavky jsou nadbytecné.

K bodu 3 — provoz v tomto rozsahu byl v ramci dokumentace vyhodnocen a rozhodné nelze predpokladat
obtéZovani obyvatelstva nebo to Ze by dokonce trpéli. Poznamka o vlivu na psychiku ¢i vychovu déti je
nepatficna nebot’ nelze prece vychovavat déti v rozporu s realitou Zivota (a tedy i smrti).
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K bodu 4- provoz zdrojli hluku bude v ramci zkusebniho provozu ovéfen autorizovanym méfenim.

K bodu 5- vyhodnoceni emisi a jejich vliv na okolni Gzemi byl vyhodnocen rozptylovou studii zpracovanou
podle standardni metodiky, urcené pro tento ucel.

Hodnoty pouzité pro vypocCet byly zjiStény pfi méfeni na identickém zafizeni a v ramci zkusebniho provozu
zafizeni v Kostelci budou opét ovéfeny autorizovanym meéfenim, které bude béhem provozu opakovano
s Cetnosti dle Vyhlasky 415/2012 Sb. (1 x za 3 roky).

V pripomince tykajici se rtuti se ponékud neprehledné pouZivaji terminy emise a imise i hodnoty limitQ,
proto upresiuiji:

pro krematoria jsou stanoveny zakonné emisni limity upfesnéné ve vyhlasce 415/2012 Sb. v pfiloze 8, bod
6.13.:

6.13. Krematoria a zafizeni k vyhradnimu spalovani t&l zvitat (kéd 7.15. dle prilohy €. 2 zAkona)

Plati i pro veterinami spalovny v pfipadé wyhradniho spalovani t&l zvifat a Zivocidnych zbytkd.

E . - I. . f 3
csbonbe ] ol Oap [%] Vztainé podminky
TIL NOy (0] TOC
50 350 100 15 17 A

Technicka podminka provozu:

UdrZovani takové teploty ve spalovacim prostoru za poslednim pfivodem vzduchu, ktera zajistuje termickou a oxidaéni destrukei viech
odchazejicich zneéitujicich latek (nejméné 850°C) s dobou setrvani spalin nejméné 2 s.

Je tedy zfejmé, Ze specificky emisni limit pro rtut’ stanoven neni, v dokumentaci se pouziva limit pro
nejlepsi dostupnou techniku (BAT), ktery ¢ini 0,007 mg.m™ (tedy 7 pg.m™). Obecné se viak nejednd o
emisni limit. Z této maximalni koncentrace vychazi v rozptylové studii pouzivand hmotnostni tok emise této
Skodliviny a mérna vyrobni emise. Dale se v dokumentaci uvadi, Ze hodnota Hg namérena na referen¢nim
zarizeni dosahla v prdméru 50% hodnoty BAT.

Tedy o nepfipustnych a alarmujicich hodnotach nelze hovofit.

Pfipominka tykajici se mapky 4.2.3. v rozptylové studii je zavadéjici nebo svéd¢i o nepochopeni. Hodnota
citované isoplety &ni 0,00069 pg.m™, pokud ji tedy respondent porovnava s emisni koncentraci BAT — coz
je ovsem nesmysiné pak je imisni hodnota cca 1000x nizSi nez hodnota BAT. Pokud budeme imisni
koncentraci porovnavat s referenénimi hodnotami pro vliv na vefejné zdravi tak, jak to bylo provedeno
v priloze ¢€.3 tak pro tuto polozku (maximalni hodinovou koncentraci) je jako koncentrace s akutnim
U¢inkem uvadéna hodnota 0,6 pg.m?, tedy vypoctené maximum (0,00069 pg.m™) imisniho pispévku je
oproti této ,limitni* hodnoté opravdu zanedbatelné a tedy o ohrozeni zdravi Ci kvalité potravin nem{ze byt
feC. V této souvislosti pfipominam, Ze imisni limity stanovi pfiloha €. 1 k zakonu ¢. 201/2012 Sb., kde jsou
uvedeny imisni limity a povoleny pocet jejich prekroCeni za kalendaini rok. Ve vyctu Skodlivin vsak rtut’
uvedena neni (limit tedy neni stanoven).

Poznamka o Minamatské Umluvé neni na misté nebot’ s predmétnym zamérem nesouvisi — neni ddlezité
kde k emisi rtuti dochazi, ale jestli k ni dochazi. Tedy uvolfiovani rtuti z kremace lidskych ostatk{l je mozné
zabranit ¢i minimalizovat jinymi zplsoby nez zdkazem provozu jednoho z mnoha obdobnych zafizeni
(krematoriich) v jinych lokalitach.

8. Verejnost 2,

146731/2021/KUSK, ze dne 23.11.2021

V textu uvadi respondent celkem 6 pfipominek:
1. Nesoulad s Uzemnim planem
2. Doprava v klidu
3. Provozni fad
4. Dopady na dusevni zdravi
5.Dopady na kvalitu ovzdusi
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6. Vliv na hmotny majetek

Plny text téchto pfipominek je uveden v priloze posudku, proto na tomto misté uvadim jen komentare
zpracovatele posudku k jednotlivym pfipominkam:

1. Nesoulad s uzemnim planem

Komentar zpracovatele posudku:

Soulad s uzemnim planem je nutné prokdzat vramci Uzemniho Fizeni a pfislusSnym organem je
pfislusny stavebni Ufad, respektive odbor Gzemniho planu. V ramci procesu EIA Ize posuzovat i zaméry u
nichz neni soulad s Gzemnim planem, proto zpracovatel posudku tuto pfipominku nehodnoti, ovSem
pfipomina, Ze soucasti dokumentace je vyjadreni z hlediska Uzemniho planu ze kterého jasny nesoulad
zaméru s Uzemnim planem nevyplyva.

Dale pfipominam, Ze v ramci navazujiciho Fizeni dle stavebniho zakona tato zalezitost bude podrobné
feSena a pokud nebude soulad s tzemnim planem nebude realizace povolena.

2. Doprava v kiidu

Komentar zpracovatele posudku:

Zatizeni dopravou a maximalni kapacitni moznosti. V této Casti respondent zpochybnuje Udaje o
poctu vozidel obsluhujicich soucasny provoz a budouci zamér, respektive Udaj uvedeny v dokumentaci, ze
spiSe dojde k poklesu dopravnich intenzit spojenych s provozem.

Na zakladé dotazu zpracovatele posudku doslo k upfesnéni logistiky spojeni s pohybem tél zemrelych:

1. Zemrely je pohfebni sluzbou prevzat a prevezen na provozovnu v Kostelci k provedeni vsech
Ukond a ulozeni do rakve pro provedeni obfadu, odvoz probiha jednotlivé (1 zemrely v 1 vozidle).

2. Rakve s ostatky jsou prevezeny k provedeni obfadu do obfadni siné mimo provozovnu, bézné se
v jednom dni kona i nékolik obfadl v ramci stejné obrfadni siné (ovsem v jinych Casech) a po
provedeni obfadu jsou zemreli pfevezeni na zpét provozovnu. V nékterych pfipadech jsou odvazeni
pfimo do smluvniho krematoria, ovsem prevozni vozidlo (s kapacitou 4 rakvi) se pak opét vraci na
provozovnu v Kostelci.

3. Urny s popelem jsou prevezeny na stfediska sluzby pro zakazniky (nékolik pobocek), kde si je
vyzvednou pozUstali.

Po realizaci vlastniho krematoria se vySe uvedené body 1 a 3 neméni, v bodu 2 bude v kazdém ptipadé
realizovan prevoz zpét do provozovny v Kostelci. Je tedy ziejmé, Ze se pocet jizd nenavysi. Vozovy park
zOstava stejny a tedy ani péce o néj (servis, opravy) se nezméni.

V pripomince jsou zmifovani smutecni hosté, ktefi vSak v souCasnosti ani v navrzeném stavu nebudou
provozovnu v Kostelci navstévovat nebot’ tam nejsou a nebudou obfady provadény.

3. Provozni rad

Komentar zpracovatele posudku:

Namitka, Ze prilohou dokumentace neni provozni fad zafizeni neni na misté. Povinnost zpracovat provozni
fad a jej nechat odsouhlasit pfislusSnym organem z platné legislativy vyplyva az pro pozdéjsi etapy pripravy
stavby a finalni provozni fady jsou dokladany az v ramci kolaudace zafizeni. To ma ziejmou logiku mimo
jiné v tom, Ze teprve v této fazi mohou byt zndmy i ty nejmensi podrobnosti stavby a technologického
vybaveni vCetné konkrétniho umisténi ovladacich prvkl, bezpecnostnich vypinact a tak podobné.

Nicméné je tfeba pfipomenout, Ze tento zamér byl podroben celému procesu posuzovani dle zakona
100/2001 Sb. a proto ve vSech nasleduijicich Fizenich bude zkoumano, zda se provedeni neodchylilo od
feSeni popsaném a posouzeném v ramci dokumentace EIA. Pokud by doSlo ke zméng, kterda ma
vyznamnéjsi vliv na vlivy na Zivotni prostfedi tak by musel byt proces posouzeni znovu proveden.
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4. Dopady na dusevni zdravi

Komentar zpracovatele posudku:

Ve svém posudku MUDr. RoCek popisuje obecny jev, kdy zdrojem dlouhodobé nespokojenosti je néjaky
element, ktery dany subjekt dlouhodobé stresuje. Takovymto elementem mdZe byt cokoli — predmét,
clovék, budova nebo napfiklad hudba. Samoziejmé, Ze takto mlze plsobit i krematorium, zvlasté pokud
jeho vzniku predchazela bouflivd debata upozorfiujici na vSechna mozna negativa (skute¢na i domnéld)
spojena s jeho provozem. Obdobného efektu jsme byli v minulosti svédky napfiklad u vystavby Jaderné
elektrarny Temelin, ale i u jinych staveb. Po ziskani zkuSenosti s redlnym provozem se obvykle pocet
stresovanych jedincl snizi protoZe ziskaji redlnou zkusenost a tedy odpadnou nerealné obavy.

V pripadé tohoto krematoria je vSak tfeba pripomenout, Ze se nebude jednat o vzhledové vyznamny objekt
(a pravdépodobné nebude Sedivy), ktery by néjak vyznamné vycnival mezi ostatni zastavbou.

5.Dopady na kvalitu ovzdusi

Komentar zpracovatele posudku:

Zde respondent cituje zavéry RNDr. Hovorky, PhD., a jsou zde obecné popsana rizika vazana na znecisténi
ovzdusi (a ne jen z krematorii). V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze v ramci dokumentace byl vliv
tohoto zafizeni na ovzdu$i a nasledné na lidské zdravi vyhodnocen zcela podle metodik a postupl
stanovenych legislativou.

Negativni vlivy znecist'ujicich latek v ovzdusi jsou samoziejmé jednim z mnoha negativnich vlivd na lidské
zdravi, ale je tfeba zd(raznit, Ze vystavba nového krematoria nema na mnozstvi téchto znecist'ujicich latek
Zadny vliv, nebot ke kremacim daného poctu neboztikli bude dochazet i v pfipadé nerealizace
predmétného zaméru, jen v jiné lokalité a polutanty v ovzdusi se tedy budou Sifit z jiného mista ale jejich
mnozstvi se nezméni (v pripadé starsiho zafizeni s horsim technickym stavem mdze byt i vyssi).

Otazka urovné ovliviiovani lidského zdravi a moznych genetickych vad je velmi slozita a kvalita ovzdusi na
potravy a napojl, z hlediska genetiky mlze mit z dlouhodobého hlediska vliv také pfiliS vysoka Uroven
|ékarské péce, nicméné to je problematika presahujici ramec tohoto posudku.

6. Viiv na hmotny majetek

Komentar zpracovatele posudku:

V ramci pfipominky je doloZena studie, hodnotici cenu nemovitosti ve vztahu k vzdalenosti od krematorii
v USA. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze trh s nemovitostmi v USA je znacné rozdilny od trhu u
nas, predevsim s ohledem na naprosto rozdilnou mobilitu pracovni sily danou predevsim jinymi rozméry
statu. V soucCasné dobé je v nékterych pripadech pfijatelna dojezdova vzdalenost do zaméstnani i 100 km
(zalezi na dobé jizdy a lukrativnosti dané pracovni pozice). Na cenu nemovitosti vSak ma stale nejvétsi vliv
ekonomické Uroven zakaznikl, tedy v mistech svySSi zaméstnanosti a vySSimi vydélky jsou ceny
nemovitosti vySSi nez v regionech, kde vySe mezd je nizsi. V pfipadé Kostelce nad Labem lezicim v dobré
dostupnosti od Prahy (cca 25 km a cca 30 minut jizdy do centra) a tedy Ize pocitat s tim, Ze nejvétsi vliv na
cenu nemovitosti bude mit nabidka pracovnich pfileZitosti v Praze a mnoZstvi dostupnych pozemkd pro
stavbu. PFi stavajicim previsu poptavky bude vliv krematoria nulovy.

9. Verejnost 3,

140820/2021/KUSK, ze dne 7.11.2021

Respondent vyjadfuje nesouhlas oddvodnény nasledujicimi body:
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1. blizkost obytné zastavby — 165m nova zdstavba a 400m starsi zastavha
2. zhorseni kvality ovzdudi, pldy a vody
3. zvyieni dopravni zdtéZe mésta a okolf

4. navrhovany zamér vystavby pfimo zasahuje do mych prdv na nerudené uZivini nemovitosti a také
meho vlastnického prava, nebot navrhovany zamér snizuje hodnotu mé nemovitosti a pozemku

5. déle poukazuji na morélni a lidské hledisko, kde by tato vystavba méla souviset s pietnim mistem a
prostfedim a ne ,,stat” v primyslové ¢asti mésta mezi autoservisem a rybafstvim

Komentar zpracovatele posudku:

K bodu 1 — Pro krematoria neni legislativné stanovena vzdalenost od obytné zastavby, a také proto je vliv
vyhodnocovan rozptylovou studii. Z vypoCtl vyplyva, Ze umisténi je pripustné.

Kbodu 2 - Zrozptylové studie nevyplyvad Zzadné vyznamné ovlivnéni kvality ovzdusi jak z hlediska
koncentraci tak i z hlediska depozice skodlivin na okolni pozemky, proto zhorseni kvality ovzdusi ¢ pld
nelze predpokladat.

Stejné tak neni predpoklad zhorSeni kvality povrchovych ani podzemnich vod.

K bodu 3 - Jak jiz bylo uvedeno v dokumentaci a ve vyporadani predchozich pripominek k navyseni
dopravy nedojde.

K bodu 4 — V ramci zpracovaného vyhodnoceni nebyly zjistény, zadné obtézujici i rusivé vlivy zaméru,
zpracovatel posudku s timto zjiSténim souhlasi.

K bodu 5 - Z toho je zfejmé, Ze se v pripomince sluCuje etapa rozlouceni pozlistalych se zemielym a
vlastnim technickym provedenim kremace. V pfipadé rozlouceni pozlstalych je samoziejmé tfeba dbat na
dlstojnost a tedy odpovidajici estetiku mista, kde bude obfad provadén. V pfipadé vlastni kremace je
samoziejmé dodrZzeni piety a dlstojnosti také nutné, ovSem spociva spiSe v oblasti manipulace se
zemfelym a ponékud technicistni charakter objektu nepokladame za vyznamnou zavadu, obdobné i
umisténi samotného objektu do prlimyslové zony.

10. Verejnost 4,
148589/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021

1. Zhorgeni dopravni situace v Kostelci nad Labem. Zamér ma byt umisten v tésné blizkosti nove
obytné zastavby. Investor v nové dokumentaci vysvetluje, Ze zfizenim zdméru naopak klesne pocet
vozidel, které se jiZ v soufasné firmé investora (Pohfebni Gstav — mdrnice a obfadni sifl). NENI
viak potftdno s vozidly, kierymi se na pohfeb dopravuji smutecni hosté. Jde o proménnou hodnotu'lz
nelze jednoznacné uréit, kolik hostd a kolika vozidly na jednotlivy pohfeb prijede. Investor ve s_tudn
uvadi predpokladany pocet Zeht na rok a k tomu pocet vozidel vyjizd€jicich a vjizdéjicich c}o firmy
ELPIS — pocet 7ehd, ale miZe jeSté navysit a tim se zvysi i doprava v okoli Pohfebniho ustavu a
tedy i obytné zastavby.

Komentar zpracovatele posudku:

Zatizeni dopravou a maximalni kapacitni moznosti. V této Casti respondent zpochybnuje Udaje o
poctu vozidel obsluhujicich soucasny provoz a budouci zamér, respektive Udaj uvedeny v dokumentaci, ze
spiSe dojde k poklesu dopravnich intenzit spojenych s provozem.

Na zakladé dotazu zpracovatele posudku doslo k upfesnéni logistiky spojeni s pohybem tél zemrelych:
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1. Zemrely je pohfebni sluzbou prevzat a prevezen na provozovnu v Kostelci k provedeni vsech
Ukond a ulozeni do rakve pro provedeni obfadu, odvoz probiha jednotlivé (1 zemrely v 1 vozidle).

2. Rakve s ostatky jsou prevezeny k provedeni obfadu do obfadni siné mimo provozovnu, bézné se
v jednom dni kona i nékolik obfadl v ramci stejné obrfadni siné (ovsem v jinych Casech) a po
provedeni obfadu jsou zemreli pfevezeni na zpét provozovnu. V nékterych pfipadech jsou odvazeni
pfimo do smluvniho krematoria, ovsem prevozni vozidlo (s kapacitou 4 rakvi) se pak opét vraci na
provozovnu v Kostelci.

3. Urny s popelem jsou prevezeny na stfediska sluzby pro zakazniky (nékolik pobocek), kde si je
vyzvednou pozUstali.

Po realizaci vlastniho krematoria se vySe uvedené body 1 a 3 neméni, v bodu 2 bude v kazdém ptipadé
realizovan prevoz zpét do provozovny v Kostelci. Je tedy ziejmé, Ze se pocet jizd nenavysi. Vozovy park
zOstava stejny a tedy ani péce o néj (servis, opravy) se nezméni.

V pripomince jsou zmifovani smutecni hosté, ktefi vSak v souCasnosti ani v navrzeném stavu nebudou
provozovnu v Kostelci navstévovat nebot’ tam nejsou a nebudou obfady provadény.

2. 1 kdy?7 v Ceské republice nejsou urleny limity emisi rtuti, neznamena to, Ze krematorium neni
zdrojem téchto emisi. 0
Dle zdroje: Eviopa fe${ emise rtuti vznikajici pfi kremacich, aktivisté payrhuji trhani zubu -
Novinky.cz ,Podle dat, kterd shromaZzdili americu badatelé, se pfi standardnf kremaci uvolni dva aZ
&yH gramy tohoto kown, ktery je pro ¢lovéka jedovaty. Reut, ktera se uvolni pri spalovani tél, se
pak z ovzdudi spolu s deStém vraci zpét na zemsky povrch. Objevit se pak muzZe tfeba v rybim
mase, jeho? poziti béhem téhotenstvi miiZe zplsobit poSkozeni plodu.” I malé mnoZstvi rtuti je pro
flovéka smrtelné nebezpelné.

Déile je moZné usazovani rtuti v rostlindch v okoli krematoria. Monitoringem rtuti v okoli

krematoria se zabyva bakaléfska prace sl. JanoSové, zdroj: Monitoring rtuti v_okoli krematoria.
Lenka JanoSovd - PDF Free Download (adoc.pub). V okoli zdméru je hustd obytnd zastavba,

zahradky u nemaovitostf, kde ob&ané péstuji ovocné stromy a zeleninu a pole, kde se péstuji
hospodéiské plodiny (obili, kukufice, fepka).

Komentar zpracovatele posudku:

Dokumentace emise rtuti z provozu krematoria vyhodnocuje a dochazi k zavéru, Ze k emisi bude dochazet,
ovsem imisni vliv neni z hlediska lidského zdravi vyznamny. Emise z jednoho zehu je dle méfeni vyrazné
nizsi (0,015 g na jeden Zeh) nez respondentem udavany udaj z ameriky (2-4 g na jeden Zeh).

Pripominka je vSak koncipovana v ponékud SirSi rovin€, kdy je upozorfiovano na negativni vliv emise rtuti
do prostfedi, v obecné roviné je tfeba souhlasit, ovSem zabranit emisi rtuti do prostiedi Ize jednak
snizovanim obsahu rtuti na vstupu (tedy snizovat pouZiti amalgamu pro plomby) nebo zachytem, ovsem
s ohledem na malé mnoZstvi Hg v emisich nelze predpokladat vyznamnou Gcinnost zafizeni.

Uvoliiovani Hg do prostiedi tedy nelze omezit tim, Ze se nerealizuje jedno konkrétni krematorium,
distribude Hg ovzduSim je mozna i na vétSi vzdalenosti jak ostatné vyplyva ze zavérl citované bakalarské
prace sl. JanoSové:

LZavérem je nutno Ffici, Ze nedoslo k prekroceni koncentrace rtuti v pddach stanovenych zékonem a v
nékterych pripadech doslo k prekroceni maximaini pripustnych hodnot rtuti v rostlinném porostu. Z
namérenych vysledkd lze konstatovat, Ze kontaminace pddy a rostlinného porostu rtuti v okoli krematorif
neni zavazna. Je vsak vhodné neustdle sledovat a sniZovat emise rtuti z krematorii (napf. instalace
odlucovact), a tim zamezit dalsimu zvyseni koncentraci rtuti v okolnim ekosystému. JelikoZ diky schopnosti
rtuti se distribuovat atmosférou na velké vzdalenosti, by mohlo dochdzet k zvysovéani koncentraci rtuti v
Zivotnim prostredi jako celku."
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3. Investorem je v nové dokumentaci stile uvedeno, Ze 165 m od spalovaciho zafizeni se pocita s
obytnou zastavbou. Nemovitosti soustavy Natura 2000 jsou jiZ vesmé dokonCené, nejde tedy o
budouci obytnou zastavbu, domy jsou jiZ i prodané.

Komentar zpracovatele posudku:

Vyhodnoceni tohoto Uzemi bylo provedeno, skutecnost, zda jsou domy ve vystavbé ¢i jiz byly dokonceny
nema na vyhodnoceni zadny zasadni vliv.

4. Reakce investora v nové dokumentaci na namitky nékterych obcani Kostelce nad Labem proti
stavhé zaméru byly nedostateéné, nékdy nevhodné a nedistojné a v jednom piipadé dokonce

urazlivé,

Komentar zpracovatele posudku:

Z hlediska celkového vyhodnoceni vlivli poklada zpracovatel posudku dokumentaci za dostatecnou, Uroven
vhodnosti ¢i dlistojnosti nepovazuje za vhodné hodnotit.

5. Obhajovat vystavbu vysokého komina (18 nebo 22 m) tim, Ze JiZ ve mfzgé dvé ‘Vyvsoké stavb;,/
podobného raztt méime (vodojem, komin byvalého cukrovaru) ndm piijde krajne’ nevho(.inf..
Vodojem nekouti a je ¢éstetné schovan ve stromovém porostu. Komin zdméru bude stét na rovine,
zdaleka viditelny, a i kdyZ dle investora bude ,Jklasického vzhledu, zdény a bude nerugivou a
integrélni soucasti moderné pojatého objektu®, rozhodné nerusivy nebude. Argumentace investora
ohledné kominu mi zni jako ,,uZ tam dva kominy maji, tak pro€ nepostavit dalsi®.

Komentar zpracovatele posudku:

VysSka komina 18 m neni takova, ze by se dalo mluvit o vyskové dominanté. Zpracovatel posudku se
domniva, Ze relativné subtilni komin prevysujici blizkou zastavbu (napf. vojensky areal s budovami vysky
nad 12 m) jen o nékolik metrl podstatné negativné ovlivnit krajinny raz nemtze. Pfi standardnim provozu
by nemél byt vyrazny ani kouf z tohoto komina.

6. Predlo¥end dokumentace o vlivu na Zivotni prostfedi miZe byt pii predkladani v pofadku, ale kdo
zarudi, Ze tomu pii stavb® a po letech uZivani stale tak bude? Nase Zivotni prostiedi {prostor) bude
navic zni¢eno u# jen pohledem na kouiici komin v blizkosti naseho domu.

Komentar zpracovatele posudku:

Hodnoty pouzité pro vypocet budou po uvedeni do provozu ovéfeny autorizovanym méfenim emisi a
v ramci dalSiho provozu zafizeni v Kostelci budou opakované ovéfovany autorizovanym mérenim, které se
bude béhem provozu opakovat s Cetnosti dle Vyhlasky 415/2012 Sb. (1 x za 3 roky).

11. Verejnost5,

149178/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021

rad bych touto cestou vyjadril opétovny nesouhlas s BEZPRECEDENTNIM zamérem spole¢nosti ELPIS s.r.o.
uvedeny pod spisovou znackou, a to pfedevéim z 2 divoda:

1. Nesoulad s aktudlnim tuzemnim planem mésta Kostelec Nad Labem.
2. Objekt by se mél nachdzet v bezprecedentni blizkosti okolnich obydli s moZnym rizikem spadu
nebezpeénych emisnich prvkd, ktery tento objekt bude produkovat.

Komentar zpracovatele posudku:
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Kbodu 1 — Soulad s Gzemnim planem je nutné prokazat v ramci Uzemniho fizeni a pfisluSnym
organem je prislusny stavebni Ufad, respektive odbor Uzemniho planu. V rdmci procesu EIA Ize posuzovat i
zaméry u nichZ neni soulad s Gzemnim planem, proto zpracovatel posudku tuto pfipominku nehodnoti,
ovSsem prfipomina, Ze soucasti dokumentace je vyjadreni z hlediska Uzemniho planu ze kterého jasny
nesoulad zaméru s Uzemnim planem nevyplyva.

Dale pfipominam, ze v ramci navazujiciho Fizeni dle stavebniho zakona tato zalezitost bude podrobné
feSena a pokud nebude soulad s tzemnim planem nebude realizace povolena.

K bodu 2 - Pro krematoria neni legislativné stanovena vzdalenost od obytné zastavby, a také proto je vliv
vyhodnocovan rozptylovou studii. Z vypoctl vyplyva, ze umisténi je pfipustné. O bezprecedentnim
umisténi se hovorit neda, v dokumentaci jsou doloZena blizSi umisténi krematorii obytné zastavbé a i
pfipady, kdy bytova vystavba vznikala u jiZz provozovaného krematoria.

12. Verejnost 6,
148856/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021

1. ZvySené emise a znecisténi ovzdusi

Emise rtuti a slou€enin rtuti z krematorii jsou trvalym zdrojem emisi do ovzdusi, ktery je
dan pouzivanim zubniho amalgamu. V roce 2018 byly odhadnuty na pfiblizné 1,6 tuny.
Ocekava se, zZe tyto emise zustanou pfiblizné do roku 2025 na podobné urovni a poté
se snizi. Tyto odhady vSak nejsou dostatecné podlozeny a je tfeba dale zapracovat na
jejich zlepseni, mimo jiné aby byly zohlednény dramatické dopady krize COVID-19 co
do ztrat na zZivotech. V souCasnosti neexistuje zadny pozadavek EU na zavedeni
technologii pro snizeni emisi rtuti v krematoriich. Pouze umluva OSPAR19, jiZ jsou EU
a 11 Clenskych statl smluvnimi stranami, odkazuje na nejlepsi dostupné techniky k
pfedchazeni emisim a kontrole emisi rtuti z krematorii podle pravné nezavazneho
doporuceni 2003/4.

Komentar zpracovatele posudku:

Pfipominka je vSak koncipovana v ponékud SirSi roving, kdy je upozorfiovano na negativni vliv emise rtuti
do prostfedi, v obecné roviné je tfeba souhlasit, ovSsem zabranit emisi rtuti do prostiedi Ize jednak
sniZzovanim obsahu rtuti na vstupu (tedy snizovat pouZiti amalgdmu pro plomby) nebo zachytem, ovsem
s ohledem na malé mnoZstvi Hg v emisich nelze predpokladat vyznamnou Gcinnost zafizeni.

Uvoliiovani Hg do prostiedi tedy nelze omezit tim, Ze se nerealizuje jedno konkrétni krematorium,
distribuce Hg ovzdusim je mozna i na vétsi vzdalenosti — tedy z jinych krematorii, vzdy se vSak bude jednat
0 nevyznamné koncentrace.

2. PoruSeni uzemniho planu

Stavba nezapada do celkové koncepce mésta, je v rozporu se schvalenym uzemnim
planem, kdy v misté planované stavby je dle UP plocha ,NERUSICi VYROBY A
SLUZEB" tedy plocha urCena k zafizeni vyroby a sluzeb podstatné neobtézujici své
okoli. Vhodnym vyuzitim jsou obchodni, kancelarské a spravni budovy, byty sluzebni a
byty majitell zafizeni, odstavna mista a garaze pro funkéni vyuziti, nezbytné plochy
technického vybaveni, pfislusné komunikace pési a vozidlové, zelen liniova a plosna.

Komentar zpracovatele posudku:
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Soulad s uzemnim planem je nutné prokdzat vramci Uzemniho Fizeni a pfislusSnym organem je
prislusny stavebni Ufad, respektive odbor Gzemniho planu. V ramci procesu EIA Ize posuzovat i zaméry u
nichz neni soulad s Uzemnim planem, proto zpracovatel posudku tuto pfipominku nehodnoti, ovSem
pfipomina, Ze soucasti dokumentace je vyjadreni z hlediska Uzemniho planu ze kterého jasny nesoulad
zaméru s Uzemnim planem nevyplyva.

Dale pfipominam, ze v ramci navazujiciho fizeni dle stavebniho zakona tato zalezitost bude podrobné
feSena a pokud nebude soulad s tzemnim planem nebude realizace povolena.

3. Tésna blizkost obytné zastavby

Tésna blizkost obytné zastavby (165 metru), Zadné krematorium postaveno po roce
1989 neni umisténo tak blizko obytné zastavby.

Jedna se celkem o 49 novych rodinnych domu ( www.pmax.cz ) , situovanych smérem
na vychod od planované stavby.

My osobné jsme dum zakoupili v roce 2019 a 30.6. 2021 nam byl dim pfedan.
Kdybychom tusili o vystavbé krematoria, nikdy bychom si tento dum nepofidili, tak jako
vétdina ze C&tyficeti deviti rodin.

Smérem na zapad od planované stavby je potom dalSi obytna zastavba (cca 400m).

Komentar zpracovatele posudku:

Pro krematoria neni legislativné stanovena vzdalenost od obytné zastavby, a také proto je vliv
vyhodnocovan rozptylovou studii. Z vypoctl vyplyva, ze umisténi je pfipustné. O bezprecedentnim
umisténi se hovofit nedd, v dokumentaci jsou doloZena blizSi umisténi krematorii obytné zastavbé a i
pfipady, kdy bytova vystavba vznikala u jiZz provozovaného krematoria.

13. Verejnost 7,

149654/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021

rad bych touto cestou vyjadril opétovny nesouhlas s BEZPRECEDENTNIM zamérem spole¢nosti ELPIS s.r.o.
uvedeny pod spisovou znackou, a to pfedevéim z 2 divoda:

1. Nesoulad s aktudlnim tuzemnim planem mésta Kostelec Nad Labem.
2. Objekt by se mél nachdzet v bezprecedentni blizkosti okolnich obydli s moZnym rizikem spadu
nebezpeénych emisnich prvkd, ktery tento objekt bude produkovat.

Komentar zpracovatele posudku:

Kbodu 1 — Soulad s Uzemnim planem je nutné prokazat v ramci Uzemniho fizeni a pfislusSnym
organem je prislusny stavebni Ufad, respektive odbor Uzemniho planu. V ramci procesu EIA Ize posuzovat i
zaméry u nichZ neni soulad s Gzemnim planem, proto zpracovatel posudku tuto pfipominku nehodnoti,
ovsem pfipomina, Ze soucasti dokumentace je vyjadfeni z hlediska Uzemniho planu ze kterého jasny
nesoulad zaméru s Gzemnim planem nevyplyva.

Dale pfipominam, ze v ramci navazujiciho fizeni dle stavebniho zakona tato zalezitost bude podrobné
feSena a pokud nebude soulad s Uizemnim planem nebude realizace povolena.

K bodu 2 - Pro krematoria neni legislativné stanovena vzdalenost od obytné zastavby, a také proto je vliv
vyhodnocovan rozptylovou studii. Z vypoctl vyplyva, ze umisténi je pfipustné. O bezprecedentnim
umisténi se hovorit neda, v dokumentaci jsou doloZena blizSi umisténi krematorii obytné zastavbé a i
pfipady, kdy bytova vystavba vznikala u jiZz provozovaného krematoria.

14. Verejnost 8,
150344/2021/KUSK, ze dne 20.11.2021
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1. Zamér investora je v rozporu s platnym Gzemnim planem, | jeho navrhovanymi
zmé&nami, obce Kostelec nad Labem. Pozemek neni, a ani pfi jeho pofizeni nebyl
pozemkem, ktery ma svym Géelem slouZit pro vystavbu a provozovani krematoria
pro spalovani fidskych ostatkll na Uzemi mésta. Tento projekt ma byt realizovan na
pozemku, ktery dle Gzemniho pladnu neni uréen svou povahou pro Obdanské
vybaveni (OH), tzn. plochy vefejnych i vyhrazenych hibitov( a pohfebisdt, které
zahrnuji stavby a zafizeni slouZici vyhradné pro jejich potieby, véetn€ kolumbarii,

smuteénich obfadnich sini a kremataorii a nezbytnou souviselici dopravni a
technickou infrastrukturu. Vzhiedem ke skutednosti, Ze pozremel, na kterém ma

byt krematorium postaveno, neni dle aktualniho Gzemniho planu takto oznacen,
nelze tedy krematorium vystavét, nebot by toto bylo v rozporu s Gzemnim planem
mésta Kostelec nad Labem.

Komentar zpracovatele posudku:

Soulad s Uzemnim planem je nutné prokdzat vramci Uzemniho Fizeni a pfislusSnym organem je
prislusny stavebni Urad, respektive odbor Gzemniho planu. V rdmci procesu EIA Ize posuzovat i zaméry u
nichz neni soulad s Gzemnim planem, proto zpracovatel posudku tuto pfipominku nehodnoti, ovSem
pfipomina, Ze soucasti dokumentace je vyjadreni z hlediska Uzemniho planu ze kterého jasny nesoulad
zaméru s Uzemnim planem nevyplyva.

Dale pfipominam, Zze v ramci navazujiciho fizeni dle stavebniho zakona tato zalezitost bude podrobné
feSena a pokud nebude soulad s Uizemnim planem nebude realizace povolena.

2. Navrhovatel, firma Elpis s.r.o., pfedpoklida provoz krematoria v 8. hodinové
sméné béiné: ,7 pozUstatkd na 1 pec/8 h a ve vyjimednych pfipadech 12.
hodinovou sménu, tedy 10 pozistatkll na 1pec/12 hodin. V ramci studie je
dokonce zvaZovan provoz t€mér nepletrzite 310 dni v roce. Domnivame se, ie
takovéto formulace poskytuji navrhovateli moZnost pravidelné prekracovat

8. hodinové smény a zatéZovat tak, nad miru unosnou, prilehié obytné zony,
nedaleké parky a hiisté uréené pro rodiny s détmi. Jak studie sama pfipoust,
provoz hude zaviset na mnoZstvi individuainich ostatkd. Formulace: reélny
provoz bude niZsi“ je tedy ponékud zavaidéjici. Obavame se, Ze vybudovani
krematoria vyrazné ovlivni klidovy reZim pro rediny s détmi a vSechny obyvatele
o vikendech. Nebotl jak pfipousti studie, maximaini provoz je poditdn na 310 dni,

tedy zahrnuje i soboty.

Komentar zpracovatele posudku:

V pripadé krematoria se jedna o vyjmenovany zdroj znecistovani ovzdusi ve smyslu zakona 201/2012 Sb.
Jeho provoz tedy bude mimo jiné upravovat i tento zakon a v rdmci povoleni provozu budou stanoveny
podminky za kterych je zafizeni mozZné provozovat, mimo jiné i provozni doba.

V této souvislosti pfipominam, Ze v ramci zkuSebniho provozu zafizeni v Kostelci budou Udaje o emisich
Skodlivin uvazované ve vypoctu ovéfeny autorizovanym mérfenim, které bude béhem provozu opakovano
s Cetnosti dle Vyhlasky 415/2012 Sb. (1 x za 3 roky).

STRANA 33 z 62




TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS
POSUDEK NA DOKUMENTACI

Pro krematoria jsou stanoveny zakonné specifické emisni limity upfesnéné ve vyhlasce 415/2012 Sb.
v priloze 8, bod 6.13.:

6.13. Krematoria a zafizeni k vyhradnimu spalovani tél zvifat (kad 7.15. dle prilohy €. 2 zakona)

Plati i pro veterinami spalovny v pfipadé whradniho spalovéni t&l zvitat a Zivo€iZnych zbytka.

i >

e Sty [regin | 05 [%] Vztainé podminky
TIL NO, co TOC
50 350 100 15 17 A

Technicka podminka provozu:

UdrZovani takové teploty ve spalovacim prostoru za poslednim pfivodem vzduchu, ktera zajistuje termickou a oxidani destrukci viech
odchazejicich zne&idtujicich latek (nejméné 850°C) s dobou setrvani spalin nejméné 2 s.

3. Krematoria podle zakona ¢. 201/2012 Sh. patfi mezi vyjmenovaneé zdroje, u
kterych isou vyZadovany rozptylové studie a provozni fad jako soudast povoleni k
provozu. Studie predloZend navrhovatelem konstatuje nepiekroCenf mitl podie
zakona €. 201/2012 Sb. U stacionarnich zdrojii jsou stanoveny postupy a podminky

jednorazového meéreni emisi pro:

a) rtut a jeji sloudeniny, olovo a jeho slouceniny a kadmium a jeho slouceniny a
rovnéZ latky uvedené v odstavcich b) az d} zakona ¢. 201/2012 Sh.

Navrhovatel ve studii neuvadi predpokladanou miru znecisténi ani jednou z
dotcenych sloucenin podle odstavel a) aZi d) vySe uvedeného zdkona, pFitom
prokazateln® jsou pi kremaci uvolfovany do ovzdus{ sloufeniny rtuti, coZ
dokladaji studic provadéné v okolf krematorii v CR v prithéhu let 2011-2012 (Zlin a
Olomouc), kdy v okoli krematorii byl naméren lokalné zvySeny obsah rtuti az 529,8
ue/kg v pldeé a koncentrace rtuti v okoinich rostlinach se pohybovala aZ kolem 370
pgrke susiny. Vysikyt v rostiinach prekrodil v nékolika pfipadech zakonem
stanovené limity 100 ug/kg {podle whl. €. 356/2008 Sb).

Zvyieny vyskyt rtuti v okeli krematorii je dokumentovan téZ v zahranidi, citace:
Piagno, H., Afshari, R. Mercury from crematariums: Human health risk assessment
and estimate of total emissions in British Columbia. Can J Public Health 111, 1011~
1019 (2020). https://doi.org/10.17269/541997-020-00327-0

Komentar zpracovatele posudku:

Emisni limity pro krematoria jsou uvedeny v pfedchozim komentafi. Citace bakalarské prace sl. JanoSové o
studiu koncentraci Hg v pldé a v rostlinach v okoli krematorii jiz byla v ramci predchozich pfipominek
komentovana, nicméné zde opakujeme vynatek ze zavéru této bakalarské prace:

LZaverem je nutno fici, Ze nedoslo k prekroceni koncentrace rtuti v piddach stanovenych zakonem a v
nékterych pripadech doslo k prekroceni maximalni pripustnych hodnot rtuti v rostlinném porostu. Z
nameérenych vysledkd Ize konstatovat, Ze kontaminace pddy a rostlinného porostu rtuti v okoli krematorii
neni zavazna. Je vsak vhodné neustdle sledovat a sniZovat emise rtuti z krematorii (napr. instalace
odlucovaci), a tim zamezit dalsimu zvyseni koncentraci rtuti v okolnim ekosystému. JelikoZ diky schopnosti
rtuti se distribuovat atmosférou na velké vzdalenosti, by mohlo dochazet k zvysovani’ koncentraci rtuti v
Zivotnim prostredi jako celku.™
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K tomu dodavame, Ze uvolfiovani Hg do prostredi tedy nelze omezit tim, Ze se nerealizuje jedno konkrétni
krematorium, distribude Hg ovzduSim je moznd i na vétsi vzdalenosti jak ostatné vyplyva ze zavér(
citované bakalarské prace sl. JanoSové.

4. Vyjadrujeme obavy ze zhorSeni dopravni situace ve mésté (doprava zesnulych,
pohiby, zésobovani pohiebniho Gstavu). Studie pfipoudti, Je pro zaji¥téni chodu
bude zapotfebi: dovoz hé&iného zasobovani, materidly, odvoz kontejner( s
odpadem, da se pfedpokladat i zvy$eny provoz vozit privazejicich ostatky. Timto se
2vysi mira provozu v okoli zamyéleného krematoria. V té&sném sousedstvi se
nachazi obytné zoény s nékolika vyjezrdy. Zvyieny provoz diky vybudovani
krematoria zvysi riziko pfi vyjezdu z obytnych zén. Déle ohrozi chodce a malé deét
pohybujici se podél vozovky a zastavky autobusu. Kapacita vybudované
komunikace a absence chodnik(i do obytnych zon nemdZe zajistit bezpetny
provoz v okoli. To je rovnéZ v rozporu s umisténim podie Gzemntho planu
MeUN/031022/2020 v zastavéném Gzemi v plose neruiici vyroba a sluzby. Studie
sama pripoust, Ze je nutno 2vaZit nerusivy a neobtéZujici vliv na mistni ohytnou
zastavbu a v SirSim_kongentu na viiv_na dopravni_obsludnost 2 narugeni klidu o
vikendech a mimo obvyklou pracovni dobu, zejména pro rodiny s détmi, ale také
ostatni cbyvatele.

Komentar zpracovatele posudku:
Zatizeni dopravou a maximalni kapacitni moznosti. V této Casti respondent zpochybnuje Udaje o
poctu vozidel obsluhujicich soucasny provoz a budouci zamér, respektive Udaj uvedeny v dokumentaci, ze
spiSe dojde k poklesu dopravnich intenzit spojenych s provozem.

Na zakladé dotazu zpracovatele posudku doslo k upfesnéni logistiky spojeni s pohybem tél zemfrelych:

1. Zemfrely je pohfebni sluzbou prevzat a prevezen na provozovnu v Kostelci k provedeni vsech
Ukond a ulozeni do rakve pro provedeni obfadu, odvoz probiha jednotlivé (1 zemrely v 1 vozidle).

2. Rakve s ostatky jsou prevezeny k provedeni obfadu do obfadni siné mimo provozovnu, bézné se
v jednom dni kona i nékolik obfadl v ramci stejné obrfadni siné (ovsem v jinych cCasech) a po
provedeni obfadu jsou zemfreli pfevezeni na zpét provozovnu. V nékterych pfipadech jsou odvazeni
pfimo do smluvniho krematoria, ovsem prevozni vozidlo (s kapacitou 4 rakvi) se pak opét vraci na
provozovnu v Kostelci.

3. Urny s popelem jsou prevezeny na stfediska sluzby pro zakazniky (nékolik pobocek), kde si je
vyzvednou pozUstali.

Po realizaci vlastniho krematoria se vySe uvedené body 1 a 3 neméni, v bodu 2 bude v kazdém pfipadé
realizovan prevoz zpét do provozovny v Kostelci. Je tedy ziejmé, Ze se pocet jizd nenavysi. Vozovy park
zOstava stejny a tedy ani péce o néj (servis, opravy) se nezméni.

V pfipomince jsou zmifiovani smutecni hosté, ktefi vSak v souCasnosti ani v navrzeném stavu nebudou
provozovnu v Kostelci navstévovat nebot’ tam nejsou a nebudou obfady provadény.
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5.

Emisni limity v pfedioZeném projektu jsou posuzovany podie vyhiagky €. 415/2012
Sb., vyhiaska viak byla novelizovana a nyni je platna vyhiaska ¢&. 452/2017 Sb.

Z tohoto pohledu neni mozné studii pokiadat za aktualni podle zakona a nemusi
reflektovat zakonem vyZadované skuteénosti.

Komentar zpracovatele posudku:

Z tabulky uvedené u vyporadani bodu 2 této pfipominky je zfejmé, Ze u specifickych emisnich limitd pro
toto zafizeni nedoSlo ke zpfisnéni a tedy koncentrace uvaZované pro vypocet rozptylové studie jsou i
nadale platné. Zpracovatel dokumentace obvykle uvadi, Zze se jedna o limity dle vyhlasky 415/2012 Sb.
v platném znéni (coz s ohledem na dobu zpracovani byla nyni platna novelizace).

6.

Riziko ohroZeni emisemi radioaktivnich prvkd pochazejicich z pacientdl po terapii
nadorovych onemocnéni.

Vybudovanim kremacni pece vznikne redlné riziko, 7e budou spaleny poz(statky
pochazejici z pacienta, ktery se 1éCil ambulantné na nékteré z blizkych kiinik
nukledrni mediciny. Tato eventualita pfipada v Gvahu, protoZe v blizkém okolf je
nékolik vefkych klinik poskytujicich komplexni onkologickou pééi, na kterych jsou
provadény diagnostické a terapeutické vykony. Relevantni jsou pracovisté v Praze
KNME FN Motol, VFN Praha, IKEM, Nemocnice na Bulovce, OVN a Miadé Boleslavi
{Klaudianova nemocnice}, kde terapie takovymi farmaky probiha. Z pohledu
expozice se jedna o pozlstatky kontaminované **'l {polocas rozpadu T, ,» 8.04 d),
*5%Sm (T, 46.28 h), “*Ra (T,;, 11.43 d), *%Y (T,/, 64,53 h), ¥/Lu (T,,, 6.65 d).
Kremaci dojde k uvolnéni uvedenych radionuklidt do ovzduii a kontaminaci (hrozf
mimoradna radiacni udélost). Studie k vybudovani krematoria nepo&ita s takovou
variantou a nestanovuje, jak zabezpedi, aby se takové udalost pfi provozu
piedesio. Rada takovych piipad( je zndma a dokladovana ze zahrani¢i i CR.

Vanik vyse uvedené udalosti je die ICRP103_C785 (dostupné www.sujb.cz) zcela
realny i v pripadé 1éCby pomoci brachyterapie, kdy se uzaviené radionuklidové
zatice implantujl do téla pacientd.

Komentar zpracovatele posudku:

Do zafizeni nebudou pfijimana téla s kontaminaci radioaktivnimi latkami nebot’ takovito zesnuli jsou
podrobeni zvlastnimu reZimu zachazeni a jejich kremace se neprovadi.

15.

Verejnost 9,

147574/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021

Jak jiz bylo mnohokrate feceno, tato ultimatni blizkost k nové vzniklé zastavbé rodinnych domd je, co se
tyka vystavby novych krematorii, bezprecedentni — pouhych 150 m. Jesté blize je, dle mych informaci,
umisténa pIné zkoulaudovana bytova jednotka, ktera se udajné nachazi v jednom z areald pfimo
sousedicich s pozemkem, kde ma stavba krematoria stat. Negativni vliv na lidské zdravi na osoby v tomto
byte pobyvajici miZe byt v tomto pfipadé znasoben. Proto by tato informace méla byt do zaméru
doplnéna.
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Mimimalni vzdalenost od obytné zastavby je také nutno brat v kontextu doby, ve které Zijeme — doby
Covidové, kdy krematoria nemusi ve svém provozu vzdy plnit emisni limity a jsou v provozu témér
nepretrzité.

Dalsi staty jiz maji definovany mimimalni vzdalenost krematoria od lidskych obydli, jiné zemé o tom
uvazuji. Vice info napr zde:
https://ncceh.ca/documents/field-inquiry/crematoria-emissions-and-air-quality-impacts a zde

https://www.ejnet.org/crematoria/

Komentar zpracovatele posudku:

Pro krematoria neni legislativné stanovena vzdalenost od obytné zastavby, a také proto je vliv
vyhodnocovan rozptylovou studii. Z vypoCtl vyplyva, Ze umisténi je pripustné.

V materialu, ktery na ktery se respondent odkazuje je uvedeno, ze Kanadé existuje fada mistnich zénovych
postupll, které stanovuji povolend a zakazana mista pro krematoria, stejné jako dalsi omezeni nebo
specifikace pro vzdalenosti prekazek. Napfiklad v Ontariu zavisi minimalni separacni vzdalenosti (MSD) a
potencialni oblast vlivu (AOI) pro krematoria na tom, zda mistni povolovaci organ klasifikuje krematorium
jako tfidu 1 (napf. MSD 20 m a AQOI 70 m ) nebo zafizeni tfidy 2 (napf. MSD 70 m a AOI 300 m). Jinde
mohou byt krematoria povolena ve spojeni se hibitovem nebo ve specifikovanych zénach (pr@imyslovych) s
minimalnimi vzdalenostmi mezi krematorii a citlivymi receptory, napt. jako jsou Skoly, Skolky, knihovny
nebo pecCovatelska zafizeni (napf. 30-60 m).

V uvedenych odkazech na minimalni vzdalenosti se uvadi jako minimalni vzdalenost (MSD) v rozmezi 20 az
70 m coz je méné nez vzdalenost predmétného krematoria od prostor s obytnou zastavbou. Dale je
v odkazovaném dokumentu uvadéna situace v jinych zemich, tam se pohybuje nejcastéji mezi 150 a
180 m. Vzdalenost 165 m od nejblizSi obytné zastavby se tedy vyznamnéji nevymyka citovanym
pozadavklim. DdleZité je také to, Ze nékteré limitni vzdalenosti (napf. AOI) neznamenaji automaticky
zakaz, ale limit pro podrobnéjsi posouzeni konkrétniho pfipadu.

Existuje jiz mnoho zdokumentovanych studii, které zkoumaji vliv emisi krematoria na lidské zdravi.
Zejména se hovori o latkach, které v Ceské republice nemaiji stanoveny limit, jako emise rtuti ve vzduchu.
Evropska unie se touto otazkou zabyva, jak je popsano napt. Zde. https://www.reuters.com/article/us-eu-
air-cremation-idUSKBNOKLOYH20150112

Jsou taktéz popsany priklady zamoreni oblasti nuklearnim spadem pfi kremaci pozlstatkd pacientd, ktefi
podstupovali ozafovani. https://m.instory.cz/veda/838-v-usa-resi-kuriozni-problem-zdravi-zamestnancu-
krematorii-v-ohrozeni.html

Komentar zpracovatele posudku:

Do zafizeni nebudou pfijimana téla s kontaminaci radioaktivnimi latkami nebot’ takovito zesnuli jsou
podrobeni zvlastnimu rezimu zachazeni a jejich kremace se neprovadi.

Citovany ¢lanek vénovany nuklearnimu spadu obsahuje také zddvodnéni proc k takovému pfipadu doslo:

Samozrejmé, Ze se v minulosti vytvorila presnd pravidla a regulace zpdsobu, jak a s jakymi opatrenimi tyto
prostredky podavat Zivym pacientdm. Na ty zemrelé vsak dosud nikdo nemyslel. Vse je navic komplikovano
tim, Ze v kaZdém staté unie (USA) plati trochu odlisné zakony a standardy.

V této souvislosti znovu pFipominam, Ze uvolfiovani Skodlivin do prostfedi (v tomto pfipadé ovzdusi) je
vzdy tfeba vnimat globalné, nikoli lokalné nebot’ atmosféra nema hranice.

Vzhledem ke vSem uvedenym argumentdm vas zadam, aby bylo pfi posuzovani postupovano s pristupem
predbézné opatrnosti, nebot’ zamér zcela jisté nema nerusici vliv. Mimo rozptylovych limitl je potfeba vzit
v potaz i emise latek, které bohuZel v Ceské legislativé nejsou zatim zapracovany — coz se ale ve
stfednédobém Casovém horizontu pravdépodobné zméni. Dale ma zamér rusici charakter v roviné vizualni
a roviné psychického zdravi a komfortu obyvatel.
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Komentar zpracovatele posudku:

Problematika emise ,dosud neznamé latky" a predbézné opatrnosti se vymyka posuzovani tohoto
konkrétniho pripadu, ale jak jiz bylo vySe uvedeno je tfeba vnimat globalné, nikoli lokalné nebot’ atmosféra
nema hranice, tedy je platna pro jakékoli krematorium na zemi.

Problematika vizualniho komfortu a psychického zdravi byla feSena jiz v predchozich pfipominkach. Zde jen
pfipominam, Ze objekt krematoria nebude v Uzemi néjak vyznamny, Ze by svou pFitomnosti vyvolaval
vyznamnéjsi vizualni viem spojeny s jeho funkci.

16. Verejnost 10,

147572/2021/KUSK, ze dne 24.11.2021

Dokumentace k investicnimu zaméru na vystavbu krematoria, nezohledfiuje existenci této lokality ,Na
Turnach," ktera v soucasnosti tvofi zastaveny Uzemni celek v rozsahu 49 rodinnych dom( (s potencialem
rozsifeni na 60 rodin).

Text je dale rozveden a doplnén leteckymi snimky dokumentujicimi polohu zaméru a aktualni stavajici
zastavby (podrobnéji viz priloha).

Komentar zpracovatele posudku:

Plocha zminované vystavby v dokumentaci hodnocena byla, napfiklad v rozptylové studii je representovana
vypoCtovym bodem 104, ktery je také vyhodnocen jako nejblizSi poloha obytné zastavby k zaméru.
Z leteckych snimkd (i z navstévy lokality) je zfejmé, Ze se jedna o jiz stavajici zastavbu ne (jak je
v dokumentaci nespravné uvedeno) o budouci obytnou zastavbu.

Nicméné posouzeni tohoto prostoru bylo v dokumentaci provedeno a posouzeni bylo dostatecné.

Pfipominka dale rekapituluje vySe jiz mnohokrat uvedené argumenty jako nesoulad s Uzemnim planem,
architektonické a vizualni hledisko, obava z emisi a dalSich negativnich vlivd provozu a z nardstu
automobilové dopravy. V odpovédi na tyto pfipominky se odkazuji na predchozi text.

17. Verejnost 11,
148750/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021

Jedna se o petici vyjadrujici nesouhlas se zamérem odlvodnénou nasledujicimi body:
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I. Bezprecedentni blizkost zaméru od obytné zastavby. Zadni podobna stavba
vystavénd po roce 1989 neni umisténa tak blizko obytné zastavby a staveb
obcanské vybavenosti, jako je napf. matefska Skola a détské hiiste.

2. Y ramci emisni situace dojde k vyznamnému zvySeni emisi rtuti a radioaktivnich
latek. Negativni dopady krematorii na vefejné zdravi jsou jiz ve svéte
zdokumentovany a vede se polemika o tom, jak k umistovani téchto staveb
postupovat, a to vietné¢ doporucenych vzdalenosti od obytné zastavby.

3. Mame obavy ze zhorSeni dopravni situace ve mésté, zadavatel v dokumentaci
argumentuje nejasne a nepiesvedCive.

4. Odmitame dal$i naruieni podoby mésta postavenim vysokého kominu. Sam
oznamovatel piipousti, Ze by z hlediska emisi doporuoval vysku komina 22-24m,
coz vyznamné vizualné poskodi oblast, jeZ by méla byt vstupni branou do mésta
Kostelec nad Labem.

5. Stavba nezapada do celkové koncepce mésta, je v rozporu sc schvalenym vzemnim
planem, kde v misté planované stavby je dle UP plocha ,NERUSICI VYROBY A
SLUZEB®, tedy plocha urtena k zafizeni vyroby a sluZeb podstatné neobtézujici
své okoli. Jsme presvédéeni, ze provoz krematotia bude rusivy, a to ze viech

divodli vy§e popsanych.

K bodu 1 - Blizkost obytné zastavby

Komentar zpracovatele posudku:

Pro krematoria neni legislativné stanovena vzdalenost od obytné zastavby, a také proto je vliv
vyhodnocovan rozptylovou studii. Z vypoctl vyplyva, ze umisténi je pfipustné. O bezprecedentnim
umisténi se hovofit neda, v dokumentaci jsou doloZena blizSi umisténi krematorii obytné zastavbé a i
pfipady, kdy bytova vystavba vznikala u jiZz provozovaného krematoria (i po roce 1989).

K bodu 2 - Zvyseni rtuti a radioaktivnich latek

Komentar zpracovatele posudku:

Pripominka je vSak koncipovana v ponékud SirSi roving, kdy je upozorfiovano na negativni vliv emise rtuti
do prostfedi, v obecné roviné je tfeba souhlasit, ovSsem zabranit emisi rtuti do prostiedi Ize jednak
snizovanim obsahu rtuti na vstupu (tedy snizovat pouZiti amalgamu pro plomby) nebo zachytem, ovsem
s ohledem na malé mnoZstvi Hg v emisich nelze predpokladat vyznamnou Gcinnost zafizeni.

Uvoliovani Hg do prostiedi tedy nelze omezit tim, Ze se nerealizuje jedno konkrétni krematorium,
distribuce Hg ovzdusim je mozna i na vétsi vzdalenosti — tedy z jinych krematorii, vzdy se vSak bude jednat
0 nevyznamné koncentrace.

Pro krematoria neni legislativné stanovena vzdalenost od obytné zastavby, a také proto je vliv
vyhodnocovan rozptylovou studii. Z vypoctl vyplyva, Zze umisténi je pripustné.

V materialu, ktery na ktery se respondent odkazuje je uvedeno, ze Kanadé existuje fada mistnich zédnovych
postupl, které stanovuji povolend a zakdzana mista pro krematoria, stejné jako dalSi omezeni nebo
specifikace pro vzdalenosti prekazek. Napriklad v Ontariu zavisi minimalni separacni vzdalenosti (MSD) a
potencialni oblast vlivu (AOI) pro krematoria na tom, zda mistni povolovaci organ klasifikuje krematorium
jako tfidu 1 (napf. MSD 20 m a AOI 70 m ) nebo zafizeni tfidy 2 (napf. MSD 70 m a AOI 300 m). Jinde
mohou byt krematoria povolena ve spojeni se hibitovem nebo ve specifikovanych zénach (priimyslovych) s

STRANA 39 z 62



TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS
POSUDEK NA DOKUMENTACI

minimalnimi vzdalenostmi mezi krematorii a citlivymi receptory, napt. jako jsou Skoly, Skolky, knihovny
nebo pecovatelska zafizeni (napf. 30-60 m).

V uvedenych odkazech na minimalni vzdalenosti se uvadi jako minimalni vzdalenost (MSD) v rozmezi 20 az
70 m coz je méné nez vzdalenost predmétného krematoria od prostor s obytnou zastavbou. Dale je
v odkazovaném dokumentu uvadéna situace v jinych zemich, tam se pohybuje nejcastéji mezi 150 a
180 m. Vzdalenost 165 m od nejblizSi obytné zastavby se tedy vyznamnéji nevymykad citovanym
pozadavklim. DdleZité je také to, Ze nékteré limitni vzdalenosti (napf. AOI) neznamenaji automaticky
zakaz, ale limit pro podrobnéjsi posouzeni konkrétniho pfipadu.

K bodu 3 - Obavy ze zhorSeni dopravni situace

Komentar zpracovatele posudku:

Zatizeni dopravou a maximalni kapacitni moznosti. V této Casti respondent zpochybnuje Udaje o
poctu vozidel obsluhujicich soucasny provoz a budouci zamér, respektive Udaj uvedeny v dokumentaci, ze
spiSe dojde k poklesu dopravnich intenzit spojenych s provozem.

Na zakladé dotazu zpracovatele posudku doslo k upfesnéni logistiky spojeni s pohybem tél zemfrelych:

1. Zemrely je pohfebni sluzbou prevzat a prevezen na provozovnu v Kostelci k provedeni vsech
Ukont a uloZeni do rakve pro provedeni obfadu, odvoz probiha jednotlivé (1 zemrely v 1 vozidle).

2. Rakve s ostatky jsou prevezeny k provedeni obfadu do obfadni siné mimo provozovnu, bézné se
v jednom dni kona i nékolik obfadl v ramci stejné obfadni siné (ovSem v jinych Casech) a po
provedeni obfadu jsou zemfreli pfevezeni na zpét provozovnu. V nékterych pfipadech jsou odvazeni
pfimo do smluvniho krematoria, ovSem prevozni vozidlo (s kapacitou 4 rakvi) se pak opét vraci na
provozovnu v Kostelci.

3. Urny s popelem jsou prevezeny na stfediska sluzby pro zakazniky (nékolik pobocek), kde si je
vyzvednou pozlstali.

Po realizaci vlastniho krematoria se vySe uvedené body 1 a 3 neméni, v bodu 2 bude v kazdém pfipadé
realizovan prevoz zpét do provozovny v Kostelci. Je tedy ziejmé, Ze se pocet jizd nenavysi. Vozovy park
zUstava stejny a tedy ani péce o néj (servis, opravy) se nezméni.

V pripomince jsou zmifovani smutecni hosté, ktefi vSak v souCasnosti ani v navrzeném stavu nebudou
provozovnu v Kostelci navstévovat nebot’ tam nejsou a nebudou obfady provadény.

K bodu 4 - Naruseni podoby mésta stavbou vysokého komina

Komentar zpracovatele posudku:

Vyska komina 18 m neni takova, Ze by se dalo mluvit o vyskové dominanté. Zpracovatel posudku se
domniva, Ze relativné subtilni komin prevysujici blizkou zastavbu (napf. vojensky areal s budovami vysky
nad 12 m) jen o nékolik metrl podstatné negativné ovlivnit krajinny raz nemdze. Pfi standardnim provozu
by nemél byt vyrazny ani kouf z tohoto komina.

K bodu 5 - Stavba nezapada do konceptu mésta a neni v souladu s Gzemnim planem.

Komentar zpracovatele posudku:

Soulad s uzemnim planem je nutné prokdzat vramci Uzemniho Fizeni a pfislusSnym organem je
prislusny stavebni Urad, respektive odbor Gzemniho planu. V rdmci procesu EIA Ize posuzovat i zaméry u
nichz neni soulad s Gzemnim planem, proto zpracovatel posudku tuto pfipominku nehodnoti, ovSem
pfipomina, Ze soucasti dokumentace je vyjadreni z hlediska Uzemniho planu ze kterého jasny nesoulad
zaméru s Uzemnim planem nevyplyva.

Dale pfipominam, Zze v ramci navazujiciho fizeni dle stavebniho zakona tato zalezitost bude podrobné
feSena a pokud nebude soulad s Uizemnim planem nebude realizace povolena.
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18. Mésto Kostelec nad Labem,

¢.j. MEKL/219/2022, ze dne 14.1.2022

Jedna se o vyjadreni zaslané po |h{té pro vyjadreni, obsahuje dopInéni plivodniho vyjadreni o zd@raznéni
obavy o dodrZeni deklarované kapacity zafizeni. Obava byla vyvolana publikovanym rozhovorem s panem
Kopalem, spolumajitelem krematoria v Novinach pod Ralskem, v némz uvadi ndrazovou kapacitu vyssi nez
byla kapacita feSena v ramci procesu EIA.

Komentar zpracovatele posudku:

Kapacita zafizeni je jasné definovana vyrobcem a je vztaZzena na hmotnost, kterou je zafizeni schopno
zpracovat za hodinu (68,04 kg za hodinu) z toho tedy vyplyva proménna délka jedné kremace v zavislosti
na hmotnosti jednotlivych zemielych. To ostatné vyplyva z protokolli o méfeni emisi, kde doba kremace
byla od 65 minut do 101 minut. Je tedy zfejmé, ze pocty Zehd mohou v jednotlivych dnech mirné kolisat.

Nicméné na zakladé této pripominky doporucuji, aby v ramci povoleni provozu zdroje znecistovani ovzdusi
(dle zakona 201/2012 Sb. v aktudlnim znéni) byl stanoven maximalni pocet Zehl za den. Tedy do navrhu
stanoviska pridavam podminku nasledujiciho znéni:

V rdmci povoleni provozu zdroje znecistovani ovzdusi (dle zdkona 201/2012 Sb. v aktualnim znéni) bude
jako zakladni kapacitni parametr kromé kapacity v kg/Zeh stanoven maximalni pocet zeh( za den.
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N
CAST VI.
(CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU)

Posuzovany zamér ,TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS" spodivé ve vybudovani
nového provozniho objektu s technickym zazemim pro kremaci lidskych ostatkd ve stavajicim arealu
vyuzivaném firmou ELPIS s.r.o0., ktera se zabyva pohfebnictvim. Za stavajiciho stavu je v Casti arealu
vybudovana provozovna, kde jsou pfijimani zemreli a je provadéna jejich pfiprava na obfad, tedy myti,
Uprava a uloZeni do rakvi. Z arealu jsou rakve se zemrelymi prevazeny k provedeni obfadu a nasledné ke
kremaci. Po realizaci predmétného zaméru tedy budou kremace provadény v této lokalité a nebude tedy
dochazet k prevozu zemrelych ke kremaci v externich krematoriich.

Soucasti realizace bude vystavba objektu o rozmérech 31 x 20 m o nepravidelném pldorysu pfi vysce
budovy 9 m a vySce komina 18 m. V ¢asti objektu budou prostory do nichz se pfesunou kancelare firmy z
vedlejsiho objektu (kde byly doposud) a vedlejsi objekt bude slouzil jako sklad a samostatna jednotka pro
nakladani s mrtvymi pred zehem.

V Casti nového objektu oznacované jako technické zazemi bude instalovano 1 krematorium Phoenix II-3
s nasledujici technickou specifikaci:

e Kapacita jednorazova: 453,59 kg
» Rychlost spalovani: 68,04 kg/h
e Rozméry komory:
Délka: 304,8 cm
Sitka: 114,3 cm
Vyska: 86,36 cm
Celkem: 3,01 m3
e Zafizeni je vybaveno dopalovaci spalovaci komorou

Z hlediska moznych vlivQl na Zivotni prostiedi akceptujeme konstatovani uvedena v dokumentaci ze:

Dojde k zaboru ZPF 1V, tiidy ochrany, jednd se vsak o zébor predpokiddany uzemnim planem nebot’ se
jednd o pozemky urcené k zdstavbé a plochy ve stavajicim prdmyslovém arealu k jejichZ odnéti ze ZPF
dosud nedoslo i kdyZ jsou jiZ vyuZivany k jinému (nezemédélskému) ucelu.

Nedojde k zaboru ani dotceni LPF ani viivu na hmotny majetek a kulturni/ pamatky.

sV v

Provedeni zaméru neoviivni dzemni systém ekologické stability ani zvidste chranéna uzemi nebo vyznamné
krajinné prvky. Viiv na biotu je hodnocen jako nulovy.

Viivy zéméru na povrchové a podzemni vody byly posouzeny jako malo vyznamné. Viivy na horninové
prostredi a pfirodni zdroje budou nevyznamné. Viiv na krajinu a krajinny rdz byl hodnocen jako
akceptovatelny.

Vilv dopravy byl vyhodnocen jako nulové nebot’ provozovatel nepredpokilada nardst dopravnich intenzit
v diisledku realizace zameéru.

Nejvyznamnéjsi viivy zameéru se projevi zménou emisi do ovzdusi (hodnocen je imisni prispévek
navrZzeného krematoria a vytapeni objektu plynem). Emise navrhovaného krematoria byly vypocteny na
zakladé méreni emisi na stavajicim stejném zarizeni provozovaném v krematoriu Noviny pod Ralskem a na
zakladé specifickych emisnich limitd dle vyhlasky 415/2012 Sb. Imisni prispévky byly vyhodnoceny
rozptylovou studii zpracovanou dle metodiky SYMOS 97 osobou s pFislusnou autorizaci,
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Z hlediska hlukové situace byla na zakladé odstupovych vzdalenosti vyhodnocena etapa vystavby. Provoz
stacionarnich zdrojid nebyl vypoctové hodnocen s ohledem na to, Ze technologické zdroje maji nizkou
hlukovou emisi a proto se spinéni limitd predpokiada jiZz uvnitr arealu. Dopravni obsluha se po realizaci
nenavysi a tedy ani nevzroste hluk z arealové dopravy ani z dopravy po verejnych komunikacich.

Viivy zaméru na verejné zdravi byly hodnoceny autorizovanou osobou (Ing. Monikou Zemancovou)
v dokumentu, ktery tvori prilohu dokumentace. Celkove jsou viivy zaméru hodnoceny jako nevyznamné a
DPFipustné,

Rizika spojend s provozem zameéru z hlediska bezpecnosti jsou nevyznamna nebo akceptovateina.

Z uvedenych ddvodd je vysledné hodnoceni posuzovaného zaémeéeru pozitivni. PredloZeny zdmeér
nepredstavuje neunosné zhorseni Zadné ze sloZek Zivotniho prostredi a nepredstavuje riziko pro dotcenou
populaci.,

Na zdkladé (dajdl uvedenych v dokumentaci a doprovodnych studii a na zdkladé vlastniho Setfeni
pokladdme za realizovatelnou navrZzenou variantu TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY
FIRMY ELPIS v rozsahu popsaném v predmétné dokumentaci za pfipustnou.

Podminky pro prevenci, vylouceni sniZzeni a kompenzaci nepfiznivych vlivll na Zivotni prostfedi uvedené v
dokumentaci byly v prevazné mife akceptovany a doplnény o dalSi podminky navrzené zpracovatelem
posudku.

Vzhledem k charakteru zaméru a jeho lokalizaci a pfi respektovani opatfeni k ochrané Zivotniho prosttedi a
vefejného zdravi rezultujicich z procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
o posuzovani vlivli na ZP v platném znéni Ize konstatovat, Ze zamér je akceptovatelny.

Posuzovany zamér nebude mit nepfipustné nepfiznivé vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Zivotni
prostredi jako celek tedy nebude ovlivnéno nad Unosnou miru.
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CAST VII.

(NAVRH STANOVISKA)

Krajsky Ufad Stredoceského kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Zborovska 11, 150 21 Praha 5

(vl.j.:

Vyfizuje:

tel.:

fax:

e-mail:

datum:

Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

1. Nazev zaméru

TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS

2. Kapacita (rozsah) zaméru

Pfedmétem zaméru je vystavba nového objektu a instalace technologie do stavajiciho arealu
provozovatele. V objektu bude socidlni zazemi a bude zde instalovano nasledujici zafizeni:

Phoenix II-3 — lidské krematorium
Technicka specifikace
e Kapacita jednorazova: 453,59 kg
 Rychlost spalovani: 68,04 kg/h
e Rozméry komory:
Délka: 304,8 cm
Sitka: 114,3 cm
Vyska: 86,36 cm
Celkem: 3,01 m3
e Zafizeni je vybaveno dopalovaci spalovaci komorou

Soucasti realizace bude vystavba objektu o rozmérech 31 x 20 m o nepravidelném pldorysu pfi vysce
budovy 9 m a vySce komina 18 m. V ¢asti objektu budou prostory do nichz se pfesunou kancelare firmy z
vedlejsiho objektu (kde byly doposud) a vedlejsi objekt bude slouzil jako sklad a samostatna jednotka pro
nakladani s mrtvymi pred zehem.

STRANA 44 z 62



TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS

POSUDEK NA DOKUMENTACI

3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni izemi)
kraj: StredoCesky
okres: Mélnik
obec: Kostelec nad Labem

katastralni Uzemi: Kostelec nad Labem [670171]

4, Obchodni firma oznamovatele

ELPIS s.r.o.

5. IC oznamovatele

639 78 407

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Krystalova 470 / 7,
196 00 Praha 9 — Cakovice

7. Opravnény zastupce oznamovatele

Jaroslav Mangl

Krystalova 470 / 7,

196 00 Praha 9 — Cakovice
Telefon: 601 200 700

Email: reditestvi@elpis.cz

II. PRUBEH POSUZOVANI

1. Dokumentace

Zpracovatel:

Cislo autorizace:

Datum zverejnéni:

3. Posudek

Zpracovatel:

Cislo autorizace:

Datum predlozeni:

Ing. Miroslav Vrany,
Farm Projekt, Jindrizska 1748, 530 02 Pardubice 6,

drzitel osvédceni odborné zplsobilosti dle zakona CNR & 244/92 Sb., &.j.
15650/4136/0EP/92 a nyni drZitel autorizace podle § 19 zakona ¢. 100/2001
Sb., ve znéni pozd&jSich predpisi, ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zakona,
ktera byla naposledy prodlouzena rozhodnutim MZP ¢.j. 51521/ENV/15.

27.10. 2021

Ing. Pavel Cetl,
Demlova 24, 613 00 Brno

46325/ENV/06 (osvédceni C. 1v713/209/OPV2P/97), posledni prodlouzeni
autorizace rozhodnutim MZP CR, ¢.j. MZP/2021/710/4153 ze dne 11.8.2021,
nabyti pravni moci 2.9.2021)

12.4. 2022
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4, Verejné projednani
Misto: distancni formou, prostiednictvim verejného internetového prenosu

Datum: 7. 2. 2022 v
Cas: 15:30 hodin

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné ucasti verejnosti

Pfedmétny zamér podléha procesu podle zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a
0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (dale jen zakon) na zakladé skutecnosti, Ze tak bylo rozhodnuto
ve zjist'ovacim fizeni.

Proces posuzovani vlivu na Zivotni prostredi ve véci zdméru "TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY

FIRMY ELPIS" byl zahdjen po predloZeni pfislusné dokumentace. Jeji zvefejnéni bylo oznameno dne
02.03.2021.

Zpracovanim posudku byl povéfen Ing. Pavel Cetl, Demlova 24, 613 00 Brno.

Dokumentace byla zvefejnéna a predlozena dotéenym spravnim Gfadim a dotCenym Uzemnim
samospravnym celkéim, v Uplném souladu s pozadavky zakona €. 100/2001 Sb.

Zpracovany posudek byl fadné zverejnén dopisem ze dne .......... v | PR a zainteresované subjekty a
verejnost byla vyzvana k podavani pfipominek v zakonné IhGté.

Vlivy zdméru , TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS" na Zivotni prostfedi byly
posouzeny ze vsech podstatnych hledisek.

6. Seznam subjektd, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku zcasti nebo zcela
zahrnuta

Vyjadreni k dokumentaci:
1 KUSK OZPaz ¢.j. 147979/2021/KUSK, ze dne 29.11.2021

2. Stfedocesky kraj, €.j. 147051/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021

3. CIZP Ol Praha, &.j.: C1ZP/41/2021/11187, ze dne 25.11.2021

4. KHS, €.j. KHSSC 56183/2021, ze dne 26.11.2021

5. M&U Neratovice OZP, &.j. M&(N/133473/2021, ze dne 4.11.2021
6. Mésto Kostelec nad Labem, €.j. MEKL/4717/2021, ze dne 24.11.2021
7. Verejnost 1, 147103/2021/KUSK, ze dne 21.11.2021

8. Verejnost 2, 146731/2021/KUSK, ze dne 23.11.2021

9. Verejnost 3, 140820/2021/KUSK, ze dne 7.11.2021

10. Verejnost 4, 148589/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021

11. Verejnost 5, 149178/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021

12. Verejnost 6, 148856/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021

13. Verejnost 7, 149654/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021

14. Verejnost 8, 150344/2021/KUSK, ze dne 20.11.2021

15. Verejnost 9, 147574/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021

16. Verejnost 10, 147572/2021/KUSK, ze dne 24.11.2021

17. Verejnost 11, 148750/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021
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18. Mésto Kostelec nad Labem, ¢.j. MEKL/219/2022, ze dne 14.1.2022

III. HODNOCENI ZAMERU

1. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivli zameéru na Zivotni prostredi z
hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Zamér byl posouzen z pohledu ovlivnéni Zivotniho prostfedi s pouzitim soucasnych metod posuzovani vlivd
staveb tohoto druhu na Zivotni prostiedi. Byly posouzeny jednotlivé vystupy pouZitého typu technologie do
Zivotniho prostrfedi a na charakter okolni krajiny, véetné jeji soucasné environmentalni zatéze.

Nejvyznamnéjsi vlivy zaméru se projevi zménou emisi do ovzdusi (hodnocen je imisni pfispévek
navrzeného krematoria a vytapéni objektu plynem). Emise navrhovaného krematoria byly vypocteny na
zakladé méfeni emisi na stavajicim stejném zafizeni provozovaném v krematoriu Noviny pod Ralskem a na
zakladé specifickych emisnich limitd dle vyhlasky 415/2012 Sb. Imisni pfispévky byly vyhodnoceny
rozptylovou studii zpracovanou dle metodiky SYMOS 97 osobou s pfislusnou autorizaci.

Vysledky prispévkl imisni zatéze vyvolané provozem hodnoceného zaméru — kremacni pece dosahovaly
nizkych hodnot, jejich vliv na kvalitu ovzdusi je tedy velmi nizky a akceptovatelny. Zamér se nachazi v
Uzemi, kde jsou dlouhodobé prekracovany platné imisni limity pro rocni koncentrace benzo(a)pyrenu.

Vliv dopravy byl vyhodnocen jako nulové nebot’ provozovatel nepredpoklada nardst dopravnich intenzit v
dlsledku realizace zaméru.

Z hlediska hlukové situace byla na zakladé odstupovych vzdalenosti vyhodnocena etapa vystavby. Provoz
stacionarnich zdrojl nebyl vypoctové hodnocen s ohledem na to, Ze technologické zdroje maji nizkou
hlukovou emisi a proto se spInéni limitl predpoklada jiz uvnitf arealu. Dopravni obsluha se po realizaci
nenavysi a tedy ani nevzroste hluk z aredlové dopravy ani z dopravy po verejnych komunikacich.

Vlivy zaméru na verejné zdravi byly hodnoceny autorizovanou osobou (Ing. Monikou Zemancovou) v
dokumentu, ktery tvofi pfilohu dokumentace. Celkové jsou vlivy zaméru hodnoceny jako nevyznamné a
pfipustné.

Dojde k zaboru ZPF 1V. tfidy ochrany, jedna se vSak o zabor predpokladany Uzemnim planem nebot’ se
jedna o pozemky urCené k zastavbé a plochy ve stavajicim prlimyslovém arealu k jejichz odnéti ze ZPF
dosud nedoslo i kdyz jsou jiz vyuzivany k jinému (nezemédélskému) ucelu.

Nedojde k zaboru ani dotCeni LPF ani vlivu na hmotny majetek a kulturni pamatky.

Vlivy zdméru na povrchové a podzemni vody byly posouzeny jako malo vyznamné. Vlivy na horninové
prostfedi a pfirodni zdroje budou nevyznamné. Vliv na krajinu a krajinny raz byl hodnocen jako
akceptovatelny.

Provedeni zaméru neovlivni Gzemni systém ekologické stability ani zvlasté chranéna Gzemi nebo vyznamné
krajinné prvky. Vliv na biotu je hodnocen jako nulovy.

Zamér neni v pfimém kontaktu s Zadnym prvkem regionalniho a nadregionalniho systému USES, neni v
pfimém kontaktu s zadnymi prvky lokalniho USES.

Vliv zaméru , TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS" na lokality Natura vylouden
stanoviskem organu ochrany ptirody

Zamérem dojde k nevyznamnému ovlivnéni stavajicich krajinnych struktur. Realizace zaméru predstavuje
novy neprilis vyrazny prvek (komin) v krajiné v ramci stavajici primyslového zény a je hodnocen jako
dnosny.

Vlivy na horninové prostfedi jsou nevyznamné, zamér se nenachazi v chranéném loziskovém Uzemi ani
nezasahuje jiné zdroje surovin.

V ploSe zaméru a bezprostfednim okoli se nenachazeji kulturni pamatky, archeologické lokality.

Zamér vzhledem k svému charakteru a umisténi nema preshranicni vlivy.

STRANA 47 z 62



TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS
POSUDEK NA DOKUMENTACI

V ramci dokumentace byla navrzena opatfeni pro sniZeni negativnich vlivd.

Na zakladé udajdi uvedenych v dokumentaci a doprovodnych studii a na zakladé vilastniho Setfeni
pokladame za realizovatelnou navrZenou variantu zahrnujici vystavbu a provoz TECHNOLOGICKE ZAZEMI
POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS v rozsahu popsaném v predmétné dokumentaci za pfipustnou.

2. Hodnoceni technického reseni zameéru s ohledem na dosazeny stupen poznani
pokud jde o znecist'ovani Zivotniho prostredi

Technické feseni odpovida zplsobu a postuplim uplatiiovanym v obdobnych provozech (referencni stavba
— krematorium v Novinach pod Ralskem). Umisténi zaméru jednoznacné vyplyva z prostorovych podminek
v arealu, vlastnickych pomérl ve vztahu k pozemk@m a navaznosti na stavajici areal vyuzivany k navazujici
¢innosti a infrastrukturu.

3. Navrh opatreni k prevenci, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzaci
nepriznivych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi vCetné povinnosti a podminek
pro sledovani a rozbor vlivli na Zivotni prostredi

Pfislusna opatteni k ochrané Zivotniho prostfedi a verejného zdravi vychazejici z procesu posuzovani vliv{
na Zivotni prostiedi jsou specifikovana jako podminky tohoto stanoviska k posouzeni vlivli provedeni
zaméru na zivotni prosttedi pro fazi realizace a provozu zaméru.

4, Poradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

V ramci dokumentace byla predloZzena pouze 1 aktivni varianta.

Varianta navrhovaného feSeni byla z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi vyhodnocena jako pfipustna,
zpracovatel posudku s timto zavérem souhlasi, souhlas podmiriuje spinénim dale uvedenych podminek.

5. Vyporadani vyjadreni k dokumentaci a k posudku

Vyjadreni k dokumentaci vliv zdméru , TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS" na
Zivotni prostredi, ktera jsou predmétem feSeni posudku o vlivech uvedeného zaméru na Zivotni prostiedi a
vyjadreni k tomuto posudku jsou vyporadana v tomto stanovisku ptislusného Ufadu k posouzeni vliv{
provedeni zaméru na Zivotni prostredi, resp. v ramci podminek tohoto stanoviska.

VSechna obdrZend vyjadreni jsou archivovéana na piisludném odboru KU Stredoceského kraje.

6. Stanovisko prislusného uradu z hlediska prijatelnosti vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popfipadé zdivodnéni
neprijatelnosti zaméru

Na zakladé ,dokumentace", ,posudku®, ,vefejného projednani® podle §9, odst. 9, vyjadfeni k nim
uplatnénych a doplnujicich informaci vydava Krajsky GUrad Stfedoceského kraje jako pfislusny urad podle §
10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), z hlediska pfijatelnosti vlivi zaméru na Zivotni
prostredi

SOUHLASNE STANOVISKO
k zaméru
, TECHNOLOGICKE ZAZEMi POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS"

v rozsahu:
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Pfedmétem zaméru je vystavba nového objektu a instalace technologie do stavajiciho arealu
provozovatele. V objektu bude sociadlni zazemi a bude zde instalovano nasledujici zafizeni:

Phoenix II-3 — lidské krematorium

Technicka specifikace

e Kapacita jednorazova: 453,59 kg
¢ Rychlost spalovani: 68,04 kg/h
e Rozméry komory:

Délka: 304,8 cm

Sitka: 114,3 cm

Vyska: 86,36 cm

Celkem: 3,01 m*

e Zafizeni je vybaveno dopalovaci spalovaci komorou

Soucasti realizace bude vystavba objektu o rozmérech 31 x 20 m o nepravidelném pldorysu pfi vysce
budovy 9 m a vySce komina 18 m. V ¢asti objektu budou prostory do nichz se pfesunou kancelare firmy z
vedlejsiho objektu (kde byly doposud) a vedlejsi objekt bude slouzil jako sklad a samostatna jednotka pro
nakladani s mrtvymi pred zehem.

Podminky souhlasného stanoviska:

Nize uvedeny navrh opatfeni sumarizuje doporuceni uvedena v dokumentaci, doporuceni vzesla z
vyhodnoceni doslych vyjadreni k oznameni a dokumentaci zaméru v ramci posudku a doporuceni, vzesla z
vyhodnoceni priibéhu vefejného projednani:

Faze pripravy zaméru

1.

V dalsim stupni projektové pripravy bude zpracovana koncepce konec¢ného architektonického
navrhu, ktery bude respektovat GUzemi se snahou o co nejlepsSi zapojeni stavby do Uzemi, jeho
soucasti bude navrh vegetacnich Uprav, pfipadné s vyuzitim popinavé zelené pro zvyseni kryciho
ucinku.

Minimalni vyska komina bude 18 m, komin bude dle navrhu v nerusivych barvach, podrobné
technické feSeni vcetné volby materidl a barevného teSeni bude predmétem dalSiho stupné
projektové pripravy.

V ramci projektové dokumentace bude navrZzeno konkrétnich opatfeni (Uprava technologie,
specialni spalovaci rezim), ktera v maximalni mozné mife omezi uniky tmavého koure a bude je
monitorovat.

Zarizeni bude vybaveno zafizenim pro kontinudlni mérfeni teplot ve druhé spalovaci komore s
archivaci dat po dobu nejméné jednoho roku a detektory CO a O, ve spalinach s kontinualnim
zdznamem s archivaci dat po dobu nejméné tfi let.

V ramci Zadosti o zavazné stanovisko podle zdkona 201/2012 Sb. o ovzdusi bude uptfesnéna
maximalni denni kapacita zafizeni z hlediska maximalniho poctu kremaci v souladu s Udaji
v dokumentaci (max.10 za den) a bude stanoven hmotnostni limit pro 1 Zeh (tedy maximalni
hmotnost zemrelého, kterého zafizeni mize prijmout). Navrh emisnich limitd bude vychazet z
hodnot emisi Skodlivin uvaZovanych v rozptylové studii.

V ramci provozniho fadu pro provoz zdroje znecistovani ovzdusi bude zpracovan postup feSeni
stavd pfi nichz by doslo k obtézovani obyvatelstva. Postup bude zahrnovat ovéfeni opravnénosti
stiznosti, sjednani napravy a ovéreni funkCnosti napravného opatfeni. Postup bude zahrnovat i
odstavku zafizeni. V ramci zkusebniho provozu bude navrZzen monitoring zapachu v Uzemi.
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Faze realizace zaméru

7.

V ramci podminek pro dodavatele stavby budou stanoveny podminky pro sniZovani prasnosti
vyplyvajici z metodického pokynu a programu pro zlepSovani kvality ovzdusi, které budou také
obsahovat podminku povinnosti skrapét (zvihCovat) odkryté suché a sypké plochy, vCetné deponii
(zrnitost pod 8 mm) pFi vétrném pocasi (pfi rychlosti vétru nad 10 m.s™, tedy 36 km.h™?).

V ramci podminek pro dodavatele stavby budou stanoveny podminky pro snizovani prasnosti, které
budou také obsahovat podminku cisténi pro automobily pred jejich vyjezdem na verejné
komunikace a provadét Cisténi stavbou znecisténych vnitroarealovych komunikaci mokrou cestou.

V ramci podminek pro dodavatele stavby bude stanoveno omezeni pro provadéni hlucnych
operaci. Hlu¢né operace budou provozovany mezi 7:00 - 18:00 hodin (pfedpokladaji se veskeré
stavebni cinnosti, pfi kterych je by byl nutny provoz stavebnich stroji a naradi, nakladnich
automobild). Zkracovani doby cinnosti strojd pro dodrzeni hygienickych limitd neni vhodné,
protoze neumérné prodluzuje celkové trvani stavby, cozZ je vétSinou obyvatel negativnéji vnimano
nez kratkodobé ovlivnéni hlukem.

Faze provozu zameéru:

10.

11.

12.

13.
14.

15.

Budou realizovana opatfeni (Uprava technologie, speciadlni spalovaci rezim), ktera Uniky tmavého
koufe v maximalni mozné mife omezi stanovend vramci povolovaciho fizeni dle zakona (.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

Zarizeni bude osazeno zafizenim pro kontinualni méfeni teplot ve druhé spalovaci komore s
archivaci dat po dobu nejméné jednoho roku a detektory CO a O, ve spalinach s kontinualnim
zdznamem s archivaci dat po dobu nejméné tfi let.

Bude dodrzovan postup (upraveny v provoznim fadu) feSeni stavll pfi nichz by doslo k obtéZovani
obyvatelstva. Postup bude zahrnovat ovéreni opravnénosti stiznosti, sjednani napravy a ovéreni
funkcnosti napravného opatfeni. Postup bude zahrnovat i odstavku zafizeni.

V ramci zkuSebniho provozu bude provadén monitoring zapachu v Gzemi.

Bude instalovano zafizenim pro sledovani tmavosti koufe s hlasiCem pro identifikaci spravné
funkce.

V aredlu bude instalovan zalozni zdroj elektrické energie o dostatecném vykonu a dobé provozu,
aby vzdy bylo mozné dokoncit spalovaci cyklus.

Podminky pro monitorovani a rozbor viivii zaméru na Zivotni prostredi (parametry, délka
sledovani) primérené povaze, umisténi a rozsahu zaméru a vyznamnosti jeho viivi na Zivotni
prostredi

Ve zkuSebnim provozu provést méreni celkové akustické zatéze v nejblizSim chranéném prostoru staveb v
pfipadé pozadavku ptislusného organu ochrany verejného zdravi.

I1.

ODUVODNENI

1. Oddivodnéni vydani souhlasného stanoviska véetné odlivodnéni stanoveni
uvedenych podminek:

Krajsky Ufad Stfedoceského kraje vychazel pfi formulovani zavazného stanoviska z nasledujicich podkladi:

Dokumentace EIA dle pfilohy & 4 k zakonu € 100/2001 Sb., zdméru , TECHNOLOGICKE ZAZEM]
POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS", kterou zpracoval Ing. Miroslav Vrany, Farm Projekt, Jindfizska
1748, 530 02 Pardubice 6, drZitelem osvédceni odborné zpUsobilosti dle zakona CNR ¢. 244/92
Sb., ¢.j. 15650/4136/0EP/92 a nyni drZzitel autorizace podle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
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pozdé&jSich predpisdl, ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zakona, ktera byla naposledy prodlouzena
rozhodnutim MZP ¢.j. 51521/ENV/15. (dale jen ,dokumentace EIA").

«  Vyjadreni k dokumentaci zaméru , TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS, “.

+ Posudek s obsahem a rozsahem dle pfilohy €. 5 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., , TECHNOLOGICKE
ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS, “, ktery vypracoval Ing. Pavel Cetl, autorizovana osoba
ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona C. 100/2001 Sb. osvédceni C. j.
1713/209/0PVZP/97, ze dne 22.4. 1997, s poslednim prodlouZzenim autorizace pod ¢. j.
MZP/2021/710/4153 ze dne 11.8.2021, nabyti pravni moci 2.9.2021), s platnosti do 31. 12. 2026),
v dubenu 2022 (dale jen ,posudek™).

Predmétem zaméru , TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS" je vystavba nového
objektu a instalace technologie do stavajiciho arealu provozovatele. V objektu bude socialni zazemi a bude
zde instalovano nasleduijici zafizeni:

Phoenix II-3 — lidské krematorium
Technicka specifikace

» Kapacita jednorazova: 453,59 kg

e Rychlost spalovani: 68,04 kg/h

e Rozméry komory:
Délka: 304,8 cm
Sitka: 114,3 cm
Vyska: 86,36 cm
Celkem: 3,01 m3

» Zafizeni je vybaveno dopalovaci spalovaci komorou

Soucasti realizace bude vystavba objektu o rozmérech 31 x 20 m o nepravidelném pldorysu pfi vysce
budovy 9 m a vySce komina 18 m. V ¢asti objektu budou prostory do nichz se pfesunou kancelare firmy z
vedlejsiho objektu (kde byly doposud) a vedlejsi objekt bude slouzil jako sklad a samostatna jednotka pro
nakladani s mrtvymi pred zehem.

V predlozené dokumentaci je zamér posuzovan v jedné varianté, ktera byla doporucena k realizaci v jedné
etapé.

PredloZzena dokumentace EIA byla posouzena v souladu s ustanovenim § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., v
rozsahu stanoveném pfilohou C. 5 citovaného zakona.

Predlozeny zamér byl vyhodnocen ve vSech aspektech Zivotniho prostiedi a byl shledan jako pfipustny,
tedy spliiuje vSechny legislativni poZzadavky na ochranu Zivotniho prostfedi, neohrozuje verejné zdravi a
neprinasi zasadni negativni vlivy, které by byly v rozporu s pozadavky trvale udrZitelného rozvoje.

Na zakladé vyhodnoceni vsech vySe uvedenych aspektd byla doporucena realizace aktivni varianty
,TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS, .

K dokumentaci EIA bylo doruceno celkem 18 vyjadreni samostatnych Uzemnich celkd, dotCenych organ(,
obce a verejnosti. Vyjadreni organl statni zpravy jsou prevazné souhlasna a v nékterych pripadech
obsahuji podminky nebo upfesnéni povinnosti vyplyvajicich z platné legislativy.

KUSK OZPaZ (&.j. 147979/2021/KUSK, ze dne 29.11.2021) z hlediska ochrany ovzdusi a ochrany péd jsou
ulozeny podminky za nichZ je realizace mozna.

Stredocesky kraj, (&.j. 147051/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021) nesouhlasné stanovisko odCvodnéné
obavou ze zhorSeni emisni situace a faktord ovliviiujicich verejné zdravi.
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CIZP OI Praha, (&.j.: C1ZP/41/2021/11187, ze dne 25.11.2021) oddéleni ochrany ovzdusi pozaduje v rdmci
povolovaciho fizeni dle zakona 201/2012 Sb. dolozit navrhy konkrétnich opatrfeni z hlediska ochrany
ovzdusi.

KHS, (€.j. KHSSC 56183/2021, ze dne 26.11.2021) souhlasi ze zamérem
Mé&U Neratovice OZP, (&.j. M&GN/133473/2021, ze dne 4.11.2021) nemé pripominky

Mésto Kostelec nad Labem, (C.j. MEKL/4717/2021, ze dne 24.11.2021) vyjadfuje nesouhlas se zamérem
odtvodnény nesouladem s Gzemnim planem, nesouhlasem obcani podloZeny petici, mistem, kde ma byt
zamér realizovan a jeho estetickém FeSeni, obavou z narlstu dopravy, obavou z navySovani kapacity a
vyjadfuji nazor, Ze toto zafizeni v této lokalité je nepotfebné. Dale vyjadfuje obavy z jeho provozu ve
vztahu k vlivim na zdravi a moznému obtézovani obyvatelstva.

Verejnost 1, (147103/2021/KUSK, ze dne 21.11.2021) vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény
nesouladem s Uzemnim planem, nesouhlasem mésta, kapacitu zafizeni poklada za nepfipustnou a obava
se emisi Skodlivin do ovzdusi a hluku.

Vefejnost 2, (146731/2021/KUSK, ze dne 23.11.2021) vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény
nesouladem s Gzemnim planem, obavou z narlstu dopravy, zpochybriuje spravnost vstupnich Udajt
vzhledem k nepredlozeni provozniho fadu, obava se dopadd na dusSevni zdravi (doplnéno znaleckym
vyjadrenim), dopadd na kvalitu ovzdusi a vlivu na hmotny majetek (cenu nemovitosti).

Verejnost 3, (140820/2021/KUSK, ze dne 7.11.2021) vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény
blizkosti zastavby, obavou ze zhorseni kvality ovzdusi, pldy a vody, narlistu dopravy, ruseni a vlivu na
cenu nemovitosti. Respondent dale poukazuje na moralni hledisko — nedostatecné pietni umisténi.

Vefejnost 4, (148589/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021) vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény
obavou ze zhorSeni dopravni situace, emisi rtuti, vzdalenosti od obytné zastavby, rusivého vizuelniho vlivu
komina a obavy ze zhorSovani vlivu provozu v pribéhu casu. Vyjadreni obsahuje i stiznost na nevhodnou
komunikaci investora.

Verejnost 5, (149178/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021) vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény
nesouladem s Uzemnim planem a nedostatecnou vzdalenosti od obytné zastavby.

Vefejnost 6, (148856/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021) vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény
obavou z emisi do ovzdusi — jmenovité rtuti, nesouladu s Uzemnim planem, vzdalenosti od obytné
zastavby.

Vefejnost 7, (149654/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021) vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény
nesouladem s Uzemnim planem a nedostatecnou vzdalenosti od obytné zastavby.

Verejnost 8, (150344/2021/KUSK, ze dne 20.11.2021) vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény
nesouladem s Uzemnim planem obavou z prekraCovani kapacity a ztoho vyplyvajicich ruSivych a
obtézujicich vlivd. Dale obavy z emise rtuti, zhorSeni dopravy emise radioaktivnich prvkd.

Verejnost 9, (147574/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021) vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény
vzdalenosti od obytné zastaby a nesouladem s Uzemnim planem. Dale obavy z emise rtuti, zhorSeni
dopravy emise radioaktivnich prvkd.

Verejnost 10, (147572/2021/KUSK, ze dne 24.11.2021) vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény
blizkou polohou od obytné vystavby v lokalité Na Turnach, obavou z emisi, narlstu dopravy, vlivu na
krajinny réz a architektonické ztvarnéni zaméru.

Verejnost 11, (148750/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021) petice vyjadfujici nesouhlas se zamérem
oddvodnény blizkosti obytné zastavby, obavou z emisi do ovzdusi, obavou ze zhorSeni dopravni situace
vlivem na krajinny raz a nesoulad s Uzemnim planem.

Mésto Kostelec nad Labem, (C.j. MEKL/219/2022, ze dne 14.1.2022) doplnéni predchoziho vyjadreni
vyjadfujici obavu z navySovani kapacity zafizeni nad deklarované mnozstvi.

Veskera obdrzena vyjadreni k dokumentaci jsou komentovana v Casti V. posudku. VSechny relevantni
pozadavky vyplyvajici z téchto vyjadfeni byly zpracovatelem posudku odpovidajicim zplisobem prevzaty do
navrhu zavazného stanoviska a jsou do tohoto zavazného stanoviska zapracovany.
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Verejné projednani se konaného dne 7. 2. 2022 prostfednictvim verejného internetového prenosu.

Dne 6.11. 2021 byl na pfislusny Urad predlozen posudek. Zpracovatel posudku se ztotoZnuje se zavéry
dokumentace v tom smyslu, Ze posuzovany zamér je z hlediska ochrany Zivotniho prosttredi akceptovatelny
pfi splnéni podminek navrzeného souhlasného zavazného stanoviska. Zpracovatel posudku doporucuje
Krajskému Ufadu Stfedoceského kraje vydat kladné stanovisko ve smyslu zakona €. 100/2001 Sb., k
zaméru , TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS" a to za podminek specifikovanych v
navrhu zavazného stanoviska, ktery je soucasti posudku.

Odivodnéni stanovenych podminek:

V posudku je v navrhu zavazného stanoviska uvedeno 15 podminek. Do podminek zavazného stanoviska
nebyly zahrnuty podminky, které bez dalSiho pouze upozoriuji na povinnosti stanovené pravnimi predpisy,
nebo ukladaji povinnost, ktera je zakotvena v charakteru zaméru a jsou stanoveny za Ucelem eliminace
vlivd na konkrétni slozky Zivotniho prostredi.

Do podminek tohoto zavazného stanoviska bylo zahrnuto celkem 15 z celkovych 15 podminek, které byly
navrzeny zpracovatelem posudku v ramci konec¢ného navrhu zavazného stanoviska dle § 9 odst. 10
zakona. Nékteré podminky navrzené zpracovatelem posudku byly formalné upraveny.

I. Faze pripravy zaméru

1. V dalSim stupni projektové pripravy bude zpracovana koncepce konecného architektonického
navrhu, ktery bude respektovat Uzemi se snahou o co nejlepsSi zapojeni stavby do Uzemi, jeho
soucasti bude navrh vegetacnich Uprav, pfipadné s vyuzitim popinavé zelené pro zvysSeni kryciho
Gcinku.

Podminka byla navrzena zpracovatelem posudku. Ucelem podminky je zajisténi minimalizace vlivu na
krajinny raz.

2. Minimalni vyska komina bude 18 m, komin bude dle navrhu v nerusivych barvach, podrobné
technické feseni vcetné volby materidl a barevného teSeni bude predmétem dalSiho stupné
projektové pripravy.

Podminka byla navrzena zpracovatelem dokumentace a byla nasledné upravena zpracovatelem posudku.
Ucelem podminky je zajiSténi dostatecného rozptylu Skodlivin pfi souasné minimalizaci negativnich vlivQ
na krajinny raz.

3. Vramci projektové dokumentace bude navrzeno konkrétnich opatfeni (Uprava technologie,
specialni spalovaci rezim), ktera v maximalni mozné mife omezi uniky tmavého koure a bude je
monitorovat.

Podminka vyplyva z pozadavkd CIZP a byla nasledné prevzata zpracovatelem posudku. Ucelem podminky
je zajisténi minimalizace negativnich vlivd na ovzdusi.

4. Zafizeni bude vybaveno zafizenim pro kontinualni méreni teplot ve druhé spalovaci komore s
archivaci dat po dobu nejméné jednoho roku a detektory CO a O, ve spalinach s kontinualnim
zaznamem s archivaci dat po dobu nejméné t¥i let.

Podminka vyplyva z poZadavkd KU OZPZ a byla nasledné prevzata zpracovatelem dokumentace a
zpracovatelem posudku. Ucelem podminky je zajiSténi minimalizace negativnich vlivd na ovzdusi.

5. Vramci zadosti o zavazné stanovisko podle zdkona 201/2012 Sb. o ovzdusi bude uptfesnéna
maximalni denni kapacita zafizeni z hlediska maximalniho poctu kremaci v souladu s udaji
v dokumentaci (max.10 za den) a bude stanoven hmotnostni limit pro 1 Zeh (tedy maximalni
hmotnost zemrelého, kterého zafizeni mlze pfijmout). Navrh emisnich limitd bude vychazet z
hodnot emisi skodlivin uvaZovanych v rozptylové studii.

Podminka byla navrzena zpracovatelem posudku a vychazi z pfipominek oblandl i mésta Kostelec n/L.
Ucelem podminky je zajiSténi dodrZeni vstupnich parametr( zafizeni vyhodnocenych v ramci procesu EIA.

6. V ramci provozniho fadu pro provoz zdroje znecistovani ovzdusi bude zpracovan postup feseni
stavd pfi nichz by doslo k obtézovani obyvatelstva. Postup bude zahrnovat ovéfeni opravnénosti
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stiznosti, sjednani napravy a ovéreni funkcnosti napravného opatfeni. Postup bude zahrnovat i
odstavku zafizeni. V ramci zkuSebniho provozu bude navrZzen monitoring zapachu v Uzemi.

Podminka vyplyvé z pozadavké CIZP, KU OZPZ i vefejnosti a byla navrzena zpracovatelem dokumentace a
nasledné upravena zpracovatelem posudku. Ucelem podminky je zajisténi minimalizace negativnich vlivl
na ovzdusi.

IT, Faze realizace zaméru

7. V ramci podminek pro dodavatele stavby budou stanoveny podminky pro sniZzovani prasnosti
vyplyvajici z metodického pokynu a programu pro zlepSovani kvality ovzdusi, které budou také
obsahovat podminku povinnosti skrapét (zvihCovat) odkryté suché a sypké plochy, véetné deponii
(zrnitost pod 8 mm) pfi vétrném pocasi (pfi rychlosti vétru nad 10 m.s™, tedy 36 km.h™?).

Podminka vyla navrzena zpracovatelem dokumentace a zpracovatelem posudku. Ucelem podminky je
zajisténi minimalizace negativnich vlivll vystavby na ovzdusi.

8. V ramci podminek pro dodavatele stavby budou stanoveny podminky pro snizovani prasnosti, které
budou také obsahovat podminku cisténi pro automobily pred jejich vyjezdem na verejné
komunikace a provadét Cisténi stavbou znecisténych vnitroarealovych komunikaci mokrou cestou.

Podminka vyla navrzena zpracovatelem dokumentace a zpracovatelem posudku. Ucelem podminky je
zajisténi minimalizace negativnich vlivll vystavby na ovzdusi.

9. V ramci podminek pro dodavatele stavby bude stanoveno omezeni pro provadéni hlucnych
operaci. Hlu¢né operace budou provozovany mezi 7:00 - 18:00 hodin (predpokladaji se veSkeré
stavebni cinnosti, pfi kterych je by byl nutny provoz stavebnich strojd a naradi, nakladnich
automobild). Zkracovani doby cinnosti strojl pro dodrzeni hygienickych limitd neni vhodné,
protoze neumérné prodluzuje celkové trvani stavby, coZ je vétsSinou obyvatel negativnéji vnimano
nez kratkodobé ovlivnéni hlukem.

Podminka vyla navrZena zpracovatelem dokumentace a zpracovatelem posudku. Ucelem podminky je
zajisténi minimalizace negativnich vlivQl vystavby.

III, Faze provozu zaméru:

10. Budou realizovana opatteni (Uprava technologie, specidlni spalovaci rezim), ktera Uniky tmavého
koufe v maximalni mozné mife omezi stanovend v ramci povolovaciho fizeni dle zakona C.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

Podminka vyplyvé z pozadavké CIZP, KU OZPZ i vefejnosti a byla navrzena zpracovatelem dokumentace a
nasledné upravena zpracovatelem posudku. Ucelem podminky je zajisténi minimalizace negativnich vlivl
na ovzdusi.

11. Zafizeni bude osazeno zafizenim pro kontinualni mérfeni teplot ve druhé spalovaci komore s
archivaci dat po dobu nejméné jednoho roku a detektory CO a O, ve spalinach s kontinualnim
zaznamem s archivaci dat po dobu nejméné t¥i let.

Podminka vyplyvé z pozadavkd CIZP, KU OZPZ i vefejnosti a byla navrzena zpracovatelem dokumentace a
nasledné upravena zpracovatelem posudku. Ucelem podminky je zajisténi minimalizace negativnich vlivl
na ovzdusi.

12. Bude dodrZovan postup (upraveny v provoznim fadu) feseni stavll pfi nichZ by doslo k obtéZovani
obyvatelstva. Postup bude zahrnovat ovéreni opravnénosti stiznosti, sjednani napravy a ovéreni
funkcnosti napravného opatfeni. Postup bude zahrnovat i odstavku zafizeni.

Podminka vyplyvé z pozadavkd CIZP, KU OZPZ i vefejnosti a byla navrzena zpracovatelem dokumentace a
nasledné upravena zpracovatelem posudku. Ucelem podminky je zajiSténi minimalizace negativnich vliv(
na ovzdusi.

13. V ramci zkusebniho provozu bude provadén monitoring zapachu v Uzemi.
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Podminka vyplyvé z pozadavkd CIZP, KU OZPZ i vefejnosti a byla navrzena zpracovatelem dokumentace a
nasledné upravena zpracovatelem posudku. Ucelem podminky je zajisténi minimalizace negativnich vliv(
na ovzdusi.

14. Bude instalovano zafizenim pro sledovani tmavosti koufe s hlasicem pro identifikaci spravné
funkce.

Podminka vyplyvé z pozadavké CIZP, KU OZPZ i vefejnosti a byla navrzena zpracovatelem dokumentace a
nasledné upravena zpracovatelem posudku. Ucelem podminky je zajisténi minimalizace negativnich vlivl
na ovzdusi.

15. V arealu bude instalovan zaloZni zdroj elektrické energie o dostate¢ném vykonu a dobé provozu,
aby vzdy bylo mozné dokoncit spalovaci cyklus.

Podminka vyplyvé z pozadavkd CIZP, KU OZPZ i vefejnosti a byla navrzena zpracovatelem dokumentace a
nasledné upravena zpracovatelem posudku. Ucelem podminky je zajiSténi minimalizace negativnich vliv(
na ovzdusi.

Podminky pro monitorovani a rozbor viivii zaméru na Zivotni prostredi (parametry, délka
sledovani) primérené povaze, umisténi a rozsahu zaméru a vyznamnosti jeho viivd na Zivotni
prostredi

V provozu bude zabezpeceno zafizeni pro kontinualni méfeni teplot ve druhé spalovaci komore s archivaci
dat po dobu nejméné tfi let.

Technologie doplnéna o detektory CO a O, ve spalinach s kontinualnim zaznamem s archivaci dat po dobu
nejméné ti let.

Pec bude vybavena zafizenim pro sledovani tmavosti koure s hlasicem pro identifikaci spravné funkce, vyse
uvedena zafizeni jsou vSak dostatecna, toto zafizeni by bylo instalovano jen v pfipadé potieby.

Zarizeni bude mit z d@vodu vyhodnocovani vliv na kvalitu ovzdusi navrzen zkusebni provoz po dobu
jednoho roku, na konci, kterého bude predloZzena pfislusnému organu ochrany ovzdusi kromé zakladnich
informaci i zavéreCna zprava o monitoringu zapachu v tUzemi.

VSechny ostatni pripominky a pozadavky uplatnéné v ramci procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi,
které vyplyvaji ze zakonnych poZadavkli, do podminek tohoto zavazného stanoviska zahrnuty nebyly,
nebot’ povinnost spinit takové pozadavky ukladaji oznamovateli platné pravni predpisy. Veskeré dalsi
pfipominky byly v rdmci procesu EIA vyporadany, pfipadné jsou vyporadany v tomto zavazném stanovisku.

Proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi posuzuje realizaci zaméru z pohledu akceptovatelnosti z
hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a verejného zdravi. Z hlediska tohoto aspektu nebyl z pohledu
pfislusného Ufadu nalezen natolik vyznamny faktor, ktery by branil realizaci predmétného zaméru pfi
akceptovani podminek formulovanych zpracovatelem dokumentace, organl statni spravy a samospravy a
zpracovatelem posudku. Podminky zavazného stanoviska vychazeji z charakteru predmétného zaméru a
vlastnosti prostredi, do kterého je umistén. Dlraz je kladen predevsim na fazi pfipravy a realizace zaméru.

2. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii zaméru na Zivotni
prostredi a verejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti:

Predmétem zédméru ,TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS“je vystavba nového
objektu a instalace technologie do stavajiciho arealu provozovatele. V objektu bude socialni zazemi a bude
zde instalovano nasledujici zafizeni:

Phoenix II-3 — lidské krematorium
Technicka specifikace
e Kapacita jednorazova: 453,59 kg
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e Rychlost spalovani: 68,04 kg/h
e Rozméry komory:
Délka: 304,8 cm
Sitka: 114,3 cm
Vyska: 86,36 cm
Celkem: 3,01 m3
e Zarfizeni je vybaveno dopalovaci spalovaci komorou

Soucasti realizace bude vystavba objektu o rozmérech 31 x 20 m o nepravidelném pldorysu pfi vysSce
budovy 9 m a vySce komina 18 m. V Casti objektu budou prostory do nichz se pfesunou kancelare firmy z
vedlejsiho objektu (kde byly doposud) a vedlejsi objekt bude slouzil jako sklad a samostatna jednotka pro
nakladani s mrtvymi pred zehem.

Realizace zaméru se predpoklada v jedné etapé a neni uvazovana variantné.

Vlivy na ovzdusi

Vyznamny negativni vliv zdméru ,TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS, “ Ize
vyloucit.

Vlivy na ovzdusi byly posouzeny rozptylovou studii, feSeny byly Skodliviny vznikajici pfi provozu kremacni
pece a emise z plynového vytapéni objektu. Zamér se nachazi v Uzemi, kde jsou dlouhodobé piekraovany
platné imisni limity benzo(a)pyrenu. Vysledky pfispévkd imisni zatéze vyvolané provozem hodnoceného
zaméru nepredpokladaji narlst imisni zatéZze benzo(a)pyrenu a u vyhodnocovanych Skodlivin imisni
prispévky dosahovaly nizkych hodnot, jejich vliv na kvalitu ovzdusi je tedy velmi nizky a akceptovatelny.

Vlivy na klima

Vyznamny negativni vliv zdméru ,TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS, “ Ize
vyloucit.

Vlivy na klima jsou feSeny jednak pro lokalni vlivy tak i globalni vlivy, v obou pFipadech jsou vlivy
vyhodnoceny jako nevyznamné a akceptovatelné.

Vlivy na akustickou situaci

Vyznamny negativni vliv zdméru ,TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS, “ Ize
vyloucit.

Provoz navrhovaného zaméru Technologické zazemi pohfebni sluzby firmy ELPIS nezhorSi stavajici
akustickou situaci v Uzemi. Stacionarni zdroje v aredlu budou mit relativné nizkou hlukovou emisi a proto
jejich vliv nebude ovlivitovat akustickou situaci vné vlastniho arealu.

Zamér nenavysi dopravni naroky arealu, proto se zména hlukové zatéZe vyvolavané dopravou na
navazujicich komunikacich nepfedpoklada.

Vlivy na zdravotni rizika

Vyznamny negativni vliv zdméru ,TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS, “ Ize
vyloucit.

Vlivy na vefejné zdravi byly zpracovany opravnénou osobou toto posouzeni tvofi samostatnou pfilohu
dokumentace. Vyhodnoceny jsou vlivy Skodlivin produkovanych provozem kremacni pece a vytapénim
aredlu se zavérem, Ze realizace zaméru prinasi prakticky nezménény expoziCni scénar imisim polutantd
ovzdusi, a tudiz Ize pfi jeho realizaci oCekavat, Ze se stavajici Uroven rizika poskozeni verejného zdravi v
daném Gzemi nezméni.
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Soucasna hlukova zatéZ obyvatel zajmového Uzemi je dana prevazné dopravnim hlukem, vzhledem
k tomu, Ze realizace zaméru nenavysi intenzity dopravy v Uzemi tak nebude zamérem ovlivnéna. Hluk
stacionarnich zdrojd v aredlu bude nevyznamny.

Realizace zaméru toto riziko nezhorsi, nedojde k vyznamnému zvysSeni zdravotnich rizik oproti sou¢asnému
stavu, nedojde ke zvySeni poctu obyvatel obtéZovanych hlukem.

Hluk ze stacionarnich zdroji v arealu tedy nebude prekraCovat prahové hodnoty hluku pro obtézovani
nebo ruseni hlukem ve spanku.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Z hlediska vlivu na vodu je v dokumentaci konstatovano, ze pfi provozu zaméru vznikaji a vznikat budou
pfedevsim splaskové odpadni vody a mensi mnozstvi technologickych odpadnich vod z myti a oplachi
zarizeni. Tyto vody jsou a i nadale budou likvidovany na COV (napojeni na stavajici kanalizaci).

V ramci ochrany zaméru pred zaplavou je konstatovano, ze areal nelezi v prostoru zaplavy (Qigo)-

Vlivy na odtokové poméry a na hydrologické charakteristiky v ddsledku realizace zaméru jsou vyhodnoceny
jako nevyznamné, dest'ové vody ze stfecha zpevnénych ploch budou retenovany a vsakovany.

Z hlediska ochrany kvality povrchovych vod se nepredpoklada manipulace s latkami (mimo vnitfni prostory
objektu), které by kvalitu mohly ohrozit ani nejsou navrzeny Zadné primé vypusté do povrchovych vod.

Obdobna opatieni jsou navrZzena i ve vztahu k ochrané podzemnich vod.

Vlivy na podzemni vody ¢i vodni zdroje po realizaci zaméru se nepredpokladaiji.

Vlivy na pldy

Zamér bude pozemcich , které jsou zarazeny do ZPF, k jeho realizaci tedy bude nutné odnéti pld ze ZPF
s IV. tfidou ochrany. Zamér je navrZzen na plochy u nichZz se v ramci Uzemniho planu se zaborem pld
pocita, ve stavajicim arealu, ktery jiz dlouhodobé neni zemédélsky vyuzivan.

Vlivy na horninové prostredi a prirodni zdroje

Vyznamny negativni vliv zdméru ,TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS, “ Ize
vyloucit.

Vliv na horninové prostfedi se v podstatnéjsi mife nepredpoklada. Zamér nezasahuje Zadnou geologicky
vyznamnou oblast ani zdroje nerostnych surovin ¢i geologické ani paleontologické pamatky.

Vlivy na biologickou rozmanitost

Vyznamny negativni vliv zdméru ,TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS, “ Ize
vyloucit.

Z hlediska vlivd na floru, faunu a ekosystémy je podstatné, Zze zamér je umistovan do stavajiciho
primyslového arealu bez pfirozeného vegetacniho pokryvu.

Zamérem nejsou dotceny zadné vyhlasené pamatné stromy.

Zamér neni v pfimém kontaktu s Zadnym prvkem regionalniho a nadregionalniho systému USES, neni v
pfimém kontaktu s Zadnymi prvky lokalniho USES.

Vliv na zvlasté chranéna Uzemi Ci prirodni parky je v disledku jejich absence v Gzemi vyloucen.

Vlivy na krajinny raz

Z hlediska vlivu na krajinny raz je vizualni projev (komin) vzhledem ke stavajicimu charakteru lokality
hodnocen jako slaby a Gnosny.
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Vlivy na ZCHU a soustavu NATURA

Vyznamny negativni vliv zdméru , TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS" na zvlasté
chranéna Gzemi i prvky USES Ize vyloucit.

Lokality Natura 2000 nebudou realizaci zaméru negativné ovlivnény.

Vlivy na hmotny majetek, kulturni pamatky, architektonické a archeologické aspekty

Vyznamny negativni vliv zdméru ,TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY FIRMY ELPIS, “ Ize
vyloucit.

Hmotny majetek, kulturni ¢i jiné pamatky nejsou stavbou zasazeny. Zamér se nachazi v Uzemi kde neni
vylouCena moznost archeologickych nalezl, ale neni pravdépodobna (bude realizovan v prostoru
s recentnimi navazkami), nicméné nelze ji zcela vyloucit a predpokladaiji se tedy bézna zakonna opatteni.

Vlivy na odpady

Mnozstvi odpadl z vystavby a terénnich Uprav bude upresnén v dalSim stupni projektové pripravy kdy
budou znamy podrobné bilance. Odpady z provozu budou pouze shromazd'ovany a nasledné predavany
opravnénym osobam k likvidaci prakticky stejnym zplisobem jako za stavajiciho provozu.

Preshranicni vlivy

Se zamérem nejsou spojeny vlivy na Zivotni prostiedi a verejné zdravi prekracujici hranice Ceské republiky.
Posuzovany zamér nema preshranicni vlivy.

3. Hodnoceni technického reseni zaméru s ohledem na dosazeny stupen

poznani, pokud jde o znecist'ovani zZivotniho prostredi:

Technické feseni odpovida zplisobu a postuptim uplatfiovanym ve stavajicim provozu.
Technické Feseni je detailné popsano v kapitole B.I.6 dokumentace.

Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi bude vyznamné v pribéhu provozu predevsim dodrzovani vSech
podminek a omezeni danych legislativou i ulozenych v ramci procesu EIA.

4. Poradi variant (pokud byly predlozeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostredi:
Zamér je z hlediska technického feSeni predkladan v jedné varianté. Jako nulova varianta je uvazovano
pokracovani stavajiciho provozu.

Prilohou dokumentace EIA jsou stanoviska pfislusnych organl ochrany pfirody dle § 45i odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., ktera konstatuji, Ze Ize vyloudit vyznamny vliv zaméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti. Dokumentace EIA rovnéZ vyluCuje preshranicni vlivy zaméru. V ptipadé uvedeného postupu
nevyplyva ze zakona ¢. 100/2001 Sb. povinnost predlozit dokumentaci EIA ve variantach.

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostredi:

Dne 27. 10. 2021 zvefejnil Krajsky Ufad Stfedoceského kraje informaci o dokumentaci.

Dne 7.2.2022 byly zpracovateli posudku predany podklady pro zpracovani posudku 8.4.2022 byl pfedan
zpracovany posudek.
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Zavéry zpracovatele posudku:

Proces posuzovani vlivl na verejné zdravi a Zivotni prostiedi posuzuje potencialni vlivy zaméru na
jednotlivé slozky zivotniho prostfedi z hlediska akceptovatelnosti jejich velikosti a vyznamu. Z uvedeného
pohledu nebyl v predloZzené dokumentaci nalezen zadny natolik vyznamny faktor, ktery by za predpokladu
spinéni podminek souhlasného zavazného stanoviska branil realizaci posuzovaného zaméru. Na zakladé
Udajd obsaZzenych v predloZzené dokumentaci EIA s ohledem na obdrZena vyjadieni a pfi respektovani
podminek zavazného stanoviska lze konstatovat, ze zamér je z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
akceptovatelny.

Zpracovatel posudku doporucuje Krajskému ufadu StfedoCeského kraje vydat souhlasné zavazné
stanovisko ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., k zaméru ,TECHNOLOGICKE ZAZEMI POHREBNI SLUZBY
FIRMY ELPIS, “, a to za podminek specifikovanych v ndvrhu zavazného stanoviska, ktery je soucasti
posudku.

Na zakladé doloZenych Udajl a pti respektovani podminek uvedenych v zavazném stanovisku Ize ucinit
zaveér, ze technickymi opatfenimi Ize minimalizovat negativni vlivy zdméru na Zivotni prostredi.

6. Seznam subjektd, jejichz vyjadreni jsou v zavazném stanovisku zc¢asti nebo
zcela zahrnuta:

1 KUSK OZPaz ¢.j. 147979/2021/KUSK, ze dne 29.11.2021

2. Stfedocesky kraj, €.j. 147051/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021

3. CIZP OI Praha, &.j.: C1ZP/41/2021/11187, ze dne 25.11.2021

4, KHS, ¢.j. KHSSC 56183/2021, ze dne 26.11.2021

5. MéU Neratovice OZP, ¢.j. M&(N/133473/2021, ze dne 4.11.2021
6. Mésto Kostelec nad Labem, €.j. MEKL/4717/2021, ze dne 24.11.2021
7. Verejnost 1, 147103/2021/KUSK, ze dne 21.11.2021

8. Verejnost 2, 146731/2021/KUSK, ze dne 23.11.2021

9. Verejnost 3, 140820/2021/KUSK, ze dne 7.11.2021

10. Verejnost 4, 148589/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021

11. Verejnost 5, 149178/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021

12. Verejnost 6, 148856/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021

13. Verejnost 7, 149654/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021

14. Verejnost 8, 150344/2021/KUSK, ze dne 20.11.2021

15. Verejnost 9, 147574/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021

16. Verejnost 10, 147572/2021/KUSK, ze dne 24.11.2021

17. Verejnost 11, 148750/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021

18. Mésto Kostelec nad Labem, ¢.j. MEKL/219/2022, ze dne 14.1.2022

7. Vyporadani vyjadreni k dokumentaci:

K dokumentaci bylo doru¢eno celkem 18 vyjadreni. Cast podanych vyjadreni obsahuje upozornéni na
povinnosti vyplyvajici z narodni legislativy, doporuceni, pfipadné pozadavky na doplnéni dokumentace Ci
navrzenych podminek.
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VSechny pozadavky a pfipominky obsazené ve vyjadrenich byly detailné vyporadany v posudku v kapitole
V. Vyporadani vSech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci. Posudek je zvefejnén v Informacnim systému
EIA na internetovych strankach CENIA, Ceska informalni agentura Zivotniho prostiedi
(http://www.cenia.cz) a na strankach Ministerstva Zivotniho prostiedi (http://www.mzp.cz), koéd zaméru
STC2361, v Casti Posudek.

Relevantni pozadavky a pripominky obsazené ve vyjadrenich byly vzaty do Uvahy pfi formulovani podminek
tohoto zavazného stanoviska.

Pfislusny Ufad se ztotoZnuje se zavéry zpracovatele posudku a nize uvadi vSechna vyjadreni k dokumentaci
obdrzena podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. a jejich stru¢né vyporadani.

KuUSK OZPazZ (C.j. 147979/2021/KUSK, ze dne 29.11.2021)
Podstata vyjadreni — z hlediska ochrany ovzdusi a ochrany pld jsou uloZeny podminky za nichz je realizace
mozna.

Stredocesky kraj, (¢.j. 147051/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021)
Podstata vyjadreni — nesouhlasné stanovisko odlivodnéné obavou ze zhorSeni emisni situace a faktor(
ovliviwujicich verejné zdravi.

CIZP OI Praha, (¢.j.: CIZP/41/2021/11187, ze dne 25.11.2021)

Podstata vyjadreni — oddéleni ochrany ovzdusi poZaduje v ramci povolovaciho fizeni dle zakona 201/2012
Sb. doloZit navrhy konkrétnich opatreni z hlediska ochrany ovzdusi.

KHS, (C.j. KHSSC 56183/2021, ze dne 26.11.2021)

Podstata vyjadreni — souhlasi ze zamérem

MEéU Neratovice OZP, (C.j. MéIN/133473/2021, ze dne 4.11.2021)

Podstata vyjadieni — nema pripominky

Meésto Kostelec nad Labem, (C.j. MEKL/4717/2021, ze dne 24.11.2021)

Podstata vyjadfeni — vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény nesouladem s Uzemnim planem,
nesouhlasem obcand podlozeny petici, mistem, kde ma byt zamér realizovan a jeho estetickém FeSeni,
obavou z narlstu dopravy, obavou z navySovani kapacity a vyjadfuji nazor, ze toto zafizeni v této lokalité
je nepotiebné. Dale vyjadfuje obavy z jeho provozu ve vztahu k vlivim na zdravi a moznému obtéZovani
obyvatelstva.

Verejnost 1, (147103/2021/KUSK, ze dne 21.11.2021)

Podstata vyjadfeni — vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény nesouladem s Uzemnim planem,
nesouhlasem mésta, kapacitu zafizeni poklada za nepfipustnou a obava se emisi skodlivin do ovzdusi a
hluku.

Verejnost 2, (146731/2021/KUSK, ze dne 23.11.2021)

Podstata vyjadfeni — vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény nesouladem s Uzemnim planem,
obavou z narlstu dopravy, zpochybriuje spravnost vstupnich Udajd vzhledem k nepredloZeni provozniho
fadu, obava se dopadl na dusevni zdravi (doplnéno znaleckym vyjadienim), dopadd na kvalitu ovzdusi a
vlivu na hmotny majetek (cenu nemovitosti).
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Verejnost 3, (140820/2021/KUSK, ze dne 7.11.2021)

Podstata vyjadreni — vyjadfuje nesouhlas se zamérem odCvodnény blizkosti zastavby, obavou ze zhorSeni
kvality ovzdusi, pldy a vody, narlstu dopravy, ruseni a vlivu na cenu nemovitosti. Respondent dale
poukazuje na moralni hledisko — nedostate¢né pietni umisténi.

Verejnost 4, (148589/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021)

Podstata vyjadreni — vyjadfuje nesouhlas se zamérem oddvodnény obavou ze zhorSeni dopravni situace,
emisi rtuti, vzdalenosti od obytné zastavby, rusivého vizuelniho vlivu komina a obavy ze zhorSovani vlivu
provozu v pribéhu Casu. Vyjadreni obsahuje i stiznost na nevhodnou komunikaci investora.

Verejnost 5, (149178/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021)

Podstata vyjadreni — vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény nesouladem s Uzemnim planem a
nedostatecnou vzdalenosti od obytné zastavby.

Verejnost 6, (148856/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021)

Podstata vyjadieni — vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény obavou z emisi do ovzdusi — jmenovité
rtuti, nesouladu s Uzemnim planem, vzdalenosti od obytné zastavby.

Verejnost 7, (149654/2021/KUSK, ze dne 1.12.2021)

Podstata vyjadreni — vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény nesouladem s Uzemnim planem a
nedostatecnou vzdalenosti od obytné zastavby.

Verejnost 8, (150344/2021/KUSK, ze dne 20.11.2021)

Podstata vyjadreni — vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény nesouladem s Uzemnim planem obavou
z prekraCovani kapacity a z toho vyplyvajicich rusivych a obtéZujicich vlivd. Dale obavy z emise rtuti,
zhorseni dopravy emise radioaktivnich prvkd.

Verejnost 9, (147574/2021/KUSK, ze dne 26.11.2021)

Podstata vyjadreni — vyjadfuje nesouhlas se zamérem odlvodnény vzdalenosti od obytné zastaby a
nesouladem s Uzemnim planem. Dale obavy z emise rtuti, zhorSeni dopravy emise radioaktivnich prvkd.

Verejnost 10, (147572/2021/KUSK, ze dne 24.11.2021)

Podstata vyjadreni — vyjadfuje nesouhlas se zamérem oddvodnény blizkou polohou od obytné vystavby
v lokalité Na Turnach, obavou z emisi, narlistu dopravy, vlivu na krajinny raz a architektonické ztvarnéni
zaméru.

Verejnost 11, (148750/2021/KUSK, ze dne 30.11.2021)

Podstata vyjadreni — petice vyjadfujici nesouhlas se zamérem odCvodnény blizkosti obytné zastavby,
obavou z emisi do ovzdusi, obavou ze zhorSeni dopravni situace vlivem na krajinny raz a nesoulad
s Uzemnim planem.

Meésto Kostelec nad Labem, (C.j. MEKL/219/2022, ze dne 14.1.2022)

Podstata vyjadreni — doplnéni predchoziho vyjadreni vyjadiujici obavu z navySovani kapacity zafizeni nad
deklarované mnozstvi.
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Toto zavazné stanovisko je vydano dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni podle § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001
Sb.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani s tim, Zze mlze byt na Zadost
oznamovatele prodlouzena v souladu s § 9a odst. 4 zakona.

Pouceni

Proti tomuto zavaznému stanovisku neni podani samostatného odvolani pfipustné. V souladu s
ustanovenim § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, je toto
zavazné stanovisko prezkoumatelné v ramci odvolani podaného proti rozhodnuti vydanému v navazujicim
fizeni, které bylo podminéno timto zavaznym stanoviskem.

Toto stanovisko nenahrazuje vyjadreni dotCenych organd statni spravy ani prislusnd povoleni podle
zvlastnich predpis(.

Datum vydani stanoviska:

Otisk razitka pfisluSného Uradu:

Jméno, pfijmeni a podpis povéreného zastupce prislusného Gradu:

Datum zpracovani posudku: 6.4.2022

Jméno, pfijmeni, bydlisté a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podilely na zpracovani posudku:

Ing. Pavel Cetl,
Demlova 24, 613 00 Brno,
tel.: 608 968 368

Cislo autorizace: 46325/ENV/06 (osvédceni ¢. 1713/209/OPVZP/97)
Podpis zpracovatele posudku: .. ... .o oo
Odborna spoluprace:

Ing. Vaclav Volejnik

Mgr. Lubomir Dozbaba
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