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	V Praze dne:
	 10.6.2008
	dle rozdělovníku

	Číslo jednací:
	 85474/2008/KUSK OŽP/Ja
	

	Vyřizuje:
	 Ing. Simona Jandurová/ l. 803 
	

	Pověřená osoba
	 Ing. Pavla Žídková
	

	Z Á P I S
z  veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů,

a § 4 vyhlášky č. 457/2001 Sb. 

záměru

„Využívání štěrkopísků v dobývacím prostoru Stará Lysá“

konaného dne 2.6.2008
v objektu Obecního úřadu v obci Stará Lysá (Dům hasičů)



I.
ZÁKLADNÍ  ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním

Při posuzování vlivů záměru „Využívání štěrkopísků v dobývacím prostoru Stará Lysá“ na životní prostředí byly dodrženy stanovené lhůty pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících  zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“).

Dosavadní průběh procesu je patrný z následujícího přehledu:
· Dne 27.2.2007 – obdržel KÚ oznámení záměru. Oznamovatelem záměru byla společnost LEVEKO spol. s r.o., Stará Lysá 79, 289 26 Stará Lysá, zpracovatelem oznámení záměru byl pan p.g. Jiří Maňour, Sládkovičova 1306/11, 142 00 Praha 4.
· Dne 12.3.2007 – bylo oznámení záměru zveřejněno a dále rozesláno DÚSC a DSÚ k vyjádření.
· Dne 14.3.2007 byl záměr zveřejněn na portále CENIA.
· Dne 13.4.2007 – vydal KÚ závěr zjišťovacího řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb. s tím, že záměr bude dále posuzován.

· Dne 12.11.2007 – obdržel KÚ dokumentaci zpracovanou panem p.g. Jiřím Maňourem, Sládkovičova 1306/11, 142 00 Praha 4. 

· Dne 26.11.2007 – byla dokumentace zveřejněna a dále rozeslána DÚSC a DSÚ k vyjádření.

· Dne 19.12.2007 – byl KÚ pověřen RNDr. Stanislav Fojtík zpracováním posudku. 

· Dne 21.1.2008 byla předána dokumentace včetně všech vyjádření zpracovateli posudku.
· Lhůta pro zpracování posudku byla prodloužena o zákonných 30 dnů.
· Dne 29.4.2008 – obdržel KÚ zpracovaný posudek.

· Dne 6.5.2008 – byl posudek zveřejněn a dále rozeslán DÚSC a DSÚ k  vyjádření.

· Dne 19.5.2008 – byla zveřejněna informace o konání VP, které bylo svoláno na den 2.6. 2008 od 16.30 hodin do obce Stará Lysá

2. Místo a čas veřejného projednání

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona č. 100/2001 Sb. se uskutečnilo dne 2. června 2008 v Domě hasičů – objektu Obecního úřadu ve Staré Lysé, v čase od 16.30 do 19.30.
3. Řízení veřejného projednání

Řízením veřejného projednání byla Krajským úřadem Středočeského kraje pověřena v souladu s  § 4 odst. 2 vyhlášky č. 457/2001 Sb., Ing. Pavla Žídková, osoba s odbornou způsobilostí pro oblast posuzování vlivů na životní prostředí ve smyslu § 19 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění (dále v textu jen Ing. Žídková nebo vedoucí VP). Pověření obdržela objednávkou KÚ Středočeského kraje, odboru ŽPaZ č. 19/2008 ze dne 19.5.2008. 
4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek a vyjádření k nim obdržená ve smyslu § 8 a § 9 zákona č. 100/2001 Sb. Jde o záměr STC584 – Využívání štěrkopísků v dobývacím prostoru Stará Lysá. Oznamovatelem je  LEVEKO spol. s r.o., Stará Lysá 79, 289 26 Stará Lysá.
5. Účastníci veřejného projednání

Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany:

Příslušný úřad, Krajský úřad Středočeského kraje - Ing. Simona Jandurová, Bc. Miroslava Oktábcová DiS.
Oznamovatele záměru, společnost LEVEKO spol. s r.o., Stará Lysá 79, 289 26 Stará Lysá zastupoval p. Karel Herrmann  (dále v textu jen p. Herrmann)

Zpracovatele dokumentace, resp. zpracovatelský tým dokumentace – p.g. Jiří Maňour, CSc. (dále v textu jen p. Maňour)
Zpracovatele posudku – RNDr. Stanislav Fojtík (dále v textu jen p. Fojtík)
Dotčené samosprávné celky:

· Obec Stará Lysá – pan Vladimír Vaněk – starosta, 
· nedostavil se žádný zástupce Středočeského kraje v samostatné působnosti. 

Dotčené správní úřady:  
· Obec s rozšířenou působností – Městský úřad Stará Lysá, zastoupeny jednotlivé odbory:

· Mgr. Jiří Havelka, starosta (dále v textu jen p. Havelka)

· Miluše Pilařová, odbor životního prostředí (dále v textu jen p. Pilařová)
· Ing. Stanislav Svoboda, odbor životního prostředí (dále v textu jen p. Svoboda)
· Ing. Jiřina Čížková, stavební úřad (dále v textu jen p. Čížková)
· PaeDr. Věra Bodnárová, odbor školství a kultury (dále v textu jen p. Bodnárová)
· František Blažek, odbor správy majetku a investic (dále v textu jen p. Blažek)
· Ing. Ladislav Jelínek, odbor životního prostředí (dále v textu jen p. Jelínek)

· Jiní zástupci dotčených správních úřadů se nedostavili, případná omluva nebyla prezentována.
Další organizace: 

· PVK, a.s. Praha (VEOLIA VODA) : p. Ladislav Herčík, p. Simona Pytlová, 

· Geomedia, s.r.o.: p. Václav Frydrych, p. Michal Stibitz – zpracovatelé hydrogeologického posudku
· Česká geologická společnost : p. Josef Godány
Veřejnost:  podle prezenční listiny přítomno 8 občanů, 
· za Občanské sdružení  Lysin- lyskou iniciativu – nebyl nikdo přítomen,¨

· dále byli přítomni dva technici firmy pořizující zvukový záznam z veřejného projednání. Na počátku bylo přítomno 28 osob, celkem se veřejného projednání zúčastnilo 39 osob.
6. Program veřejného projednání

1. 
Úvod 

2.
Vystoupení zástupců jednotlivých stran 

3.
Diskuze 

4.
Závěr 

II.
PRŮBĚH  VEŘEJNÉHO  PROJEDNÁNÍ

1. 
Úvod 

Veřejné projednání zahájila Ing. Žídková (vedoucí VP), pověřená Krajským úřadem Středočeského kraje řízením veřejného projednání. V úvodu seznámila přítomné s cílem veřejného projednání a jeho programem, představila přítomné zástupce jednotlivých stran. Ověřila přítomnost zástupců jednotlivých stran s důrazem na přítomnost těch stran a subjektů, které se písemně vyjádřily k dokumentaci. 

Dále uvedla základní údaje o procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v případě posuzovaného záměru „Využívání štěrkopísků v dobývacím prostoru Stará Lysá“ (dále jen „záměr“), zejména zmínila stručnou rekapitulaci dat souvisejících s daným procesem.  
Jako odpověď na dotaz vznesený p. Havelkou upřesnila, že byla řízením veřejného projednání pověřena Krajským úřadem Středočeského kraje a že se žádným způsobem nezúčastnila zpracování dokumentace nebo posudku k danému záměru.
2.
Vystoupení zástupců jednotlivých stran 

Ve druhé části veřejného projednání vystoupili v souladu s programem veřejného projednání zástupci jednotlivých stran vždy po výzvě vedoucí VP. Vedoucí VP požádala zástupce oznamovatele, zpracovatele dokumentace a posudku o stručnost a výstižnost, aby byl dán maximální prostor dotazům veřejnosti.
Pan Karel Herrmann jako zástupce oznamovatele (závodní lomu) stručně seznámil se záměrem investora. Shrnul historii od roku 1993 – kdy se dělal geologický průzkum, dále byl stanoven dobývací prostor (ten byl stanoven 1m nad úroveň hladiny podzemní vody). Zdůraznil záměr investora prohloubit těžbu v dobývacím prostoru pod hladinu podzemní vody, upozornil na souvislost se změnou VÚC Mladá, která v roce 2001 umožnila případné další využití daného ložiska. Sdělil, že v souladu s touto změnou byly doplněny studie týkající se vlivů na vodní zdroj Káraný a jeho ochranné pásmo, a že v podmínkách obce k projednávanému záměru byl po dohodě s obcí stanoven striktní požadavek na těžbu pod hladinou podzemní vody s následným  vytvořením nového ekostabilizujícího prvku. 

Sdělil, že v současné době není dopodrobna zpracován plán rekultivace s ohledem na neúplnou znalost konečných podmínek daných orgány státní správy a organizacemi (např. VEOLIA) pro realizaci záměru. Plán rekultivace bude dále podrobně projednán v následných správních řízeních.
Na výzvu vedoucí VP dále pokračoval zpracovatel oznámení a dokumentace p.g. J.Maňour. Seznámil přítomné se základními daty: DP má 17,5 ha, je vymezen uprostřed lesů, původně byl vymezen nad hladinou podzemní vody, ale dokumentace zahrnuje jako hlavní variantu těžbu pod hladinou podzemní vody. Náplní záměru je změna ze suché těžby na těžbu pod hladinou podzemní vody a dále vlastní těžba a úprava suroviny.

Za hlavní problémy záměru považoval zejména ovlivnění hydrogeologických podmínek (kolize s využitím podzemní vody v jímacím území Káraný) – pro posouzení tohoto vlivu byla zpracována velmi podrobná studie). Upozornil na to, že při zpracování této studie nebylo bráno v úvahu omezení vyplývající z původního stanovení DP, které požadovalo 20 m ochranné pásmo kolem lesa. Model byl zpracován na celou plochu bez tohoto ochranného pásma, jinak by mohl být model napaden z důvodu možného zkreslení výsledků zvýšeným výparem apod. Ochranné pásmo 20 m kolem lesa znamená 3,6 ha plochy, což je pro bezpečnost modelových výpočtů dostatečné.

Přerušení výkladu p. Havelkou (námitka, že ochranné pásmo lesa je 50 m) bylo vedoucí VP odkázáno na diskuzi, s tím, že na všechny dotazy bude dostatek času a všechny dotazy budou zodpovězeny a vypořádány.

P. Maňour: je přítomen i zpracovatel hydrogeologického modelu, který zodpoví případné odborné dotazy.

Dále pokračoval k popisu záměru: ložisko má hloubku 20 - 25 m, pod hladinou podzemní vody je 10 - 14 m. Rozdíl je dán rozkyvem hladiny během roku. K možnému ovlivnění jímacího území Káraný sdělil, že ovlivnění je podle modelu mizivé. K jímacímu území přichází ze směru těžby 12 - 14 l/s podzemní vody, přičemž otevření celé plochy 17,5 ha a těžba 150 tis t/rok by znamenala omezení 2,5 l/s za současného jímání vody pro zásobování  obyvatelstva přes 1000 l/s. Znečištění podzemní vody: vzdálenost k vodnímu zdroji je dostatečná pro odbourání znečištění přirozenou cestou, nicméně jsou navrženy monitorovací vrty po trajektorii pohybu podzemní vody. Rozsah monitorování bude dán po dohodě s vodoprávním úřadem a společností VEOLIA.
Další problém spatřuje v ovlivnění ZPF – IV. třída ochrany, špatná bonita, při pěstování zeleniny jsou nutné agrotechnické zásahy a závlaha. Použití prostředků na ochranu rostlin vedlo k deformaci listů na dubech na okraji lesního porostu.
Další problém je znečištění ovzduší – není problém z důvodu těžby pod hladinou podzemní vody, materiál tedy bude vlhký, třídění bude mokrou cestou, prašnost nenastane. U skrývek je prašnost možná, vždy po dobu 14 dnů v roce, po 1,2 - 2 ha/rok.

Ostatní složky ŽP: byly hodnoceny NOx a benzen – model zjistil hodnoty na úrovni hygienických limitů, zejména v blízkosti dopravních cest. Podle dopravní studie by navýšení intenzity dopravy činilo 2,5%, ve špičkách 0,2%.

Doprava je obecně problémem a vzbudila obavy obyvatelstva, proto byla zpracována hluková studie. Těžba jako stacionární zdroj by měla hlukové dopady  pouze k hranici lesa, za hranicí lesa nedojde ke změně oproti stávajícímu stavu. Citlivější je doprava, kde se předpokládá ve Dvorcích překročení hygienického limitu v denní době (55 dB) – předpoklad je dnes kolem 65 dB, pískovna svou dopravou přispěje dalšími 0,3 dB.
Příjezdová cesta pro dopravu z pískovny je stará Císařská silnice protínající enklávu lesa a ústící na silnici 331. Ta bude průběžně zpevňována vytěženým materiálem a budou zde instalovány semafory pro zamezení míjení vozidel. Výhybny se nepředpokládají.
Při biologickém hodnocení byl zjištěn ještěrky obecné zařazené mezi ohrožené druhy. Její negativní ovlivnění se nepředpokládá.

Vystoupení uzavřel s tím, že v diskusi odpoví na případné dotazy.
Na výzvu vedoucí VP pokračoval RNDr. Fojtík (zpracovatel posudku): Dokumentace je z formálního hlediska úplná, rozsah dokumentace je dostatečný, adekvátní významu jednotlivých vlivů záměru. Stanoviska došlá k dokumentaci je možno rozdělit do 3 skupin: První je dopravní obslužnost pískovny, zejména průjezd obcí (zvláště Dvorce, Lysá nad Labem).
P. Havelka:  Dvorce nejsou obec, ale část Staré Lysé. P. Fojtík: pro hodnocení vlivů je to nepodstatné, jedná se o formalitu.

Dále p. Fojtík pokračoval: dalším vlivem je ovlivnění vodního zdroje kvality a kvantity vodního zdroje Káraný + obavy z ovlivnění individuálních vodních zdrojů ve Staré Lysé a ve Dvorcích. Třetí aspekt je ochrana přírody – naznačení obav z ovlivnění porostů kolem pískovny.

Autoři dokumentace se všemi aspekty zabývali, byly zpracovány odborné studie. Nevyjasněný je způsob rekultivace, která je navržena variantně bez grafického znázornění. 

Zpracovatel posudku vyjádřil názor, že aby záměr mohl být realizován, bylo by nutno realizovat celou řadu opatření ve stadiu přípravy i průběhu těžby, která byla zapracována do návrhu stanoviska. Za jejich důkladného splnění a kontroly (monitoringu hluku, zmírnění vlivu dopravy apod.) je realizace záměru možná.

Stručně zmínil otázku varianty dopravních tras.

Po uvedených úvodních vystoupeních vedoucí VP ověřila přítomnost zástupců orgánů státní správy a samosprávných úřadů, orgánů a organizací a veřejnosti, která podala písemné připomínky (viz úvodní část zápisu).
3.
Diskuze 

Ve třetí části veřejného projednání proběhla v souladu s programem veřejného projednání diskuze. Jednotliví účastníci diskuze byli vždy vyzývání vedoucí VP a jejich vystoupení a reakce na připomínky jsou zaznamenány tak, jak v časovém sledu probíhaly.

P. Havelka: otázka ochranného pásma je 20 m nebo 50 m? P. Maňour: ochranné pásmo ze zákona je 50 m, zde bylo v rámci řízení o stanovení dobývacího prostoru stanoveno 20 m, aby nebyla plocha dobývacího prostoru zmenšena (DP by byl zmenšen až o 9 ha). 

P. Havelka: ochranné pásmo stanovuje orgán ochrany životního prostředí, ten takové vyjádření nevydal. P. Maňour: toto bylo rozhodnuto, v dalším řízení by se to muselo za účasti všech dotčených orgánů státní správy potvrdit. P. Fojtík: 20 m ochranné pásmo je stanoveno jako technická podmínka ochrany lesa, aby nedošlo k poškození okraje lesa – ochranný celek, který je nutný pro zamezení poškození kořenů, zamezení sesuvů apod. Je otázkou, zda je dostačující, zda by se nemělo rozšířit. Domnívá se, že ne, plné ochranné pásmo by znehodnotilo značnou část ložiska, ekonomicky by nebyla těžba reálná. Pokud by bylo prokázáno, že je neostatečné, muselo by se rozšířit.
P. Havelka: lesní zákon požaduje 50 m. Vlastník lesa by mohl být poškozen. Zásah do ochranného pásma stanovuje orgán ochrany lesa.

Vedoucí VP: dotaz na p. Maňoura, zda existuje studie vlivu na lesní porost, upřesnění, že jednání o výjimce je následným správním řízením, které může probíhat po skončení procesu EIA. P. Maňour: vlivy na les nebyly považovány za natolik významné, aby byla zpracována odborná studie. P. Herrmann: ze zákona se dobývací prostor stanovuje podle zásob, nikoliv podle limitů území. Tyto limity ale následně ovlivní rozsah hornické činnosti (vlastní dobývání) ve stanoveném DP. Rozsah těžby nemusí kopírovat rozsah dobývacího prostoru.
P. Havelka: Existuje stanovisko obce Stará Lysá, která si nepřeje těžbu nad hladinou podzemní vody. P. Herrmann: ano, máme stanovisko obce, že využití ložiska je možné jen pod hladinou podzemní vody.
P. Havelka: to je v rozporu s platným rozhodnutím o stanovení DP. P. Herrmann: to je právě předmětem záměru, který chce toto rozhodnutí změnit. Budou následovat další správní řízení, pro něž musí dojít ke konsensu. P. Havelka: opakuje námitku, že nelze změnit platné rozhodnutí. P. Fojtík: opakuje, že to je právě otázkou tohoto řízení. Následuje vyjasňování procesu možnosti změny zmíněného rozhodnutí.
P. Havelka k dopravě: v hodnocení jsou rozpory, že buď budou výhybny nebo semafory, ale v jiné části dokumentace se zmiňují jen semafory. Jak tedy budou semafory řešeny, kde budou umístěny, aby nemuselo být zasahováno do dalších pozemků a přitom byla zachována doprava k pískovně? Na silnici II. třídy nelze semafory umístit, obslužná komunikace je úzká, tam nelze semafory umístit.

P. Maňour: semafory budou jen na vjezdu a výjezdu obslužné komunikaci. P. Havelka: technicky není možné, dvě auta se na komunikaci nevejdou, cesta již dnes zasahuje do lesních porostů. P. Fojtík: jsou tři možnosti řešení – výhybna, semafory, řízení dispečerem. P. Herrmann: nepředpokládá se vysoká četnost dopravy (do 40 aut denně). P. Havelka: upozorňuje na protiprávnost návrhu řešení.
PVK a.s., p. Herčík: vyjadřovali se již v roce 1998, se suchou variantou těžby souhlasí, nikoliv s mokrou, trvají na písemném vyjádření, možnost ohrožení ochranného pásma a vodního zdroje Káraný.

Reakce p. Stibitz, Geomédia:  výsledky hydrogeologické studie prokazují, že není významně ohrožena kvalita ani kvantita podzemní vody. 
PVK a.s., p. Pytlová: riziko ohrožení existuje. V souvislosti s plány povodí: ložisko je zařazeno mezi rizikové útvary z pohledu těžby štěrkopísku. P. Maňour: ke stanovení ochranných pásem vodního zdroje obecně – důlní těžba je možná za existence odborného hydrogeologického posudku, obavy nejsou nutné na podkladě zkušenosti z těžby v Sojovicích.
P. Fojtík: má zkušenosti se sledováním kontaminace včetně šíření kontaminantů z Milovic, předložený hydrogeologický posudek použil vhodné metody. Potenciální možnost ohrožení vod existuje vždycky, ale je otázka významnosti a pravděpodobnosti rizika ohrožení. Muselo by zde dojít k úniku závažného množství kontaminantů (ropných látek). Je nutno vyhodnotit přítomnost množství těchto látek (stovky litrů, např. nafty), únik by musel zůstat nepozorován, aby došlo k přenosu k vodnímu zdroji. Monitorovací systém by tuto možnost minimalizoval. Stanovisko VEOLIE přitom zdůrazňuje možnost kontaminace následně po ukončení těžby z následného využití vzniklého jezera. 

P. Pytlová: riziko je při těžbě i po ní, ale při těžbě bude monitoring, po ukončení těžby to nikdo nebude sledovat, riziko je tedy trvalé. P. Stibitz: v HG posudku je modelován případ významné havárie, ten by se použil i při návrhu monitoringu. Z HG hlediska bude následný provoz dále monitorován, což by mělo být předmětem podmínek realizace záměru. Vedoucí VP: je navrženo využití vodní plochy?  P. Fojtík: je preferována varianta nepřístupnosti vodní plochy, plocha bude jako přírodní prvek, bez rekreačního využití, což omezuje riziko černých skládek, nebudou zde rekreační zařízení, což by bylo technicky problematické apod.
P. Herčík: považují i tak riziko za trvalé, stanovisko v této chvíli nemění, zůstává negativní. Pohyb podzemní vody je od těžby k vodnímu zdroji, což je doklad rizika. P. Maňour: reakce k následnému využití vodní plochy – část jezera pro případnou rekreaci by bylo nutno oddělit sypanou hrází z místního materiálu. P. Fojtík: preferuje přírodní plochu bez kombinace s rekreací. Rekreace by byla možná jen při stanovení provozovatele a při výslovném zájmu obce.

P. Svoboda: připomínky k tříštění krajiny, umístění záměru ve VKP „ze zákona“, předpokládá, že ochranné pásmo lesa 50 m není důvod zmenšit, a to i na základě zkušeností z těžby v Sojovicích (prosychání lesa). Otázka určení lesa ke kácení v dalších letech, tím se sníží protihlučná a protiprašná funkce lesa. Obslužná komunikace tečuje regionální biokoridor, který má nadřazenou ochranu. Dojde ke změně krajinného rázu, díra v zemi neposílí ekologickou stabilitu území, nesouhlasí, že by v současné době docházelo k poškozování dubových porostů chemickými přípravky. Při zachování ochranného pásma lesa 50 m zpochybňuje ekonomičnost záměru. Plocha kolem záměru je dalších 150 ha, podezřívá oznamovatele, že připravuje další rozšíření záměru, s čímž nesouhlasí. Stávající polní cesta má mít podle dokumentace zachován průchod, čímž bude dále pískovna omezena.
Vedoucí VP: upozornila, že se zde projednává výhradně předložený záměr a nikoliv další rozšíření pískovny, které není předmětem záměru a vyžadovalo by další nový proces posouzení vlivů na životní prostředí.

P. Fojtík: zásah do VKP – cesta již existuje, zásah by spočíval jen v rušení dopravou a v její údržbě a zpevnění. Nepovažuje tento vliv na biokoridor za významný. Změna krajinného rázu: není významná, není to lokalita pohledově exponovaná, bylo doloženo odborným posudkem k dokumentaci. Stávající zemědělské využití versus vhodně provedená rekultivace jako cílový stav: z tohoto pohledu není záměr jen negativní, k ovlivnění dojde v době těžby, to je možno částečně eliminovat. Je otázkou, kdo zajistí kontrolu plnění daných podmínek. P. Svoboda: nesouhlasí, ke ovlivnění krajinného rázu dojde, otázka zvýšeného výparu vody, dojde k dalšímu negativnímu ovlivnění okolní krajiny, nutnost ponechání času pro vzpamatování přírody. Vznesl otázku, kdo bude rekultivace platit. Chybí návrh rekultivace. 
P. Herrmann: nesouhlasí s vnášením otázek surovinové potřebnosti – ty jsou řešeny v jiných dokumentech Ministerstva průmyslu, existuje požadavek na odlehčení Mělnicka od těžby. Negativní dopady na životní prostředí v době těžby existují, ale po ukončení jsou pískovny často prohlášeny za chráněná území. Plán rekultivace je možno zpracovat až se znalostí podmínek daných dotčenými orgány a organizacemi. Cílový stav může být přínosný. Platba rekultivace je dána z prostředků hornické organizace, prostředky jsou shromažďovány na vázaném účtu podle horního zákona a jsou používány jen se souhlasem dotčených orgánů. 

P. Havelka: systém vázaného účtu a hlídání provozu někdy není funkční. P. Herrmann: upozornil, že případ pískovny Litovle vznikl vinou MěÚ Lysá nad Labem, který vyňal pískovnu z kontrolních mechanismů. V průběhu těžby se plán rekultivace naplňuje, finanční prostředky z těžby štěrkopísku jsou dostatečné (pískovna Borek – 12 mil.)  - účty je možno kontrolovat.
P. Havelka: jak se řeší neuposlechnutí provozovatele při tvorbě finanční rezervy?

P. Herrmann: výhradní ložisko má dvojí vlastnický vztah (Vejsadovi kontra stát). Pokud nejsou plněny podmínky tvorby účtu na sanaci a rekultivaci, může stát odejmout právo těžby. Požaduje presumpci neviny. 

P. Havelka: stát by měl zakázat těžbu, pokud by organizace přestala platit na účet pro rekultivaci.

Vedoucí VP: přerušuje diskuzi s tím, že se jedná o konflikt státní správy a jejího nedostatečného výkonu kontrolních mechanismů, což není předmětem tohoto řízení.

P. Maňour: ještě k otázce zabezpečení funkce polní cesty – je to v návrhu opatření pro realizaci záměru, k otázce použití chemie při těžbě – nebudou používány. Otázka kácení lesních porostů kolem ložiska: zpracovatel dokumentace si u správce lesa ověřil, že kácení je možné jen po částech při zachování funkce lesních porostů, což platí i pro soukromé lesy.
P. Jelínek: ložisko je umístěno v ochranném pásmu vodního zdroje Káraný. Popsal historii stanovení ochranného pásma a návaznost předpisů na evropskou směrnici 2000/60, jejím cílem je zajištění dostatečných zásob povrchové a podzemní vody. Vodní zdroj Káraný zásobuje část Prahy, min. 100 tis. obyvatel. Je zde otázka rizika zničení tohoto zdroje těžbou., Želivka je nedostatečná náhrada za tento zdroj. Souhlasí se zástupci VEOLIE. 
P. Sitbitz: vodní zdroje je nutno chránit, riziko existuje, ale jsou navržena taková opatření, která tato rizika omezují, k ohrožení zdroje Káraný nedojde.

P. Herrmann: otázku rizik řešila i společnost EKOHYDROGEO Žitný, rizika existují a postupují. Bylo navrženo vytvoření vodní plochy, kvůli možnosti monitoringu a likvidace kontaminantů z Milovic, které do této oblasti zcela jistě dojdou. Monitorovací vrty nebudou dostatečné, vodní plocha je pro tyto účely podstatně lepší.

Vedoucí VP: kontaminanty z Milovic a havárie na komunikaci II. třídy nejsou předmětem tohoto řízení.

P. Jelínek: postup kontaminantů z Milovic se blíží, což by se mělo veřejnosti sdělit. Existuje zde CHOPAV, která by byla těžbou poškozena.
Při otevření ložiska by se vypařilo 0,6 l/s z volné hladiny, tj. 18 tis. m3. S přičtením vody vázané v surovině (150 tis. m3) a s přihlédnutím ke klimatickým změnám dojde k poklesu hadiny podzemní vody. Vliv těžby na míru poklesu nebude možno zjistit.
P. Fojtík: v souvislosti s pískovnou nedojde ke změně klimatu. Otázka nevratných změn hladiny podzemní vody v okolí pískovny – model prokázal, že dosah hydraulické deprese nezasáhne zdroje vody v okolí. Hladina vody v jezeře se vyrovná, což model řešil. Dojde k poklesu hladiny vody v řádu prvních decimetrů. Dosah hydraulické deprese bude činit stovky metrů, tedy nebude tak významný, aby vedl k poklesu hladiny vody. Dlouhodobé klimatické změny existují, nastává obecný pokles 2 - 3 m, což je dáno vláhovým deficitem. Nebude možno odlišit negativní změny vlivem deficitu srážek od vlivu pískovny, bude nutno vybudovat vhodný monitorovací systém, včetně vrtů ČHMÚ, které již existují a jsou sledovány.

P. Herrmann: zaklesnutí vody vlivem těžby je důlní škoda, což je těžař povinen nahradit. Obvykle se okolní studny pasportizují pro monitoring stavu podzemní vody, s tím oznamovatel u dotčených studní počítá.
Vedoucí VP: upozorňuje na existenci nového zákona o veřejné újmě, který řeší ochranu kvality a kvantity vod.
P. Stibitz: v širším okolí pískovny (v depresní oblasti ) se nevyskytují žádné domovní studny.

P. Nykodém: otázka náhrady podzemních vod – bude oznamovatel schopen nahradit Káraný?

P. Herrmann: otázka je hypotetická, k znečištění vodního zdroje Káraný určitě dojde postupem kontaminantů. Oznamovatel je pojištěn na vysokou částku, havárii bude předcházet různými opatřeními (např. ekologická biodegradabilní maziva a oleje).

P. Herčík: 2,5 l/s úbytku vody je malý jen relativně, ale 2,5 l/s kvalitní podzemní vody stojí několik milionů, není to nevýznamné číslo.

P. Maňour: očekával využití pískovny jako vodní zdroj, je to levnější než vrty, to by bylo pro VEOLII přínosem.

P. Herčík: to by znamenalo výstavbu úpravny vody, což se neřešilo, stávající kapacita odběru je pokryta.

P. Čížková za stavební úřad: upozorňuje, že funkční využití území je v rozporu se záměrem, je to nezastavitelné území, kde je hornická činnost nepřípustná. V posudku není konstatováno, že záměr není v souladu s územním plánem. Byla by nutná změna územního plánu.

Pokud je v posudku napsáno, že dobývací prostor je limit, to je respektováno, je zde však otázka výkladu, co je to limit území.
P. Fojtík: ve vyjádření stavebního úřadu není jasně konstatován soulad nebo nesoulad s územním plánem, jsou zde pouze vyjmenovány limity území. To bylo vyjádřeno až k vyjádření k dokumentaci.

P. Herrmann: nesouhlasí s výkladem stavebního úřadu, Ministerstvo průmyslu a Ministerstvo životního prostředí stanovilo výklad, že stanovení dobývacího prostoru určuje ze zákona způsob využití území, záměr tedy je v souladu s územním plánem. Dochází ke kolizi stavebního a horního zákona.
P. Čížková: územní plán obce byl schválen v roce 2006,  orgánem územního plánování byla obec, bylo to stanoveno obecně závaznou vyhláškou, ObÚ netrval na stanovení území pro těžbu, jen chtěl vyznačit hranice těžby. Záborový elaborát k územnímu plánu neobsahoval zábor ZPF pro těžbu, byl schválen Krajským úřadem SčK a ten ho odsouhlasil. ObÚ nevyslovil žádné námitky. Oznamovatel měl možnost se k územnímu plánu ve veřejném projednávání vyjádřit a žádat opravu.
P. Herrmann: to není chyba oznamovatele, ale státu, který je vlastníkem vyhrazeného ložiska. 

Vedoucí VP: končí diskuzi na toto téma s tím, že rozpor trvá a že na VP nedojde k jeho vyjasnění. Dotazuje se p. Fojtíka, jak toto ošetřil v podmínkách stanoviska.

P. Fojtík: domnívá se, že pokud je stanoven DP a CHLÚ, musí ho územní plán respektovat, územně plánovací opatření nenavrhoval.

P. Pilařová za ochranu ZPF: pokud oznamovatel požádá o zábor ZPF, úřad to nepovolí a nepostoupí žádost dále, protože to není v souladu s územním plánem. Společnost AGÁTA se vyjádřila, že se jedná o jedny z nejlepších pozemků v území.
P.Herrmann: úřad musí respektovat vlastnické vztahy půdy i ložiska.

P. Pilařová: znovu upozorňuje na zemědělské využití s poukazem na kvalitu půdy v dotčeném území.
P. Havelka: protestuje proti uvádění problematiky vlastnických vztahů v diskuzi.

Vedoucí VP: Vlastnické vztahy jako podstata řešení problémů do diskuze nepatří, patří sem ale výrok obhospodařovatele, že se jedná o kvalitní půdy.

P. Bodnárová za odbor památkové péče MěÚ Lysá nad Labem: dotaz, zda bylo bráno v úvahu, že část trasy (Sojovická ulice) přes Lysou nad Labem je zařazena v nemovitých kulturních památkách. Problém byl konzultován s Národním památkovým ústavem, který potvrdil, že provoz těžké techniky může přispět k poškození památek vlivem otřesů, vznikají praskliny, vliv prašnosti apod. Ze zákona je dána povinnost chránit kulturní památky.

P. Maňour:  problém je v dokumentaci řešen, ale Sojovická ulice je součást komunikace II. třídy. Navýšení dopravy je malé, moderní automobily jsou konstruovány s ohledem na minimalizaci vibrací a na snížení tlaku na vozovku. Je to otázka kvality vozovky, což není předmětem EIA.
P. Fojtík: s vyjádřením částečně souhlasí, ale průjezd Lysou nad Labem není ideální, každé navýšení průjezdů  2 - 3% má již význam. Problematika průjezdu dopravy Lysou nad Labem je nutno řešit komplexně, není to jen v souvislosti se záměrem. Je možno požádat o nějakou kompenzaci, ale není to stěžejní. 
P. Blažek za správu majetku a investic: nesouhlasné stanovisko, problém byl konzultován se správcem sítí, chybí požadovaná únosnost vozovky na 35 t. Požaduje odborný posudek.
P. Herrmann: ohrazuje se proti vzneseným požadavkům ze strany MěÚ Lysá nad Labem, zda stejné požadavky jsou kladeny na všechny podnikatele. Všechny tyto požadavky může oznamovatel plnit jen adekvátně svému významu.

P. Havelka: zde jsou jen vyjadřovány jen obavy, nejsou zde stanovovány požadavky, měří se všem stejně. Osobně je stejně jako obyvatelé proti jakémukoliv nárůstu dopravy, hájí zde zájmy obyvatel. 

Vedoucí VP: opět upozorňuje, že se zde projednává konkrétní záměr, jiné záměry zde nejsou posuzovány.

P. Fojtík: k požadavku na odborný posudek na stav komunikací: je možno dát tento požadavek do podmínek stanoviska, ale veškeré požadavky je možno vyžadovat jen do míry podílu oznamovatele na zátěži komunikace.
Dále byla mezi přítomnými diskutována možnost získat dotace na opravy komunikací.
P. Havelka: Zvažovala se možnost úpravy mostu v Sojovicích – je to kratší cesta do Prahy? 
P. Maňour: nezvažovala se tato varianta, protože návrh rychlostní komunikace v územním plánu je veden jinudy. Oprava památkově chráněného mostu je mimo možnosti oznamovatele.

P. Herrmann: žádá o stanovování požadavků v možnostech oznamovatele. Obecně těžaři přispívají různým způsobem obcím, ale pouze v rámci svých možností.

Upřesnění dotazu p. Havelky: bylo by to jisté rozředění dopravy, tato varianta byla opomenuta, stejně jako cesta přes Starou Lysou. Ani Lysá nad Labem nechce dopravu přes město.
P. starosta: existuje projekt opravy mostu přes Jizeru, nešlo by napomoci realizaci tohoto projektu?

P. Herrmann: ví o tomto projektu, je to záležitost kraje a ŘSD. Oznamovatel nemůže vést správní řízení o realizaci tohoto projektu. Může případně napomoci svým vlivem.

P. starosta: komunikace III. třídy je poškozená, ve vyjádření k záměru obec upozorňuje, že v dokumentaci nejsou zohledněny stávající intenzity dopravy vzhledem ke zprovoznění mýtných bran.

P. Maňour: při neexistenci přesných podkladů o intenzitě dopravy je nutno vycházet z podkladů sčítání dopravy ŘSD, ty se dále navyšují koeficientem. Nárůst počtu kamionů zde není zahrnut.

Vedoucí VP: je navržena nějaká verifikace výstupů hlukové studie měřením?

P. Fojtík: ano, bylo to i požadavku orgánu ochrany veřejného zdraví. Použití postupu v dokumentaci je v pořádku, místní sčítání je zatíženo chybou, preferuje využití oficiálních statistik ŘSD, lépe se blíží realitě. Studie uvedené v dokumentaci jsou dobře zpracované. Měření bude provedeno před i po realizaci záměru.
Vedoucí VP: dotaz, zda přítomní chtějí přestávku – nebylo tomu tak, pokračuje se bez přestávky.

Zástupci PVK (VEOLIA): musí odejít, předají písemné stanovisko.

P. starosta: počátkem 90. let bylo zvažována varianta těžby nad hladinou podzemní vody, hrozí nebezpečí vzniku černých skládek, proto chce obec těžbu z vody.

P. Fojtík: preferuje mokrou těžbu. Mokrá těžba nijak nezvyšuje míru rizika. 

P. Herčík: trvají na suché těžbě, na základě posudku p. Žitného
P. Herrmann: oznamovatel preferuje mokrou těžbu kvůli záchytu a identifikaci kontaminantů na hladině vodní plochy. Obec požaduje mokrou těžbu, po stránce odborných posudků nebyla varianta mokré těžby zpochybněna.
Vedoucí VP: zpracovatel posudku tuto okolnost vypořádá v dopracování posudku, krajský úřad rozhodne o výběru varianty.
P. Pytlová: od r. 1998 byla stanovena hranice těžby nad hladinou podzemní vody, jsou si vědomi, že navážky mohou být nebezpečné z hlediska kontaminace vody.
Vedoucí VP: bereme na vědomí, že PVK a.s. trvají na svém stanovisku.

P. Valentová: vyslovuje kategorický nesouhlas, vyslovuje obavy z nedostatku kontroly, připomínky k dopravě, upozorňuje na nekvalitní silnice, upřednostňuje potřebu zachování kvalitu a kvantitu podzemní vody před těžbou písku. Vyslovuje obavy z postupu kontaminantů z Milovic. 

P. Herrmann: chápe obavy, existují vždy při těžbě, je nutno na úrovni obce stanovit vhodné kontrolní principy, těžaři mají vždy prioritní vztahy s obcemi,  je významným partnerem pro těžební organizace.
P. Jelínek: podává vysvětlení ke kontaminaci v Milovicích.
Vedoucí VP:  opět přerušuje vysvětlování na téma kontaminace z Milovic, které nepatří do tohoto veřejného projednání.

P. Pinkasová: bral se při stanovení dobývacího prostoru zřetel na další možný rozvoj obce? Jsou zde parcely určené k zástavbě obytnými domy. 
P. Herrmann: dobývací prostor byl stanoven v době, kdy tam tyto parcely nebyly. Těžař nemůže zasahovat do kompetencí obce, kam se může až rozšiřovat. Je stanoveno CHLÚ, které omezuje stavební činnost na území ložiska, stanovení dobývacího prostoru je vázáno na zásoby suroviny. V územním plánu je dobývací prostor vymezen.
P. Pinkasová: lidé si zde kupují parcely.

P. Herrmann: to není chyba těžaře, ale zpracovatele územního plánu.

P. Pinkasová: těžaři je jedno, že zde 500 m od záměru bydlí lidé. Budou zde jezdit nákladní auta, bude zde hluk.

P. Herrmann: těžba nebude slyšet, největší hluk je hluk padajícího písku. Doporučuje k návštěvě lokality v okolí Prahy, nejen kamenolomy, ale i kamenolomy. Za hranicí lesa se hluková zátěž nezvýší.

P. Maňour: izofony mírného zvýšení hlučnosti končí na hranici lesa.
P. Fojtík: parcely na okraji Staré Lysé nebudou hlukem ovlivněny. Určující bude provoz na komunikacích. 

P. starosta: stavební lokalita vznikala v době, kdy oznamovatel existoval, ale její činnost spočívala jen v nákupu pozemků, těžební činnost neprovozovala, v té době nebyl schválen územní plán, ten byl schválen v roce 2006, tedy k pochybení obce nedošlo.
P. Herrmann: v roce 1998 bylo již rozparcelování pole bylo známo, investor tam vlastní nějaké pozemky, avšak přesto trvá na tom, že pískovna není kamenolom, nebude hlučná, silnice bude podstatně hlučnější.

P. Pinkasová:  jak bude zaručeno, že kamiony nebudou jezdit přes Starou Lysou?
Pán z pléna (předseda mysliveckého sdružení): upozorňuje na nedostatečnou kontrolu na komunikacích a  na mostě v Sojovicích.

P. Herrmann:  v Sojových nebyly tyto ochranné parametry v podmínkách povolení hornické činnosti, dávají se do podmínek rozhodnutí až v posledních letech od roku 2000. Odkazuje na zkušenosti z jiných obcí, kde jsou posudkem schválené trasy dopravy, oznamovatel na základě smlouvy o dílo s dopravci zajistí plnění takového stanovení trasy.

Pán z pléna (předseda mysliveckého sdružení): dopravní firmy si jezdí, kudy chtějí, není možné je ovlivnit.

P. Herrmann: kontrolní mechanismy nebyly dříve zabudovány do rozhodnutí, teď už to je kontrolovatelné na základě SZP vozidel. 

Vedoucí VP: je podmínka ohledně dopravy v posudku?

P. Fojtík: je možné takovou podmínku dát do návrhu stanoviska, kontrolní mechanismy budou jen v pravomoci obce.

P. Malá: má dům u pískovny. Dotaz: kolik „ne“ je zapotřebí, aby se záměr zamítnul? Jaké pozitivum to má pro občany obce?  Jak se bude kontrolovat doprava? Obyvatele chtějí klid, vyslovuje obavy z dopadů dopravy.

Pán z pléna (předseda mysliveckého sdružení): jak to obec může zajistit, aby sem auta nejezdila.
P. Herrmann: obec po dohodě s těžařem nastaví kontrolní mechanismy, těžař obvykle přispěje náklady. Těžař nemůže být arogantní, chce se dohodnout, proto většinou platí to, co si obec po dohodě s těžařem objedná. Kolik „ne“ je třeba, aby se záměr zamítnul – stát je vlastník, určuje surovinovou politiku. Těžař se musí se státem dohadovat, musí dojít ke konsensu.
P. Malá:  chybí nějaké pozitivum, obavy z vykácení lesa, nárůst hluku a prachu. 

P. Herrmann: kácení nelze nařídit.

P. Svoboda: jsou zpracovány lesní hospodářské plány, les je v mýtním věku, předpokládá se, že se les vykácí. 

P. Herrmann: stejný postup platí i pro využití surovin.

P. Jelínek: ve sporu mezi těžbou písku a vodou má přednost voda. Jsou stanoveny chráněné oblasti pro zdroje vody, ochranná pásma vodních zdrojů, zde to vypadá, jako by tomu bylo naopak.
Pán z pléna (předseda mysliveckého sdružení): kdy byl stanoveno, že se v území bude těžit:

P. Herrmann: v 50. letech byl vyhodnocen blok zásob, ložisko bylo prozkoumáno, to byl předstupeň CHLÚ.

Pán z pléna (předseda mysliveckého sdružení): v roce 1993 se obnovovala honitba, na okresním úřadu v Nymburce tehdy tvrdili, že zde nikdy pískovna nebude. 
P. Herrmann: byli rovněž překvapeni, chtěli těžit nevýhradní ložisko, pak zjistili, že se jedná o výhradní ložisko a muselo se stanovit CHLÚ. 

P. starosta: Průzkum ložiska proběhl v roce 1975. 

P. Čížková: oznamovatel tvrdí, že je chyba územního plánu, že ložisko není vyznačeno k těžbě. Brání zpracovatele ÚP Ing. arch. Horkého, protože k územnímu plánu se vyjadřovaly orgány státní správy včetně ObÚ a MŽP, které neměly připomínky. 
P. Herrmann: nesouhlasí s výkladem horního zákona § 17 - 19, kde je napsáno, že pokud nenavrhujete v územním plánu do CHLÚ stavby, nemají k územnímu plánu připomínky. Tedy stavět v CHLÚ je možné jen se souhlasem správce CHLÚ.
P. Čížková: pokud zpracovatel územního plánu je povinen provést opravy případných chyb podle stanovisek došlých k územnímu plánu. Ani v jednom případě nebyl na takovou chybu upozorněn.

P. Herrmann a paní Čížková: spor o výklad vytýčení CHLÚ a určení území k těžbě.
P. Valentová: odkud je oznamovatel a zpracovatelé dokumentace a posudku, chce klid, obavy z prašnosti a úhynu zvěře, kácení lesů, pískovna bude pak přímo ve Staré Lysé.
P. Herrmann: nechce zpochybňovat osobní negativní pocity, poukazuje na provedení kvalitní rekultivace v některých pískovnách.

P. Valentová: nesouhlasí, dále má obavy z nevhodného hospodaření oznamovatele v území a v okolí. 
P. Svoboda: je horní zákon nadřazen ochraně přírody (zákonu č. 114/1992 Sb.)?

Vedoucí VP: stačí jedno „ne“ vyslovené orgánem státní správy, pokud bude mít konečnou působnost. Dnes se na veřejném projednání a projednávají vlivy záměru na životní prostředí.

P. Herrmann: všechny podmínky stanovené ve správních řízeních jsou otázkou dohody. Musí se při stanovení limitů těžby prokázat dotčení oprávněného zájmu. Opravdu stačí jedno „ne“ jakéhokoliv příslušného správního úřadu.
Paní Malá:  nerozumí problematice „oprávněného zájmu“

P.Herrmann: podává vysvětlení k této otázce a dává příklad postupu. Příslušným správním úřadem pro povolení hornické činnosti je ObÚ v Kladně.

P. Malá: Jaké pozitivum má ze záměru obec?

P. Herrmann: např. odvody za dobývací prostor cca 10 000,- Kč (do budoucna podle ekologické zátěže), odvody za vydobytý nerost (2 - 3 Kč/t) ze 75% do pokladny obce, dále různé platby vyplývající z dohod s obcí.  

P. Malá : jaké je stanovisko obce?
P. Herrmann: stanovisko obce je takové, že když bude povolena těžba, pak jen pod hladinou podzemní vody s provedením vhodné rekultivace.

P. Malá: ale těžba pod hladinou podzemní vody není podle odborníků správná.

P. Herrmann: podle prezentovaných posudků je možná.

P. Malá: co je nejvyšší „ne“ v daném procesu, které by tento záměr zastavilo.

P. Herrmann: zřejmě MŽP, existují i další cesty, je nutno jít procesní cestou.

P. starosta Havelka:

chtěl shrnout názory kolegů :

· není prokázán soulad s územním plánem, 

· není dokonale vyřešeno vedení dopravy, 

· není řešena ochrana vod, 

· není řešena ochrana památek.

P. Havelka nepožaduje další komentář.

Vedoucí VP: je nutno počítat s tím, že účastníci VP nebude zcela spokojeni s vypořádáním svých dotazů.

Vedoucí VP dále vyzvala přítomné k položení jakéhokoliv dalšího dotazu, který na VP dosud nezazněl. Vzhledem k tomu, že žádný další dotaz nebyl vznesen, ukončila veřejné projednání a poděkovala přítomným za korektní přístup cca v 19.30.
4.
Závěr 

Závěrem veřejného projednání je konstatováno, že vlivy záměru na životní prostředí
a veřejné zdraví byly projednány ze všech podstatných hledisek ochrany životního prostředí 
a všechny vznesené dotazy týkající se vlivu záměru na životní prostředí a  veřejné zdraví byly zodpovězeny.

V rámci veřejného projednání bylo dále uvedeno, že z veřejného projednání bude vyhotoven zápis a následně, na základě dokumentace, posudku, veřejného projednání a vyjádření uplatněných ve smyslu ust. § 10 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí bude zpracovatelem posudku upraven návrh stanoviska a bude zpracováno a příslušným úřadem vydáno stanovisko k projednávanému záměru. 

III.
ZÁVĚR

Jako osoba pověřená řízením veřejného projednání konstatuji, že byla splněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání posudku a dokumentace k výše uvedenému záměru podle příslušných ustanovení zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a ustanovení § 4 vyhlášky MŽP č. 457/2001 Sb.,
o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.
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