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	V Praze dne:
	10.3.2008
	dle rozdělovníku

	Číslo jednací:
	32219/2008/KUSK/OŽP
	

	Vyřizuje:
	Ing. Pavla Korábová/ l. 830 
	

	Pověřená osoba
	 Ing. Václav Obluk
	

	Z Á P I S
z  veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů,

a § 4 vyhlášky č. 457/2001 Sb. 

záměru

„Výstavba bioplynové stanice Šumbor“

konaného dne 5.3.2008 

ve společenské místnosti na fotbalovém hřišti v obci Netřebice



I.
ZÁKLADNÍ  ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním

Při posuzování vlivů záměru „Výstavba bioplynové stanice Šumbor“ na životní prostředí byly dodrženy stanovené lhůty pro jednotlivé kroky procesu posuzování v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících  zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“).

Dosavadní průběh procesu posuzování je patrný z následujícího přehledu:
· 6. června 2007 – obdržel Krajský úřad Středočeského kraje oznámení záměru „Výstavba bioplynové stanice Šumbor“ (dále jen „oznámení záměru“). Oznamovatelem záměru byla firma PROAGRO Nymburk a.s., zpracovatelem oznámení záměru byl  Ing. Tomáš Sehnal.
· 15. června 2007 – bylo oznámení záměru zveřejněno a dále rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům k vyjádření.
· 13. července 2007 – vydal Krajský úřad Středočeského kraje  závěr zjišťovacího řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., s tím, že záměr bude dále posuzován.
· 12. října 2007 – obdržel Krajský úřad Středočeského kraje  dokumentaci vlivů záměru „Výstavba bioplynové stanice Šumbor“ na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) zpracovanou Ing. Miroslavem Vraným. 
· 22. října 2007 – byla dokumentace zveřejněna a dále rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům k vyjádření.
· 20. listopadu 2007 – byl Krajským úřadem Středočeského kraje  pověřen  Ing. Radek Přílepek zpracováním posudku o vlivech záměru „Výstavba bioplynové stanice Šumbor“ na životní prostředí (dále jen „posudek“). 
· 25.  ledna 2008 – obdržel Krajský úřad Středočeského kraje  zpracovaný posudek.
· 4. února 2008 – byl posudek zveřejněn a dále rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům k vyjádření.
· 15. února 2008 – byla zveřejněna informace o konání veřejného projednání, které bylo svoláno na 5. března 2008 od 17.00 hodin do společenské místnosti na fotbalovém hřišti v obci Netřebice.
2. Místo a čas veřejného projednání

Veřejné projednání dokumentace a posudku ve smyslu § 17 zákona č. 100/2001 Sb., se uskutečnilo dne 5. března 2008 ve společenské místnosti na fotbalovém hřišti v obci Netřebice od 17:00 hodin do 20:30 hodin.   

3. Řízení veřejného projednání

Řízením veřejného projednání byl Krajským úřadem Středočeského kraje  pověřen v souladu s  § 4 odst. 2 vyhlášky č. 457/2001 Sb., Ing. Václav Obluk, osoba s autorizací pro oblast posuzování vlivů na životní prostředí ve smyslu § 19 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění. Pověření objednávkou KÚ Středočeského kraje, odboru ŽPaZ č. 2/2008 ze dne 15.2.2008. 
4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek a vyjádření k nim obdržená ve smyslu § 8 a § 9 zákona č. 100/2001 Sb. 
5. Účastníci veřejného projednání

Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany:

Příslušný úřad ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., Krajský úřad Středočeského kraje, 

 
Ing. Pavla Korábová

Oznamovatele záměru, firmu PROAGRO Nymburk a.s.

Ing. Bohuslav Kohout, předseda představenstva a ředitel společnosti

Zpracovatele dokumentace


Ing. Miroslav Vraný

Zpracovatele posudku


Ing. Radek Přílepek

Obec Netřebice


paní Miluše Líbalová, starostka obce

Obec Úmyslovice


pan Miroslav Fejfar, starosta obce

Veřejného projednání se celkem zúčastnilo cca 95 osob; dále byli přítomni dva technici firmy, pořizující zvukový záznam z veřejného projednání.
6. Program veřejného projednání

1. 
Úvod 

2.
Vystoupení zástupců jednotlivých stran 

3.
Diskuze 

4.
Závěr 

II.
PRŮBĚH  VEŘEJNÉHO  PROJEDNÁNÍ

1. 
Úvod 

Veřejné projednání zahájil Ing. Obluk, pověřený Krajským úřadem Středočeského kraje  řízením veřejného projednání. V úvodu seznámil přítomné s cílem veřejného projednání a jeho programem, představil zástupce jednotlivých stran a dále uvedl základní údaje o procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. a stručnou rekapitulaci tohoto procesu v případě  posuzovaného záměru „Výstavba bioplynové stanice Šumbor“ (dále jen „záměr“). 
2.
Vystoupení zástupců jednotlivých stran 

Ve druhé části veřejného projednání vystoupili v souladu s programem veřejného projednání zástupci jednotlivých stran.

Ing. Sehnal (za oznamovatele záměru, firmu PROAGRO Nymburk a.s.) 
Nejprve konstatoval, že záměr byl již představen občanům Netřebic na veřejném zasedání zastupitelstva v červnu 2007. 

Dále uvedl informace o záměru. Bioplynová stanice je zařízení, které využívá biomasu k výrobě bioplynu ve fermentorech za nepřístupu vzduchu. Hlavní složkou bioplynu je metan. Bioplyn je jímán a spalován v kogenerační jednotce s produkcí elektrické a tepelné energie. Z fermentačního produktu (digestátu) je v separátoru oddělena tuhá složka s vysokým obsahem sušiny (separát) a tekutá složka s nízkým obsahem sušiny (fugát). Separát bude odvážen do střediska PROAGRO Nymburk a.s. v Městci Králové k výrobě organického hnojiva. Fugát bude skladován v zakryté jímce a vyvážen na zemědělské pozemky smluvních partnerů. Předpokládány jsou dvě fáze výstavby bioplynové stanice, v první fázi bude elektrický výkon 536 kW, ve druhé fázi 1 MW.

Z hlediska objemu surovin bude v první fázi zpracováno 27 tis. tun surovin za rok, ve druhé fázi 37 tis. tun surovin za rok. Bioplynová stanice bude zpracovávat prasečí kejdu, drůbeží trus, kukuřičnou siláž, zbytky z čištění obilí a glycerinovou fázi. Nebudou zpracovávány žádné odpady, u kterých je nutné provádět hygienizaci a u kterých bývají problémy se zápachem. U exkrementů hospodářských zvířat se při jejich zpracování v bioplynové stanici zápach výrazně snižuje. Při důsledném dodržování provozních omezení nevykazuje provoz bioplynové stanice významnou produkci pachových látek. Realizace záměru nepřinese pro okolí rizika bezpečnostní, ekologická ani požární.

Komplex bioplynové stanice je realizován v současném areálu výkrmny prasat ve vzdálenosti cca 1 km od obcí Netřebice a Úmyslovice. 

Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace)

V rámci zpracování dokumentace byla provedena návštěva několika bioplynových stanic s vyhodnocením poznatků a návrhem opatření, která by měla způsobit bezproblémový provoz bioplynové stanice.

Zdůrazňuje se, že bioplynová stanice bude zpracovávat pouze odpady, které byly specifikovány v dokumentaci, případně suroviny rostlinného původu. V případě daného záměru ve stávajícím středisku živočišné výroby veterinární předpisy ani neumožňují dovoz a zpracovávání živočišných produktů (živočišných tkání), se kterými jsou problémy.

Vzdálenost od nejbližší zástavby i lokalit pro plánovanou výstavbu je minimálně 1 000 m. Tato vzdálenost je dostatečná, s dostačující rezervou, ve vztahu k ochraně ovzduší, resp. šíření případných pachů. V dokumentaci je doloženo aktualizované ochranné pásmo, které je maximálně 600 m (oproti původnímu pásmu 1 000 m).

Součástí dokumentace je i hodnocení hygienických rizik s tím, že nemůže dojít k negativnímu ovlivnění zdraví.

Je zpracována i rozptylová studie na veškeré látky unikající do ovzduší, která prokazuje dodržení imisních limitů.

Provoz nebude mít negativní dopad na nejbližší území takového charakteru, aby byl důvod záměr zamítnout. Záměr se doporučuje k realizaci.  
Ing. Přílepek (zpracovatel posudku)
Obsah a rozsah dokumentace odpovídá charakteru posuzovaného záměru a možným vlivům na životní prostředí. Dokumentace je zpracována přehledně, kvalitně, obsahuje všechny části podle zákona č. 100/2001 Sb. a je hodnocena jako úplná.

Dále byla z posudku podrobně citována vypořádání připomínek obdržených k dokumentaci od dotčených správních úřadů a dotčených obcí s důrazem na navržené podmínky stanoviska.

Posuzovaný záměr se považuje z hlediska vlivů na životní prostředí za akceptovatelný, navržené podmínky by k tomu měly přispět.

Navržené stanovisko pro krajský úřad je souhlasné.

pan Barbus  (za obec Netřebice z pověření paní Líbalové, starostky obce)
Posudek je zpracován neobjektivně, v některých bodech jednostranně ve prospěch investora a v neprospěch životního prostředí, v několika bodech dokonce nerespektuje přírodní zákony či elementární principy matematiky a platné právní předpisy:
1. Není pravdou, že záměr výstavby bioplynové stanice řeší otázku využití prasečí kejdy produkované výkrmnou prasat v k.ú. Netřebice. Celkem 11% objemu stávajících skladovacích jímek je vyčleněno pro produkci kejdy střediska Vrbice (viz integrované povolení). V dokumentaci a ani v posudku, resp. v hodnocení, se tato skutečnost neobjevuje.

Reakce

Ing. Sehnal (za oznamovatele záměru, firmu PROAGRO Nymburk a.s.) 
V současné době je všechna kejda ze střediska Vrbice dovážena buď na bioplynovou stanici Kněžice nebo je aplikována v okolí Vrbice (bude řešeno v rámci změny integrovaného povolení). 

2. Vyhláškou č. 381/2001 Sb., je kódem 020106 klasifikován odpad – zvířecí trus, moč a hnůj (včetně znečištěné slámy), kapalné odpady, soustřeďované odděleně a zpracovávané mimo místo vzniku. Z dokumentace vyplývá, že podstatná část zvířecího trusu či kapalných odpadů nebude zpracovávána v místě vzniku, takže se jedná o odpad.

Reakce

Ing. Přílepek (zpracovatel posudku) 
Tato záležitost byla již několikrát konzultována s krajským úřadem i Ministerstvem životního prostředí. Hnůj, popřípadě drůbeží trus, se může stát odpadem pouze v případě, že se ho daný subjekt hodlá nějakým způsobem zbavit. Firma PROAGRO Nymburk a.s. se drůbežího trusu nezbavuje, ale využívá ho.

Ing. Obluk (pověřený řízením veřejného projednání)

Z věcného hlediska posuzování vlivů na životní prostředí tato záležitost nemá význam, neboť vlivy na životní prostředí se tím (odpad  x  surovina) nemění.

3. Autor posudku tvrdí, že tzv. G-fáze není odpadem. To by ovšem platilo jen za předpokladu, že by producent G-fáze měl tento vedlejší produkt z výroby methylesteru certifikován podle § 10 zákona č. 22/1997 Sb. Kdybychom přijali tezi, že druhotná surovina není odpadem, pak by žádné odpady neexistovaly. Bioplynová stanice Šumbor je zařízením pro využití odpadů.
Reakce
Ing. Přílepek (zpracovatel posudku) 
Domnívám se, že G-fáze je odpad, ale pouhé zařazení do surovin či odpadu skutečně nemění vlivy na životní prostředí. 

4. Z přílohy vyhlášky č. 274/1998 Sb., resp. přílohy č. 2 nařízení vlády č. 615/2006 Sb., jednoznačně vyplývá, že prasečí kejda, resp. výkrm prasat, obsahuje, resp. produkuje, cca 4-krát méně čpavku, než je tomu v případě brojlerů a nosnic. Například jedna tuna kejdy prasat obsahuje po započtení skladových ztrát 5 kg N+ na tunu, zatímco drůbeží trus v závislosti na sušině 18 až 28 kg N+ na tunu.
Navrhovanou bioplynovou stanici tvoří v zásadě tři hlavní části: skladové hospodářství, bioreaktor a kogenerační jednotka. Jestliže bude poměr zpracovávané kejdy ku drůbežímu trusu 13 500/8 550 tun, pak to znamená, že během skladování a manipulace s exkrementy bude při zachování identických ztrát (v %) celková emise amoniaku cca 2,5-krát vyšší, než odpovídá stavu bez využití drůbežího trusu. Je nutno si uvědomit, že podle přílohy č. 2 nařízení vlády č. 615/2006 Sb., je bioreaktor jednou z technologií snižující emise amoniaku ze skladování exkrementů o 85% a nikoliv o 100%, jak se snaží doložit či naznačit dokumentace či posudek. Jestliže jsou při současném provozu používány ke skladování kejdy otevřené jímky (jak tvrdí posudek), pak je takový stav v hrubém rozporu se zásadami správné zemědělské praxe stanovené nařízením vlády č. 615/2006 Sb. (resp. dříve nařízením vlády č. 353/2002 Sb.). A to bez ohledu na skutečnost, zda je či není takový stav v souladu se schváleným „Plánem správné zemědělské praxe“.

Reakce
Ing. Přílepek (zpracovatel posudku) 
Právě proto, že stávající sklad kejdy v otevřených jímkách není v souladu s legislativou a potřebami, snaží se investor situaci řešit bioplynovou stanicí.

pan Barbus (za obec Netřebice z pověření paní Líbalové, starostky obce)
Jak je možné, že jde o provoz v rozporu s legislativou? Ale připomínka hovořila o něčem jiném, o tom, že emise amoniaku vzrostou 2,5-krát a v dokumentaci i posudku se objevuje, že emise nevzrostou. 

Ing. Přílepek (zpracovatel posudku) 
Jsou navržena opatření, aby se maximálně minimalizovaly emise.

Ing. Obluk (pověřený řízením veřejného projednání)
Dotaz na zpracovatele dokumentace, jakým způsobem byly v dokumentaci řešeny emise amoniaku a zda byl porovnán současný stav a stav po realizaci záměru.

Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace)

Emise amoniaku se z bioplynové stanice nehodnotily, protože se nepředpokládají.

Ing. Přílepek (zpracovatel posudku) 
V rozptylové studii nebyly emise amoniaku řešeny. Z analogie jiných záměrů vyplývá, že kdyby se počítaly imisní koncentrace, nebyl by překročen dříve platný imisní limit pro amoniak.

Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace)

Amoniak vzniká ve stájovém prostředí, odkud je odvětráván, emise zůstává stejná. Pokud jde o stávající jímky kejdy, uvolňuje se z nich amoniak. Realizací bioplynové stanice se kejda bezprostředně zpracovává v bioplynové stanici, která je hermeticky uzavřená a k úniku amoniaku nedochází.

pan Barbus (za obec Netřebice z pověření paní Líbalové, starostky obce)
Bioreaktor má účinnost 85 %, to znamená, že 15 % uniká z manipulace. Při použití drůbežího trusu budou emise amoniaku z manipulace a skladování 2,5-krát vyšší.

Ing. Přílepek (zpracovatel posudku) 
V případě, že vstupní jímka je uzavřená a odvětrána do biofiltru a koncová jímka je uzavřená a odplyny jdou do kogenerační jednotky, kde se spalují, nemůže být taková emise amoniaku.

pan Barbus (za obec Netřebice z pověření paní Líbalové, starostky obce)
S tím nelze souhlasit, při hodnocení je nutno vycházet z parametrů daných právním předpisem, tj. z účinnosti 85 %.

Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace)

Koncentrace amoniaku ve vzdálenosti 1 km u bytové zástavby jsou v podstatě neměřitelné.

Pan Fejfar (starosta obce Úmyslovice)

Obě dvě zastupitelstva vyslala zástupce na prohlídku bioplynové stanice v obci Žihle  u Plzně. Při návštěvě docházelo k aplikaci fugátu  na pole – když jsme odjížděli, bylo načichlé celé auto. V současné době provozovatel dostal pokutu, zřejmě z důvodu používání látek, které nejsou povoleny. Starosta obce Žihle by po zkušenostech s bioplynovou stanicí již s její výstavbou nesouhlasil.
5. Provoz bioplynové stanice je podle přílohy č. 1 nařízení vlády č. 615/2006 Sb., velkým stacionárním zdrojem znečišťování ovzduší, který má podle bodu 1.3 této přílohy stanoveny závazné specifické emisní limity pro tuhé znečišťující látky, SO2, NO2, CO, sulfan a amoniak. Z logiky věci vyplývá, že rozptylová studie se zpracovává pro látky, které zdroj emituje. Rozptylová studie v dokumentaci byla zpracována pro provoz kogenerační jednotky, která je středním zdrojem. Rozptylová studie na provoz bioplynové stanice zpracována nebyla. Stávající provoz velkovýkrmny prasat Šumbor produkuje ročně (podle registru IRZ za rok 2004, 2005 a 2006) celkem cca 28 tun amoniaku za rok. K výše uvedenému množství amoniaku je ale nutno přičíst v případě realizace záměru váhové množství amoniaku, které jde na vrub dovezeného drůbežího trusu. Toto množství (jsou započteny ztráty amoniaku v emisích 15% při obsahu 20 kg/t) lze vyčíslit na dalších cca 26 tun.
Reakce
Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace)

Navržená technologie od příjmové jímky po skladování digestátu je hermeticky uzavřena s jediným výstupem do ovzduší přes kogenerační jednotku. Proto byl výstup hodnocen z kogenerační jednotky. S množstvím dusíku a tedy i amoniaku ve zpracovaném materiálu se nehýbe. V rámci bioplynové stanice nebyla rozptylová studie na amoniak zpracována, protože se považuje, že únik amoniaku není.

Ing. Přílepek (zpracovatel posudku) 
I kdybychom napočítali emisi 15 % amoniaku, tak stejně nedosáhneme imisního limitu (s ohledem na obdobné případy).

pan Barbus (za obec Netřebice z pověření paní Líbalové, starostky obce)

Zpracovatel dokumentace i zpracovatel posudku nechápou zásadní věc. Provoz bioplynové stanice je hermeticky uzavřen, vše co je před tím (příjmová jímka) je otevřeno vůči ovzduší.

Ing. Přílepek (zpracovatel posudku) 
Odtahy z příjmové jímky jsou zajištěny biofiltrem a jímka je v hale.

pan Barbus (za obec Netřebice z pověření paní Líbalové, starostky obce)

Čili nějaké % úniku je.

6. Na složení bioplynu má m.j. vliv zpracovávaný substrát. Bioplyn z prasečí kejdy obsahuje v m3 průměrně 40 mg amoniaku a 2 300 mg sirovodíku (H2S). Jako studenti jsme pro sirovodík používali mnemotechnickou pomůcku – „hádvěes, smrdí jako pes“. Předpokládaná produkce bioplynu je ve druhé fázi provozu 3 609120 m3/rok, což reprezentuje s použitím výše uvedených koncentrací produkci např. 8,3 tuny H2S za rok. V dokumentaci i v posudku zůstává tato skutečnost bez bližšího vysvětlení, resp. jak bylo uvedeno výše, v dokumentaci chybí rozptylová studie pro provoz bioplynové stanice,  v tomto případě pro H2S či amoniak. Vůbec není zmínka, že by nějakým způsobem byl bioplyn upravován.

Reakce
Ing. Přílepek (zpracovatel posudku) 
V dokumentaci je popsáno, že je do fermentoru dávkován vzduch (kyslík), který zajišťuje, že specifické bakterie umožňují odstranění síry a potažmo sirovodíku v bioplynu, který jde do kogenerační jednotky.

Ing. Obluk (pověřený řízením veřejného projednání)
V kogenerační jednotce se sirovodík oxiduje na oxid siřičitý.

pan Barbus (za obec Netřebice z pověření paní Líbalové, starostky obce)

V posudku se na str. 20 objevuje tvrzení: „S údaji uvedenými v dokumentaci souhlasím, autor se správně zaměřil především na emise amoniaku a pachových látek, zhodnotil jak fázi výstavby, tak fázi provozu.“ Nechávám na přítomných, aby si udělali závěr o věrohodnosti tohoto údaje.

Ing. Přílepek (zpracovatel posudku) 
Text v posudku je myšlen tak, že stav pachových látek je zhodnocen pomocí ochranného pásma chovu podle metodiky hygienické služby.

Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace)

Metodika pásem hygienické ochrany se používá do dneška, pro jednotlivé kategorie hospodářských zvířat jsou stanoveny emisní faktory. Ochranné pásmo má s ohledem na větry tvar osmiúhelníku. Na hranici tohoto ochranného pásma by koncentrace pachových látek již neměla obtěžovat obyvatelstvo. Z hlediska praxe se potvrdilo, že metodika má dobrou vypovídací hodnotu. V současné době nemá právní validitu, přesto je doporučována a používána při zpracovávání územních plánů obcí.

pan Barbus (za obec Netřebice z pověření paní Líbalové, starostky obce)

Bude to smrdět víc, než kdyby byly zavedeny, tak jak musí být, zásady pro správnou zemědělskou praxi, protože se budou dovážet další materiály produkující pachové látky.

7. Ochranné pásmo je anachronizmem a nemá oporu v zákoně. Podle zákona č. 86/2002 Sb., je k povolování zdrojů nutná rozptylová studie se zdůvodněním nejvýhodnějšího řešení z hlediska ochrany ovzduší včetně uvedení emisí a předpokladů dodržování emisních limitů. V dokumentaci to není, jsou tam vágní nepodložené formulace.

Reakce
Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace)

Stavební zákon stanovuje, že u provozů, které to vyžadují, se stanoví ochranné pásmo. Ochranné pásmo se musí stanovit podle něčeho a metodika je jediná, která může stanovit ochranné pásmo chovu zvířat (ochranná pásma se v některých případech vyhlašují samostatným územním rozhodnutím). Pro amoniak není stanoven imisní limit.

pan Barbus (za obec Netřebice z pověření paní Líbalové, starostky obce)

V zákoně č. 86/2002 Sb., není stanoveno, že rozptylová studie se zpracovává pro látky, které mají stanoveny imisní limit. Rozptylová studie se zpracovává pro látky, které zdroj produkuje nebo může produkovat. Výroba bioplynu jako velký stacionární zdroj má stanoveny emisní limity pro  tuhé látky, SO2, NO2, amoniak atd., pro které se rozptylová studie spočítá a  pokud není imisní limit, tak se provede porovnání s limity hygienickými. To v dokumentaci chybí.

8. Na straně 37 posudku se jako reakce na vyjádření obce Netřebice k dokumentaci ohledně fugacity objevuje toto tvrzení: „Obecně platí, že koncentrace těkavé látky v roztoku ovlivňuje přímou úměrou její obsah v plynu nad povrchem roztoku ………“ Posudek se tedy vůbec nevyrovnal s přírodním zákonem vyjadřujícím fugacitu (Lewis-Randallův zákon) a místo toho je nám předkládán jakýsi zkomolený Henryho zákon (množství plynu rozpuštěného v kapalině závisí přímo úměrně na tlaku plynu nad hladinou a faktoru rozpustnosti).
Dále platí, že množství amoniaku, které je aplikováno na jeden ha pozemku se v prvé řadě řídí schváleným plánem hnojení a nikoliv jeho obsahem v hnojivu. Na rychlost vstřebávání amoniaku při aplikaci kejdy či fugátu má vliv celá řada faktorů. Rozhodujícím faktorem je především typ a charakter půdy a charakter jejího povrchu, způsob aplikace, teplota, atmosférický tlak, rychlost větru a fugacita amoniaku. Jestliže proběhne aplikace kejdy či fugátu za identických výše uvedených podmínek na identické pozemky, pak relevantním faktorem, který ovlivní rychlost uvolňování, je fugacita definovaná Lewis-Randallův zákonem, z kterého vyplývá, že fugacitní koeficient složky ve směsi je roven fugacitnímu koeficientu čisté složky při stejné teplotě a tlaku (rychlost emitování amoniaku z roztoku v reálných koncentracích je stejná při koncentraci amoniaku 10 % nebo 20 % - to je dáno fugacitou, což je specifická konstanta pro danou látku).

Reakce

Ing. Přílepek (zpracovatel posudku) 

Může ovlivnit aplikace fugátu na pozemek vzdálený 600 m od prvních obytných domů v obcích kvalitu bydlení po dobu cca 100 dní v roce?

pan Barbus (za obec Netřebice z pověření paní Líbalové, starostky obce)

Já reaguji na něco jiného. Reaguji na vaše tvrzení, že dojde ke snížení emisí, protože fugát v porovnání s kejdou obsahuje cca 30 % amoniaku. Tvrdím, že ač fugát obsahuje 30 % amoniaku oproti kejdě, tak rychlost uvolňování amoniaku  při identických podmínkách bude stejná. To je přírodní zákon.

Ing. Obluk (pověřený řízením veřejného projednání)


Konstatuji, že se rozporuje vypořádání vyjádření v posudku.

9. Autor dokumentace a i autor posudku zcela opomíjí skutečnost, že kejda, je aplikována na pozemky, které z převážné části leží mimo k.ú. obce Netřebice. To samozřejmě výrazným způsobem eliminuje přímý vliv emisí amoniaku či ostatních pachových látek z aplikace kejdy na zástavbu v obci Netřebice a Úmyslovice. Totéž platí pro aplikaci fugátu. Z třech činností, při kterých unikají emise amoniaku (chov, manipulace a skladování, aplikace), chov zůstává zachován, u manipulace je nárůst  o dovoz trusu a třetí argument týkající se aplikace je irelevantní, protože podstatná část je odvážena jinam.

Reakce

Ing. Přílepek (zpracovatel posudku) 

Nerozumím otázce, investor provádí aplikaci na stejných pozemcích  jako v budoucnu (v pozemcích není rozdíl).

pan Barbus (za obec Netřebice z pověření paní Líbalové, starostky obce)

Pokud jsou celkové emise ze tří činností 100 % (např. 30 % z chovu, 50 % z manipulace a 20 % z aplikace) a jestliže ¾ z 20 % odvezu jinam, pak poměrné % vlivu z aplikace se sníží a poměr zastoupení vlivu chovu a manipulace se zvýší. Čili argument, že to bude lepší, že fugát obsahuje 30 % amoniaku  v porovnání s kejdou, je irelevantní, neboť tím, že se to odváží jinam, tak podíl na zatížení je zanedbatelný.

Ing. Kohout (předseda představenstva a ředitel PROAGRO Nymburk a.s.)
Snaha je situaci zlepšit, místo napouštění kejdy do jímky s uvolňováním amoniaku půjde kejda přímo na výrobu bioplynu. Chceme fungující zařízení.

Pokud jde o obec Žihle, je tam postavená druhá bioplynová stanice a budou tam stát čtyři.

pan Barbus (za obec Netřebice z pověření paní Líbalové, starostky obce)

Co se týče toho, že záměr postavení bioplynové stanice je čistý a přínosný, o tom není sporu. Tvrdím, že stejného efektu by bylo dosaženo dodržováním zásad správné zemědělské praxe.

10. V dokumentaci provedené výpočty (např. ochranného pásma) jsou provedeny pro kapacitu 5 500 ks, zatímco kapacita podle integrovaného povolení  zařízení je 6 500 ks. Při dalších záměrech se musí vycházet z povolené kapacity.

Reakce

Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace) 

Reagoval jsem na to hned na začátku. Kapacita je snížena s ohledem na vyhlášku týkající se základních parametrů ustájení zvířat. Kapacita 6 500 ks už nebude.

pan Barbus (za obec Netřebice z pověření paní Líbalové, starostky obce)

Nesouhlasím s odpovědí.

11. Na straně 26 posudku je uvedeno: „Autor dokumentace porovnal jednotlivé varianty (předkládaný záměr, zachování stávajícího stavu a výstavba malé bioplynové stanice).

Stanovisko zpracovatele posudku:
Text uvedený v dokumentaci vzhledem k možnostem umístění bioplynové stanice, jejíž vazba na stávající areál je vhodná, dostatečně vyhodnocuje a porovnává zvažované varianty a nemám k němu připomínky“.
V dokumentaci chybí porovnání variant, byly pouze slovně odmítnuty. 

Reakce

Ing. Přílepek (zpracovatel posudku) 

V dokumentaci jsou varianty komentovány na str. 8 – 10. Nevidím v tom žádný rozpor.

pan Barbus (za obec Netřebice z pověření paní Líbalové, starostky obce)

Nejsou tam žádné údaje (náklady, emise atd.), varianty se pouze odmítly a jedna se označila za pravou.

12. Projektovaná kapacita výroby bioplynu je 3 609120 m3/rok. Z tohoto množství bude cca 17 % pocházet z prasečí kejdy, zbytek bude pocházet z dovážených materiálů. Zhruba 24 % z drůbežího trusu, který bude z podstatné části dovážen ze vzdálenosti 111 km. Jestliže je výhřevnost bioplynu 24 MJ/m3 a výhřevnost motorové nafty 34,9 MJ/litr, pak to znamená, že při cestě tam a zpět 6-krát týdně, resp. 312-krát ročně, na vzdálenost 111 km spotřebuji (při průměrné spotřebě nafty 40 litrů/100 km) celkem 27 700 litrů nafty, což v energetickém vyjádření reprezentuje cca 964 TJ. Dovezené množství drůbežího trusu je pak ekvivalentem cca 20,7 TJ. Takže na dovoz drůbežího trusu spotřebuji cca 45-krát více energie, než z něj získám. To snad již nepotřebuje žádné další komentáře.

Reakce

Ing. Sehnal (za oznamovatele záměru, firmu PROAGRO Nymburk a.s.)
Trus přejde přes bioplynovou stanici, vyrobí se bioplyn a separát jde na výrobu organického hnojiva, které se vrátí do půdy. Ekonomické záležitosti jsou věcí oznamovatele.

13. Podle návrhu stanoviska (viz bod 22, str. 46 posudku) je navrženo „Před vlastní realizací stavby je povinností provozovatele vyžádat si v jednotlivých etapách řízení souhlas orgánu ochrany ovzduší dle § 17 odst.1 písm. a) zákona č. 86/2002 Sb.“ Takto navrhovaný postup je v hrubém rozporu s platnými právními předpisy. Výkrmna prasat Šumbor je zařízením ve smyslu § 2 písm. a) zákona č. 76/2002 Sb. Z dikce tohoto zákona pak vyplývá, že souhlasy podle § 17 zákona o ochraně ovzduší se v těchto případech nevydají, a jejich vydání je nahrazeno postupem podle zákona o integrované prevenci.

Reakce
Ing. Obluk (pověřený řízením veřejného projednání)

Máte pravdu, ale připomínka je ve vztahu k posuzování vlivů na životní prostředí irelevantní. Jde o návrh stanoviska pro příslušný úřad, který bude vydávat stanovisko. 

14. Realizace bioreaktoru (tzn. bioplynové stanice) snižuje dle přílohy č. 2 nařízení vlády č. 615/2006 Sb. emise amoniaku ze skládek hnoje a kejdy o 85 %. Podle stejného právního předpisu snižuje pevné víko nebo zastřešení jímky emise amoniaku o 80 %. Zde je tedy vidět absurdnost návrhu realizace bioplynové stanice v areálu výkrmny Šumbor spojenou s argumentací, že výstavba je vlastně v zájmu snížení emisí, resp. omezení vlivů na životní prostředí. Energeticky a finančně náročné řešení prakticky nepřinese z hlediska životního prostředí v k.ú Netřebice žádný efekt

Reakce

Ing. Přílepek (zpracovatel posudku) 

V nařízení vlády je uvedeno jako opatření zastřešení jímky se snížením emisí amoniaku o 80 %. Jde o to, zda se tím hermeticky uzavře jímka na kejdu. Záměr má technologii hermeticky uzavřenou.

pan Fejfar (starosta obce Úmyslovice)

Vyjádření obce Netřebice je společné.   

Bez reakce.

3.
Diskuze 

Ve třetí části veřejného projednání proběhla v souladu s programem veřejného projednání diskuze.
pan Líbal

Věřím, že o hnojivo je zájem. Viděl jsem bioplynové stanice v Rakousku, ale tam jsou políčka 6, 7, 9 ha a vozí se to 15 – 20 km daleko. Tady jsou pole 170 ha, začne se vozit ráno v 6 hod. a vozí se do večera, týden, čtrnáct dní. Pak v tom žijte. My v tom žijeme a proto bioplynovou stanici nechceme.
Reakce

Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace)

Prokazuje se, že digestát obsahuje méně pachových látek a pach není tak výrazný jako při aplikaci kejdy. Na druhé straně jsou i lepší technologie aplikace kejdy než přímý rozstřik.

Ing. Sehnal (za oznamovatele záměru, firmu PROAGRO Nymburk a.s.)
Aplikace se řídí plánem správné zemědělské praxe.
Ing. Přílepek (zpracovatel posudku)

V podmínkách stanoviska je na to reagováno minimální odstupovou vzdáleností od zastavěných částí obcí.

pan Barbus

Proč byl při aplikaci snížen odstup z 600 m na 200 m (v dokumentaci bylo 600 m).

Reakce

Ing. Přílepek (zpracovatel posudku)

Hranice 200 m je dostatečná s ohledem na aplikační prostředky (podmínka může být změněna – 600 m u obcí Netřebice  a Úmyslovice a 200 m u ostatních obcí).
pan Podolský
Byli jsme se podívat na bioplynovou stanici v obci Žihle. Od obsluhy jsme se dozvěděli, že se denně  naskladňuje a vyskladňuje. Ani jeden z vás by tam nebyl ani dva dny. Smrad z auta se nevyvětral pomalu do Prahy.  Před areálem je bytovka, tam už nikdo žít nebude.  

Reakce
Ing. Přílepek (zpracovatel posudku)
Oproti návrhu dokumentace, kde byly zaplachtované vozy, jsou v posudku navrženy uzavřené a těsné vozy. Při navážení trusu a odvozu separátu budou maximálně omezeny emise pachových látek. Vstupní jímka je v uzavřené hale, vzdušina je filtrována přes biofiltr.  

Bioplynová stanice v obci Žihle je jedna z nejmodernějších. Vše se naskladňovalo do otevřené jímky a v ten den se vyskladňovalo. Byli jsme vykázáni, abychom to neviděli. Zpracovatel posudku neví, o čem hovoří, nebo tam nikdy nebyl.
Reakce
Ing. Obluk (pověřený řízením veřejného projednání)

Zpracovatel posudku uvedl podmínky, které jsou v návrhu stanoviska pro krajský úřad.
Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace)

V případě provozu bioplynové stanice v obci Žihle jsem vyhodnotil spoustu hrubých nedostatků. Proto jsou v dokumentaci opatření k hermetizaci a odsávání přes biofiltr, aby nedostatky, které jsou v bioplynové stanici v obci Žihle, nebyly. Další věcí je, že tam byly zkoušeny suroviny, které tam nepatří.  V dokumentaci jsou suroviny jasně specifikovány.
pan Fejfar (starosta obce Úmyslovice)
Ve vztahu k dopravě už máme v současné době odezvy od lidí formou petice na praskání baráků, hlučnost a prašnost. Frekvence dopravy se navýší a silnice na to nejsou stavěny.


Reakce 
Ing. Přílepek (zpracovatel posudku)
Navýšení dopravy činí v průměru 4 vozidla za den. Tato doprava je zanedbatelná oproti dopravě na provozovnu na zpracování materiálu z demolic (tam je problém s intenzitou dopravy a prašností).

pan Podolský
Jak se bude dopravovat kejda do vstupní jímky.

Reakce 
Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace)
Kejda bude načerpána fekálem a přímo bude u příjmové jímky napojena na přírubové potrubí (tj. ne poklopem, ale uzavřeným systémem)

pan  Barbus
Bylo opakováno, že se jedná o hermeticky uzavřený systém, ze kterého nic nemůže uniknout. Fekál má objem 8 m3 a když do nádrže napustím 8 m3, co se stane?

Reakce 
Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace)
Jímka je odsávána přes biofiltr. 

pan Podolský

Jde o to, že to bude smrdět. Bude nejlepší, když se to někam odstěhuje, třeba na Doupov.

Reakce
Ing. Obluk (pověřený řízením veřejného projednání)

Jedná se pouze o  konstatování. 

pan Svoboda

Šumbor jako výkrmna by měl být zrušen, protože ze sdělovacích prostředků je známo, že vepřové se vyváží za hranice. Vyrobíme prasata, vyvezeme je za hranice a nám zbude akorát smrad a kejda. A v tom my musíme žít a ze zahraničí si koupit dražší maso a výrobky. Co z toho máme?
Reakce
Ing. Obluk (pověřený řízením veřejného projednání)

Vyjádření je zaznamenáno.

paní Sadovská

Co to přinese kromě smradu pro obec?

Reakce
pan Fejfar (starosta obce Úmyslovice)

Nabídka oznamovatele byla taková, že každá obec dostane 0,12 halíře z vyrobené kWh (cca 100 tis.  Kč za rok)
Ing. Kohout (předseda představenstva a ředitel PROAGRO Nymburk a.s.) 
Nejdříve se to musí zaplatit. Slibovat nic nelze, protože není jasné, zda obdržíme dotaci (o dotaci se žádá až na základě stavebního povolení). 

pan Zelinka

Každá obec závisí na svých občanech (čím více občanů, tím více peněz pro obec). V Úmyslovicích a Netřebicích jsou parcely na prodej. Na Šumboře  se postaví spalovna – kdo se do obcí nastěhuje do toho smradu? Pokud se to postaví, parcely si nekoupím.

Neslyšel jsem žádný krizový plán, kdyby se něco stalo.

Reakce
Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace)

Ohrožení vod se při správném provedení stavby nepředpokládá (muselo by dojít k zemětřesení). Jímky podléhají revizi. Z hlediska výbuchu se jedná o plynojem s metanem, který může vybuchnout. Při vzdálenosti 1 km od zástavby, i kdyby k výbuchu došlo, se nic nestane. K výbuchu u bioplynové stanice nedošlo.

Zaručí se firma, že škody by se řešily. Doufám ale, že se to nepostaví, bylo by to pro mě zklamání.

Reakce
Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace)

Provoz je pojištěn, škody by se řešily, nevidím v tom problém.

Ing. Kohout (předseda představenstva a ředitel PROAGRO Nymburk a.s.) 
Máme pojištění na škodu vůči třetím osobám do 40 mil. Kč.

paní Pernová

Co dá firma lidem – když budu prodávat barák, a ten bude stát polovinu, když to tady bude. To se jedná o všechny lidi.

Reakce
Ing. Přílepek (zpracovatel posudku)

Dobře fungující bioplynová stanice nepředstavuje žádný problém (např. v Rakousku je vzdálenost bioplynové stanice od zástavby 150 m a není tam problém, zde jsou navržena navíc další opatření).

pan Luxemburk

Bude mít bioplynová stanice vliv na Úmyslovice a Netřebice?
Reakce
Ing. Přílepek (zpracovatel posudku)

Z hlediska pachových látek to nebude mít takový vliv, jako to má současné době. Z hlediska dopravy to bude téměř totožné (dnes je přes Netřebice dopravován trus do Městce stejně, jako bude dopravován na Šumbor).

To tedy znamená, že se bioplynová stanice obcí nedotkne – tak proč byla navrhnuta určitá částka, která by měla posloužit obcím. Chápu částku jako satisfakci obcím, tudíž tu smrad bude a na obce bude mít bioplynová stanice vliv. Je zde hodně firem a žádná peníze obci nedává.

Reakce
Ing. Obluk (pověřený řízením veřejného projednání)

Pokud oznamovatel měl jednání s obcemi o kompenzaci, jednání mohou dále probíhat. Tato kompenzace ale ve vztahu k posuzování vlivů na životní prostředí nemá význam, neboť kompenzací se vlivy záměru nezvýší ani nesníží.

Ing. Vraný (zpracovatel dokumentace)

Dělal jsem posudek na kravín na Semilsku, kde se oznamovatel s obcí dohodl, že bude přispívat ročně částkou 80 tis. Kč na obnovu komunikací.

paní Líbalová (starostka obce Netřebice)

Komunikace ke středisku Šumbor je obecní. Při jednání s oznamovatelem jsme se ptali, kdo bude opravovat tuto komunikaci, která k této zátěži není určena. Oznamovatel prohlásil, že silnici opravovat nebude. Oznamovatel nabídl v první fázi 50 tis. Kč, ve druhé fázi 100 tis. Kč. Očekávala jsem, že nabídne každé obci 400 tis. Kč. Kdyby oznamovatel přistoupil na finanční podporu, věřím, že by k tomu občané přihlédli a záměr by mlčky trpěli jako po 40 let výkrmnu prasat.

pan Fejfar

Přebytečné teplo bude vypouštěno do ovzduší. Jaký to bude mít vliv a jak to změní lokalitu?

Reakce
Ing. Přílepek (zpracovatel posudku)

V tomto případě je vliv na klima nulový.

pan Čermák

Proč firma staví bioplynovou stanici na Šumboře, když je tam pouze 17 % suroviny a zbytek se bude dovážet ze 110 km? Proč záměr není v Městci?

Reakce
Ing. Kohout (předseda představenstva a ředitel PROAGRO Nymburk a.s.) 
Hlavním důvodem je využití tepla (v Městci potřebujeme chladit a zde je to obráceně). Dále jsou zde vybudovány jímky (v Městci jímky nejsou).

Ing. Přílepek (zpracovatel posudku)

Pokud jde o 17 % suroviny, dovážen ze vzdálenosti 110 km bude pouze trus. Minimálně 60 % materiálu je G-fáze a velký objem kukuřice pěstované v blízké vzdálenosti.

Ing. Kohout (předseda představenstva a ředitel PROAGRO Nymburk a.s.) 
Vybudovat bioplynovou stanici na zdrojích, které budeme nakupovat je nesmysl. V případě, že cena kukuřice bude jiná, dáme ji přednost (cena kukuřice vzrostla o 100 %).
paní Sadovská 

Když mluvíme o životním prostředí a o vlivech, běžte se podívat do přírody, jestli tam najdete bažanta, koroptev nebo zajíce. Za tu dobu vyvážení ze Šumbora zde není ani brko (myslivci si musí zvěř nakupovat).

Reakce
Ing. Přílepek (zpracovatel posudku)

To souvisí i s ostatními vlivy, jako je doprava a usmrcování zvěře na silnicích a velkoplošné hospodaření bez remízků, mezí atd. Bioplynová stanice velikost pozemků neovlivní.

pan Barbus

Zdůvodnění záměru oznamovatelem bylo veskrze ekonomické. Převažují ekonomické důvody nad vlivy na životní prostředí? Je relevantní, aby hlavním důvodem byly ekonomické důvody a nezohledňovaly se aspekty životního prostředí? Dokládal jsem, že dojde k navýšení emisí oproti stavu, kdyby oznamovatel používal zásady správné zemědělské praxe.

Reakce
Ing. Přílepek (zpracovatel posudku)

Řešili jsme to již několikrát – oproti dokumentaci jsou navrženy další podmínky, které toto řeší.

pan Fejfar 

Pokud je to velký zdroj znečišťování ovzduší, proč je to propagováno jako zelená energie, která je dotována státem z daní, které odevzdáme?

Reakce
Ing. Přílepek (zpracovatel posudku)

Zařazení zdroje není zcela dobré. Jestliže máme uzavřenou technologii, tak to těžko může být velký znečišťovatel ovzduší. Je to ovšem v právním předpisu.

Vzhledem k tomu, že již nebylo další vystoupení, Ing. Obluk (pověřený řízením veřejného projednání) diskuzi ukončil. 

4.
Závěr 

Ve čtvrté části veřejného projednání Ing. Obluk (pověřený řízením veřejného projednání) konstatoval, že program veřejného projednání byl vyčerpán  a že na veřejném projednání byly projednány vlivy záměru na životní prostředí ze všech podstatných hledisek. 

Dále bylo konstatováno:
· Lhůta k zaslání písemného vyjádření k posudku je do  5. března 2008 

· Zpracovatel posudku vypořádá došlá písemná vyjádření do 10 dnů od uplynutí lhůty pro vyjádření k posudku.
· Do 10 dnů ode dne konání veřejného projednání bude zpracován pověřenou osobou zápis z veřejného projednání, který bude zaslán dotčeným stranám a zveřejněn. 

· Na základě dokumentace, posudku a veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných vydá Krajský úřad Středočeského kraje  stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí, které bude zasláno dotčeným stranám a zveřejněno.
Ing. Obluk (pověřený řízením veřejného projednání) poděkoval přítomným za účast na veřejném projednání a konstruktivní přístup a veřejné projednání ukončil.

III.
ZÁVĚR

Jako osoba pověřená řízením veřejného projednání konstatuji, že byla naplněna všechna ustanovení pro veřejné projednání dokumentace a posudku k záměru „Výstavba bioplynové stanice Šumbor“ podle zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění.
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Ing. Václav Obluk





pověřený řízením veřejného projednání
Příloha : prezenční listina

Rozdělovník k č.j.: 32219/2008/KUSK/OŽP
Dotčené územní samosprávné celky:

  1/ Středočeský kraj, zde

  2/ Obec Netřebice, 288 02 Netřebice 61

  3/ Obec Úmyslovice, 290 01  Úmyslovice

Dotčené správní úřady:

  4/ KHS Středočeského kraje se sídlem v Praze, územní pracoviště Nymburk, 

      Palackého 1567, 288 01  Nymburk

  5/ Městský úřad Nymburk, odbor životního prostředí, nám. Přemyslovců 163, 

      288 28 Nymburk
  6/ ČIŽP OI Praha, Dělnická 12, 170 00 Praha 7

  7/ ČIŽP OI Hradec Králové, Resslova 1229, 500 03 Hradec Králové
   8/ Povodí Labe s.p., Víta Nejedlého 951, 500 03 Hradec Králové

  9/ Krajský úřad Středočeského kraje, OŽP, zde

Oznamovatel:

10/ PROAGRO Nymburk a.s., Poděbradská 2026, 288 72 Nymburk

Na vědomí:

11/ MŽP, odbor IPPC a projektové EIA, Vršovická 65, 100 10 Praha 10

12/ MŽP, OVSS I, Podskalská 19, 128 25 Praha 2

13/ Městský úřad Nymburk, stavební úřad, náměstí Přemyslovců 163, 288 28 Nymburk

14/ Ing. Radek Přílepek, Sudoměřice u Tábora 131, 391 36 Sudoměřice u Tábora

15/ Ing. Miroslav Vraný – Farm Projekt, Jindřišská 1748, 530 02 Pardubice
[image: image2.png]PREZENCNI LISTINA
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