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	Naše značka:
	146000/2007/KUSK 
	dle rozdělovníku

	Vyřizuje / Linka:
	Žák / 257280-539, zak@kr-s.cz 
	

	V Praze dne:
	8.11.2007
	

	ZÁVĚR  ZJIŠŤOVACÍHO  ŘÍZENÍ


podle § 7 zákona  č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí)

Identifikační údaje:
Název: ODSTRANĚNÍ STAVBY - GOLFPARK PODBOŘÁNKY 
Charakter záměru: předložený záměr je výslednicí dosavadního projednávání záměru „GOLFPARK PODBOŘÁNKY – posouzení stávajícího golfového hřiště a plochy plánovaného rozšíření“. Závěr zjišťovacího řízení vydaný pod č.j.: 73821/2007/KUSK dne 22.6.2007 k tomuto záměru požadoval, na základě řady připomínek k oznámení, jeho další posuzování ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. Zejména se jednalo o stávající 9 jamkové hřiště, ke kterému byla řada připomínek upozorňující i na chybějící projednání již provedených některých zásahů dle zvláštních zákonů. 
Oznamovatel proto předkládá nové oznámení, které se věnuje pouze  stávajícím 9 jamkám a snahou investora je provést vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí a následně údajně dořešit všechny právně nevypořádané skutečnosti.
Kapacita: Stávající hřiště – 9 jamek – celková plocha cca 25 ha, z toho 6,5 ha zabírají 2 dráhy a 1 cvičné odpaliště (Driving Range - DR).
Umístění:         kraj               Středočeský
                         obec              Jesenice 

                          k.ú.               Podbořánky 
Oznamovatel:  GOLF PARK Podbořánky, s.r.o., Podbořánky 17, 270 33 Jesenice.    

Zařazení záměru: dle přílohy č. 1 cit. zákona č. 100/2001 Sb. se jedná o záměr zařazený do kategorie II, bod II/10.8 – Sportovní areály na ploše nad 1 ha, golfová hřiště, motokrosové, cyklokrosové a cyklotrialové dráhy mimo území chráněná podle zvláštních právních předpisů.

Souhrnné vypořádání připomínek:
V průběhu zjišťovacího řízení se ke zveřejněnému oznámení vyjádřili: Středočeský kraj, Krajská hygienická stanice – územní pracoviště Rakovník, Městský úřad Rakovník - odbor životního prostředí, Česká inspekce životního prostředí – OI Praha, Česká inspekce životního prostředí – OI Plzeň, Krajský úřad Středočeského kraje - odbor životního prostředí a zemědělství, JUDr. Petr Kužvart (zastupující Václava Vondráčka a Ateliér pro životní prostředí), OS Severočeský OCELOT, pí. Andrea Králová a p. Roman Zach, Ing. Augustin Kroupa (2x), Mgr. Alena Kroupová a pí. Blanka Hronová (majitelé nemovitostí v obci Podbořánky). 
Středočeský kraj požaduje další posuzování záměru dle zákona č. 100/2001 Sb. a doporučuje zaměřit se v dokumentaci na vyhodnocení vlivu na krajinu.

Krajská hygienická stanice, územní pracoviště Rakovník po zhodnocení souladu předloženého návrhu s požadavky předpisů v oblasti ochrany veřejného zdraví vydala následující stanovisko: Z hlediska problematiky posuzované orgánem ochrany veřejného zdraví není nutné záměr posuzovat dle zákona č. 100/2001 Sb.
Městský úřad Rakovník, odbor životního prostředí k oznámení  sděluje následující:

Z hlediska orgánu ochrany přírody: celý stávající areál „Golfparku Podbořánky“ (povolená i nepovolená část) se nachází v přírodním parku Jesenicko, který byl vyhlášen za účelem ochrany krajinného rázu. Část nepovoleného území golfparku se nachází i v biokoridoru územního systému ekologické stability krajiny a nivě toku tj. ve významném krajinném prvku dle zákona č. 114/1992 Sb.,  o ochraně přírody a krajiny v platném znění. V části odpaliště č. 6 se vyskytuje mokřad s výskytem významných a zvláště chráněných druhů rostlin, jehož část byla poškozena vybudováním nepovoleného odpaliště. Tato lokalita leží v blízkosti vyhlášené přírodní rezervace Rybníčky u Podbořánek.

V  nepovolené části golfového hřiště byly provedeny nepovolené činnosti (například terénní úpravy, umístění geograficky nepůvodních druhů rostlin a živočichů) a umístěny nepovolené stavby např. vodní nádrže nepřírodního charakteru v horní části hřiště, odpočivné prvky s dlažbou, lavičkami, panely, odpadkovými koši. Po celém areálu jsou nevhodně umístěny (ve velkém množství) nejrůznější tyče a kolíky zejména bílé barvy, které narušují estetiku územní a přírodní vzhled krajiny. Je zde celá řada nejrůznějších informační tabuli, cedulí a poutačů (např. NEXT TEE, TEE 9/18 apod.), haldy zeminy a jiného materiálu na několika místech (dne 
16.10.2007 byla zjištěna tři místa se zeminou nebo jiným materiálem, někde dokonce přikrytá modrými plachtami, které narušují estetiku krajiny), dřevěný altán, dřevěné suché WC, lávky přes potok a umělá vodní nádrž, haldy kamení, studny, vrty, šachty meliorací, plachty apod. V jihozápadní části areálu byl, dle ing. Somola CSc., zlikvidován příkop v louce v dráze č. 6. Evidentně zde byla narušena lokalita s vzácnými a chráněnými prstnatci májovými a upolínem evropským. V letním období byl v blízkosti stavby nevhodně umístěn velký přístřešek s modrou plachtou, který byl viditelný i z větší dálky. 

Nepovolené stavby – lavičky a odpočivné prvky s dlažbou, odpadkovými koši, poutači, bílé kolíky a tyče, cedule a poutače, informační panely a reklamní tabule na oplocení požadujeme odstranit, neboť vizuálně ovlivňují přírodní hodnoty krajinného rázu a negativně jej narušují. Pokud by se změnil stavebně-technický ráz výše zmíněných stavebních objektů směrem k přírodnímu charakteru, pak by se na základě posouzení jejich charakteru mohlo uvažovat o jejich ponechání.

Požaduje charakter areálu golfového hřiště tzn. i hrací prvky (jamkoviště, odpaliště, překážky) více přizpůsobit přírodnímu prostředí tak, aby nebyl narušován krajinný ráz – jako příklad uvádí v krajině citlivě umístěné golfové hřiště v Krásném Dvoře u Podbořan.

Dle územního systému ekologické stability prochází daným areálem funkční lokální biokoridor č. 41 a podél severní hranice areálu funkční lokální biokoridor č. 43. Upozorňuje však, že v předloženém oznámení jsou na str. 26 a str. 27 v kapitole C.1.4. ÚSES tyto biokoridory označeny jako částečně funkční. V místech golfového hřiště jsou oba biokoridory plně funkční. Dle § 4 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb. je ochrana systému ekologické stability povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ; jeho vytvoření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát. Pro biokoridor č. 41 požaduje, aby byl vymezen pás o šířce minimálně 20 m, kde nebudou umístěny žádné stavby a jiné objekty pro hraní golfu. Tento biokoridor by měl přecházet a zahrnovat i celou lokalitu s výskytem ohrožených zvláště chráněných druhů rostlin (viz níže) – dráhu č. 6. Požaduje, aby péče v pásu biokoridoru č. 41 byla uzpůsobena danému stanovišti – tzn. aby byl pás kosen zhruba 1 x ročně a nikoliv intenzivně sekán na nízký vzrůst trav a aby zde neprobíhalo hnojení a užívání herbicidů.

Užívání herbicidních přípravků v areálu golfového hřiště není příliš vítáno, doporučuje je používat jen v krajních případech a na předem vymezených místech (která by měla být předložena předem OŽP), vzhledem k tomu, že může docházet ke splachu a smyvu těchto toxických látek do půdy a podzemních vod a ovlivňovat druhovou skladbu trávníku.

Dále poukazuje na skutečnost, že v areálu jsou, bez příslušného souhlasu, vysazeny a umístěny geograficky nepůvodní druhy rostlin i živočichů. Záměrné rozšíření geograficky nepůvodních 
druhů rostliny a živočicha do krajiny je možné jen s předchozím povolením orgánu ochrany přírody dle § 5 odst. 4 a 5 zákona č. 114/1992 Sb. Požaduje přesazení nepůvodních druhů dřevin (zejména smrků) a rostlin z okolí uměle vytvořených nádrží na jinou lokalitu a na jejich místo vysadit listnaté, geograficky původní druhy dřevin a rostliny v souladu s místním stanovištěm.

Jihozápadní část navrhovaného areálu zasahuje do lokality s výskytem ohrožených zvláště chráněných druhů rostlin (upolín evropský, prstnatec májový). Na základě předložených materiálů, místního posouzení a jednáním se strážcem přírody Ing. Václavem Somolem, CSc. (viz přiložený protokol) tuto významnou lokalitu doporučuje zachovat v plném rozsahu a dráhu číslo 6 zrušit či přesunout na jiné vhodnější místo. Dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. je třeba povolení výjimky z ochranných podmínek ohrožených zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů příslušného orgánu ochrany přírody, v tomto případě Krajského úřadu Středočeského kraje. 

Kromě toho připomíná, že ke zřizování nebo rušení cest dle § 63 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb. je třeba požádat o souhlas příslušný orgán ochrany přírody, v tomto případě Obecní úřad Jesenice.

Upozorňuje, že vzhledem k charakteru záměru – stavby a činnosti, které by mohly snížit nebo změnit krajinný ráz, je před vydáním územního rozhodnutí nezbytný souhlas orgánu ochrany přírody dle § 12 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění (dále jen „zákon č. 114/1992 Sb.“), v tomto případě MěÚ Rakovník, odboru životního prostředí. 

Upozorňuje také, že v areálu golfparku se nachází významné krajinné prvky (dále jen „VKP“) dle § 4 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. – tj. les, vodní tok, údolní niva, které jsou chráněny před poškozováním a ničením. Využívají se pouze tak, aby nebyla narušena jejich obnova a nedošlo k ohrožení nebo oslabení jejich stabilizační funkce. V případě zásahu do výše uvedených VKP je třeba požádat orgán ochrany přírody o souhlas k zásahu do významného krajinného prvku dle § 4 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. před vydáním územního rozhodnutí.

Upozorňuje, že přírodní park Jesenicko byl vyhlášen pro přírodovědné, krajinné a estetické hodnoty území s ohledem na geomorfologii území, lesní porosty, charakteristickou flóru a faunu, rozptýlenou mimolesní zeleň, významné krajinné prvky, územní systém ekologické stability krajiny, louky, mokřady, zvláště chráněná území.

Orgán státní ochrany přírody a krajiny byl zcela opomenut při rozšiřování golfparku. Původní,  velice malé hřiště bylo povoleno s tím, že se bude jednat vlastně o cvičné hřiště pro rodinu a známé. Svévolné rozšíření areálu hřiště, nepovolené stavby a činnosti vznesly do krajiny přírodního parku celou řadu nevhodných, cizorodých prvků, které by bylo potřeba odstranit.

V areálu je možné ponechat navezené hromádky kamení, suché dřevěné WC, dřevěný altán, studny, vodní nádrže, dřevěnou lávku přes potok, vysazené listnaté stromy (o ostatních by mělo být jednáno). 

Nemá námitek proti legalizaci nepovoleného rozšíření golfového hřiště dle mapky za následujících podmínek:

1. Golfové hřiště bude mít zcela přírodní charakter bez doprovodných civilizačních prvků jako jsou odpočivné plochy s lavičkami, odpadkovými koši, nejrůznější tyče, informačními panely, hodinami v krajině apod. Z dálky by nemělo být patrné, že se v krajině nachází golfové hřiště. Jako vzor pro vzhled golfparku doporučuje golfové hřiště u Krásného Dvora u Podbořan, které je velice citlivě umístěné v anglickém zámeckém parku a je bez výrazných negativních prvků. Z celého areálu hřiště budou odstraněny tyče a kolíky, informační panely. Směrovky by zde neměly být. Doporučuje situaci řešit vydáním podrobného plánku golfistům nebo jako způsobem užívaným na golfovém hřišti Krásný Dvůr u Podbořan. Pokud nebude možné odstranit  bílé tyče a kolíky z celého areálu a hřiště by nemohlo mít přírodní charakter doporučuje nulovou variantu a hřiště v daném místě nelegalizovat.

2. Uvnitř golfparku nebudou umísťována žádná technická zařízení nad povrchem jako např. záchytné sítě apod.

3. Hřiště nebude oploceno (lze však využít oplocení živým plotem z geograficky původních druhů dřevin). Stávají oplocení severní části by mělo být pokud možno zkráceno, plot by měl být natřen tmavě zelenou barvou  a měl by být osázen popínavými dřevinami. 

4. Měl by být předložen podrobný kvalitní projekt ozelenění celého areálu, včetně stávajícího vysazeného ozelenění (na mnohých místech zcela nevhodného pro volnou krajinu přírodního parku). Projekt by měl respektovat danou krajinu přírodního parku, včetně geograficky původních druhů dřevin. Nevhodné a geograficky nepůvodní druhy by měly být odstraněny.  Mimořádnou pozornost věnovat zejména výsadbě vzrostlejších listnatých druhů dřevin, odstranění smrků apod. Výsadbu doporučuje zejména s balem a stromy s obvodem kmínku nad 14 – 16 cm.

5. Vodní prvky by měly mít přírodní charakter, měly by být bez vodotrysků a nepřírodních prvků. Velice podrobně byl měl být řešen projekt vhodného ozelenění vodních nádrží, který by měl být předložen OŽP. Geograficky nepůvodní druhy ryb by měly být odstraněny. V horní části areálu by měla být zvážena dřevěná oblouková lávka mezi horními jezírky. Měla by být odstraněna nebo alespoň v její těsné blízkosti by měly být vysázeny větší geograficky původní listnaté stromy (s obvodem kmínku cca 16 cm a nejlépe s balem a zajištěním dostatečné následné péče) a keře. 

6. Na stromy nebudou přibíjeny žádné cedule.

7. V areálu nebudou umísťovány žádné deponie zeminy, haldy, skládky, nebude zde skladován žádný materiál. Stávající výše uvedené deponie a haldy, uložený materiál budou urychleně odstraněny. 

8. V areálu nebudou umísťovány žádné přístřešky, stany, plachty, drobné stavbičky, maringotky apod.

9. Odpaliště č. 6 by mělo být zrušeno vzhledem k existenci významného biotopu a vzhledem k jeho ohrožení. Lokalitu odpaliště č. 6 by bylo vhodné zahrnout do zvláště chráněného území přírodní rezervace Rybníčky u Podbořánek. Měl by být podrobně posouzen vliv chemických látek především na významný biotop u odpaliště č. 6 a ve vazbě na cenné přilehlé louky. Dále pak by měl být posouzen vliv intezivního sekání na lokalitu a měla by být posouzena možnost vrátit lokalitu do přirozenějšího stavu.

10. Měl by být předložen podrobný projekt míst, kde budou používány chemické látky, herbicidy, pesticidy, hnojiva apod., včetně četnosti používání těchto látek. Počet míst, kde budou výše uvedené látky aplikovány  by měl být co nejmenší jak do počtu, tak do plochy. 

Na základě výše uvedených skutečností a vzhledem k nespokojenosti veřejnosti s Golfparkem Podbořánky doporučuje uložit hodnocení vlivů na životní prostředí. Posoudit zejména vlivy na lokalitu mokřadu s výskytem cenných společenstev a vlivy na krajinný ráz celého areálu, vlivy hnojení a používání chemie na celý areál, vlivy na vodní režim, vlivy na průchodnost krajiny apod. Doporučuje o dané lokalitě jednat s Ing. Václavem Somolem, CSc., strážcem přírody, který území léta sleduje. Souhlasí se záměrem pouze za předpokladu, že bude zajištěn přírodních charakter hřiště např. podle vzoru golfového hřiště u Krásného Dvora u Podbořan.

Bylo zjištěno, že ačkoliv bylo společnosti GOLF PARK Podbořánky s. r. o. zakázáno využívat nelegálně rozšířené části areálu Golfpark Podbořánky rozhodnutím České inspekce životního prostředí dne 28. 8. 2007 pod čj. ČIŽP/41/OOP/0718608.008/07/PJV, bylo na hřišti zjištěno několik (cca dvě desítky) golfistů hrajících golf a  při místním posouzení odboru životního prostředí MěÚ Rakovník dne 16. 10. 2007.

Z hlediska státní správy lesů: v případě dodatečného stavebního povolení je nutné požádat Městský úřad Rakovník, odbor životního prostředí, orgán státní správy lesů o souhlas k vydání územního rozhodnutí, jímž mají být dotčeny pozemky do 50 m od okraje lesa dle § 14 odst. 2 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů v platném znění („lesní zákon“).

Z  hlediska orgánu ochrany zemědělského půdního fondu: nejsou připomínky. Vzhledem k tomu, že se jedná o dotčení pozemků, které jsou součástí zemědělského půdního fondu  a jejich trvalý zábor bude činit více než 10 ha je příslušné k vyjádření MŽP. Pouze upozorňuje, že před vydáním územního rozhodnutí je nutno požádat o vydání závazného stanoviska - souhlasu s trvalým odnětím půdy zemědělskému půdnímu fondu podle § 9 odst. 1 zák. č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, v platném znění, pro použití zemědělské půdy k nezemědělským účelům na celou dotčenou plochu a ne jenom na plochy, které budou dotčeny skrývkou.

Vyjádření orgánu státní správy myslivosti: navrhované úpravy se dotknou pozemků zařazených jako honební v honitbě č. 52 Bor - Podbořánky, držitele honitby Lesy České republiky s.p. Hradec Králové, IČO 42196451, Lesní správa Lužná a uživatele honitby Myslivecké sdružení Bor - Podbořánky, IČO 600618042, se sídlem Nad Alejí 24, 162 00 Praha 6, které má na základě nájemní smlouvy honitbu pronajatou na 10 let, to je do roku 2013.  Záměrem bude dotčena jejich činnost. Upozorňuje, že přes výše uvedenou lokalitu honitby Bor – Podbořánky jde koridor migrace zvěře mezi lesními komplexy v okolí Žihle a Kralovic směrem na lesní komplex Sv. Hubert a Jesenicko. Migruje zde zvěř jelena evropského, jelena siky japonské, prasete divokého a daňka skvrnitého. Z hlediska státní správy myslivosti nemá dalších připomínek. 

Z hlediska vodního hospodářství: veškerá stávající a poté nově navržená vodní díla a s nimi související nakládání s vodami musí být uvedeno do souladu s platnou legislativou (stavebním a vodním zákonem), jedná se především o studny, vodní nádrže, závlahy, odvodnění, ČOV, popř. další. V případě horních i údolních jezírek se nejedná o vodní díla.

Odstraněním staveb a uvedením pozemků do původního stavu by nedošlo k výrazným změnám a tudíž ke zlepšení hydrologického režimu v dané lokalitě. Akumulace povrchových vod přispívá k retenční schopnosti území.

V areálu golfového hříště se nacházejí suché WC. Z důvodu ochrany podzemních vod požaduje nahradit suché WC  chemickým WC.
Česká inspekce životního prostředí, OI Praha  - uvádí drobné připomínky z hlediska odpadového hospodářství (podrobněji viz příloha). Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, má následující připomínky: Hřiště bylo vybudováno a rozšířeno bez příslušných povolení a souhlasů do velmi cenného území z hlediska biologického a nebyl dodržen zákonný postup. Z toho důvodu doporučuje situovat hřiště jiným směrem, kde nedochází ke střetu se zájmy ochrany přírody a krajiny, neboť existuje možnost rozšíření do ploch z hlediska ochrany přírody a krajiny daleko vhodnějších.

I přes navrhovaná opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů uvedených v části D.4. na str. 39-42 oznámení není žádoucí především z hlediska ochrany krajinného rázu, VKP, ÚSES a biotopu zvláště chráněných druhů rostlin rozšiřovat původně 
povolené golfové hřiště rodinného typu směrem jihozápadním, a proto je z hlediska ochrany přírody a krajiny nejvhodnější nepovolené stavby v této části hřiště (pražcový chodník, lavičku s poutačem a dráhu č. 6) odstranit a louku ponechat extenzivnímu způsobu péče.
V závěrečném shrnutí doporučuje nepovolené stavby odstranit – viz stanovisko ochrany přírody. Pokud by dále trval záměr rozšíření původního povoleného hřiště (2 dráhy a 1 cvičné odpaliště – DR), je nutné tento záměr projednat řádně v rámci územního řízení, včetně vyjádření orgánu ochrany přírody, resp. procesem EIA, pokud by rozsah záměru podléhal posuzování. Nedoporučuje rozšiřování hřiště jihozápadním směrem. V rámci územního řízení by se měl mimo jiné posoudit rozsah plochy k zájmovým plochám v okolí obce.
Česká inspekce životního prostředí, OI Plzeň – mj. konstatuje, že s nepovolenou částí golfového hřiště souvisí mimo jiné tyto prvky nebo činnosti – zásah do potoční nivy, snížení vydatnosti studní místních obyvatel a vybudovaná horní jezírka bez územního souhlasu. V případě dodatečného povolení nepovolených staveb a provozu nepovolené části golfového hřiště je ochrana nivy, která je součástí ÚSES, řešena omezením činnosti v dráze č. 4 a vydatnost místních domovních studní omezením zavlažování v období výrazného sucha a zahájením monitoringu režimu odběru vody pro zavlažování ve vztahu k meteorologickým podmínkám a stavu hladiny v domovních studních, který bude následně vyhodnocen a budou přijat příslušná nápravná opatření. Horní jezírka jsou využívána k zavlažování travních porostů a jsou napájena přípovrchovou vodou, která se sem stahuje zčásti drenáží a zčásti přirozeným odtokem. Ponechání či odstranění jezírek nemá výrazný vliv na životní prostředí.
Celkově k předloženému záměru nemá připomínek, nepožaduje další posouzení dle zákona, neboť ať už v případě zachování celého areálu nebo odstranění nepovolených staveb nedochází k výraznému ohrožení podzemních ani povrchových vod.
Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství sděluje následující:

Orgán ochrany přírody a krajiny příslušný dle ust. § 77a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, v platném znění, sděluje, že po prostudování a posouzení oznámení se přiklání k druhé variantě a to je dodatečné stavební povolení, ale pouze v případě dodržení opatření navržené v kapitole D4. Tato opatření se týkají především v zajištění ochrany dvou chráněných rostlinných druhů a to upolínu evropského (Trollius europaeus) a srstnatce májového (Dactylorhiza majalis). 

K vlivu na evropsky významné lokality a ptačí oblasti se již vyjadřoval ve stanovisku č.j.: 08179/2007/KUSK-OŽP/Rj ze dne 23.1.2007.

Po celkovém posouzení oznámení, především jeho míry podrobnosti, doporučuje KÚ - OŽPaZ záměr projednat v celém rozsahu dle zákona č. 100/2001 Sb. 

JUDr. Petr Kužvart (advokát se sídlem Za Zelenou liškou 967, 140 00 Praha 4) zastupující Václava Vondráčka, Františkova 908, 192 00 Praha  9 a Ateliér pro životní prostředí, Praha 4 - Podolí, Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4 ve vyjádření uvádí následující: 
1. V případě odstraňování drobných staveb a doplňkových zařízení by zajisté posuzování vlivu na ŽP nebylo zapotřebí. Protože je však nutno odstranit nebo dodatečně povolit i celý komplex zásahů spojených s mj. jamkou a dráhou č. 6 golfového areálu, jež byla rovněž zhotovena načerno a vzhledem ke kolizi s výskytem stanovišť zvláště chráněných rostlin (a také s ohledem na ochranu krajinného rázu lokality cestou vyhlášeného přírodního parku) požaduje provedení posouzení vlivů na prostředí ve všech třech definovaných variantách (nulové - vymístění golfového hřiště jako celku, varianty odstranění černých staveb a ponechání hřiště v původně povoleném rozsahu a konečně varianty dodatečného povolení černých staveb a zásahů v území). 

2. Vzhledem k dosavadním zkušenostem s opětovnými a rozsáhlými nelegálními stavebními aktivitami a jinými nepovolenými zásahy stavebníka v území preferuje jednoznačně nulovou variantu. Rozhodně se staví proti dodatečné legalizaci načerno provedených zásahů v území.
3.  Upozorňuje, že pokud v dané lokalitě bude předmětná sportovní aktivita pokračovat - byť by to bylo v povoleném rozsahu - je nutno do budoucna očekávat neustálé pokusy o komerčně motivované rozšiřování hřiště i jeho zázemí a služeb včetně restauračních, ubytovacích, dopravy v klidu apod. Pokud bude dodržování zákonů ze strany stavebníka a provozovatele na dosavadní úrovni, výsledkem mohou být jedině nelegální zásahy v území spojené s jeho postupnou degradací a devastací. Je přesvědčen, že jediné důsledné stanovisko v zájmu ochrany přírody a krajiny je trvat na nulové variantě a tyto komerčně motivované aktivity jednou provždy ukončit a vymístit z předmětné lokality.

Vzhledem k uvedenému požaduje provedení posouzení vlivů na životní prostředí záměru v plném rozsahu, tedy závěr zjišťovacího řízení navrhuje v tom smyslu, aby byl záměr dále posuzován.







OS Severočeský OCELOT – ve vyjádření mj. nesouhlasí s takto zahájeným zjišťovacím řízením, tento postup je dle jejich názoru v rozporu se zákonem č. 100/2001 Sb. a celé zjišťovací řízení je zahájeno účelově se záměrem legalizace černé stavby – devítijamkového hřiště.

S takovýmto názorem nelze souhlasit. Proces EIA není procesem o závazném  povolování záměru a o jeho „legalizaci“. Při projednávání záměru ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. jsou hodnoceny jeho vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví a případně stanoveny podmínky realizovatelnosti. Výstupný buď závěr zjišťovacího řízení, nebo stanovisko jsou pak odborným podkladem pro další řízení ve věci. Konkrétní závazné souhlasy, vyjádření či rozhodnutí jsou vydávána podle zvláštních zákonů na úseku životního prostředí a veřejného zdraví. Souhrnným výstupem jsou pak územní a stavební rozhodnutí. Na rozdíl od názoru OS OCELOT  jsme tedy opačného názoru. Projednávání záměru, tak jak je požadován oznamovatelem, je zcela legitimní a zákon tento způsob nevylučuje. Měly by se ale, bez ohledu na stávající stav,  zodpovědně vyhodnotit veškeré vlivy na životní prostředí a to dalším projednáváním záměru dle zákona č. 100/2001 Sb., zpracováním EIA dokumentace, EIA posudku a jeho veřejným projednáním. Toto dává prostor pro zcela otevřený přístup k informacím a možnost všem občanům vznášet připomínky a doporučení a tím být  aktivním  účastníkem celého procesu. Je to jeden z nejdůležitějších atributů cit. zákona. 
Celé devítijamkové hřiště bylo budováno již v době platnosti zákona č. 100/2001 Sb. a mělo tedy ještě před jeho výstavou dojít k posouzení dle tohoto zákona. V dnešní době, kdy již došlo k necitlivým zásahům v dotčeném území, nelze odpovědně a objektivně (zpětně!) posoudit jeho vliv. Z toho důvodu se přiklání k odstranění celé nelegální stavby, uvedení území do původního stavu (nulová varianta) a pokud investor bude mít nadále zájem na vybudování devítijamkového hřiště, posoudit pak několik variant umístění 9 jamek v takových lokalitách, kde nedojde k rozporům jak se zájmy ochrany přírody a krajiny, tak se zájmy občanů a třetích osob.

Požaduje vytvořit golfové hřiště zcela přírodního charakteru bez jakéhokoliv narušení rázu krajiny civilizačními prvky, tak jak to vyžaduje statut Přírodního parku Jesenicko.

Požaduje zastavit záměr STC631, neboť investor odsupuje dle vyjádření zpracovatelky od svého záměru rozšířit „současné“ hřiště o 9 jamek.

Tento požadavek nelze takto aplikovat, zákon č. 100/2001 Sb. takovýto postup nezná. Lze ale odvodit, že předložením tohoto projednávaného oznámení investor od záměru vedeném pod kódem STC631“GOLFPARK PODBOŘÁNKY – posouzení stávajícího golfového hřiště a plochy plánovaného rozšířen“ odstoupil. Nicméně by veřejnost byla o věci řádně ze strany Krajského úřadu informována v rámci režimu stanoveném zákonem č. 100/2001 Sb.
Neexistuje žádná platná ÚPD pro obec Podbořánky, není zatím ani regulační plán.

Tato skutečnost není důvodem pro zastavení  procesu projednávání záměru ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. Tento nedostatek lze řešit mj. tak, že jako místně příslušní občané prostřednictvím svých volených zástupců do obecního zastupitelstva aktivně tento požadavek uplatníte na obci, která rozhoduje o pořízení  územního a regulačního plánu. 
V žádném případě nesouhlasí s pokračující existencí jamky č. 6 – koliduje se zájmy ochrany přírody a krajiny.

K tomuto závěru dospěl i kompetentní orgán ochrany přírod a krajiny, EIA dokumentace se bude muset tímto problémem podrobně zabývat.

Nesouhlasí se zásahy do VKP – nivy Podbořanského potoka, se zásahy do biocenter a biokoridorů.

Požaduje znovuobnovení cestní sítě, např. návaznost na cestu 1708/2 (pravděpodobně pozemek 1707 nebo 1709 nebo oba – stále veden v KN jako ostatní komunikace a současně pátkově chráněné území – dnes golf) za účelem obnovení dostatečné prostupnosti územím. Z téhož důvodu požaduje zprůchodnění cesty na pozemku 1724 (1723). Nesouhlasí s jakýmkoli přemísťováním stávajících komunikací, není v souladu se statutem Přírodního parku Jesenicko.
Další údaje viz příloha.

Paní Andrea Králová a pan Roman Zach - obdobně jako OS OCELOT argumentují tím, že probíhající zjišťovací řízení má zřejmě za cíl dosud nelegálně budovaný areál legalizovat, s čímž zásadně jako zástupci petičního výboru nesouhlasí. Upozorňují na neexistenci platné ÚPD pro obec Podbořánky, není zatím ani regulační plán. Požadují vytvořit varianty golfového hřiště včetně nulové. Vzhledem k stále trvajícím problémům  bezpečností, požadují, aby do golfového areálu byla zapracována cesta č. 1724 (1723), která bude plně a zcela zprůchodněna a aby nebyla jeho součástí a obnovena cesta navazující na cestu č. 1708/2, neboť zprostupní území a umožní přístup k pozemkům ve vlastnictví občanů. Nesouhlasí s jakýmkoliv přemísťováním stávajících komunikací, které není v souladu se statutem Přírodního parku Jesenicko. Nesouhlasí se zásahy do VKP – nivy Podbořanského potoka, se zásahy do biocenter a biokoridorů. V žádném případě nesouhlasí s pokračující existencí jamky č. 6 – koliduje se zájmy ochrany přírody a krajiny. Upozorňují na průběžné a opakovaně uskutečňované nepovolené zásahy v tomto areálu do krajiny, např. letos zbudované jezírko v horní části.
Ing. Augustin Kroupa, Mgr. Alena Kroupová, paní Blanka Hronová (majitelé nemovitostí v obci Podbořánky) – požadují, aby investorovi bylo uloženo obnovení cesty navazující na cestu č. 1708/2, neboť zprostupní území a umožní přístup k pozemkům ve vlastnictví občanů. Požadují též, aby do golfového areálu zapracovaná cesta č. 1724 (1723) byla plně a zcela zprůchodněna a aby nebyla jeho součástí – stále trvající problémy s jejich bezpečností. V areálu jsou průběžně a opakovaně uskutečňovány nepovolené zásahy do krajiny, např. letos zbudované jezírko v horní části. Probíhající zjišťovací řízení má zřejmě za cíl dosud nelegálně budovaný areál legalizovat, s čímž vyslovují zásadní nesouhlas.
Ing. Augustin Kroupa – zaslal další vyjádření, vztahující se k označení „altán“ (v rámci stavebního řízení z r. 1999) a v současnosti v oznámení označeném jako „klubovna“. Proto žádá kompetentní orgány, aby prověřily, zda stávající stavba je v souladu s vydaným stavebním povolením včetně kolaudace. Rovněž o parkovišti, zmiňovaném v oznámení, nebyla ve stavebním řízení zmínka.
Závěr:

K oznámení záměru „ODSTRANĚNÍ STAVBY - GOLFPARK PODBOŘÁNKY“ bylo dle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo ověřit, zda záměr bude mít významný vliv na životní prostředí a zdraví obyvatelstva a zda bude dále posuzován podle citovaného zákona. 

Na základě zjišťovacího řízení provedeného podle zásad uvedených v příloze č. 2 k citovanému zákonu, vlastního vyhodnocení a vzájemného posouzení a vyhodnocení všech obdržených vyjádření, dospěl příslušný Krajský úřad Středočeského kraje k závěru, že  záměr
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posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů.
S ohledem na povahu a rozsah záměru, obdržených vyjádření k oznámení, charakteru možných vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí, jeho umístění, potřebou vyhodnotit některé synergentní a kumulativní vlivy požaduje příslušný Krajský úřad projednat záměr ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. v celém rozsahu.
Oznamovatel (investor) předloží k projednání dokumentaci ve smyslu § 8 citovaného zákona. Zpracovatel dokumentace se při jejím koncipování musí řídit náležitostmi uvedenými v  příloze č. 4 cit. zákona a podrobně vyhodnotit všechny doručené připomínky k oznámení, mj. aby byly podrobným způsobem vyhodnoceny ty relevantní připomínky a problémové okruhy, které byly předmětem všech připomínek k oznámení uvedených výše a které jsou v příloze tohoto závěru zjišťovacího řízení. Zdůrazňuje se především:

· požadavek na vyhodnocení záměru ve variantách (včetně nulové),

· podrobnější vyhodnocení vlivu golfového hřiště na krajinu, zejména pak v kontextu s posláním vyhlášeného Přírodního parku Jesenicko,

· návrh uspořádání hřiště dle požadavků stanovených příslušnými orgány státní správy na úseku ochrany přírody a krajiny,

· provést podrobné zhodnocení dráhy a jamky č. 6, která závažně koliduje se zájmy ochrany přírody a krajiny,

· vzhledem k tomu, že záměr je v převážném rozsahu již realizován a i vzhledem k předchozím jednáním by mělo být předmětem tohoto procesu a tedy výstupů zpracovávané EIA dokumentace, podrobný návrh, ve kterém by již byly plně zohledněny všechny relevantní požadavky. Při zpracování dokumentace úzce spolupracovat se všemi dotčenými subjekty,
· větší provázanost textové části s mapovými přílohami (např. značení komunikací, jejich návaznost na okolní),
· aby dokumentace byla zpracována za celé navrhované 9 jamkové golfové hřiště v konečné podobě, tj. včetně nezbytného zázemí (zahrnout tedy i části, které byly již dle zákona č. 100/2001 Sb. projednány – viz např. závěr zjišťovacího řízení k záměru „GolfPark Podbořánky – Administrativní budova, hala technického zázemí,  parkoviště a propojovací cesta od parkoviště ke stávající klubovně“ č.j.: 92382/2006/KUSK, 23.8.2006 a uvažuje se s jejich realizací).
Dále požaduje, aby část dokumentace týkající se posuzování vlivů na veřejné zdraví byla zpracována osobou, která je držitelem osvědčení odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví (§ 19).

S ohledem na počet správních úřadů, které se k oznámení vyjádřily, dotčených územně samosprávných celků a veřejnosti požaduje, aby byla dokumentace předložena v počtu 11 výtisků a v elektronické podobě.

Přiložená vyjádření dotčených územních samosprávných celků, dotčených správních úřadů  a veřejnosti k oznámení jsou nedílnou součástí závěru zjišťovacího řízení.

Odůvodnění: 
Z předloženého rozsahu obdržených vyjádření k navrhovanému záměru „ODSTRANĚNÍ STAVBY - GOLFPARK PODBOŘÁNKY“ nadále vyplývá, že přetrvávají nesouhlasy a obavy z provozováním golfového hřiště. Na základě došlých vyjádření a vlastního posouzení dospěl příslušný krajský úřad k závěru, že je nutné záměr projednat v celém režimu dle zákona č. 100/2001 Sb. Je potřebné podrobně, přehledně a srozumitelně zpracovat EIA dokumentaci. Oznamovatel (investor) musí najít rozumný a vyvážený kompromisní přístup, který nebude vycházet jen úzce ze specifického požadavku a představ investora, ale bude respektovat odpovídající potřeby a připomínky orgánů státní správy, ale především občanů a tím i plně respektovat zákonné předpisy.
Připomíná se, že dokumentace se musí zabývat všemi relevantními připomínkami, zhodnotit v odpovídající míře vlivy záměru na životní prostředí a zdraví obyvatelstva, pojmenovat okruhy problémů a navrhnout k tomu odpovídající řešení. Konečný výstup v procesu EIA je odborným podkladem pro další řízení ve věci dle zvláštních zákonů, není závazný, a rozhodně, a to opět opakujeme a zdůrazňujeme, nesupluje povinnosti vyplývající ze zvláštních zákonů. 
Závěr zjišťovacího řízení nenahrazuje vyjádření dalších dotčených orgánů státní správy, ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů, není rozhodnutím vydaným ve správním řízení a nelze se proti němu odvolat.
	
	RNDr.  Jaroslav   O b e r m a j e r

	
	vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství


Přílohy: obdržená vyjádření s připomínkami pro oznamovatele
Středočeský kraj 

Krajská hygienická stanice - územní pracoviště Rakovník

Městský úřad Rakovník - odbor životního prostředí 

Česká inspekce životního prostředí - OI Praha

Česká inspekce životního prostředí - OI Plzeň 

JUDr. Petr Kužvart (zastupující Václava Vondráčka a Ateliér pro životní prostředí)
OS Severočeský OCELOT 

Ing. Augustin Kroupa, Mgr. Alena Kroupová, p. Blanka Hronová (majitelé nemovitostí v obci Podbořánky)

Andrea Králová a Roman Zach 

Rozdělovník k č.j.:  146000/2007/KUSK    
Dotčené územní samosprávné celky:

  1. Středočeský kraj,   z d e

  2. Obec Jesenice, Ing. Petr Sunkovský – starosta, Plzeňská 368, 270 33 Jesenice u Rakovníka 

Dotčené správní úřady:

  3. KHS – územní pracoviště Rakovník, Dukelských hrdinů 200, 269 22 Rakovník     

  4. Městský úřad Rakovník, odbor životního prostředí, Husovo náměstí 27, 269 18 Rakovník 

  5. ČIŽP OI Praha, Dělnická 12, 170 00 Praha 7
  6. ČIŽP OI Plzeň, Klatovská třída 48, 301 22 Plzeň

  7. Ministerstvo životního prostředí, OEKaL, Vršovická 65, 100 10 Praha 10

  8. Krajský úřad Středočeského kraje,  odbor životního prostředí a zemědělství,   z d e  

Oznamovatel:

  9. Mgr. Gabriela Licková, Ph.D., MISOT, s.r.o., náměstí Krále Jiřího z Poděbrad 507/6, 

                                                            350 02 Cheb 

                                                            pověřena oznamovatelem projednat záměr
Na vědomí:
 10. MŽP, odbor IPPC a projektové EIA, Vršovická 65, 100 10 Praha 10
 11. MŽP, OVSS I, Podskalská 19, 128 25 Praha 2 
 12. Obecní úřad Jesenice – Stavební úřad, 270 33 Jesenice u Rakovníka

 13. Severočeský OCELOT, Blatno – Malměřice 51, 441 01 Podbořany

Zborovská 11    150 21 Praha 5    tel.: 257 280 539      fax: 257 280 170        zak@kr-s.cz    www.kr-stredocesky.cz


