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	V Praze dne:
	05.09.2008
	Dle rozdělovníku


	Číslo jednací:
	117801/2008/KUSK  OŽP/Ja
	

	Vyřizuje:
	Ing. Simona Jandurová / l.803
	

	ZÁVĚR  ZJIŠŤOVACÍHO  ŘÍZENÍ

podle § 7 zákona  č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. 



Identifikační údaje :
Název záměru: 
Posklizňová linka, sušárna a sklad zrnin 
Zařazení záměru: 
Záměr spadá podle přílohy č. 1 zákona do kategorie II, je podlimitní k bodu 3.1 „Zařízení ke spalování paliv o jmenovitém tepelném výkonu od 50 do 200 MW.“
Kapacita (rozsah) záměru:  
Sušárna zrnin bude mít výkon hořáku na zemni plyn 3,14 MW, roční časový fond bude 734 hod. Čistička zrnin bude mít plánovaný výkon 5 t zrnin za hodinu, roční časový fond 734 hodin, celkem tedy 3 670 t. Skladovací sila na zrniny budou o kapacitě 6 x 1 000 t, roční skladování bude v množství 13 500 t. Celková zastavěna plocha záměru je 897 m2.
Charakter záměru: 
Záměrem je vybudování sušícího zařízení pro dosoušení zemědělských komodit ve stávajícím areálu zemědělského družstva v Bratčicích u Potěh. Účelem stavby je zajistit příjem, čištění, sušení a skladování zrnin pro potřeby výroby firmy ALLIUM CZ a.s. Stavba se bude skládat ze sušárny zrnin, čističky zrnin a skladovacích sil na zrniny.
Umístění:   kraj 

Středočeský
obec
Bratčice
kat. území  
Bratčice u Potěh
Zahájení a ukončení: 

10/ 2008 – 04/2010
Oznamovatel:


ALLIUM CZ a.s.

Slovanská 1270/70
741 01 Nový Jičín
IČ: 268 27 387

Souhrnné vypořádání připomínek :
Ke zveřejněnému oznámení se během zjišťovacího řízení vyjádřili: Krajský úřad Středočeského kraje – odbor životního prostředí a zemědělství, Středočeský kraj, ČIŽP OI Praha, ČIŽP OI Hradec Králové, Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze – územní pracoviště v Kutné Hoře, Obec Bratčice, Obec Potěhy a Městský úřad Čáslav – odbor životního prostředí.
Ze strany veřejnosti KÚ SK obdržel tato vyjádření:

· Občanské sdružení Životní prostředí -Bratčice, p. Monika Kozohorská, Bratčice 14

· Nesouhlas s výstavbou posklizňové linky Bratčice, p. Ivana Vršovská, Bratčice 15
· Nesouhlas s výstavbou posklizňové linky Bratčice, p. Ludvík Novotný, Bratčice 17
· Nesouhlas s výstavbou posklizňové linky Bratčice, p. Vaňková Michaela, Vaněk Václav, Bratčice 16
· Nesouhlas s výstavbou posklizňové linky Bratčice, Automotoklub v AČR Bratčice, Bratčice 173
· Nesouhlas s výstavbou posklizňové linky Bratčice, Fotbalový klub AFK Bratčice
· Vyjádření fyzických osob obyvatel obce Potěhy – p. Stanislav Novotný, Potěhy 569
· Nesouhlas s výstavbou posklizňové linky, Sbor dobrovolných hasičů Bratčice

· Nesouhlas s výstavbou posklizňové linky Bratčice, p. Josef Kotrba, Bratčice 14

· Nesouhlas s výstavbou posklizňové linky Bratčice, p. Jaroslav Doležal, Bratčice 183
· Nesouhlas s výstavbou posklizňové linky Bratčice, p. Klára Kuperová, Bratčice 168
KÚ SK, OŽP 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (dále jen zákon)
KÚSK jako orgán ochrany přírody příslušný dle ust. § 77a zákona nemá připomínky k předloženému oznámení záměru. Stanovisko orgánu ochrany přírody hlediska vlivu záměru na evropsky významné lokality a ptačí oblasti č.j. 108182/2008/KUSK-OŽP/Du ze dne 18.7.2008, vydané podle § 45i zákona je přílohou oznámení.

Z hlediska zákona č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými chem. látkami nebo chem. přípravky, v platném znění (dále jen zákon)

1. V provozovaném zařízení bude docházet ke kumulaci obilních prachů jak v silech, tak v prostoru dopravníků, ventilátorů a filtrů. Vznikne tedy riziko nebezpečí výbuchu a je tedy povinností provozovatele, v souladu s NV č. 406/2004 Sb., vypracovat komplexní dokumentaci o ochraně před výbuchem, zásad prevence rizik přijetím technických a organizačních opatření, stanovením zón s nebezpečím výbuchu apod. Závěry je poté nutno zapracovat do dokumentace a zaslat k dalšímu posouzení na KÚ.

2. S ohledem na předložené vyhodnocení  předpokládaných vlivů na ŽP a obyvatele v obci, a to především předpokládané hlukové zátěže (ta se pohybuje podle teoretických předpokladů na horní hranici stanovené vyhláškou č. 148/2006 Sb.) a možné havarijní zátěže zvýšené prašnosti (záměr je umístěn v nejvyšší části obce) v intravilánu obce Bratčice, navrhuje oddělené IPPC a PZH zvážit celý záměr i vzhledem k tomu, že obec určila ve svém územním plánu pozemky v bezprostřední blízkosti  záměru pro obytnou výstavbu , čímž dojde k výraznému ovlivnění ŽP. 

Z hlediska zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, v platném znění (dále jen zákon)
Zařízení je zařazeno jako střední zdroj znečišťování ovzduší. Provozovatel je proto povinen řídit se ustanoveními § 11 zákona, kterým se stanovují povinnosti provozovatele související z ochranou ovzduší. Jedná se především o uvádění do provozu a provozování stacionárního zdroje v souladu s podmínkami ochrany ovzduší, které jsou uvedeny ve stanoviscích a povoleních vydaných podle § 17 zákona. Provozovatel je povinen předložit tato povolení při územním, stavebním a kolaudačním řízení a podmínky ochrany ovzduší stanovené v těchto rozhodnutích jsou podle § 17 odst. 3) zákona závazné pro  správní  úřad,  který  vydává rozhodnutí o povolení stavby (stavební úřad). 

Při manipulaci a sušení obilovin může docházet ke zvýšené emisi tuhých znečišťujících látek do ovzduší. Proto je třeba snižovat a vyloučit v maximální míře, která je prakticky dosažitelná, vnášení TZL do ovzduší. Podle předložené dokumentace bude v místě příjmu zrní a jeho čištění umístěn cyklónový odlučovač s prachovou komorou a na výstupu ze sušárny bude instalováno filtrační zařízení. Je třeba udržovat tato zařízení v dobrém technickém stavu, aby byla zajištěna jejich maximální účinnost.

Provozovatel nesmí při provozu překročit přípustnou míru obtěžování zápachem stanovenou § 1 odst. 2 vyhlášky č. 362/2006 Sb.

Z hlediska zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a  o změnách některých dalších zákonů
· Do přehledu odpadů, které budou vznikat během provozu doporučuje KÚ SK zařadit i další odpady, jejichž vznik lze předpokládat např. sorpční materiál, obaly, znečištěné nebezpečnými látkami atd., a doplnit způsob nakládání s těmito odpady v souladu se zákonem o odpadech.

· Odpady je třeba řádně třídit a přednostně předávat oprávněným osobám k využití (k recyklaci) před uložením na skládku nebo k odstranění, viz § 11 zákona o odpadech (přednostní využívání odpadů) a mohou být předávány pouze osobám oprávněným k převzetí odpadů.

· Ke kolaudaci musí být předložena řádná evidence odpadů a doložen způsob jejich využití, popř. odstranění.

Z hlediska dalších složkových zákonů není Krajský úřad dotčeným orgánem nebo nemá připomínky.
Středočeský kraj  
Středočeský kraj souhlasí se záměrem „Posklizňová linka, sušárna a sklad zrnin“, k.ú. Bratčice u Potěh, ke zjišťovacímu řízení nemá připomínky a nepožaduje další posuzování dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
Česká inspekce životního prostředí – OI Praha
Oddělení odpadového hospodářství:
Veškeré stavbou i provozem vznikající odpady (včetně příp. výkopových zemin a kamení, které jsou odpady), je nutno předávat k využití (přednostně) nebo k odstranění výhradně osobám oprávněným k jejich převzetí ve smyslu § 12 odst. 3) zákona o odpadech — viz str. 18 oznámení, dle které se u odpadů kat.č. 02 03 04 a 02 03 01 předpokládá jejich zneškodnění odvozem na hnojiště organických hnojiv. Podání by mělo obsahovat informaci o tom, zda došlo v souvislosti s plánovanou demolicí budovy k případnému vymezení částí stavby, obsahujících azbest včetně stanovení podmínek a postupů nakládání s odpady s obsahem azbestu.
Odděleni ochrany ovzduší:

Sušárna zrnin je výkonem střední zdroj znečišťování ovzduší (3140 kW), čistička zrnin je malý zdroj znečišťování ovzduší (roční emise TZL bude nižší než 1 tuna za rok).

Oddělení ochrany přírody:

Realizace a provoz předmětného záměru musí probíhat v souladu s dikcí zákona č. 114/1992 Sb. Pokud by došlo ke zjištění, že je třeba negativního zásahu do životního prostředí (př. kácení dřevin rostoucích mimo les, zásah do životního prostředí či přirozeného vývoje rostlin a živočichů atd.), je třeba tyto zásahy provádět pouze s platnými povoleními vydanými příslušnými orgány ochrany přírody.

Na základě nově získaných informací, které poskytl starosta obce Bratčice, pan Ing. Jiří Uhlíř, zaznamenaných v protokolu čj. 08-08-29-Na-1 ze den 29.8.2008 konfrontací těchto údajů s fakty zaznamenanými v oznámení „Posklizňová linka, sušárna a sklad zrnin“ v k.ú. Bratčice u Potěh, ČIŽP přehodnotila obsah svého původního vyjádření. ČIŽP tedy konstatuje, že posouzení krajinného rázu, které je uvedené v předmětném oznámení se váže spíše k obci Potěhy, kde takováto stavby již existuje. Avšak dle názoru ČIŽP nelze porovnávat již existující stavbu v Potěhách se záměrem, který by měl vzniknout v Bratčicích. Dále ČIŽP uvádí, že si celé posouzení krajinného rázu obsažené v předmětném oznámení protiřečí, jelikož autorka připouští, že předmětný záměr bude dominantou obce Bratčice a přesto usuzuje, že krajinný ráz touto stavbou nebude narušen. Tento argument podepírá též tím, že v blízkosti obce je telekomunikační věž. Tato věž však je stavba hmotně jiného charakteru a je mimo zástavbu, takže nelze tyto dvě stavby srovnávat. Dále ČIZP uvádí, že nelze srovnávat situaci v Potěhách a Bratčicích, protože obec Potěhy je na jiné výškové kótě než obec Bratčice, dá se dokonce konstatovat, že je oproti obci Brtčice v údolí. Tyto dvě stavby nelze srovnávat vzhledem k tomu, že v obci Potěhy bylo v minulosti velké zemědělské družstvo a tedy je zde jiné zázemí pro zemědělskou výrobu. Bod 4 předmětného posouzení má velice volný výklad. V žádném případě nelze souhlasit s větou „Lze konstatovat, že v tomto území je krajinný ráz narušen již samotnou obcí a jakákoliv jiná, vícepodlažní stavba bude hmotně i výškově vždy odněkud viditelná“. ČIŽP považuje tuto větu za nonsens, neboť historie obce Bratčice se váže již k 13. století a tedy tato obec krajinný ráz spíše dotváří než narušuje. Věta samotná ve své druhé části potvrzuje, že stavba bude vždy viditelná. K závěru, formulovaném v bodě 5 předmětného posouzení, inspekce uvádí, že § 1 zákona č. 114/1992 Sb., je § uvádějící účel zákona a nezabývá se krajinným rázem, je to pouze úvodní proklamativní ustanovení obecného charakteru. Jeho aplikaci v hodnocení krajinného rázu považujeme za  nesprávnou. Citovaný § 12 odst. 4 předmětného zákona v hodnocení sice uvádí, že se krajinný ráz neposuzuje v zastavěném území a v zastavitelných plochách, pro které je územním plánem nebo regulačním plánem stanoveno plošné a prostorové uspořádání a podmínky ochrany krajinného rázu dohodnuté s orgánem ochrany přírody, ale autorka již neuvádí podmínky ochrany krajinného rázu dohodnuté s orgány ochrany přírody a stavebním úřadem, popřípadě orgány územního plánování. Tento argument podporuje i fakt, že dle platného územního plánu obce je v této lokalitě možné postavit pouze dvoupodlažní stavby, čemuž předmětný záměr neodpovídá. Samotná lokalita zamýšlené stavby je situována do intravilánu velmi malé obce a z toho důvodu ČIŽP posuzuje tuto stavbu tak, že krajinný ráz skutečně ovlivnit může, v širších územních vztazích, a to i napříč citovaného § 12 odst. 4 citovaného zákona. Z celkového hodnocení vyvstává dojem, že autorka hodnocení došla k závěru na základě úhlu pohledu, že stavba bude dominantou, že ovlivní krajinný ráz a proto se uchýlila k úhybnému manévru v podobě citace výše uvedeného § 12 odst. 4 citovaného zákona a tak se celé hodnocení jeví jako nedůvěryhodné. Dále je v předmětném oznámení uvedeno, že tato lokalita není kulturně a turisticky významná. Vzhledem k tomu, že v obci jsou dvě stavby navržené Památkovým ústavem za památky a dále je zde naučná stezka okolo Tisí skály a dále turistická trasa a cyklotrasa. Z těchto údajů explicitně vyplývá, že toto území je kulturně i turisticky významné. 
Závěrem ČIŽP konstatuje, že požaduje pokračování v procesu EIA vypracování další dokumentace k předmětnému záměru jehož součástí bude i nové zpracování posouzení krajinného rázu jinou autorizovanou osobou

Česká inspekce životního prostředí – OI Hradec Králové

Katastrální území Bratčice a výše uvedený zemědělský areál je dle Nařízení vlády č. 103/2003 Sb., ve znění pozdějších předpisů, zařazen do zranitelných oblastí. Na základě těchto skutečností ČIŽP požaduje zabraňovat kontaminaci dešťových vod látkami škodlivými vodám, čistotou provozu a udržováním dopravních prostředků v dobrém technickém stavu. Případné skladování a manipulaci s látkami závadnými vodám je nutno zabezpečit dle platné legislativy.

Dále je nutné plnění opatření navržených z hlediska ochrany vod uvedených v kapitole D.4. předloženého oznámení.

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze, ÚP Kutná Hora
Krajská hygienická stanice Středočeského kraje jako dotčený orgán státní úřad s hodnocením záměru ve zjišťovacím řízení souhlasí.
Obec Bratčice

Obec zásadně nesouhlasí s realizací uvedené stavby.
Ve stanovisku obce jsou podrobně popsány důvody nesouhlasu (např. chybí hodnocení výbušnosti, výskyt škodlivin v ovzduší, ohrožení zapsaných kulturních památek, obec Bratčice je turisticky a krajinářsky významná lokalita, osově souměrné umístění stavby k podélné ose návsi s dominantou památkově chráněného kostela z 12. století, výskyt turistických stezek, vzdálenost 80 m od plánované MŠ, schválení 3. změny územního plánu, únik emisí TZL do ovzduší atd.). 

Plné znění všech připomínek obce je přílohou závěru zjišťovacího řízení.
Obec Potěhy

Oznámení se nezabývá a tedy ani neřeší vliv posklizňové linky na životní prostředí obce Potěhy. Provoz bude obtěžovat hlukem a prachem, především bude zatěžovat komunikace v obci Potěhy. Dále nekomentuje kompenzační opatření v obci Potěhy, kde by doprava vedla zastavěnou zónou v délce 700 m. Uvedená doprava přes obec Potěhy s výjezdem na silnici I/38 představuje značný nárůst (jedná se o 480 až 720 kamiónů o hmotnosti 42 tun). Komunikace, uvedené v oznámení nemají podloží dimenzované na tak velkou očekávanou dopravní zátěž a ani jejich šíře neodpovídá očekávanému provozu. Po komunikaci č. III/22835 (která je v části, procházející obytnou zónou široká jen 6 m) vede cyklotrasa. Stavba kostela sv. Gotharda, kolem nějž by v bezprostřední blízkosti vozidla projížděla, je zapsána v seznamu historických památek. 
Plné znění všech připomínek obce je přílohou závěru zjišťovacího řízení.

Městský úřad Čáslav - OŽP

Orgán ochrany přírody a krajiny uvádí, že stavba je sice umístěna do zastavěného území, avšak vizualizace uvedená ve znaleckém posudku nedává představu o rozsahu stavby v obci. Dále upozorňuje, že probíhá řízení o změně územního plánu v této části Bratčic.
Z hlediska dalších složkových zákonů není MěÚ dotčeným orgánem nebo nemá připomínky.
Veřejnost

Připomínky a zásadní nesouhlas OS Životní prostředí - Bratčice, p. Ivany Vršovské, p. Ludvíka Novotného, p. Vaňkové, zástupců Automotoklubu v AČR Bratčice, zástupců Fotbalového klubu AFK Bratčice, p. Stanislava Novotného, zástupců Sboru dobrovolných hasičů Bratčice, p. Josefa Kotrby, p. Jaroslava Doležala a p. Kláry Kuperové se týkají zejména vlivu na krajinný ráz (polemika s řadou nepřesností v hodnocení), zvýšené dopravní zátěže, negativního vlivu na obyvatele, návrhu na alternativní umístění záměru, obav z hluku a prašnosti a dalších nepřesností, uvedených v oznámení záměru. Kopie výše uvedených vyjádření a stanovisek jsou přílohou tohoto závěru zjišťovacího řízení.
Závěr :
Záměr „Posklizňová linka, sušárna a sklad zrnin“ v k.ú. Bratčice u Potěh naplňuje dikci bodu 3.1 kategorie II (podlimitní záměr), příl. č. 1 zák. č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů. Podle § 7 výše citovaného zákona bylo provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda záměr bude mít významný vliv na životní prostředí a zda bude posuzován podle citovaného zákona. 
Na základě zjišťovacího řízení, provedeného podle zásad uvedených v příloze č. 2 k citovanému zákonu, dospěl příslušný úřad k závěru, že záměr

Posklizňová linka, sušárna a sklad zrnin 
bude posuzován podle citovaného zákona.

S ohledem na povahu a rozsah záměru, jeho umístění a charakteristiku předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí dospěl příslušný úřad k závěru, že záměr je nutné posuzovat v rozsahu celého zákona.
Dokumentace bude zaměřena na především na dopracování okruhů, které vlastní oznámení uvádí v některých bodech okrajově (např. doprava), dále těch, na něž upozorňují stanoviska dotčených orgánů, tzn. musí se vypořádat se všemi uvedenými připomínkami. Příslušný úřad požaduje dořešit v dokumentaci zejména podrobné vyhodnocení vlivu navržené stavby na krajinný ráz – z hlediska zásad pro zjišťovací řízení by měl odpovídat dimenzím plánovaného záměru a ostatních staveb a rozsahu záměru. Dále požaduje celkově podrobněji vyhodnotit všechny vlivy zamýšleného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.

Odůvodnění : 

Příslušný úřad rozeslal předložené oznámení všem dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům. V termínu pro vyjádření v průběhu zjišťovacího řízení příslušný úřad obdržel 3 vyjádření samosprávy, 4 vyjádření dotčených orgánů státní správy a 9 vyjádření občanů, včetně občanského sdružení. Obdržená vyjádření obsahují připomínky, týkající se zejména hluku, prašnosti, rizika havárií (výbušnosti), krajinného rázu, znečišťování životního prostředí obecně a vlivů na veřejné zdraví. Vzhledem k povaze a rozsahu záměru, jeho umístění, riziku havárií i rozsahu vlivů rozhodl příslušný úřad tak, jak je výše uvedeno.
Dokumentaci oznamovatel předloží k projednání vyhodnocení vlivů na životní prostředí ve smyslu § 8 zákona č. 100/2001 Sb., zpracovanou podle náležitostí uvedených v příloze č. 4 citovaného zákona. 

S ohledem na počet dotčených správních úřadů a dotčených územních samosprávných celků stanovuje příslušný úřad dokumentaci vyhotovit v počtu 10 výtisků a v elektronické podobě.

Závěr zjišťovacího řízení nenahrazuje vyjádření dalších orgánů státní správy ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů, není rozhodnutím ve smyslu správního řízení a nelze se proti němu odvolat.

	
	RNDr. Jaroslav Obermajer
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