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Přehled použitých zkratek

BPEJ
 bonitní půdně ekologické jednotky

ČIŽP
 Česká inspekce životního prostředí

ČHMÚ
 Český hydrometeorologický ústav

ČR
 Česká republika

ČSN
 Česká státní norma

EIA
 Dokumentace, resp. proces hodnocení vlivů na životní prostředí; zkratka anglického      výrazu (Environmental Impact Assessment)

KHS 
 Krajská hygienická stanice

k.ú.
 katastrální území

LPF
 lesní půdní fond

MŽP ČR 
 Ministerstvo životního prostředí České republiky

N
 odpady kategorie nebezpečné

NV
 Nařízení vlády

O 
 odpady kategorie ostatní

OI 
 občanská iniciativa; oblastní inspektorát

OÚ
 obecní úřad

PD
 projektová dokumentace

RB
 referenční (výpočtový) bod

ÚPD 
 územně-plánovací dokumentace

ÚSES 
 územní systém ekologické stability

VKP
 významný krajinný prvek

ZCHÚ
 zvláště chráněné území

ZPF 
 zemědělský půdní fond

ŽP 
 životní prostředí

ÚVOD
Předkládaný posudek byl zpracován podle § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb.
Předmětem posudku je dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí záměru
Zkapacitnění silnice I/7 v úseku obchvatu Chlumčan
zpracovaná Ing. Radovanem Vítou, osvědčení odborné způsobilosti: č.j. 14119/2185/OPVŽP/01, a Dr. Ing. Romanem Kolářem, osvědčení odborné způsobilosti: č.j. 12060/1834/OPVŽP/01.
Dokumentace byla oznamovatelem předložena ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., na základě závěru zjišťovacího řízení Krajského úřadu Ústeckého kraje, který je podle zákona příslušným úřadem státní správy pro posuzovaný záměr. 
Hodnocení vlivů na životní prostředí pro uvedený záměr bylo provedeno na základě § 4, odst. 2 zákona s tím, že navrhovaný záměr patří do kategorie II a povinnost posuzování podle zákona byla stanovena v závěru zjišťovacího řízení podle § 7 zákona.
Úkolem předkládaného posudku je především ve smyslu přílohy č. 5 k zákonu:

· zhodnocení dokumentace a technického řešení záměru;
· vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci a oznámení;
· vypracování návrhu stanoviska příslušného úřadu státní správy.

Posudek byl zpracován Ing. Alexandrem Mertlem, osvědčení odborné způsobilosti č.j. 961/196/OPV/93 vydané dne 7.6.1994.
V rámci zpracování posudku byly upřesněny některé informace vztahující se jak k technickému řešení záměru prezentovanému v dokumentaci, tak k dotčenému území. Cílem bylo ověření předpokládaných dopadů na okolní prostředí a rovněž ověření vstupních zadávacích podmínek pro hodnocení vlivů na životní prostředí.

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Název záměru

název záměru:

Zkapacitnění silnice I/7 v úseku obchvatu Chlumčan
2. Kapacita (rozsah) záměru

Zařazení záměru dle přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, je následující:

Kategorie: II  (záměry vyžadující zjišťovací řízení)

Bod: 9.1. Novostavby a rekonstrukce silnic o šíři větší než 10 m.

Kapacita (rozsah) záměru: 
návrhové parametry komunikace R 25,5/100

délka úseku: 2 002,8 m
3. Umístění záměru 

(kraj, obec, katastrální území) 

kraj:




Ústecký
obec:




Chlumčany, Smolnice, Cítoliby
katastrální území:



Chlumčany, Vlčí, Smolnice, Cítoliby
4. Obchodní firma oznamovatele 

název:


Ředitelství silnic a dálnic ČR
5. IČ oznamovatele

IČO:


6599 3390
6. Sídlo (adresa) oznamovatele

sídlo:


Na Pankráci 56, 145 05 Praha 4
II. POSOUZENÍ dokumentace
V následující kapitole je provedeno zhodnocení dokumentace z následujících hledisek:

· úplnost dokumentace,

· správnost údajů uvedených v dokumentaci a použité metody hodnocení,

· hodnocení variant,

· hodnocení významných vlivů přesahujících státní hranice.

1. Posouzení úplnosti dokumentace
Na úvod je nutné poznamenat, že dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí byla zpracovávána v úvodní fázi přípravy záměru, předcházející správním řízením ve smyslu složkových zákonů ochrany životního prostředí a ve smyslu stavebního zákona. Technické řešení a související opatření budou dále upřesňována v dalších etapách přípravy a projednávání záměru. Projektová dokumentace pro jednotlivá správní řízení bude reagovat na závěry posudku, resp. stanoviska příslušného úřadu státní správy k hodnocenému záměru z hlediska vlivů na životní prostředí.
Úplnost dokumentace je nutné posoudit ze dvou hledisek:
a) porovnat obsah dokumentace s požadavky uvedenými v příloze č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí
b) vyhodnotit splnění požadavků uvedených v písemném závěru zjišťovacího řízení. 

Dokumentace po formální stránce odpovídá požadavkům přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí. Obsahuje požadované části: 

A.
Údaje o oznamovateli

B.
Údaje o záměru

C.
Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území

D.
Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí

E.
Porovnání variant řešení záměru

F.
Závěr

G.
Shrnutí netechnického charakteru

H.
Přílohy

Dokumentace obsahuje 108 stran textu, mapové přílohy a fotodokumentaci. Součástí dokumentace jsou dále 3 samostatné přílohy: rozptylová studie, akustická studie a posouzení zdravotních rizik.
V závěru zjišťovacího řízení je uvedeno: 
„Záměr „Zkapacitnění silnice I/7 v úseku obchvatu obce Chlumčany“ naplňuje dikci přílohy č. 1, bodu 9.1., kategorie II citovaného zákona (Novostavby a rekonstrukce silnic o šíři větší než 10 m /záměry neuvedené v kategorii I). Proto bylo dle § 7 citovaného zákona provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda záměr bude posuzován podle citovaného zákona.  

Na základě zjišťovacího řízení provedeného podle § 7 citovaného zákona došel příslušný orgán k závěru, že záměr 
„Zkapacitnění silnice I/7 v úseku obchvatu obce Chlumčany“
bude posuzován podle citovaného zákona.
V dokumentaci požadujeme mimo požadavků stanovených přílohou č. 4 zák. č. 100/2001 Sb. zohlednit následující podmínky:

· v dalších stupních projektové dokumentace promítnout závěry předloženého materiálu zejména v oblasti ochrany obyvatel před hlukem a vibracemi ze silničního provozu tak, aby byly naplněny požadavky vl. Nař. Č. 502/2001 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.

· doplnit výsledky přírodovědných výzkumů, provedených ve vhodných ročních obdobích, zejména v úsecích, kde není vyloučen výskyt zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů

· aby nedošlo ke zhoršení migrace živočichů stávajícími biokoridory při rozšíření komunikace, bude nezbytné, aby součástí stavby byly ekodukty patřičných rozměrů včetně oplocení

· u Cítolibského potoka a Vlčího potoka musí být odstraněno nevyhovující zatrubnění a podchod musí mít prostor nejen pro samostatný tok, ale i suchou cestu

· součástí stavby musí být ozelenění a návrh náhradních výsadeb

· zpracovat před vydáním rozhodnutí územnímu řízení přírodovědný průzkum podle § 67 zákona č. 114/1992 Sb.

· pokud by se měla stavba dotknout pozemků určených k plnění funkcí lesa, je třeba respektovat zákon č. 289/1995 Sb., o lesích

· projednat záměr stavby s dotčenými obcemi, zejména s obcí Chlumčany (dle připomínek ve vyjádření)

Předložené oznámení zpracované dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. nelze považovat za dokumentaci, bude dopracováno tak, aby mohlo dokumentaci nahradit.“
Vypořádání podmínek ze zjišťovacího řízení a připomínek obsažených v jednotlivých vyjádřeních doručených k oznámení není v dokumentaci samostatně zpracováno. Na obdržená vyjádření a připomínky v nich obsažené je však reagováno v textu příslušných kapitol dokumentace, a zejména v návrhu opatření (kap. D.IV. dokumentace). 

Z textu a z příloh dokumentace jednoznačně vyplývá, že základní požadavky na posouzení hlukové expozice obyvatelstva a ochranu přírody a krajiny jsou v předložené dokumentaci odpovídajícím způsobem zpracovány.
Celkově lze konstatovat, že předložená dokumentace je úplná a odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů, konkrétně požadavkům přílohy č. 4 k uvedenému zákonu a závěrům zjišťovacího řízení. 
Závěr

Dokumentace obsahuje veškeré požadované náležitosti dle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., a po formální i obsahové stránce ji lze považovat za úplnou.
Struktura i rozsah dokumentace odpovídá požadavkům zákona. Všechny části dokumentace jsou zpracovány v takovém rozsahu, který je považován v daném případě za běžný a standardní. 

Popis současného stavu životního prostředí i významných vlivů lze hodnotit jako úplný a dostatečný pro formulování návrhu stanoviska příslušného úřadu státní správy.

2. Posouzení správnosti údajů uvedených v dokumentaci a použitých metod hodnocení
V této kapitole je posouzen obsah jednotlivých částí a kapitol dokumentace. Je prověřena úplnost a správnost předkládaných údajů a úroveň jejich zpracování a prezentace. Jsou uvedeny nedostatky ve zpracování dokumentace a je vyhodnoceno, jak tyto nedostatky ovlivňují závěry dokumentace. U každé kapitoly je uvedeno stručné vyhodnocení, které obsahuje stanovisko zpracovatele posudku k obsahu a úrovni zpracování příslušné kapitoly.
Část A – Údaje o oznamovateli
Hodnocení: Kapitola obsahuje všechny informace požadované zákonem. Bez připomínek.

Část B - Údaje o záměru
Základní údaje
Tato část je členěna do 9 kapitol, které obsahují potřebné informace. Mezi nejdůležitější patří popis rozsahu a umístění záměru, popis navržených variant a technického řešení záměru. Jsou zde uvedeny základní informace o posuzovaném záměru. Popis řešení doplňují mapové přílohy dokumentace. 
Hodnocení: Základní údaje obsahují všechny informace požadované zákonem a jsou dostačují k posouzení vlivů záměru na životní prostředí. 
Údaje o vstupech
Půda

Záměr vyžaduje trvalý zábor ZPF, dokumentace uvádí rozsah záboru pro obě varianty. Zábor pozemků určených k plnění funkcí lesa není požadován.
Dokumentace dále zmiňuje chráněná území a ochranná pásma v zájmové území záměru.

Hodnocení: Obsah kapitoly odpovídá požadavkům zákona, uvedené informace lze považovat za dostačující. Bez připomínek.
Voda

Dokumentace uvádí základní informace o potřebě pitné či technologické vody. Spotřeba vody je vázána na etapu výstavby, po uvedení do provozu nevyžaduje záměr trvalý odběr vody.

Hodnocení: Obsah kapitoly odpovídá požadavkům zákona, uvedené informace lze považovat za dostačující. Bez připomínek.
Ostatní surovinové a energetické zdroje

Dokumentace uvádí potřebu surovin a energií pro výstavbu a provoz posuzovaného záměru. Dále je uvedena bilance ornice a zemních prací pro obě posuzované varianty.
Hodnocení: Obsah kapitoly odpovídá požadavkům zákona, uvedené informace lze považovat za dostačující. Bez připomínek.
Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

V kapitole je popsána dopravní infrastruktura dotčeného území. Dále jsou uvedeny dopravní intenzity pro současný stav, výhled pro rok 2010 a etapu výstavby.
Hodnocení: Obsah kapitoly odpovídá požadavkům zákona, uvedené informace lze považovat za dostačující.
Údaje o výstupech
Ovzduší

V dokumentaci jsou uvedeny zdroje znečišťování ovzduší související s posuzovaným záměrem. Množství emitovaných znečišťujících látek je uvedeno pro obě varianty pro etapu provozu i výstavby.
Hodnocení: Dokumentace uvádí potřebné informace, obsah kapitoly odpovídá požadavkům zákona. Bez připomínek.
Odpadní vody

Dokumentace uvádí základní informace o produkci srážkových odpadních vod a nakládání s nimi včetně bilance pro jednotlivé recipienty. Jsou uvedeny podrobné informace o možném znečištění srážkových vod z komunikace, včetně hodnot jednotlivých ukazatelů znečištění na daném typu komunikace. 

Srážkové odpadní vody budou odvodňovacím systémem odváděny do příslušných recipientů.

Hodnocení: Dokumentace uvádí potřebné informace, obsah kapitoly odpovídá požadavkům zákona. Bez připomínek.
Odpady

Dokumentace uvádí základní informace o produkci a nakládání s odpady pro fázi výstavby i provozu.
Hodnocení: Obsah kapitoly odpovídá požadavkům zákona, uvedené informace lze považovat za dostačující. Bez připomínek.
Ostatní
Dokumentace uvádí popis zdrojů hluku v etapě výstavby a provozu záměru. Dokumentace uvádí z části komentář ke zpracované hlukové studii a vypočtené výsledky akustické zátěže území.
Významný vliv vibrací z dopravy je vyloučen.

Zdroje radioaktivního a elektromagnetického záření nejsou se záměrem spojeny.
Hodnocení: Obsah kapitoly odpovídá požadavkům zákona, uvedené informace lze považovat za dostačující.
Část C - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území
Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území
Dokumentace uvádí základní charakteristiku zájmového území.

1. Územní systém ekologické stability – jsou uvedeny biogeografické poměry, zastoupení stupňů ekologické stability, jsou uvedeny prvky ÚSES s vymezením vztahu k posuzované komunikaci, významné krajinné prvky, popis krajinného rázu.

2. Chráněná území – jsou uvedeny jednotlivé typy chráněných území; dokumentace konstatuje, že v blízkosti záměru není vymezeno žádné zvláště chráněné území.

3. Území historického, kulturního a nebo archeologického zájmu – uvádí nejbližší archeologickou lokalitu v údolí Cítolibského potoka.

4. Území hustě zalidněná – bez významu.

5. Území zatěžovaná nad míru únosného zatížení – bez významu. 

6. Ostatní – dokumentace uvádí základní informace o vybavení území skládkami a akustické situaci.

Hodnocení: V žádné z popisovaných charakteristik nejsou identifikovány zvláště významné nebo zásadní skutečnosti, které by byly ve střetu se posuzovaným záměrem. Z popisu je zřejmé, že dotčené území není součástí žádného zvláště chráněného území, ani se na toto území nevztahuje jiná zvláštní ochrana omezující stavební či jiné aktivity ve využití území.
V části pojednávající o hlukovém pozadí nejsou ve skutečnosti žádné informace o současné akustické zátěži území. Text se omezuje na výčet limitních hodnot hluku bez konkrétních údajů o současném stavu, přičemž tyto údaje obsahuje přiložená hluková studie.
Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území
Klimatické charakteristiky
Dokumentace uvádí základní klimatickou charakteristiku území se stručným popisem klimatu.

Hodnocení: Obsahuje potřebné informace, bez připomínek.
Kvalita ovzduší
Kvalita ovzduší je komentována na základě výsledků měření na nejbližších stanicích v Lounech a Smolenici. Celkově je kvalita ovzduší v zájmovém území charakterizována jako bezproblémová -  území s čistým ovzduším. 

Hodnocení: Informace o kvalitě ovzduší v lokalitě lze hodnotit jako dostačující, zejména s ohledem na skutečnost, že záměrem nedojde k vybudování nového zdroje znečišťování ovzduší. Bez připomínek.

Podzemní vody
Dokumentace uvádí základní hydrogeologickou charakteristiku území výstavby. Jsou popsány typy kolektorů v zájmovém území, zhodnocena kvalita podzemních vod v území v obecné rovině. Využití podzemních vod je hodnoceno jako nízké, vodohospodářský význam jako nízký.

Zmíněny jsou existující vrty v území.

Hodnocení: Informace o výskytu podzemních vod a hydrogeologických podmínkách území jsou dostačující. Bez připomínek.
Povrchové vody
Dokumentace uvádí základní hydrologickou charakteristiku území výstavby. Jsou popsány dotčené vodní toky a vodní nádrže v území. Dále je popsáno vodní hospodářství v zájmovém území se zajištěním pitné vody v regionu, a odkanalizování obcí. 

Hodnocení: Informace o povrchových vodách lze považovat za dostačující. Chybějící údaje o stávající kvalitě povrchových vod budou doplněny v dalších fázích přípravy záměru. 

Půda
Dokumentace uvádí podrobnou charakteristiku půdního prostředí v území a převládající půdní typy v lokalitě. Dále je provedeno vyhodnocení ZPF v zájmovém území trasy komunikace a popis BPEJ s třídami přednosti v ochraně ZP.
Dokumentace uvádí dále popis lesního půdního fondu s podrobným rozborem místních podmínek a vazbou na dotčenou plochu lesa.

Hodnocení: Uváděné informace lze považovat za dostačující. Bez připomínek.

Horninové prostředí a přírodní zdroje
Dokumentace uvádí podrobnou geomorfologickou a geologickou charakteristiku území.

Dále je uvedena inženýrsko-geologická charakteristika území, geodynamické jevy, svahové pohyby, a další související charakteristiky.

Radonové riziko je na lokalitě charakterizováno jako nízké až střední. Seismická aktivita v území nevyžaduje zvláštní opatření. V území nejsou registrována výhradní ložiska nerostných surovin.

Hodnocení: Dokumentace uvádí potřebné základní informace. Bez připomínek.

Flóra, fauna a ekosystémy
Dokumentace uvádí obecnou biologickou charakteristiku území. 
Dokumentace uvádí zoologickou charakteristiku území se stručným hodnocením výskytu fauny v zájmovém území. 

Dále je uvedena botanická charakteristika s výčtem zaznamenaných druhů rostlin v období zpracování dokumentace. Dokumentace konstatuje, že v území se nenachází žádná botanicky cenná lokalita. 

Hodnocení: Dokumentace obsahuje popis potřebných charakteristik a uváděné informace lze považovat za dostačující. Bez zásadních připomínek.

Krajinný ráz
Dokumentace uvádí charakteristiku území z hlediska krajinného rázu. Dále jsou uváděny charakteristiky souvisejících s využíváním území a krajiny. 
Hodnocení: Uváděné informace lze považovat za dostačující. Bez připomínek.

Obyvatelstvo

Dokumentace uvádí dotčený sídelní útvar s počtem trvale žijících obyvatel. 

Hodnocení: Bez připomínek.

Hmotný majetek

Dokumentace uvádí výčet hmotného nemovitého majetku v zájmovém území stavby. Záměr  neuvažuje s odstraněním existujících staveb s vyjímkou části dopravních staveb.

Hodnocení: Bez připomínek.

Ochranná pásma

Dokumentace uvádí výčet ochranných pásem v zájmovém území záměru. 

Hodnocení: Bez připomínek.

Kulturní památky a archeologie
Dokumentace uvádí historickou charakteristiku dotčených obce a zájmového území s výčtem kulturních památek na jejím území. 
Hodnocení: Uváděné informace lze považovat za dostačující. Bez připomínek.
Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení
Dokumentace uvádí, že v zájmovém území není známa žádná podstatná zátěž životního prostředí a celková kvalita prostředí je příznivá. Realizace záměru nevyvolá zhoršení kvality životního prostředí v lokalitě.

Základní složky prostředí jsou stručně komentovány z hlediska očekávaných důsledků při realizaci záměru.
Hodnocení: S uvedeným hodnocením lze souhlasit. Bez připomínek.

Část D - Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí
Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti

Vlivy na obyvatelstvo

Dokumentace komentuje vedlejší vlivy na obyvatele a vylučuje jejich zásadní dopad. Zdravotní vlivy jsou uvedeny s odkazem na následující kapitoly „Vlivy na ovzduší a klima“ a „Vlivy na hlukovou situaci“.

Dokumentace obsahuje samostatnou přílohu „Protokol o autorizovaném hodnocení zdravotních rizik“. V této příloze je proveden rozbor relevantních zdravotních rizik spojených s realizací hodnocené stavby, a je proveden odhad zdravotních rizik způsobených znečišťujícími látkami v ovzduší po realizaci záměru. Hodnocení uvádí jak teoretické informace, tak konkrétní údaje o charakteru rizika vyplývajícího z posuzovaného záměru.
Vlastní hodnocení vychází z výsledků rozptylové studie, která stanovuje zatížení ovzduší z dopravy na posuzované komunikaci. 
Závěrem je konstatováno, že příspěvek provozu na posuzované komunikaci neznamená detekovatelnou změnu rizik pro zdraví obyvatel.
Hodnocení: Popis vlivů na obyvatelstvo ve vlastním textu dokumentace je poměrně nestandardní a prakticky neobsahuje relevantní údaje k dané problematice.

Vlastní vyhodnocení zdravotních vlivů je obsaženo v samostatné příloze „Protokol o autorizovaném hodnocení zdravotních rizik“, na kterou dokumentace zde vůbec neodkazuje.

Poněkud nestandardně jsou informace o zdravotních důsledcích obsaženy v následujících kapitolách „Vlivy na ovzduší a klima“ a „Vlivy na hlukovou situaci“.

Vlastní „Hodnocení zdravotních rizik“ je zpracováno kvalitně a v souladu s platnými normami a uznanými autorizačními metodami a návody, včetně nezbytné analýzy nejistot.

Vlivy na ovzduší a klima

Dokumentace hodnotí vliv komunikace jako liniového zdroje znečišťování ovzduší na základě výpočtů znečištění ovzduší provedených v samostatné příloze „Rozptylová studie“. Hodnocení ovlivnění ovzduší vychází z vypočtených hodnot imisních koncentrací hlavních škodlivin – NO2, NOx, CO, CxHy, benzen.
Dokumentace uvádí pro všechny sledované látky základní imisní charakteristiky – maximální hodinové koncentrace a průměrné roční koncentrace. Tyto charakteristiky jsou stanoveny v celém zájmovém území pro síť referenčních bodů.
V dalším textu jsou uvedeny zdravotní aspekty pro NO2, CO a PAH. V podstatě jsou prezentovány obecné údaje o působení těchto látek na živé organismy. V závěru je pak provedeno porovnání obou posuzovaných variant s tím, že z hlediska vlivů na kvalitu ovzduší jsou považovány za totožné s mírnou preferencí varianty B.
Hodnocení: Popis vlivů na ovzduší je proveden standardním způsobem. S uvedenými závěry lze souhlasit bez připomínek.
Rozptylová studie je zpracována standardní formou v souladu s platnou metodikou pro výpočet znečištění ovzduší z bodových a mobilních zdrojů. Výsledky jsou prezentovány v textu i grafických přílohách způsobem, který lze v rámci posuzování vlivů plně akceptovat.

Poněkud zavádějící jsou obecné informace bez vazby na konkrétní situaci posuzovaného záměru, které ztěžují orientaci v textu bez většího významu k řešené problematice.

Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální a biologické charakteristiky
Dokumentace hodnotí akustické vlivy na základě výpočtů hluku z dopravy provedených v samostatné příloze „Akustická studie“. V úvodu je uveden obecný popis zdravotních účinků hluku a rizika poškození zdraví hlukem.

V dalším textu jsou stručně komentovány výsledky modelových výpočtů hluku z dopravy pro jednotlivé varianty. Vzhledem k průchodu obslužné komunikace obcí je ve variantě A dokumentováno překračování nejvyšších přípustných hodnot hluku u většiny výpočtových bodů v blízkosti této komunikace. Naopak ve variantě B je na většině území obce očekáváno dodržování akustického limitu; vyjímkou je osamocený objekt v údolí Smolnického potoka, který leží v pásmu  nadlimitního hluku.
Akustická studie prezentuje výsledky kalibračního měření hluku ve vybraném referenčním bodě. V další části hlukové studie jsou prezentovány výsledky výpočtů pomocí matematického modelu. Výpočtové referenční body jsou popsány a jejich umístění je znázorněno na situacích. Výpočet hluku byl proveden pro denní i noční dobu ve variantách:
a) současný stav (rok 2000)

b) výhledový stav (rok 2010) – varianta A
c) výhledový stav (rok 2010) – varianta B 

Na základě výsledků výpočtů je konstatováno, že z hlediska vlivů hluku je výhodnější varianta B, u které není očekáváno překračování hygienických limitů v chráněném venkovním prostoru staveb. Naopak ve variantě A lze překračování limitu očekávat v okolí doprovodné komunikace.

Dokumentace dále uvádí vlivy na územní systém ekologické stability a chráněná území, u kterých nejsou očekávány významné negativní důsledky. U většiny dotčených prvků jsou vlivy hodnoceny jako nulové.
Vlivy na lesy se týkají pouze plochy v údolí Smolnického potoka s nezbytným záborem v trase komunikace. Ostatní biologické a fyzikální vlivy jsou hodnoceny jako málo významné a lokální.

Hodnocení: Popis vlivů hluku je proveden standardním způsobem, který odpovídá charakteru a významu záměru; s uvedenými závěry lze souhlasit bez zásadních připomínek. 

Hluková studie je zpracována kvalitně a v souladu s platnou metodikou pro výpočet hluku z dopravy. Drobnou výhradou je poměrně obtížná orientace v grafických přílohách studie, kdy identifikace výpočtových bodů je v řadě případů téměř nemožná, která však nemá zásadní vliv na kvalitu hlukové studie a její výsledky.
S ohledem na charakter záměru a dotčeného území lze použitý způsob hodnocení považovat za přijatelný a dostačující. 

Vlivy na povrchovou a podzemní vodu
Vliv na podzemní vody

Vliv na vodní zdroje a hladinu podzemní vody – není očekáván žádný negativní vliv na hladinu podzemních vod, vydatnost studní a vodní režim polí.
Vliv na jakost podzemní vody – dokumentace hodnotí potenciální negativní faktory; není očekáván významný negativní vliv.
Realizace záměru znamená z hlediska kvality podzemní vody ve srovnání se současným stavem jednoznačný přínos a je hodnocena pozitivně. 

Vliv na povrchové vody
Vliv odvodnění oblasti – není očekáván významný vliv.

Změny hydrologických charakteristik – nárůst zpevněných ploch bude zanedbatelný. Odkanalizování je doporučeno ve variantě B, ve které jsou srážkové vody vedeny mimo Vlčí potok, který je v části roku bez vody. Dokumentace uvádí přibližné umístění retenčních jímek a nádrží. Není očekáván významný vliv na povrchové vody.

Vliv na jakost povrchových vod – jsou uvedeny rizikové faktory a vyhodnocen vliv zimní údržby komunikace. Je doporučena realizace usazovacích jímek před vyústěním srážkové kanalizace. 

Hodnocení: Dokumentace hodnotí vlivy na povrchové i podzemní vody souhrnně jako málo významné a ve srovnání se současným stavem jako příznivé. S uvedenými závěry lze souhlasit bez zásadních připomínek.

Dokumentace věnuje pozornost problematice odvodnění komunikace a navrhuje dílčí úpravu a doplnění vodohospodářského řešení stavby. Požadavky na doplnění odvodňovacího systému jsou zohledněny v návrhu stanoviska.

Vlivy na půdu
Dokumentace hodnotí vlivy na půdu jako přijatelné. Zábor ZPF se týká pouze vlastní trasy a zasahuje půdy s různou kvalitou a ochranou. 
Stabilita půdy nebude narušena a erozní vlivy v důsledku záměru nejsou předpokládány. 
Znečištění půd způsobené realizací záměru není za běžného provozu očekáváno v míře vyžadující zvláštní pozornost. Riziko havarijního znečištění půdy rovněž nevykazuje podstatné negativní důsledky.
Hodnocení: Popis vlivů na půdu je proveden standardní formou a obsahuje podstatné informace; s uvedenými závěry lze souhlasit bez připomínek.
Použité způsoby a metody hodnocení lze považovat za dostačující; bez připomínek. 

Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje
Dokumentace hodnotí vlivy na horninové prostředí jako nevýznamné. Žádné přírodní zdroje nebudou realizací záměru negativně ovlivněny.

Hodnocení: S uvedeným hodnocením lze souhlasit bez připomínek. 

Způsob hodnocení lze s ohledem na charakter záměru považovat za dostačující. 

Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

Vlivy na faunu – jsou hodnoceny jednotlivé rizikové faktory, které mohou vést k negativnímu ovlivnění živočišných druhů a populací. Zásadní negativní důsledky nejsou identifikovány; pro zmírnění některých negativních faktorů jsou navržena opatření (viz dále návrh opatření). 

Vlivy na flóru – jsou hodnoceny jako minimální; zásah do vegetace je očekáván pouze na svazích stávající komunikace a orné půdě. K likvidaci rostlinných společenstev či vzácných a chráněných druhů nedojde. Dokumentace hodnotí dále vlivy způsobené provozem komunikace a uvádí přehled vhodných druhů dřevin s odolností vůči působení prostředků zimní údržby silnice. Vliv na flóru je hodnocen jako nízký bez zásadních negativních důsledků. Nedojde k zásahu do žádné chráněné lokality či chráněného prvku přírody.
Vlivy na ekosystémy - jsou hodnoceny buď jako nulové (při absenci daného prvku) nebo zanedbatelné. Údolí Smolnického potoka bude chráněno překlenutím vysokým mostním objektem. Na ostatních plochách je vliv na existující ekosystémy minimální.
Hodnocení: Popis vlivů na flóru, faunu a ekosystémy je proveden podrobně, rozsah hodnocení odpovídá požadavkům zákona; s uvedenými závěry lze souhlasit bez připomínek.

Způsob hodnocení lze s ohledem na charakter záměru považovat za dostačující. 
Vlivy na krajinu
Vlivy na charakter a využití krajiny jsou považovány za zanedbatelné. K narušení krajinného rázu nedojde. Narušení rekreačního využití území či funkce není očekáváno.
Hodnocení: Vlivy na krajinu jsou vyhodnoceny standardní popisnou formou. Způsob hodnocení lze s ohledem na charakter záměru považovat za vyhovující. 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky
Dokumentace hodnotí vlivy na majetek, kulturní a archeologické památky jako nulové či zanedbatelné.
Hodnocení: S uvedeným hodnocením lze souhlasit bez připomínek. Způsob hodnocení lze s ohledem na charakter záměru považovat za dostačující.
Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů

Dokumentace prezentuje v souhrnné tabulce hodnocení vlivů na jednotlivé složky a faktory životního prostředí podle metodiky MŽP – Vyhodnocení vlivů liniových staveb na životní prostředí. Následuje slovní komentář výsledků komplexního hodnocení, ve kterém jsou zdůrazněny trvalé a neměnné negativní důsledky záměru s největším významem (zábor ZPF, vliv na krajinu). 

Z hodnocení vyplývá, že realizace záměru nebude mít žádné zásadní a významné negativní důsledky na jednotlivé složky životního prostředí. Vlivy s podstatným nebo zásadním negativním vlivem přesahujícím platné nebo doporučené limity nejsou u hodnoceného záměru identifikovány. Celkový rozsah vlivů je hodnocen jako nízký a přijatelný.
Vlivy přesahující státní hranice jsou vyloučeny.

Hodnocení: S uvedenou charakteristikou lze souhlasit bez zásadních připomínek.

Způsob hodnocení sice nepřináší mnoho nových poznatků, nicméně potvrzuje závěry formulované v dokumentaci v rámci jednotlivých částí a kapitol. 
Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech

Dokumentace uvádí rozbor možných rizik a havarijních situací. Z dokumentace vyplývá, že realizace záměru přispěje ke snížení dopravních a současně i environmentálních rizik, a reálná rizika nepředstavují významný negativní potenciál s dopadem na životní prostředí.

Hodnocení: S uvedeným hodnocením lze souhlasit bez zásadních připomínek. 

Způsob hodnocení lze považovat za dostačující, záměr nevyžaduje jiné specifické hodnocení možných havarijních stavů.
Závěr

Dokumentace obsahuje zhodnocení prakticky všech významných předpokládaných důsledků realizace záměru na životní prostředí.

Lze se rovněž ztotožnit s názorem autora dokumentace, že záměr nepředstavuje významnou a limitní zátěž pro jednotlivé složky životního prostředí.

Popis současného stavu dotčeného území i hodnocení veškerých kladných i záporných vlivů záměru na jednotlivé složky a faktory životního prostředí jsou v dokumentaci provedeny s dostačující podrobností odpovídající charakteru záměru a zájmového území. 

V nejvýznamnějších oblastech byly zpracovány samostatné studie, které hodnotí vlivy na kvalitu ovzduší, vlivy hluku a zdravotní rizika na základě standardních postupů a metodik. Výsledky těchto studií lze považovat za správné. 

Na základě všech zjištěných informací lze konstatovat, že údaje uváděné v dokumentaci lze souhrnně považovat za správné a dostačující pro potřeby hodnocení vlivů na životní prostředí, zpracování posudku i návrhu stanoviska. 
Grafickou část dokumentace a prezentaci uváděných informací o současném stavu zájmového území a vlivech záměru na životní prostředí lze hodnotit jako kvalitní a dostačující, obsahující všechny podstatné informace.

Metody a způsoby hodnocení použité v dokumentaci lze považovat za vhodné a dostačující. V dokumentaci nebyla využita žádná speciální metodika, která by vyžadovala odbornější posouzení nebo výklad.
3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí
Dokumentace popisuje a hodnotí dvě aktivní varianty záměru (A, B), které jsou dále srovnávány s variantou nulovou, která je částečně nahrazována (zaměňována) současným stavem v jednotlivých složkách a faktorech životního prostředí (viz např. Akustická studie).

Dokumentace uvádí porovnání posuzovaných variant v kapitole E. V tabulce je provedena identifikace vlivů v posuzovaných variantách. V závěru je uvedeno, že varianta A se jeví jako méně vhodná, neboť přináší výstavbu nové doprovodné komunikace a zavlečení dopravy do zástavby Chlumčan. 
Hodnocení: Problematika variant z hlediska vlivů na životní prostředí je v dokumentaci řešena standardní formou. Z hlediska lokalizace (umístění – směrového řešení) jsou hodnoceny dvě aktivní varianty. Další varianty jsou hodnoceny z hlediska technického (technologického) řešení – způsob odkanalizování vozovky - s odkazem na příslušnou kapitolu dokumentace.
Vlastní porovnání variant v kapitole E nepřináší mnoho využitelných informací, neboť jde pouze o prostou identifikaci možných vlivů bez rozlišení jejich dalších faktorů (význam a velikost, rozsah, trvání, možná opatření apod.). Částečně je tato problematika uváděna v kapitole D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti, pouze však pro doporučenou variantu B, tedy bez možnosti srovnání s variantou A. Vlastní porovnání variant tedy zůstává spíše u slovního vyjádření a popisu hlavních rozdílů obou hodnocených variant. Varianta nulová (nebo spíše stávající stav) není uvažována jako reálná, neboť neumožňuje požadované dopravní řešení. Naopak navržené aktivní varianty jsou tímto nevyhovujícím stavem vyvolány.
Porovnání obou aktivních variant vychází sice z objektivních údajů, které zde bohužel nejsou příliš zdůrazněny. Jde zejména o ty faktory, ve kterých lze identifikovat významné rozdíly mezi oběma variantami. Zde lze uvést zejména:

· vlivy dopravy při průjezdu obcí Chlumčany – jednoznačně negativní, 

· rozvoj obce vymezený územním plánem – nová obytná zástavba v bezprostřední blízkosti uvažované doprovodné komunikace.
Z údajů uvedených v dokumentaci tedy vyplývá, že ve srovnávaných parametrech představuje varianta A významnější negativní důsledky (hluk, rozvoj obce), na rozdíl od varianty B, kde rozdíl ve významnosti negativních důsledků není tak vysoký (přechod Smolnického a Cítolibského s jejich nivami).

Z uvedeného důvodu lze souhlasit s pořadím variant stanoveným v dokumentaci s preferováním varianty B. 

Totéž platí i v případě variant odkanalizování vozovky, kde je preferována varianta B – převedení srážkové vody z komunikace z povodí Vlčího potoka do Smolnického potoka, tj. vynechání Vlčího potoka z využitých recipientů.
Komplexní vyhodnocení vlivů na životní prostředí provedené v dokumentaci poskytuje dostatečný podklad pro porovnání variant a doporučení konkrétní varianty řešení stavby.
4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice

Významné vlivy přesahující státní hranice České republiky nebyly u hodnoceného záměru identifikovány a možnost takových vlivů dokumentace zcela vylučuje. Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná.
Hodnocení: Zpracovatel posudku se s takovým závěrem plně ztotožňuje.
III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

Navržené technické a technologické řešení vychází zejména z charakteru záměru, kterým je výstavba silniční komunikace dané kategorie a uspořádání.

Silniční komunikace jsou standardní stavby, které vyvolávají poměrně jednoznačné, dobře známé a identifikovatelné negativní vlivy v území, kterým procházejí. Z hlediska vlivů na životní prostředí je nejdůležitějším parametrem směrové řešení komunikace a výškové uspořádání (podélný profil). Oba tyto parametry vychází u posuzovaného záměru ze současného stavu, na který posuzovaný záměr v řešeném úseku navazuje. Nejde tedy o zcela novou stavbu ve volné krajině, která přinese do území zcela nové zatížení a vyvolá podstatné změny ve využití území.
V daném případě je prostor pro variantní řešení směrového a výškového vedení komunikace poměrně malý a odpovídá rozsahu posuzovaného úseku, který vyžaduje úpravy dopravního řešení.
Prioritami přípravy záměru musí být kromě zajištění kvality vlastní stavby a její dopravní funkce rovněž bezpečnost provozu a ochrana životního prostředí v lokalitě stavby.

V daném případě lze konstatovat, že navržené technické řešení je v zásadě v souladu s požadavky ochrany životního prostředí. Nejsou identifikovány závažné nedostatky v technickém řešení záměru, které by mohly být ve střetu s ochranou životního prostředí.

Při posuzování technického řešení je nezbytné soustředit pozornost na takové parametry záměru, které jsou podstatné z hlediska možných vlivů na životní prostředí. U hodnoceného záměru jde především o následující oblasti:

· vodohospodářské řešení stavby – odvodňovací systém srážkových vod z komunikace
· řešení střetů se zájmy ochrany přírody a minimalizace fragmentace krajiny

· ochrana stávající vegetace a chráněných částí přírody (zejména ve fázi výstavby)

· návrh vegetačních úprav a výsadby zeleně.
V uvedených oblastech je technické řešení záměru zárukou respektování platných právních norem. Na základě dostupných informací lze předpokládat, že navržené technické řešení umožní realizaci stavby s vyloučením nadlimitního znečišťování nebo poškozování životního prostředí, včetně rizik plynoucích z provozu hodnocené stavby. Základní požadavky jsou zohledněny v návrhu stanoviska a budou předmětem navazujících správních řízení v přípravě a realizaci stavby.

Podrobné technické řešení stavby, včetně všech opatření k ochraně životního prostředí a majetku, bude projednáno s příslušnými správními i samosprávnými úřady, které budou účastníky následujících správních řízení ve smyslu složkových zákonů v ochraně životního prostředí a stavebního zákona.
S ohledem na výše uvedené bude rovněž důležitá fáze zkušebního provozu, ve které musí být prokázáno splnění všech očekávaných a požadovaných parametrů stavby z hlediska ovlivnění životního prostředí a zabezpečení provozu v souladu s požadavky preventivních opatření vůči případným rizikům a havarijním stavům.
Iv. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Dokumentace nastiňuje základní návrh opatření k vyloučení nebo omezení negativních vlivů záměru na životní prostředí. Tento soubor opatření, který umožňuje realizaci záměru bez výraznějších negativních důsledků, vychází z charakteru záměru a rozboru možných vlivů na životní prostředí.

Uvedená opatření (formulovaná v kapitole D.IV. dokumentace) je nutno považovat za základ souboru opatření z hlediska prevence, vyloučení, minimalizace a kompenzace možných důsledků realizace hodnoceného záměru. Opatření jsou rozdělena na jednotlivé oblasti a faktory životního prostředí.
Tato část dokumentace slouží jako hlavní podklad pro přípravu opatření doporučených v návrhu stanoviska, který je součástí tohoto posudku. Většina opatření navržených v dokumentaci je do návrhu stanoviska převzata. Některá opatření jsou přeformulována tak, aby odpovídala účelu stanoviska a jejich splnění bylo jednoznačně kontrolovatelné, případně byla provedena jejich formální úprava (formulace, etapy apod.). 
V zásadě žádné z opatření navržených v dokumentaci není sporné, aby bylo nutné provádět jejich podrobnější rozbor. Dokumentace se v návrhu soustřeďuje na hlavní oblasti, ve kterých je nezbytné realizovat opatření k vyloučení či snížení negativních vlivů na životní prostředí.

Některá opatření byla z hlediska věcných požadavků upřesněna. K uvedenému základnímu souboru jsou v návrhu stanoviska připojena opatření vyplývající z projednání dokumentace, která svým charakterem naplňují požadavek na vyloučení nebo snížení negativních vlivů záměru na životní prostředí. 

Dále jsou doplněna některá deklarativní opatření, jejichž plnění sice vyplývá z platné legislativy, nicméně zpracovatel posudku považoval za vhodné je uvést v souboru doporučených podmínek. Tato opatření mají spíše doplňující funkci ve vztahu k veřejnosti, současně však upozorňují na neopominutelné povinnosti oznamovatele v následujících fázích přípravy a realizace záměru.

v. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH PŘIPOMÍNEK K DOKUMENTACI
V této kapitole posudku jsou vyhodnocena vyjádření dotčených úřadů státní správy, dotčených územně samosprávných celků a veřejnosti. V textu jsou uvedeny citace z doručených vyjádření, jednotlivá vyjádření jsou uvedena v příloze č. 1 posudku v plném znění. 
Uvedena jsou vyjádření doručená k dokumentaci. Vyjádření doručená k oznámení nejsou uváděna. Vypořádání připomínek k oznámení bylo součástí závěru zjišťovacího řízení a dokumentace.
Formálně jsou zkrácené obsahy jednotlivých vyjádření napsány odlišným typem písma, stanovisko zpracovatele posudku je napsáno normálním písmem. 
1. Vyjádření dotčených úřadů státní správy

1.1. Městský úřad Louny, odbor životního prostředí
Vyjádření k dokumentaci

Vyjádření zn.: MULN/7425/2005/OŽP ze dne 21.3.2005
Vyjádření je členěno podle oblastí výkonu státní správy.

Odpadové hospodářství
Bez připomínek.

Lesní hospodářství
Bez připomínek.

Ochrana ovzduší
Vzhledem k tomu, že v případě uskutečnění varianty „A“ dojde k překročení povolených hygienických limitů z hlediska hluku a k celkovému zhoršení životního prostředí v obci Chlumčany, upřednostňujeme variantu „B“.
Vodní hospodářství
Po prostudování záměru doporučujeme variantu „B“. 

Přesto, že závěry zhodnocení vlivů na režim, kvantitu a kvalitu povrchových i podzemních vod eliminují negativní vlivy, požadujeme realizovat navržená opatření včetně monitoringu podzemních vod ve studních.
Dále, aby limitní hodnoty znečištění povrchových vod nepřekročily imisní standardy ukazatelů přípustného znečištění povrchových vod, uvedené v příloze č. 3 nařízení vlády č. 61/2003 Sb. Doporučujeme pořízení fotodokumentace předmětných lokalit z důvodů případné změny vodního režimu polí a následného zamokření pozemků. 

S uvedenými požadavky se zpracovatel posudku ztotožňuje. Podmínky jsou zohledněny v návrhu stanoviska a budou dále respektovány v následujících fázích přípravy a realizace záměru.  
· Ke stavebnímu řízení zpracovat návrh technického řešení nakládání s dešťovými vodami z komunikace, včetně řešení havarijních situací s únikem látek nebezpečných vodám.

Volba recipientů bude vycházet z řešení varianty B, která je doporučena v dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí. 

Před zaústěním kanalizace do recipientů doporučujeme vybudovat usazovací jímky vybavené odlučovači ropných látek.

Navržené řešení musí zajistit bezpečné odvádění dešťových vod, které neohrozí koryta recipientů, minimalizuje odtok z povodí a zatížení recipientu.

Součástí návrhu nakládání s dešťovými vodami bude:

a) stanovení předpokládaného ovlivnění ukazatelů znečištění vod v dotčených vodních tocích podle požadavků příslušného vodohospodářského úřadu;

b) doložení hydrotechnických výpočtů ovlivnění průtoků dotčených vodních toků.

Jednotlivá zařízení odvodňovacího systému budou dimenzována tak, aby spolehlivě plnila svoji funkci a nedocházelo ke škodám na veřejném nebo soukromém majetku či jiným újmám na území obce.

Vodohospodářské řešení stavby bude před stavebním řízením projednáno s dotčenými správci vodních toků a s dotčenými obcemi. 

· Ke stavebnímu řízení zpracovat a s příslušnými správními úřady projednat program monitorování jednotlivých složek a faktorů životního prostředí v průběhu výstavby a po uvedení stavby do provozu.

Před zahájením stavby a v jejím průběhu se zaměřit zejména na sledování:

· kvality povrchových vod v dotčených tocích;

· hladiny a kvality podzemních vod v okolí navržené komunikace.

Po uvedení stavby do provozu provádět sledování:

· kvality srážkových vod odváděných z komunikace;

· kvality a vývoje vegetačních úprav.

Ochrana ZPF
Bez připomínek. Doporučuje variantu B.

Ochrana přírody
Upřednostňujeme variantu A, tj. využít stávající funkční přemostění u Chlumčan. Stavbou nového mostu dojde k velkému zásahu do funkčního regionálního biokoridoru Smolnického potoka, které nemohou nahradit žádné náhradní výsadby. Navíc zeleň v těchto místech bude nadále ohrožována kácením z důvodu úprav a oprav na mostě a pilířů mostu.

Samozřejmě pro obě varianty platí, že musí být navrženo ozelenění komunikace (zejména stromy) a dále náhrada za kácení, které si umístění stavby vyžádá. Stavba se stane podstatným zásahem do krajiny již velmi v současné době nestabilní a poznamenané činností člověka a změní ji. Proto je třeba doplnit vegetaci v takové míře, aby tento negativní zásah byl alespoň částečně kompenzován.

S požadavky na výsadbu zeleně a vegetační úpravy lze plně souhlasit a jsou zohledněny v návrhu stanoviska. Návrh bude ve fázi stavebního řízení projednán s příslušným správním úřadem. Totéž platí i pro technické řešení mostních objektů, a to jak přes údolí Smolnického potoka, kde bude rozhodující celkový zásah do údolí (počet opěr a jejich umístění, prosvětlení údolí apod.) a celkový dopad na charakter lokality, tak přes menší toky (Vlčí potok, Cítolibský potok), kde bude podstatný návrh technického provedení průchodů (zajištění migračních cest – světlá výška, šířka, materiálové provedení apod.).
· Ke stavebnímu řízení vypracovat a s příslušným správním úřadem projednat plán vegetačních úprav a výsadby zeleně. Do plánu vegetačních úprav a výsadby zeleně zahrnout:

· ozelenění upravovaných silničních svahů v místech, kde nová zeleň bude mít opodstatnění z hlediska estetické či ochranné funkce;

· výsadbu ve středním dělícím pásu;

· výsadbu v pásu mezi stávající silnicí I/7 a novou trasou R7;

· rekultivace ploch dotčených výstavbou komunikace (stavební plochy a plochy zařízení staveniště, dočasné zábory, a pod.);

· náhradní výsadby za odstranění stávající vegetace na plochách dotčených výstavbou.

Pro výsadbu navrhnout převážně domácí druhy dřevin s výjimkou středního dělícího pásu, kde musí být využity druhy snášející zhoršené životní podmínky.

Po zvážení všech aspektů a charakteristik, které může záměr ovlivnit, se zpracovatel posudku přiklonil k variantě B, i když lze souhlasit s názorem, že z hlediska ochrany přírody je varianta A mírně příznivější. Rozdíl mezi oběma hodnocenými variantami z hlediska zásahu do přírody a krajiny však není natolik zásadní, aby vyvážil rozdíly v ostatních charakteristikách, které jsou z hlediska komplexního posouzení výsledných vlivů rozhodující, a odůvodnil zpětné zavádění části dopravy do zastavěného území obce. V obou variantách dojde k zásahu do shodných chráněných území (ÚSES, VKP) a výsledný efekt bude složen z řady faktorů: technické řešení, způsob provádění stavby, údržba a péče o vlastní stavbu a její okolí po uvedení do provozu. 
Vzhledem k méně příznivému hodnocení varianty B z hlediska ochrany přírody a krajiny, si tato varianta vyžádá více pozornosti a péče ve všech fází přípravy, realizace a provozu stavby tak, aby předpokládané negativní vlivy na prostředí byly omezeny či kompenzovány v dostatečné míře, a výsledný efekt byl z hlediska ochrany přírody a krajiny akceptován.

1.2. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem
Vyjádření k dokumentaci

Vyjádření zn.: 4/RISA/2434/05/U ze dne 7.4.2005
Vyjádření je členěno podle oblastí výkonu státní správy.

Z hlediska ochrany vod
Bez připomínek.

Z hlediska ochrany ovzduší
Bez připomínek.

Z hlediska odpadového hospodářství
Bez připomínek.

Z hlediska ochrany přírody a krajiny
· v textu dokumentace není uvedeno období provedeného přírodovědného průzkumu, za nedostatek považujeme skutečnost, že výsledky průzkumu nejsou prezentovány v samostatné příloze dokumentace. Lokalizace výskytů uváděných druhů rostlin a živočichů neumožňuje rozlišit, která stanoviště budou realizací záměru přímo dotčena a v jakém rozsahu.
Popis současného stavu živých složek přírody uvedený v dokumentaci lze považovat za dostačující. Forma zpracování je plně na volbě zpracovatele dokumentace a začlenění prezentovaných údajů do textu dokumentace je v daném případě vyhovující. Rozsah území je poměrně malý, a počet dotčených prvků a zjištěných druhů fauny a flóry není natolik rozsáhlý, aby při zařazení do textu dokumentace způsobily problémy v orientaci či srozumitelnosti textu.

Vlastní průzkum probíhat podle informace zpracovatele v obdobích:

podzim 2003 (v omezené míře)

březen a duben 2004 (1. fáze)

květen – říjen 2004 (2. fáze).
Lze tedy konstatovat, že provedený průzkum postihl potřebné období vzhledem k možnému výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů.
Posuzované trasy vedou biologicky velmi chudými biotopy (zcela převažuje orná půda), ve kterých se vyskytují jen běžné druhy živočichů a rostlin. Navíc pro žádnou místní populaci živočichů se nejedná o klíčové biotopy (hnízdiště, důležitý zdroj potravy, klidové území, migrační trasa, …). V zájmovém území nebyl zjištěn žádný zvláště chráněný rostlinný či živočišný druh a vzhledem k typu biotopů není ani předpoklad, že by se zde takovéto druhy v budoucnu objevily.
Dokumentace konstatuje, že v území nebyl zjištěn výskyt zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů (s vyjímkou ptáků, kteří však nejsou přímo vázáni na dotčené území) a realizací záměru nebudou stanoviště zvláště chráněných druhů dotčeny. Zásah do stanovišť ostatních druhů není pro jejich přežití či udržení v území významný. 
· S přihlédnutím k výše uvedenému považujeme posouzení vlivů na jednotlivé části přírody za velmi nekonkrétní. Zásahy do významných krajinných prvků (zejména Smolnického potoka a jeho údolní nivy), do porostů dřevin (s pravděpodobným výskytem hnízdících druhů ptáků) apod. nejsou odděleně pro jednotlivé varianty nijak konkrétně specifikovány. Např. v případě přemostění Smolnického potoka není z obsahu dokumentace zřejmé, zda budou do údolní nivy nebo do svahů údolí umístěny pilíře mostního objektu (na str. 9 je objekt nazván jako „estakáda o 6-ti polích“, na str. 86 zpracovatel uvádí mj.. že „oba tyto mikroekosystémy nebudou rozšířením vozovky nijak negativně dotčeny – přes údolí Smolnického potoka vede trasa po mostě nad úrovní vegetace …“).
Lze souhlasit s tím, že dokumentace nepříliš jasně formuluje závěry z hlediska srovnání obou posuzovaných variant v oblasti ochrany přírody. Rozdíly mezi oběma variantami jsou zmíněny pouze okrajově v jedné subkapitole a nejsou dále shrnuty nebo jinak formulovány. Více informací nepřináší ani kapitola E. Porovnání variant řešení záměru, kde není význam zjištěných vlivů vůbec rozlišen a kapitola z hlediska faktického porovnání variant nepřináší mnoho využitelných údajů.
Na druhou stanu je třeba konstatovat, že rozdíly v obou variantách jsou natolik málo významné, že jejich konkrétní vymezení je prakticky nemožné. To se týká zejména údolí Smolnického potoka, které přestože požívá ochranu jako VKP a prvek ÚSES, není v místě přemostění bioologicky příliš hodnotné. Potoční niva je zde chudá a silně antropogenizovaná. Pokud nedojde přímo k zásahu do potoka (např. jeho zatrubnění či svedení do betonového profilu), není příliš podstatné, kde budou umístěny případné pilíře (pokud zde budou umístěny). 

Zmíněný porost dřevin lemující jižní svah údolí Smolnického potoka má vzhledem ke svému druhovému složení poměrně malou hodnotu (převažuje borovice černá). V žádném případě se nejedná o biotop významný jako ptačí hnízdiště. 

Citované formulace z dokumentace nejsou ve vzájemném rozporu. Popis mostních objektů na str. 9 vychází ze současného stavu, a není popisem nových (navrhovaných) objektů, i když je zařazen v kapitole technické řešení. Text ze str. 86 pouze uvádí, že most je veden nad úrovní vegetace. Z technického hlediska je estakáda pouze dlouhým mostem o více polích. Překlenutí údolí Smolnického potoka bude provedeno obdobným mostem jako na stávající silnici I/7 co se týče výšky a délky mostu. Vlastní technické řešení (včetně umístění pilířů apod.) není předmětem technických podkladů a bude upřesněno v dalších fázích přípravy stavby.
· V kap. „D.I.7.3. Vlivy na ekosystémy“ na str. 87 je mj. uvedeno, že „… plochy přiřazené ke stupni č. 2 jsou vlastně svahy náspů a zářezů stávající silnice I/7 a vlivem stavby nové komunikace zde nedojde k žádné škodě … To samé platí u křižování náspu železniční trati …“. Porosty dřevin, charakter vegetace a případné výskyty živočichů na těchto stanovištích nejsou však v dokumentaci specifikovány a nelze akceptovat výše citovaný závěr zpracovatele, že likvidací částí těchto lokalit „nedojde k žádné škodě“, neboť z přiložené fotodokumentace je zřejmé, že realizací kterékoliv z obou posuzovaných variant dojde k úplnému odstranění keřových porostů a bylinného pokryvu, vyskytujících se na některých z uvedených dotčených lokalit.
Lze souhlasit s názorem, že formulace použitá v dokumentaci není zcela vhodná. Každé kácení dřevin či stromů vyvolává nějakou škodu, zde je však případná škoda malého významu a z hlediska konečného posouzení vlivů není podstatná. Jedná se o umělě vysázené porosty, na které se vztahuje obecná ochrana ze zákona. Takto vzniklá škoda musí být následně kompenzována (odvody, náhradní výsadba apod.) a s tímto řešením dokumentace uvažuje a je rovněž zohledněno v návrhu stanoviska.

Vzhledem k tomu, že v území nebyl zaznamenán či registrován výskyt zvláště chráněných druhů fauny a flóry, a takový výskyt není signalizován žádným z dostupných zdrojů (např. vyhlášená zvláštní ochrana) lze takový postup akceptovat. 

· Upozorňujeme, že nezbytnými podklady, vydanými příslušnými orgány ochrany přírody podle zákona č. 114/1992 Sb., před vydáním územního rozhodnutí, budou mj.:

1. závazná stanoviska k zásahům do významných krajinných prvků (§ 4 odst. 2)
2. souhlas podle § 12 (snížení nebo změna krajinného rázu - § 12 odst. 2)

3. vyjímky ze zákazů stanovených v § 49 (zvláště chráněné rostliny) resp. v § 50 (zvláště chránění živočichové) – budou-li stavbou nebo ovlivněna jejich stanoviště.
Na základě výše uvedených skutečností doporučujeme Krajskému úřadu, jako příslušnému orgánu státní správy podle zákona č. 100/2001 Sb., aby v další fázi projednávání uložil oznamovateli doplnění a upřesnění dokumentace v rozsahu našich připomínek, případně formou podmínek stanoviska zajistil dopracování nezbytných podkladů v dalších fázích projednávání záměru.
Uvedené podmínky vyplývají ze zákona a budou v dalších fázích přípravy záměru řešeny příslušným správním úřadem. 
Na základě zjištěných informací lze konstatovat:

· realizací záměru nedojde k poškození či zničení žádného významného krajinného prvku ve smyslu § 4 zákona č. 114/1992 Sb. v platném znění, nebude narušena obnova a nedojde k ohrožení nebo oslabení stabilizační funkce;

· vlivem realizace záměru nedojde ke snížení či změně estetické či přírodní hodnoty místa či oblasti krajinného rázu; dotčené významné krajinné prvky nebudou poškozeny, střet se zvláště chráněným územím, kulturní, historickou či přírodní dominantou je z územího hlediska vyloučen; realizací nedojde k narušení harmonického měřítka či vztahů v krajině;

· vlivem realizace záměru nedojde ke střetu s druhovou ochranou, jak je specifikována v § 49 a § 50; v území se nenacházejí žádné zvláště chráněné rostlinné či živočišné druhy (resp. místní populace) chráněné v souladu s výše uvedeným zákonem, které zmiňuje vyhláška č. 395/1992 Sb., ani živočišné evropsky významné druhy (prioritní druhy) vyjmenované ve vyhlášce č. 166/2005 Sb.

V případě, že příslušný správní úřad bude vyžadovat další podklady k řízení ve smyslu zákona č. 144/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, budou takové podklady ze strany investora či pověřené osoby předkládány.
V návrhu stanoviska jsou zohledněny požadavky na technické řešení stavby v kontaktu s chráněnými částmi přírody a zahrnutí úprav dotčených prvků s cílem na vyloučení zásadních změn, a obnovení či zlepšení jejich funkce. Výchozí podklady jsou pro posouzení vlivů dostačující a v rámci navazujících správních řízení budou doplňovány podle požadavků příslušných správních úřadů.
2. Vyjádření dotčených územních samosprávných celků
2.1. Ústecký kraj
Vyjádření k dokumentaci

Usnesení Rady Ústeckého kraje č. 44/7R/2005 ze dne 14.4.2005
Ve vyjádření je uvedeno:

Předložená dokumentace a navazující dokumenty prokazují, že ovlivnění životního prostředí záměru v hodnocené variantě A i B je přípustné a opatření navrhovaná v kapitole D.IV. – Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, případně kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí jsou odpovídající a dostatečná.

Bez komentáře.

2.2. Obec Cítoliby 

Vyjádření k dokumentaci

Vyjádření bez č.j. ze dne 20.4.2005
Ve vyjádření jsou uvedeny následující požadavky:

1. Požadujeme provést úpravu koryta Cítolibského potoka od bývalého zahradnictví v Chlumčanech až k soutoku se Smolnickým potokem.

V návrhu stanoviska je zohledněn požadavek na úpravu vodních toků v rámci posuzované stavby. Rozsah prováděných úprav bude vycházet z návrhu vodohospodářského řešení stavby a bude zahrnovat i revitalizaci dotčených úseků toků. 

· Ke stavebnímu řízení vypracovat a s příslušnými úřady projednat projekt úprav dotčených vodních toků. Při návrhu úprav respektovat požadavek na zachování přirozeného charakteru toků a nezkapacitňování koryt stávajících vodotečí. 

Pro části koryt toků dotčených vlastní stavbou nebo upravovaných v rámci výstavby komunikace uvažovat vedle funkční úprav i revitalizaci.

Požadavek na úpravu mimo území ovlivněné záměrem přesahuje možnosti procesu posuzování vlivů na životní prostředí. Tím není možnost takové úpravy vyloučena, musí však být řešena v rámci dohod mezi dotčenou obcí a investorem stavby mimo tento proces.

2. Ve studii je zkoumám vliv hluku pouze na katastrálním území Chlumčan, kde dle studie alternativa B nepřekračuje povolené hygienické limity. Nejsme přesvědčení, že tyto limity vyhovují v obci Cítoliby a to hlavně v noční době. Žádáme proto, aby do studie bylo zahrnuto měření limitu hluku v Cítolibech a to na místech v zastavěné části obce, určených Obecním úřadem Cítoliby.

Posuzovaný záměr (úsek silnice I/7) se katastru obce Cítoliby dotýká pouze okrajově v severní části úseku. Totéž platí i o vztahu k zástavbě obce Cítoliby, kdy posuzovaný úsek je ukončen za křížením se silnicí Chlumčany – Cítoliby, tj. před napojením na obchvat Louny. 
Hluk z dopravy se v zástavbě obce Cítoliby projevuje zejména z celého navazujícího úseku vedeného obchvatem města Louny, který není předmětem posuzování. Problematika ochrany před nadměrným hlukem v zástavbě obce Cítoliby musí být tedy řešena jinými mechanismy, protože posuzovaný úsek v obchvatu Chlumčan se na výsledné akustické situaci v Cítolibech prakticky neprojevuje.

Na základě žádosti obce může být provedeno měření akustické zátěže ve vybraných místech zástavby a podle zjištěných výsledků by mělo být přistoupeno k adekvátnímu řešení. Tento postup však nelze zahrnout do návrhu stanoviska na posuzovaný úsek (obchvat Chlumčan), který se na hlukové situaci v obci Cítiliby nepodílí rozhodující měrou.
3. Rozhodně nesouhlasíme, aby vedly přepravní trasy přes obec Cítoliby. Tuto skutečnost jsme již absolvovali při výstavbě obchvatu města Loun, kdy vznikly škody na majetku obecním a občanů.
Uvedený požadavek bude zohledněn při zpracování plánu organizace výstavby, který je zahrnut v návrhu stanoviska. Tento plán bude projednán s dotčenými obcemi v následujících fázích přípravy záměru (viz následující podmínky). 

· Ke stavebnímu řízení vypracovat a s příslušnými úřady státní správy a dotčenými obcemi projednat plán organizace výstavby. V návrhu zohlednit následující požadavky:

· staveništní nákladní dopravu vést pokud možno mimo stávající zastavěná území obcí;

· minimalizovat zatěžování silniční sítě v okolí staveniště;

· vyloučit pojíždění nákladních automobilů a ostatní stavební techniky ve volné krajině.

· Ke stavebnímu řízení zpracovat a příslušnými úřady státní správy a dotčenými obcemi projednat plán realizace stavby. V časovém plánu stanovit harmonogram jednotlivých stavebních prací, nasazení stavebních mechanismů a využívání přepravních tras.

Plán bude závazným podkladem pro dodavatele stavby při její realizaci.

Na uvedený případ se rovněž vztahují další požadavky zahrnuté do návrhu stanoviska:

· V případě poškození veřejného nebo soukromého majetku (stavba, pozemek, a pod.) je nutné po dohodě s majitelem uvést poškozený majetek do původního stavu, nebo uhradit náklady s tím spojené.

3. Vyjádření veřejnosti

V rámci projednávání dokumentace nebylo k záměru „Zkapacitnění silnice I/7 v úseku obchvatu Chlumčan“ uplatněno žádné vyjádření veřejnosti.

vI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

K procesu posuzování vlivů na životní prostředí byla předložena dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí pro záměr
Zkapacitnění silnice I/7 v úseku obchvatu Chlumčan
okres Louny,
zpracovaná Ing. Radovanem Vítou a Dr. Ing. Romanem Kolářem.
Dokumentace byla posouzena dle požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění zákona č. 93/2004 Sb., v rozsahu přílohy č. 5 k zákonu.
Na základě předložené dokumentace, závěru zjišťovacího řízení, obdržených vyjádření dotčených správních úřadů a dotčených územně samosprávných celků, na základě prohlídky zájmového území a ověření vstupních parametrů uváděných v dokumentaci lze konstatovat, že posuzovaný záměr je z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelný. 
Realizací posuzovaného záměru nebude při respektování doporučených opatření významně negativně ovlivněno zdraví obyvatel, ani nedojde k významným negativním dopadům na jednotlivé složky životního prostředí. 

Veškeré předpokládané negativní důsledky provozu posuzovaného záměru jsou stanoveny v přijatelných mezích jak z hlediska ochrany veřejného zdraví, tak ochrany životního prostředí v zájmovém území záměru.
Mezi oblasti, kterým je nutné věnovat zvláštní pozornost v následujících fázích přípravy, výstavby a užívání stavby, patří u hodnoceného záměru:

· vodohospodářské řešení stavby

· ochrana stávající vegetace a chráněných částí přírody

· návrh vegetačních úprav a výsadby zeleně

· nakládání s odpady při výstavbě
· postprojektová analýza – ověření předpokládaných vlivů po uvedení stavby do provozu.

Vlivy v základních složkách a charakteristikách (ovzduší, hluk, veřejné zdraví, voda) jsou hodnoceny jako přijatelné, nepřesahují míru stanovenou zákony, a dalšími právními normami či předpisy.

Vlivy v ostatních složkách životního prostředí jsou charakterizovány jako málo významné až nulové, lokální bez objektivně prokazatelných důsledků v jednotlivých složkách a charakteristikách životního prostředí.

Vlivy v etapě výstavby jsou hodnoceny jako málo významné a lokální, bez zvýšeného rizika negativních dopadů na životní prostředí.

Pro navazující etapy přípravy, výstavby a užívání (provozu) posuzované stavby jsou v návrhu stanoviska formulovány podmínky vycházející ze všech zjištěných skutečností v rámci zpracování posudku.
VII. NÁVRH STANOVISKA

KRAJSKÝ ÚŘAD ÚSTECKÉHO KRAJE
Odbor životního prostředí a zemědělství 

Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem
Č.j.: …………






Ústí nad Labem ……. 2005
STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 

a o změně některých souvisejících zákonů, v platném znění (dále jen zákon)

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE

1. Název záměru

název záměru:

Zkapacitnění silnice I/7 v úseku obchvatu Chlumčan

2. Kapacita (rozsah) záměru

Zařazení záměru dle přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, je následující:

Kategorie: II  (záměry vyžadující zjišťovací řízení)

Bod: 9.1. Novostavby a rekonstrukce silnic o šíři větší než 10 m.

Kapacita (rozsah) záměru: 
návrhové parametry komunikace R 25,5/100

délka úseku: 2 002,8 m
3. Umístění záměru 

(kraj, obec, katastrální území) 

kraj:



Ústecký

obec:



Chlumčany, Smolnice, Cítoliby
katastrální území:


Chlumčany, Vlčí, Smolnice, Cítoliby
4. Obchodní firma oznamovatele 

název:


Ředitelství silnic a dálnic ČR

5. IČ oznamovatele

IČO:


6599 3390
6. Sídlo (adresa) oznamovatele

sídlo:


Na Pankráci 56, 145 05 Praha 4

II. PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ

1. Oznámení
zpracovatel:

Ing. Radovanem Vítou, Dr. Ing. Romanem Kolářem
datum předložení:

červen 2003
2. Dokumentace
zpracovatel:

Ing. Radovanem Vítou,








osvědčení odborné způsobilosti č.j. 14119/2185/OPVŽP/01



Dr. Ing. Romanem Kolářem







osvědčení odborné způsobilosti č.j. 12060/1834/OPVŽP/01

datum předložení:

1.3.2005
3. Posudek
zpracovatel:

Ing. Alexandr Mertl, Trstěnice 106, 569 57 Trstěnice u Litomyšle



osvědčení odborné způsobilosti č.j.: 961/196/OPV/93
datum předložení:

19.9.2005
4. Veřejné projednání
místo:
bude doplněno po veřejném projednání

datum konání:

bude doplněno po veřejném projednání

5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti
Oznámení k posuzovanému záměru bylo příslušnému úřadu předloženo v červnu 2003.
Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne 26.6.2003.
Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 18.8.2003 pod č.j.: 4155c/67854/ŽPZ/03-závěr s následujícím závěrem (citace):
„Záměr „Zkapacitnění silnice I/7 v úseku obchvatu obce Chlumčany“ naplňuje dikci přílohy č. 1, bodu 9.1., kategorie II citovaného zákona (Novostavby a rekonstrukce silnic o šíři větší než 10 m /záměry neuvedené v kategorii I). Proto bylo dle § 7 citovaného zákona provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda záměr bude posuzován podle citovaného zákona.
Na základě zjišťovacího řízení provedeného podle § 7 citovaného zákona došel příslušný orgán k závěru, že záměr 

„Zkapacitnění silnice I/7 v úseku obchvatu obce Chlumčany“
bude posuzován podle citovaného zákona.
V dokumentaci požadujeme mimo požadavků stanovených přílohou č. 4 zák. č. 100/2001 Sb. zohlednit následující podmínky:

· v dalších stupních projektové dokumentace promítnout závěry předloženého materiálu zejména v oblasti ochrany obyvatel před hlukem a vibracemi ze silničního provozu tak, aby byly naplněny požadavky vl. Nař. Č. 502/2001 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.

· doplnit výsledky přírodovědných výzkumů, provedených ve vhodných ročních obdobích, zejména v úsecích, kde není vyloučen výskyt zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů

· aby nedošlo ke zhoršení migrace živočichů stávajícími biokoridory při rozšíření komunikace, bude nezbytné, aby součástí stavby byly ekodukty patřičných rozměrů včetně oplocení

· u Cítolibského potoka a Vlčího potoka musí být odstraněno nevyhovující zatrubnění a podchod musí mít prostor nejen pro samostatný tok, ale i suchou cestu

· součástí stavby musí být ozelenění a návrh náhradních výsadeb

· zpracovat před vydáním rozhodnutí územnímu řízení přírodovědný průzkum podle § 67 zákona č. 114/1992 Sb.

· pokud by se měla stavba dotknout pozemků určených k plnění funkcí lesa, je třeba respektovat zákon č. 289/1995 Sb., o lesích

· projednat záměr stavby s dotčenými obcemi, zejména s obcí Chlumčany (dle připomínek ve vyjádření)
Předložené oznámení zpracované dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. nelze považovat za dokumentaci, bude dopracováno tak, aby mohlo dokumentaci nahradit.“
Dokumentace byla příslušnému úřadu předložena 1.3.2005.

Příslušný úřad dokumentaci zveřejnil od 11.3.2005 do 29.3.2005.
Obec Chlumčany dokumentaci zveřejnila od 11.3.2005 do 20.4.2005.

Dokumentace a doručená vyjádření byla předána zpracovateli posudku 13.6.2005.

Smlouva na zpracování posudku byla uzavřena dne 20.6.2005.
Zpracovaný posudek byl příslušnému úřadu předložen 19.9.2005.

Závěry zpracovatele posudku :

Zpracovatel posudku hodnotí dokumentaci o hodnocení vlivů záměru na životní prostředí jako kvalitní a akceptovatelnou. Dokumentace je zpracovaná v souladu s požadavky přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. Požadavky formulované v písemném závěru zjišťovacího řízení jsou v dokumentaci v potřebném rozsahu zohledněny.
Pro ověření významnosti některých vlivů byla provedena prohlídka lokality a ověření informací uváděných v dokumentaci a jednotlivých vyjádřeních.

Zpracovatel posudku po vyhodnocení dokumentace, obdržených vyjádření a dalších zjištěných informací doporučuje příslušnému úřadu vydat souhlasné stanovisko k posouzení vlivů záměru „Zkapacitnění silnice I/7 v úseku obchvatu Chlumčan“ na životní prostředí ve variantě B navrhovaného technického řešení, a navrhuje podmínky pro navazující správní řízení a užívání stavby.
Závěry veřejného projednání:

Bude doplněno po veřejném projednání dokumentace a posudku (§ 9 a § 17 zákona).
6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

Ve stanovisku jsou zahrnuta vyjádření následujících správních úřadů, územně samosprávných celků a veřejnosti:

1. Městský úřad Louny, odbor životního prostředí

Vyjádření zn.: MULN/7425/2005/OŽP ze dne 21.3.2005

2. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem

Vyjádření zn.: 4/RISA/2434/05/U ze dne 7.4.2005

3. Ústecký kraj

Usnesení Rady Ústeckého kraje č. 44/7R/2005 ze dne 14.4.2005

4. Obec Cítoliby 

Vyjádření bez č.j. ze dne 20.4.2005

III. HODNOCENÍ ZÁMĚRU

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti
Záměrem zkapacitnění silnice I/7 v  úseku obchvatu Chlumčan je především zajištění odpovídající dopravní funkce stavby a bezpečnosti provozu. Současně je nutné se zaměřit na eliminaci či snížení negativních důsledků automobilové provozu na úroveň požadovanou platnými předpisy a normami, případně na technicky dosažitelnou úroveň při standardním řešení stavby a souvisejících opatřeních.

Souhrnně lze konstatovat, že ve všech významných parametrech z hlediska vlivu na životní prostředí bude působení stavby po realizaci záměru ve srovnání se současným stavem i nulovou variantou příznivější a vlivy provozu silnice I/7 budou pod úrovní stanovenou platnými předpisy. Týká se to zejména působení hluku, znečištění ovzduší v okolí komunikace, nakládání se srážkovými vodami a funkce chráněných částí přírody.
V ostatních charakteristikách (geofaktory, krajina, kulturní a historické památky, a další) budou vlivy po realizaci záměru prakticky zcela srovnatelné se současným stavem a nedojde k žádné zásadní změně. 
Výstavbou a provozem záměru „Zkapacitnění silnice I/7 v úseku obchvatu Chlumčan“ nebude při realizaci doporučených opatření významně negativně ovlivněno zdraví obyvatel a jednotlivé složky životního prostředí.
Veškeré předpokládané negativní důsledky provozu posuzovaného záměru jsou stanoveny v přijatelných mezích jak z hlediska ochrany veřejného zdraví, tak ochrany životního prostředí v zájmovém území záměru.

Mezi oblasti, kterým je nutné věnovat zvláštní pozornost v následujících fázích přípravy, výstavby a užívání stavby, patří u hodnoceného záměru:

· vodohospodářské řešení stavby

· ochrana stávající vegetace a chráněných částí přírody

· návrh vegetačních úprav a výsadby zeleně

· nakládání s odpady při výstavbě

· postprojektová analýza – ověření předpokládaných vlivů po uvedení stavby do provozu.

Vlivy v uvedených složkách a charakteristikách jsou hodnoceny jako přijatelné, nepřesahují míru stanovenou zákony, a dalšími právními normami či předpisy.

Vlivy v ostatních složkách životního prostředí jsou charakterizovány jako málo významné až nulové, lokální bez objektivně prokazatelných důsledků v jednotlivých složkách a charakteristikách životního prostředí.

Vlivy v etapě výstavby jsou hodnoceny jako málo významné a lokální, bez zvýšeného rizika negativních dopadů na životní prostředí.

Pro následné etapy přípravy, výstavby a užívání (provozu) záměru jsou v návrhu stanoviska formulovány podmínky vycházející ze všech zjištěných skutečností v rámci zpracování posudku.

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí
Navržené technické a technologické řešení vychází zejména z charakteru záměru, kterým je výstavba a rekonstrukce silniční komunikace dané kategorie a uspořádání.

Silniční komunikace jsou standardní stavby, které vyvolávají poměrně jednoznačné, dobře známé a identifikovatelné negativní vlivy v území, kterým procházejí. Z hlediska vlivů na životní prostředí je nejdůležitějším parametrem směrové řešení komunikace a výškové uspořádání (podélný profil). Oba tyto parametry vychází u posuzovaného záměru ze současného stavu, na který posuzovaný záměr v řešeném úseku navazuje. Nejde tedy o zcela novou stavbu ve volné krajině, která přinese do území zcela nové zatížení a vyvolá podstatné změny ve využití území.
V daném případě je prostor pro variantní řešení směrového a výškového vedení komunikace poměrně malý a odpovídá rozsahu posuzovaného úseku, který vyžaduje úpravy dopravního řešení.

Prioritami přípravy záměru musí být kromě zajištění kvality vlastní stavby a její dopravní funkce rovněž bezpečnost provozu a ochrana životního prostředí v lokalitě stavby.

V daném případě lze konstatovat, že navržené technické řešení je v zásadě v souladu s požadavky ochrany životního prostředí. Nejsou identifikovány závažné nedostatky v technickém řešení záměru, které by mohly být ve střetu s ochranou životního prostředí.

Při posuzování technického řešení je nezbytné soustředit pozornost na takové parametry záměru, které jsou podstatné z hlediska možných vlivů na životní prostředí. U hodnoceného záměru jde především o následující oblasti:

· vodohospodářské řešení stavby – odvodňovací systém srážkových vod z komunikace
· řešení střetů se zájmy ochrany přírody a minimalizace fragmentace krajiny

· ochrana stávající vegetace a chráněných částí přírody (zejména ve fázi výstavby)

· návrh vegetačních úprav a výsadby zeleně.

V uvedených oblastech je technické řešení záměru zárukou respektování platných právních norem. Na základě dostupných informací lze předpokládat, že navržené technické řešení umožní realizaci stavby s vyloučením nadlimitního znečišťování nebo poškozování životního prostředí, včetně rizik plynoucích z provozu hodnocené stavby. Základní požadavky jsou zohledněny v návrhu stanoviska a budou předmětem navazujících správních řízení v přípravě a realizaci stavby.

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí
Dokumentace nastiňuje základní návrh opatření k vyloučení nebo omezení negativních vlivů záměru na životní prostředí. Tento soubor opatření, který umožňuje realizaci záměru bez výraznějších negativních důsledků, vychází z charakteru záměru, rozboru možných vlivů na životní prostředí, a je rozdělen na jednotlivé složky a faktory životního prostředí.

Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí byla v posudku doplněna na základě obdržených vyjádření dotčených správních úřadů a dotčených územně samosprávných celků, a dalších zjištěných údajů a informací. 
Přehled doporučených opatření uplatněných v návrhu stanoviska je uveden v kapitole “III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru”.
4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí
V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí byla zpracovány a hodnoceny dvě aktivní varianty realizace záměru:
· Varianta A – využití poloviny stávající silnice I/7 s dobudováním druhé poloviny na západní straně (oddálené od obce Chlumčany), vybudování doprovodné komunikace v trase bývalé silnice I/7 přes Chlumčany.

· Varianta B – realizace silnice R7 v nové poloze (trase) na západní straně souběžně se stávající silnicí I/7, která bude zachována jako doprovodná komunikace s obsluhou území.

Z údajů uvedených v dokumentaci vyplývá, že ve srovnávaných parametrech představuje varianta A významnější negativní důsledky (hluk, rozvoj obce), na rozdíl od varianty B, kde rozdíl ve významnosti negativních důsledků není tak vysoký (přechod Smolnického a Cítolibského potoka s jejich nivami). Zpracovatel posudku se ztotožňuje se závěry dokumentace, která preferuje a doporučuje variantu B. 

Totéž platí u v případě variant odkanalizování vozovky, kde je preferována varianta B – převedení srážkové vody z komunikace z povodí Vlčího potoka do Smolnického potoka, tj. vynechání Vlčího potoka z využitých recipientů.

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku
V rámci zjišťovacího řízení bylo doručeno celkem 6 vyjádření, z toho 3 vyjádření dotčených správních úřadů a 3 vyjádření dotčených územně samosprávných celků. Vyjádření veřejnosti v rámci zjišťovacího řízení nebylo doručeno. Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly vypořádány ve zjišťovacím řízení, a byly zohledněny při zpracování dokumentace a posudku.
V rámci projednávání dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí byla doručena celkem 4 vyjádření, z toho 2 vyjádření dotčených správních úřadů a 2 vyjádření dotčených územně samosprávných celků. Vyjádření veřejnosti k dokumentaci nebylo doručeno. Všechny požadavky a připomínky obsažené v doručených vyjádřeních byly v posudku vyhodnoceny a vypořádány. Všechny oprávněné požadavky obsažené v těchto vyjádřeních, které spadají do kompetence zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, byly zpracovatelem posudku zařazeny do návrhu stanoviska.

Žádné z doručených vyjádření neobsahuje odůvodněný nesouhlas s realizací hodnoceného záměru. V některých vyjádřeních jsou navrhovány a požadovány různé typy opatření, a formulovány požadavky na následující projektovou přípravu stavby, které jsou v textu posudku vyhodnoceny. 
Ze všech podkladů je patrné, že při respektování požadovaných a doporučených opatření bude záměr pro dotčené správní úřady i samosprávné územní celky akceptovatelný.

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru
Na základě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, posudku, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných
v y d á v á

Krajský úřad Ústeckého kraje jako příslušný úřad podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění zákona č. 93/2004 Sb., (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí
souhlasné stanovisko

k záměru
„Zkapacitnění silnice I/7 v úseku obchvatu Chlumčan“
s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních přípravy, výstavby a užívání záměru a budou zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení.

Doporučená varianta

Na základě závěrů dokumentace, posudku a veřejného projednání se k realizaci doporučuje  aktivní varianta B záměru „Zkapacitnění silnice I/7 v úseku obchvatu Chlumčan“, popsaná v dokumentaci a posudku. 
Varianta B zahrnuje realizaci silnice R7 v nové poloze (trase) západně od stávající silnice I/7, která bude zachována jako doprovodná komunikace s obsluhou území.
Podmínky souhlasného stanoviska

A) Podmínky pro přípravu záměru
· Územní plánování

1. V územně plánovacích podkladech a dokumentacích dotčených obcí bude zohledněna doporučená varianta stavby podle definitivního technického řešení.

· Voda
2. Ke stavebnímu řízení zpracovat návrh technického řešení nakládání s dešťovými vodami z komunikace, včetně řešení havarijních situací s únikem látek nebezpečných vodám.
Volba recipientů bude vycházet z řešení varianty B, která je doporučena v dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí. 
Před zaústěním kanalizace do recipientů doporučujeme vybudovat usazovací jímky vybavené odlučovači ropných látek.

Navržené řešení musí zajistit bezpečné odvádění dešťových vod, které neohrozí koryta recipientů, minimalizuje odtok z povodí a zatížení recipientu.

Součástí návrhu nakládání s dešťovými vodami bude:

c) stanovení předpokládaného ovlivnění ukazatelů znečištění vod v dotčených vodních tocích podle požadavků příslušného vodohospodářského úřadu;

d) doložení hydrotechnických výpočtů ovlivnění průtoků dotčených vodních toků.

Jednotlivá zařízení odvodňovacího systému budou dimenzována tak, aby spolehlivě plnila svoji funkci a nedocházelo ke škodám na veřejném nebo soukromém majetku či jiným újmám na území obce.
Vodohospodářské řešení stavby bude před stavebním řízením projednáno s dotčenými správci vodních toků a s dotčenými obcemi. 

3. V případě zaústění dešťových vod z komunikace do Vlčího potoka, je třeba posoudit kapacitu recipientu a podle potřeby navrhnout opatření (retenční nádrž) k ochraně zástavby obce Chlumčany. Technické řešení zpracovat a projednat s příslušnými správními úřady a dotčenou obcí ke stavebnímu řízení.
4. V případě, že součástí odvodňovacího systému budou nová vodní díla ve smyslu zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (v platném znění), bude pro tato díla vydáno povolení příslušným vodoprávním úřadem před stavebním řízením.
5. Ke stavebnímu řízení vypracovat a s příslušnými úřady projednat projekt úprav dotčených vodních toků. Při návrhu úprav respektovat požadavek na zachování přirozeného charakteru toků a nezkapacitňování koryt stávajících vodotečí. 

Pro části koryt toků dotčených vlastní stavbou nebo upravovaných v rámci výstavby komunikace uvažovat vedle funkční úprav i revitalizaci.

· Půda, geofaktory

6. Ke stavebnímu řízení provést pro plochy trvalého záboru odnětí ze zemědělského půdního fondu. Vhodným řešením omezit vznik pozemků nevhodných k hospodaření.
7. Ke stavebnímu řízení vymezit plochy pro deponie ornice a ostatních zemin. Tyto plochy umístit tak, aby nezasahovaly do cenných částí přírody a nenarušovaly jejich ekologickou stabilitu.
8. Ke stavebnímu řízení navrhnout využití přebytku vytěžené zeminy. V návrhu upřednostnit využití v místě stavby na realizaci opatření (rekultivace, modelace terénu a pod.), nebo jiné využití v dané lokalitě.

9. V technickém řešení stavby pro stavební řízení zohlednit potřebná protierozní opatření pro plochy zařízení staveniště a vlastní stavby v období výstavby, a pro svahy násypů a zářezů tělesa komunikace.
10. V technické řešení stavby pro stavební řízení zajistit dopravní přístupnost pozemků dotčených výstavbou komunikace. Konkrétní řešení doporučujeme projednat s majiteli dotčených pozemků.

· Flóra a fauna, územní systém ekologické stability, krajinný ráz

11. Zásahy do existujících přírodních prvků a prvků ÚSES omezit vhodným návrhem tělesa komunikace na co nejmenší možnou míru. Zejména se jedná o:

· Vlčí potok - km 7,9 – 8,0;

· Smolnický potoka s nivou - km 9,05 – 9,25;

· lesní porost na svahu údolí Smolnického potoka - km 9,1 – 9,15.

· Cítolibský potok - km 9,4 – 9,5.
V prostoru potočních niv je nezbytné realizovat především dostatečné mostní objekty namísto zemního tělesa komunikace.

12. Ke stavebnímu řízení navrhnout a s příslušným správním úřadem projednat opatření k ochraně:

· vyskytujících se rostlinných a živočišných druhů nebo jejich společenstev;

· jednotlivých prvků územního systému ekologické stability a významných krajinných prvků;

· prvků rozptýlené zeleně.

Při návrhu opatření zohlednit požadavky na:

· zabezpečení proti vniknutí živočichů do prostoru komunikace a souvisejících objektů (kanalizace, usazovací jímky);

· zajištění možnosti migrace živočichů.
Při návrhu respektovat opatření navržená v dokumentaci EIA se zohledněním změn vyplývajících z možných úprav směrového a výškového řešení komunikace.

Při návrhu opatření respektovat funkční i navrhované prvky územního systému ekologické stability.

13. Ke stavebnímu řízení navrhnout a s příslušným správním úřadem projednat lokální úpravy územního systému ekologické stability vyplývající ze zásahů do jeho jednotlivých prvků. Zejména se jedná o prvky přímo zasažené stavbou komunikace:

· lokální biokoridor – Vlčí potok
· lokální biocentrum – Za hájem

· lokální biokoridor - Smolnický potok
· regionální a lokální biokoridor – Cítolibský potok
14. Ke stavebnímu řízení navrhnout a s příslušným úřadem ochrany přírody projednat úpravy zasažených přírodních prvků a prvků ÚSES, jejichž realizace bude součástí výstavby komunikace.

15. Ke stavebnímu řízení zpracovat a s příslušným správním úřadem projednat návrh všech mostních objektů v trase nové komunikace. Křížení silnice s prvky ÚSES řešit podle doporučení dokumentace. Technické parametry mostních objektů navrhnout tak, aby odpovídaly  požadavkům na zachování nebo obnovení funkčnosti uvedených biokoridorů a migračnímu potenciálu pro migraci živých organismů.
16. Součástí záměru bude odstranění nevhodného zatrubnění Vlčího potoka a přemostění Cítolibského potoka pod tělesem stávající silnice I/7. Nové podchody budou zajišťovat možnost migrace pro drobné živočichy a posílení funkce biokoridorů v obou lokalitách.
17. Ke stavebnímu řízení vypracovat a s příslušným správním úřadem projednat plán vegetačních úprav a výsadby zeleně. Do plánu vegetačních úprav a výsadby zeleně zahrnout:
· ozelenění upravovaných silničních svahů v místech, kde nová zeleň bude mít opodstatnění z hlediska estetické či ochranné funkce;

· výsadbu ve středním dělícím pásu;

· výsadbu v pásu mezi stávající silnicí I/7 a novou trasou R7;

· rekultivace ploch dotčených výstavbou komunikace (stavební plochy a plochy zařízení staveniště, dočasné zábory, a pod.);

· náhradní výsadby za odstranění stávající vegetace na plochách dotčených výstavbou.
Pro výsadbu navrhnout převážně domácí druhy dřevin s výjimkou středního dělícího pásu a bezprostředního okolí komunikace, kde musí být využity druhy snášející zhoršené životní podmínky.
18. Ke stavebnímu řízení předložit rozsah kácení v nezbytně nutném minimálním rozsahu.

19. Ke stavebnímu řízení zpracovat a s příslušným úřadem státní správy projednat plán ochrany vzrostlých stromů v okolí staveniště a pohybu stavební techniky před poškozením podle ČSN DIN 18 920.
20. Ke stavebnímu řízení vymezit plochy zařízení staveniště (stavební dvory). Tyto plochy umístit tak, aby nezasahovaly do cenných částí přírody (územní systém ekologické stability, významné krajinné prvky, lesní porosty, nivy vodních toků) a nenarušovaly jejich ekologickou stabilitu.
· Odpadové hospodářství
21. Ke stavebnímu řízení vypracovat návrh odpadového hospodářství pro období výstavby a užívání stavby. Návrh bude obsahovat druhy a množství odpadů, způsob shromažďování a nakládání s odpady, a bude vycházet ze stávajícího stavu vybavení území a podmínek pro nakládání s odpady.

22. Ke kolaudačnímu řízení doložit doklady o nakládání s odpady v průběhu výstavby a předložit smlouvy o předávání odpadů k využití nebo odstranění oprávněnou osobou pro trvalé užívání stavby.

· Hluk

23. Ke stavebnímu řízení aktualizovat na základě podrobného technického řešení stavby výpočty hluku z dopravy. V případě potřeby navrhnout a s příslušným úřadem na ochranu veřejného zdraví projednat protihluková opatření budovaná v rámci této stavby. 
Při návrhu protihlukových opatření preferovat opatření k ochraně venkovního prostoru staveb. Opatření k ochraně vnitřního prostoru staveb využít až v případě, že ochrana venkovního prostoru staveb nedosáhne požadovaných nejvýše přípustných hodnot.

24. Ke kolaudačnímu řízení bude autorizovaným měřením doloženo splnění podmínek ochrany před nadměrným hlukem podle požadavků příslušného úřadu na ochranu veřejného zdraví. 

V případě překročení hygienických limitů navrhnout a realizovat dodatečná protihluková opatření k ochraně venkovních nebo vnitřních prostor staveb před nadměrným hlukem z provozu na silnici R7 a I/7.
· Organizace výstavby a ostatní opatření
25. Ke stavebnímu řízení vypracovat a s příslušnými úřady státní správy a dotčenými obcemi projednat plán organizace výstavby. V návrhu zohlednit následující požadavky:

· staveništní nákladní dopravu vést pokud možno mimo stávající zastavěná území obcí;

· minimalizovat zatěžování silniční sítě v okolí staveniště;

· vyloučit pojíždění nákladních automobilů a ostatní stavební techniky ve volné krajině.

26. Ke stavebnímu řízení zpracovat a příslušnými úřady státní správy a dotčenými obcemi projednat plán realizace stavby. V časovém plánu stanovit harmonogram jednotlivých stavebních prací, nasazení stavebních mechanismů a využívání přepravních tras.

Plán bude závazným podkladem pro dodavatele stavby při její realizaci.
27. Ke stavebnímu řízení zpracovat a s příslušným úřadem státní správy projednat návrh preventivních opatření proti úniku ropných látek na staveništi. Současně navrhnout rozsah a četnost kontrolních opatření (kontrola stavebních mechanismů a plochy staveniště).
28. Ke stavebnímu řízení zpracovat a s příslušnými správními úřady projednat program monitorování jednotlivých složek a faktorů životního prostředí v průběhu výstavby a po uvedení stavby do provozu.

Před zahájením stavby a v jejím průběhu se zaměřit zejména na sledování:

· kvality povrchových vod v dotčených tocích;

· hladiny a kvality podzemních vod v okolí navržené komunikace.

Po uvedení stavby do provozu provádět sledování:

· kvality srážkových vod odváděných z komunikace;

· kvality a vývoje vegetačních úprav.

29. Ke kolaudačnímu řízení aktualizovat plán havarijních opatření v řešeném úseku silnice I/7 pro případ havárie vozidla přepravujícího nebezpečné látky a únik těchto látek mimo vozidlo.
30. Součástí stavby bude technická a biologická rekultivace nepotřebných úseků stávajících komunikací a ploch dočasných záborů.
B) Podmínky pro provádění stavby

31. Při výstavbě postupovat v souladu se schváleným plánem organizace výstavby.
32. V průběhu výstavby omezovat možné primární zdroje znečišťování ovzduší (skládky sypkých materiálů) i vznik druhotné prašnosti při pojezdu vozidel (čištění a případně skrápění nezpevněných komunikací). 
33. Provést skrývku kulturní vrstvy půdy na základě pedologického průzkumu. Ornice a podorniční vrstva budou deponovány odděleně a ošetřeny ve smyslu vyhlášky č. 13/1994 Sb.
34. Zajistit, aby v průběhu výstavby nedocházelo ke znečišťování nebo poškozování veřejných komunikací využívaných k přepravě materiálů. V případě, že by došlo ke znečištění nebo poškození komunikace během výstavby, je nezbytné uvést tyto komunikace i přilehlé prostory do původního stavu.
35. Při provádění zemních prací a při práci v oblasti vodních toků věnovat pozornost zamezení úniků nebezpečných látek. Tento požadavek zohlednit již při výběru dodavatele prací s tím, že je vhodné u stavebních strojů a mechanismů používat biologicky rozložitelné látky.
36. Provoz zařízení staveniště realizovat v souladu s platnými předpisy v oblasti ochrany životního prostředí (nakládání s odpadními vodami a odpady, ochrana podzemních vod a horninového prostředí). V prostoru staveniště:

· nebudou skladovány látky škodlivé vodám včetně zásob pohonných hmot pro stavební mechanismy;

· nesmějí být opravovány žádné mechanismy (stavební stroje či vozidla);

· bude zajištěno dostatečné množství sanačních sorpčních prostředků pro případnou likvidaci úniků ropných látek.
37. Při nakládání s technologickými odpadními vodami např. z čištění strojních zařízení, nesmí docházet k erozi ani kontaminaci půdy nebo vod látkami obsaženými v těchto odpadních vodách.
38. Během výkopových prací, kdy může být odkryta hladina podzemní vody, doporučujeme provádět zpřísněné kontroly technického stavu stavebních strojů, zaměřené na riziko úniků ropných látek z palivové, mazací a hydraulické soustavy.
39. Zahájení zemních prací oznámit v předstihu příslušnému úřadu památkové péče. Při provádění zemních prací postupovat podle doporučení úřadu památkové péče. V případě odkrytí archeologických nálezů oznámit tuto skutečnost a umožnit provedení záchranného archeologického průzkumu.

40. Kácení ve schváleném rozsahu provádět mimo vegetační sezónu (říjen až březen).

41. Při budování opěr nového mostního objektu přes údolí Smolnického potoka omezit pohyb stavebních mechanismů na technologicky nutné minimum. 

42. Rekultivace a výsadbu zeleně podle schváleného plánu výsadeb a vegetačních úprav včetně zatravnění provést co nejdříve po ukončení terénních úprav, aby byla omezena možnost eroze na svazích a omezen vývoj nežádoucích druhů rostlin.
43. Plochy dočasného záboru nezahrnuté do plánu vegetačních úprav a výsadeb zeleně rekultivovat do původního stavu co nejdříve na trvalé travní porosty s využitím domácích druhů dřevin napojené na okolní plochy zeleně či lesní porosty.

44. Odpady produkované při výstavbě je nutné hodnotit z hlediska nebezpečnosti a podle zařazení volit vhodný způsob nakládání v souladu s platnou legislativou. Preferovat vhodný způsob využití odpadů z výstavby před jejich odstraněním.
45. Pro výstavbu tělesa komunikace a souvisejících staveb použít v maximální možné míře namísto přírodního štěrku a kameniva vhodných frakcí recyklátu betonu a tříděných stavebních sutí.

46. Zdroje hluku umísťovat mimo obytnou zástavbu, omezovat jejich pohyb a účinně omezovat šíření hluku mimo prostor staveniště. Stavební práce v blízkosti obytné zástavby spojené s významnými zdroji hluku omezit na pracovní dny od 700 do 2100 hod.
47. V případě poškození veřejného nebo soukromého majetku (stavba, pozemek, a pod.) je nutné po dohodě s majitelem uvést poškozený majetek do původního stavu, nebo uhradit náklady s tím spojené.
48. Před uvedením stavby do trvalého užívání bude proveden zkušební provoz, který bude sloužit k ověření parametrů stavby, včetně vlivů na životní prostředí, a bude předcházet kolaudačnímu řízení. Délku zkušebního provozu stanoví příslušný stavební úřad.

49. Ke kolaudačnímu řízení budou v plném rozsahu dokončeny veškeré stavební činnosti zahrnující opatření k ochraně životního prostředí, osob či majetku.
C) Podmínky pro užívání stavby (trvalý provoz)
50. Provádět monitorování životního prostředí dle zpracovaného a schváleného programu, vyhodnocování výsledků, a v případě nutnosti navrhovat a realizovat opatření k vyloučení nebo omezení negativních důsledků provozu stavby na životní prostředí.

51. S výsledky monitorování jednotlivých složek a faktorů životního prostředí vhodným způsobem seznamovat úřady státní správy, územně samosprávné celky a veřejnost.

52. Odpovídajícím způsobem pečovat o vegetační úpravy realizované jako součást stavby po dobu min. 5 let. Za uhynulé jedince zajistit včasnou náhradu.
53. Provádět pravidelnou údržbu všech zařízení stavby tak, aby plnila potřebnou funkci k ochraně životního prostředí, osob i majetku před nadměrnými negativními vlivy spojenými s provozem silnice R7.
Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na žádost oznamovatele záměru prodloužena v souladu s ustanoveními § 4 odst. 1 písm. e) a  § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění zákona č. 93/2004 Sb., (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí).

Konec textové části posudku.

Přehled použitých zdrojů

1. Víta R., Kovář R.:
Zkapacitnění obchvatu Chlumčan – silnice I/7, Oznámení v rozsahu dokumentace dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., 06/2003

2. Závěr zjišťovacího řízení, Krajský úřad Ústeckého kraje, č.j.: 4155c/67854/03/ŽPZ-závěr ze dne 18.8.2003, včetně vyjádření k oznámení
3. Víta R., Kovář R.:
Zkapacitnění obchvatu Chlumčan – silnice I/7, Dokumentace dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., 03/2005

4. Vyjádření dotčených správních úřadů a dotčených územních samosprávných celků k dokumentaci – viz příloha č. 1 posudku.

5. Doplňující informace k záměru a dokumentaci, 09/2005

Závěrečná doložka

Datum zpracování posudku:
9.9.2005

Jméno, příjmení, pracoviště a telefon zpracovatele posudku:
Ing. Alexandr Mertl

oprávněná osoba ke zpracování dokumentací o hodnocení vlivů stavby,

činnosti nebo technologie na životní prostředí a ke zpracování posudků

hodnotící vlivy staveb, činností a technologií na životní prostředí

osvědčení odborné způsobilosti vydalo MŽP ČR dne 7.6.1994 pod č.j. 961/196/OPV/93

Trstěnice 106

569 57 Trstěnice u Litomyšle

tel.+fax: 461 634 530, e-mail: mertl@iol.cz
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posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi
Trsténice 106, 569 57
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Podpis pověřeného zpracovatele posudku:




……………………………………

Příloha č. 1

Vyjádření dotčených úřadů státní správy, dotčených územních samosprávných celků a veřejnosti k dokumentaci

Příloha č. 2

Doklad o autorizaci zpracovatele posudku
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