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 Č.j.  6618/ŽPZ/03 - stanovisko  

STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIVŮ  ZÁMĚRU 

NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí)

I. Identifikační údaje

Název záměru:

 
 Větrná farma Podmilesy - Rusová

Kapacita (rozsah) záměru:
Výstavba větrné farmy zahrnuje 4 jednotky  VTE, včetně transformační stanice, kabelových tras a příjezdových komunikací. Projektovaný výkon každé VTE bude 1 500 kW, celkový výkon komplexu VTE bude 6 000 kW, tj. 6 MW. Elektrický výkon bude vyveden kabelovou trasou 22 kV o délce 1 600 m. Obslužná a řídicí trasa bude realizována optickým kabelem o délce 1 500 m.

Umístění záměru:
Ústecký kraj
 obec Kryštofovy Hamry
 k.ú. Rusová, v místě Podmileské výšiny
Obchodní firma oznamovatele:  Green Lines  s.r.o., zastoupená 
Ing. Dagem Raškou, jednatelem

                                                    společnosti

IČ oznamovatele:

25023233 
Sídlo (bydliště) oznamovatele:
Husova 2616/62, 430 03  Chomutov
II. Průběh posuzování 

Zpracovatel oznámení:               Otakar Růžička, Green Lines s.r.o., Praha 10
Termín předložení oznámení:    7. října 2002
Zpracovatel dokumentace:         
Environmentální a ekologické služby s. r. o.



   
Jiráskova 413, Litvínov




Mgr. Luboš Motl

                          
osvědčení odborné způsobilosti čj. 1522/243/OPŽV/99
Datum předložení dokumentace: 6. května 2003
Zpracovatel posudku:                RNDr. Jan Horák
SCES - Group, spol. s r. o.




Stroupežnického 9, 400 01 Ústí nad Labem

osvědčení odborné způsobilosti č.j. 16237/4368/OEP/92

Datum předložení posudku :     1. října 2003
Veřejné projednání:

místo konání  -  zasedací místnost ObÚ Kryštofovy Hamry




datum konání:
30.10.2003

Opakované veřejné projednání: 
zasedací místnost č. 460 Krajského úřadu Ústeckého kraje 

datum konání:
20.11.2003 

Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti:

· 07.10.2002 – Krajský úřad obdržel oznámení dle přílohy č. 3 k zákonu č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen zákon), zpracované panem Otakarem Růžičkou
· 10.10.2002 – bylo zahájeno zjišťovací řízení dle § 7 zákona - oznámení bylo rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření 

· 16.10.2002 – poslední zveřejnění oznámení

· 15.11.2002 – bylo ukončeno zjišťovací řízení – vydán závěr zjišťovacího řízení, podle něhož musí být zpracována dokumentace vlivů záměru  výstavby VTE v lokalitě Podmilesy – Rusová podle přílohy č. 4 zákona

· 07.02.2003 – Krajský úřad obdržel dokumentaci zpracovanou dle přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb.
· 12.05.2003 – byla dokumentace rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření

· 16.05.2003 –  dokumentace byla zveřejněna

· 22.07.2003 – byl zpracováním posudku pověřen RNDr. Jan Horák – SCES –Group, spol. s r.o. Ústí nad Labem

· 30.09.2003 – obdržel příslušný úřad zpracovaný posudek

· 08.10.2003 – byl rozeslán posudek dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření 

· 20.10.2002 – byla rozeslána pozvánka na veřejné projednání dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům 

· 30.10.2003 - veřejné projednání posudku a současně dokumentace
· 06.11.2003 – doručeny připomínky OS „Ekologická tolerance“ se sídlem V Kopanské 67, Davle

· 07.11.2003 – doručeny připomínky ČIŽP OI Ústí nad Labem

· 11.11.2003 – rozeslána pozvánka na opakované veřejné projednání

· 20.11.2003 – opakované veřejné projednání

Závěry veřejného projednání:

Veřejné projednání proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), a s § 4 vyhlášky MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. Veřejného projednání se zúčastnilo cca 20 osob, včetně zástupců veřejnosti, kteří v diskusi vyjádřili podporu záměru a připomínky ostatních hodnotili jako neopodstatněné. 
OS Ekologická tolerance se vyjádřilo k posudku písemně, s následujícími připomínkami:

· k předloženému záměru není kvalitně zpracováno vyhodnocení vlivu stavby VE na krajinný ráz
· hlukově není zhodnocen celý záměr výstavby 87 VE, ale pouze záměr 4 VE od Green Lines s.r.o.

· není provedeno komplexní biologické hodnocení
· chybí vyhodnocení vlivu záměru na soustavu Natura 2000

· je provedeno pouze dílčí posouzení předkládaného záměru, chybí však komplexní posouzení stavby vč. kabelových tras, komunikací, energetického převaděče a obslužných budov

· ekonomický přínos záměru je diskutabilní. 
ČIŽP OI Ústí nad Labem se vyjádřila k posudku písemně, s následujícími připomínkami:

· nesouhlasí se způsobem dopracování dokumentace, které chápe jako doplnění dokumentace zpracovatelem posudku
· nesouhlasí se způsobem hodnocení záměru na krajinný ráz a doporučuje zpracování dalšího hodnocení a požaduje vrácení dokumentace zpracovateli k doplnění o odborné kvalifikované zhodnocení krajinného rázu.

Na veřejném projednání byly vlivy záměru „Větrná farma Podmilesy – Rusová“ projednány ze všech podstatných hledisek s tím, že záměr je realizovatelný za předpokladu respektování všech technických a provozních opatření k ochraně životního prostředí. Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání č.j. 6618/ŽPZ/03/I ze dne 10.11.2003 a zápisu č.j. 6618/ŽPZ/03/II ze dne 28.11.2003.

Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zahrnuta:

Krajská hygienická stanice, územní pracoviště Chomutov

Městský úřad Kadaň

ČIŽP OI, Ústí nad Labem

Ústecký kraj

Obec Kryštofovy Hamry
OS „Ekologická tolerance“ se sídlem V Kopanské 67, Davle

III.  Hodnocení záměru

 1.  Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich 

velikosti a významnosti:

Dokumentace hodnocení vlivů na životní prostředí záměru „Větrná farma Podmilesy – Rusová“ byla vyhodnocena jako úplná  a po upřesnění některých  údajů  zpracovatelem dokumentace jako postačující k vypracování posudku a následného stanoviska. Veškeré předpokládané důsledky ovlivnění životního prostředí jsou definovány v přijatelných mezích.

2.  Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o 
znečišťování životního prostředí:

Technické řešení VTE  s ohledem na vlivy na životní prostředí nebude mít negativní vlivy v oblasti ochrany ovzduší, ochrany vod a v oblasti nakládání s odpady. Za předpokladu dosažení optimálních technických parametrů by se neměly projevovat významné vlivy provozu VTE v oblasti ochrany přírody a v oblasti vlivů na obyvatelstvo, za předpokladu dodržení bezpečných vzdáleností od nejbližší obytné zóny, v závislosti na dodržení limitů hladiny hluku. Pravděpodobně jediným, významným  a zároveň diskutabilním vlivem realizace VTE je vliv na krajinný ráz, kde realizace většího počtu VTE může působit rušivě. V dalších fázích zpracování projektové dokumentace pro řízení podle zvláštních právních předpisů musí být řešena povrchová úprava a optické členění dříků VTE v souladu s požadavky místně příslušného orgánu ochrany přírody a krajiny. Provoz VTE nebude zdrojem znečišťování ovzduší. Avšak technická úroveň VTE by měla odpovídat nejvyššímu stupni ekonomicky realizovatelných pokrokových technologií a způsobu provozování – BAT (Best Avialable Technique). Z pohledu technického řešení lze záměr hodnotit jako plně vyhovující.
3.  Návrh   opatření   k   prevenci,  vyloučení,   snížení,  popřípadě  kompenzaci nepříznivých vlivů 

záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek ke sledování a rozbor vlivů na životní 

prostředí:
Většina vyjádření dotčených samosprávných celků a správních úřadů  je souhlasná nebo podmínečně souhlasná. Z hlediska posuzování vlivu záměru výstavby VTE v dané lokalitě je významné vyjádření ČIŽP OI, Ústí nad Labem s uvedením konkrétních požadavků doplnění dokumentace.

Na základě požadavku o doplnění dokumentace předložil zpracovatel dokumentace znalecký posudek č. 17/2003 z  09/2003 „Biologické hodnocení VTE Podmilesy – Rusová – doplnění biologického hodnocení“. Případné další požadavky účastníků řízení a dotčených orgánů veřejné správy na další zajištění ochrany životního prostředí, budou řešeny v rámci dokumentace k územnímu či stavebnímu řízení nebo přímo v rámci řízení vedených podle zvláštních právních předpisů.

Detailní seznam opatření k   prevenci,  vyloučení,   snížení,  popřípadě  kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek ke sledování a rozbor vlivů na životní prostředí  je uveden v návrhu stanoviska.

4.  Pořadí variant (pokud byly předloženy)z hlediska vlivů na životní prostředí:
Záměr byl předložen a posouzen pouze v jedné aktivní variantě výstavby 4 VTE v lokalitě Podmilesy – Rusová.

5.  Vypořádání připomínek a vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku:
K připomínkám na kvalitu zpracování hodnocení vlivu stavby na krajinný ráz: 
Zde uvádí příslušný orgán následující : Metodický pokyn hodnocení vlivu výstavby větrných elektráren na krajinný ráz vydaný AOPK ČR, byl zpracováván ještě v době platnosti zákona č.244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí v původním znění, tedy před platností zákona č. 100/2001 Sb. Dle tohoto původního zákona o posuzování vlivů na životní prostředí nebyly záměry výstavby větrných elektráren posuzovány. 

Metodický pokyn AOPK ČR tak v podstatě nahrazoval zkrácené posouzení vlivů záměru výstavby VE na životní prostředí. Novou právní úpravou byly větrné elektrárny převedeny do kategorie záměrů dle zákona č. 100/2001 Sb. posuzovaných. Lze tedy konstatovat, že dobře zpracovaná kompletní dokumentace EIA doplněná o příslušnou vizualizaci záměru nahrazuje uvedený metodický pokyn Agentury ochrany přírody a krajiny ČR. 

Jako podklad pro posouzení vlivů tohoto záměru na krajinný ráz byla k dokumentaci doložena počítačová vizualizace záměru, která umožňuje zvolení libovolného náhledu na navrhovanou farmu větrných elektráren, čímž doplňuje komplexní podklady pro posouzení zásahu do krajinného rázu, minimálně v souladu s metodikou AOPK ČR. Z hlediska hodnocení zásahu do krajinného rázu se k záměru vyjádřil příslušný orgán – odbor životního prostředí pověřené obce s rozšířenou působností – MěÚ Kadaň – svým stanoviskem, ve kterém sděluje, že odbor životního prostředí MěÚ Kadaň nemá k záměru připomínky. Na základě dotazu příslušného orgánu, zda se toto vyjádření vztahuje i k hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz podle zákona č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, obdržel příslušný orgán kladnou odpověď příslušného orgánu ochrany přírody a krajiny. 

Posouzení vlivů tohoto záměru na krajinný ráz zpracoval autorizovaný architekt – Ing. arch. Ivan Štros 

se závěrem ze dne 31.7.1002, předaným zpracovateli dokumentace, že vliv uvažovaného záměru na krajinný ráz je přípustný.

K připomínce, že nebyl hlukově zhodnocen celý záměr výstavby 87 větrných elektráren :

V době zahájení prací na dokumentaci EIA nebyly známy zpracovateli podklady o připravovaných záměrech výstavby dalších farem větrných elektráren. 

Protože v průběhu řízení byl příslušný orgán seznámen s navazujícím záměrem výstavby farmy větrných elektráren v k.ú. Kryštofovy Hamry, zajistil, aby bylo provedeno komplexní posouzení záměrů jemu známých oznamovatelů, a to výstavba záměru firem Green Lines s.r.o.,  a  ecoenerg s.r.o., a aby řízení o výstavbě uvedených dvou farem VE probíhala současně. Proto považuje  provedené komplexní posouzení v dokumentaci záměru výstavby „Farmy větrných elektráren Kryštofovy Hamry“ za postačující, zvláště, když hluková studie prokázala, že nedojde ani při kumulovaném záměru k překročení únosných limitů znečištění hlukem.

S ohledem na kapacitní možnosti napojení na přenosovou soustavu elektrické energie v připojovacím místě – trafostanice Měděnec, konstatuje příslušný orgán, že volná kapacita dnes neumožňuje připojení více než  35 VE (52,5 MW), dále s ohledem na Usnesení zastupitelstva obce Kryštofovy Hamry ze dne 13. října 2003 o naplnění kapacitě využitelnosti správního území obce z hlediska využívání energie větru považuje, pro vedené řízení EIA záměrů výstavby farem VTE Kryštofovy Hamry a Podmílesy – Rusová, požadavek na posouzení záměru výstavby 87 VE za neopodstatněný. 

K připomínce o chybějícím komplexním biologickém hodnocení :

Příslušný orgán přezkoumal rozsah provedeného biologického hodnocení tak, jak byl proveden pro potřeby dokumentace a pro potřeby posudku a konstatuje, že znalecký posudek i základní biologický průzkum byly provedeny v dostatečné podrobnosti jak z hlediska botanického, (se zaměřením na území dotčená předpokládanou výstavbou – zde v podrobnosti komplexního biologického hodnocení), tak byly v dostatečné míře přezkoumány i možnosti konfliktů záměrů výstavby farem VE se známými tahy ptáků v oblasti hřebenových partií Krušných hor, a bylo dostatečným způsobem doloženo, že ke konfliktům s ptačími tahy nedochází. 
Na základě požadavku zpracovatele posudku na podklady pro ověření údajů o vlivech záměru na životní prostředí z hlediska zásahů do biotopů s možností ovlivnění záměrem, předložil zpracovatel dokumentace znalecký posudek č. 17/2003 z  09/2003 „Biologické hodnocení VTE Podmilesy – Rusová – doplnění biologického hodnocení“. Příslušný orgán konstatuje, že případné další požadavky účastníků řízení a dotčených orgánů veřejné správy na další zajištění ochrany životního prostředí, musí být řešeny v rámci dokumentace k územnímu či stavebnímu řízení, nebo přímo v rámci navazujících řízení vedených podle zvláštních právních předpisů. Podmínky pro další fáze přípravy a realizace záměru, vycházející z posudku záměru, byly zapracovány do návrhu stanoviska.
K připomínce o chybějícím vyhodnocení vlivu záměru na soustavu Natura 2000 : 
Ministerstvo životního prostředí, v průběhu zpracování posudku dokumentace záměru výstavby větrných elektráren Podmílesy-Rusová, zaslalo Ústeckému kraji potřebné podkladové materiály k navrhovanému rozsahu chráněných území Natura 2000 v Ústeckém kraji, a příslušný orgán zde může konstatovat, že farma větrných elektráren není navržena v žádné z navrhovaných evropských chráněných lokalit. 

K připomínce chybějícího komplexního posouzení stavby včetně kabelových tras a komunikací :

Příslušný orgán zde odkazuje na kapitoly B 1.6 a B 2.3 dokumentace a konstatuje, že všechny části záměru byly v dostatečné podrobnosti zhodnoceny, navíc ve variantním řešení, ze kterého vyplynulo i doporučení zpracovatele o vhodnosti realizace podzemních kabelových tras, které po posouzení záměru příslušný orgán převzal do závěrečného stanoviska. 

K připomínce o doplňování dokumentace zpracovatelem v průběhu posuzování :

Příslušný orgán konstatuje, že dokumentace předaná k posouzení byla úplná, a v průběhu zpracování posudku se neměnila. 

Jestliže posuzovatel požadoval některá upřesnění od zpracovatele dokumentace, proběhlo vypořádání zpracovatele dokumentace s požadavkem zpracovatele posudku v souladu se zákonem č.100/2001 Sb. Zde je v § 9 ost. 4) uvedeno:

(4) pokud si zpracovatel posudku vyžádá dílčí podklady k ověření údajů o vlivech provedení záměru na životní prostředí od jiných odborníků, je povinen tuto skutečnost v posudku uvést. Ten, kdo se podílel na vypracování oznámení nebo dokumentace, se nemůže ani dílčím způsobem zúčastnit na zpracování posudku.

Z této formulace nevyplývá zákaz vyžádání dílčích podkladů zpracovatelem posudku i od zpracovatele dokumentace. Pouze v tomto případě nevyplývá povinnost zpracovatele posudku uvést v posudku skutečnost, že záměr na životní prostředí byl posuzován i jiným odborníkem. Formulace, že ten, kdo se podílel na zpracování oznámení, nebo dokumentace, se nemůže ani dílčím způsobem zúčastnit na zpracování posudku, nevylučuje možnost, aby zpracovatel posudku dílčí podklad mu poskytnutý k ověření údajů o vlivech provedení záměru na životní prostředí od zpracovatele dokumentace, nemohl tento dílčí podklad ve svém posouzení použít. 

Např. s upravenou mapou (v barevné formě – oproti černobílé uvedené v dokumentaci), která se stala  součástí posudku, či znaleckým posudkem biologického hodnocení, bylo možno se tak seznámit v rámci seznámení s posudkem, jak na příslušné obci, tak na Krajském úřadu Ústeckého kraje.
Krom připomínek České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Ústí nad Labem a připomínek OS „Ekologická tolerance“ se sídlem V Kopanské 67, Davle, nebyly k dokumentaci nebyly žádné zásadní připomínky. Všechna ostatní vyjádření dotčených samosprávných celků a správních úřadů jsou souhlasná, nebo podmínečně souhlasná. Podmínky jsou splnitelné v dalších fázích přípravy a realizace záměru stavby a byly zapracovány do návrhu stanoviska.

6.  Stanovisko:

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný úřad vydává dle § 10, odst. (1) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých dalších zákonů na základě dokumentace, posudku a veřejného projednání dle § 9, odst. (9) uvedeného zákona 

souhlasné stanovisko
k realizaci záměru

Větrná farma Podmilesy - Rusová
v rozsahu posouzeném v dokumentaci a požaduje v souladu s § 10, odst. (4) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, aby do správních řízení a do podmínek správních rozhodnutí o souhlasu se stavbou zařízení dle zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů byly zahrnuty následující požadavky k prevenci, vyloučení, snížení,  popřípadě  kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí, které vycházejí z výsledků hodnocení vlivů záměru na životní prostředí uvedených v dokumentaci,  závěrů posudku a veřejného projednání.  

Podmínky souhlasného stanoviska:

a)   Pro fázi přípravy stavby

· Zaměřit zpracování projektové dokumentace na dodržení  instalovaného výkonu VTE, dle předložené dokumentace EIA
· V rámci další projektové přípravy bude nutné stanovit počty pracovníků výstavby, zejména z hlediska zabezpečení podmínek hygieny, pracovního prostředí a bezpečnosti práce.

· V dalších stupních PD uvést potřeby a zdroje pitné vody pro období výstavby a potřeby vody pro mytí techniky a protiprašná opatření rovněž v průběhu stavebních prací.

· V dalších stupních PD uvést potřeby surovin a zdroje pro výstavbu a specifikovat dodávky stavebních materiálů pro období výstavby.

· V dalších stupních PD vyhodnotit dopravní frekvenci v průběhu výstavby, kdy po dobu výstavby dojde k zvýšení nároků na stávající dopravní síť způsobených odvozem výkopové zeminy a dovozem stavebních materiálů a technologií v souvislosti se zemními pracemi a výstavbou. Specifikovat dopravní trasy.
· V dalších stupních PD upřesnit povrchovou úpravu, případné optické členění stožárů VTE a vybavení stožárů VTE zabezpečovací technikou (signální bodová světla), v souladu s požadavky místně příslušného orgánu ochrany přírody a krajiny.

· V dalším stupni PD provést hydrogeologický průzkum za účelem zjištění úrovně hladiny podzemní vody,

· Záměr nebude v rozsahu nadzemní části nikde umístěn na lesních pozemcích a ani nebudou dotčeny pozemky 50 m od okraje lesa. 

· Vymezené tahové cesty ptáků a navazující lokality s výskytem tetřívka obecného porovnat se skutečným návrhem lokalizace VTE a v případě střetu tahových cest ptáků a lokality výskytu tetřívka s umístěním VTE tuto problematiku řešit s cílem minimalizace střetů

· Zajistit vypracování provozních a bezpečnostních předpisů

Z práce „Biologicko-ochranářské posouzení vhodnosti lokality (Tejrovský, 2003) vyplývají návrhy ochranářských opatření pro období výstavby. Při výstavbě je nutné dodržovat následující podmínky:

1. doporučené období pro výstavbu s největším pohybem osob a stavebním ruchem  je období červenec – říjen,

2. jednotlivé sloupy a lopatky větrných elektráren budou opatřeny matným nátěrem, v barevném odstínu a členění, podle požadavků místně příslušného orgánu ochrany přírody a krajiny. 
3. jednotlivé sloupy VTE budou dle vyjádření ÚCL  opatřeny duálním světelným překážkovým značením dle předpisu  ministerstva dopravy L-14 letiště, 
4. manipulační plochy u jednotlivých VTE budou vybudováno ze zpevněného štěrku, bude použit přírodní materiál původem z Krušných  hor,

5.  jednotlivé obslužné komunikace budou zbudovány ze zpevněného štěrku, bude použit přírodní materiál původem z Krušných hor,

6. při výkopových pracích bude dbáno na minimální zábor kolem výkopku, vykopaný materiál bude použit zpět na zasyp,

7. v okolních porostech, zvláště pak v lokalitách s výskytem zvláště chráněných  druhů rostlin.nebude vjížděno žádnou technikou a nebudou zde zřizována zařízení staveniště, ani deponie výkopků, 

8. výkopy budou vedeny tak, jak je uvedeno ve výkresu, ne paprskovitě mezi jednotlivými VTE.   

b)  Pro fázi realizace stavby

· Realizovat opatření uvedená v  dokumentaci, zejména:

· technická a přípravná opatření

· opatření na úseku ohrožení vod

· opatření na úseku ochrany ovzduší

· opatření na úseku horninového prostředí a půdy

· opatření proti poškozování flóry a fauny

· precizní provádění všech stavebních a montážních prací a dodržování technologické a pracovní kázně

· V průběhu zemních a stavebních prací organizovat činnosti tak, aby narušení faktorů   pohody bylo minimální, zejména po stránce:

· pracovní doby stavebních organizací

· prašnosti a hluku

· udržování čistoty komunikací a dopravní techniky

· nakládání s odpady vzniklými při stavební činnosti dle platných předpisů
· mechanizmy, které se budou pohybovat na staveništi, udržovat v dokonalém technickém stavu a provádět kontroly zejména  z hlediska  možných úkapů ropných látek
· pro výstavbu  zpracovat  plán  havarijních  opatření  pro  případ  úniku látek škodlivým  vodám  se kterým  budou seznámeni všichni pracovníci
· na staveništi neskladovat látky škodlivé vodám včetně zásob PHM a stavební mechanizmy vybavit nezbytnými sanačními prostředky

· vypracovat a předložit ke schválení nezbytné předpisy, tj.  provozní,  havarijní  a  požární  řády,  s uvedením programu kontroly ve všech oblastech činnosti
c)  Pro fázi provozu VTE

· Po   uvedení  VTE   do   provozu   provést  a správním orgánům předložit   aktuální   měření  vlivu  na  životní  prostředí v oblasti:

· akustické zátěže měřením hluku u zdroje a v komunálním prostředí

· přezkoušení zdrojů elektromagnetického záření dle příslušných předpisů 

· Nakládání s odpady bude řešeno v souladu s právními předpisy v oblasti odpadového hospodářství, tj. se zákonem č. 185/2001 Sb., o odpadech a platných prováděcích vyhlášek.

· Zabezpečit informovanost obyvatelstva před možným pádem námrazy pod VTE a u jednotlivých VTE umístit výstražné tabule.

· Udržovat zařízení v perfektním technickém stavu, tak aby nedocházelo k zvýšení hlučnosti. 


Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.


Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí).

Ing. arch. Jan Zadražil

vedoucí odboru

Obdrží:
oznamovatel, dotčené správní úřady, dotčené územní samosprávné celky, zpracovatel dokumentace, zpracovatel posudku
zasílací adresa:

Ing. Dag Raška

Trachtova 1130

158 00  Praha 5
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