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 I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE
1. Název záměru

Rozšíření těžby kaolinu v lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, 
a.s., Podbořany

 2. Kapacita (rozsah) záměru

Posuzovaná oblast ložiska Vrbička v lokalitě Skytaly leží cca 10 km západně od Podbořan a cca 2 km východně od obce Vrbička. Otvírka ložiska je navržena v západní části dobývacího prostoru a bude navazovat na geologický zářez provedený v rámci průzkumu v roce 1985 a dále na  zkušební provoz provedený v letech 1997 – 2002, který ověřil vhodnost suroviny.

Na základě  provedeného  geologického  průzkumu jsou zásoby v dobývacím prostoru Skytaly cca 3 472 000 t kaolinu,  plošný rozsah  DP je 276 834 m2, racionálně dobyvatelné zásoby se předpokládají v množství cca 1 780 000 t kaolinu. 

Maximální roční kapacita lomu se odhaduje na cca 60 000 t.rok-1. V prvních 5ti letech provozu se předpokládá reálná těžba v množství do 20 000 t.rok-1. Průměrná mocnost skrývky je 9,5 m, mocnost hornin vlastního ložiska je cca 15 m.

Po dvaceti letech těžby bude nutno znovu hodnotit vlivy těžby a souvisejících činností na životní prostředí podle v té době platné legislativy.

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)
Kraj : 


Ústecký

Obec:



Vroutek

Katastrální území:
Skytaly

 4. Obchodní firma oznamovatele
Kaolin Hlubany, a.s.

 5. IČ oznamovatele
482 88 195

 6. Sídlo (bydliště) oznamovatele


Hlubany čp. 63


441 01  Podbořany

7. Oprávněný zástupce

Ing. Václav Beran


obchodní ředitel


Vodárenská 10

  
360 10  Karlovy vary


tel: 
415 237 777, 603 232 865


fax:
415 237 778

e-mail:
beran.kao@tiscali.cz

II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 
Předložený posudek je zpracován dle §9, v rozsahu přílohy č. 5 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon). 

Předmětem posouzení je dokumentace zpracovaná v rozsahu přílohy č. 4 zákona.                  Odpovědným zpracovatelem dokumentace je RNDr. Jan Horák, držitel osvědčení odborné způsobilosti č. j. 16237/4368/OEP/92. 

Zjišťovací řízení zahájil Krajský úřad Ústeckého kraje ve smyslu § 7 zákona  dopisem č.j. 106/06/ŽPZ/190 ze dne 9. 2. 2006. Na základě obdržených vyjádření k oznámení s obsahem a rozsahem podle přílohy č. 4 zákona vydal Krajský úřad Ústeckého kraje závěr zjišťovacího řízení č.j. 106/06/ŽPZ/190-záv   ze dne 25. 4. 2006 (příloha 1 posudku) s tím, že předložený záměr bude posuzován podle zákona s tím, že předložené oznámení zpracované v rozsahu přílohy č. 4 zákona není možné považovat za dokumentaci a je nutno jej dopracovat. 

Dle závěru zjišťovacího řízení bylo v dokumentaci kromě náležitostí stanovených  v příloze č. 4 zákona požadováno řešit zejména následující okruhy problémů:

1. Vyřešení podmínek a připomínek obce Vroutek a zajištění možného souladu s ÚPD.

2. Vypracovat variantu těžby v rozsahu max. 20 let.

3. Navrhnout řešení dopravy tak, aby byla omezena prašnost a nedošlo k překračování limitů hluku.

4. Posoudit vliv na PUPFL dle požadavků s.p. Lesy ČR.

5. Zpracovat komplexní plán sanace, rekultivace a revitalizace území po ukončení těžby.

6. Zpracovat hydrogeologický posudek, který prokáže, že nedojde k ovlivnění množství a kvality pitné vody zdrojů v okolních lokalitách, které nejsou napojeny na veřejný vodovod a bude se dále zabývat odvedením srážkových vod z lomu. Odvod dešťových vod by měl být v souladu s požadavky plánu rozvodu a kanalizací Ústeckého kraje, příp. zpomalení odtoku dešťových vod do vodotečí na území na ÚK.

7. Vyznačit izofony v jednotlivých místech výskytu chráněných venkovních prostor.

8. Dopracovat botanický průzkum.

V rámci dokumentace musí být i vypořádání relevantních připomínek a požadavků  obsažených v jednotlivých vyjádřeních k oznámení. 

Ve smyslu závěru zjišťovacího řízení byla vypracována dokumentace posouzení vlivu záměru „Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany“ na životní prostředí (dále jen dokumentace) podle § 8 zákona, v plném rozsahu podle přílohy č. 4 k tomuto zákonu. Předložená dokumentace byla zveřejněla Krajským úřadem Středočeského kraje dopisem č.j. 1500/ŽP/2006/190 ze dne 9. 11. 2006
Po uplynutí lhůty na vyjádření dle § 6 odst. 4 zákona pověřil Krajský úřad Ústeckého kraje zpracováním posudku k dokumentaci Ing. Josefa Tomáška, CSc., ze Střediska odpadů Mníšek s.r.o. (držitel osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., č.o. 69/14/OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s prodloužením autorizace na 5 let pod č.j.: 45139/ENV/06 ze dne 7. 7. 2006).
II.1. Úplnost dokumentace 
Dokumentace vlivů záměru „Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany“ na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) 
je zpracována v rozsahu přílohy č. 4 zákona 86/2001 Sb. v platném znění a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům citovaného zákona.

Vlastní dokumentace obsahuje 101 stran a dále následující přílohy (část H):

H.1. 
Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně  plánovací dokumentace

· Žádost společnosti Kaolin Hlubany, a. s. o vyjádření k těžbě v dobývacím prostoru Skytaly ze dne 12. 9. 2005,

· Sdělení Stavebního úřadu MěÚ Podbořany zn. SÚ/05/1240/He, ze dne 23. 9. 2005,

· Žádost společnosti Kaolin Hlubany, a. s. ohledně povolení hornické činnosti v DP Skytaly a zařazení DP do ÚPD  obce Vroutek, ze dne 17. 7. 2006,

· Sdělení stavebního úřadu města Podbořan o podmínkách zahrnutí DP Skytaly do ÚPD, ze dne 7. 8. 2006,

· Sdělení obce Vroutek o zajištění právního rozboru ve věci povolení hornické činnosti v DP Skytaly, zn. ZO/07/06/Ma ze dne 16. 8. 2006.

H.2. 
Přílohy mapové, obrazové, grafické a právní dokumenty

· P1        Situace širších vztahů,  M  1 : 200 000

· P2        Situace okolí DP Skytaly,  M 1 : 100 000

· P3        Vymezení prostoru těžby DP Skytaly, M 1 : 5 000

· P4
Situační mapy časových variant těžby kaolinu  M 1  :  3 000 

· P5        Situační přílohy k hydrologické části,  M 1 : 50 000, a k ÚSES

· P6        Fotodokumentace

· P7        Vyjádření DSÚ, DÚSC a Lesů ČR k záměru

· P8        Závěr zjišťovacího řízení a vyjádření DSÚ a DÚSC k oznámení

· P9        Vyjádření správců inženýrských sítí

· P10      Výpisy z katastru nemovitostí

· P11   
Doklady o autorizaci pro zpracování dokumentace a posudku dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů
H.3.
Samostatné přílohy – odborné expertizy a podklady

· SP 1
Rozptylová studie  „Posouzení vlivu těžby kaolinu v lomu Skytaly na kvalitu ovzduší“, Mgr. R. Smetana, EkoMod, 11/2005, 

· SP 2 
Hluková studie „ Dobývání kaolinu v dobývacím prostoru Skytaly“, Mgr. R. Smetana, EkoMod, 07/2006 – aktualizace, 

· SP 3   „Základní inventarizační biologický průzkum vymezeného dobývacího prostoru Skytaly – Kružínský vrch“, Mgr. L. Motl, Ing. Č. Ondráček, V. Tejrovský a. s., 10/2005,

· SP 4
„Základní inventarizační biologický průzkum vymezeného dobývacího prostoru Skytaly – Kružínský vrch“ – doplnění o jarní aspekt,  Mgr. L. Motl,  V. Tejrovský a. s., 06/2006,

· SP 5   „Rozšíření těžby kaolinu v lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany“ - Hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví,  SCES – Group, spol. s r. o.,  11/2005,

· SP 6   „Posouzení vlivu na krajinný ráz, významné krajinné prvky a pozemky určené k plnění funkce lesa“, Mgr. A. Véle, 07/2006,

· SP 7  
„Hydrogeologický posudek Skytaly u Podbořan“, Ing. O. Merta, 06/2006,

· SP 8 
„Souhrnný plán sanace a rekultivace ložiska kaolinu              v dobývacím prostoru Skytaly“, ARTECH, 07/2006.
Poznámka:
Vlastní věcný obsah příslušných částí dokumentace je komentována zpracovatelem posudku v následujících částech posudku.

Stanovisko zpracovatele posudku

Dokumentace záměru „Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany“ je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům cit. zákona.

Dokumentace splňuje po stránce obsahové všechny potřebné náležitosti a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům citovaného zákona. 


Doplňující podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku, které si zpracovatel posudku vyžádal od oznamovatele ve smyslu § 9 odst. 6 zákona sloužily k ověření predikce vlivů na životní prostředí v dokumentaci a k jejich reálnému zpřesnění. Jednání s oznamovatelem vedlo pak k akceptování podmínek pro vyvolanou dopravu, což byl jeden hlavních problematických aspektů záměru.

V dokumentaci je věnována odpovídající pozornost všem zásadním aspektům vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví spojeným s posuzovaným záměrem.

Rozptylová studie byla vypracována držitelem osvědčení o autorizaci podle zákona
 č. 86/2002 Sb. Výpočet znečištění ovzduší byl proveden podle metodiky „SYMOS 97“.

Výpočet hlukové zátěže byl proveden programem HLUK+. pásma firmy JpSoft ver. 6.67b „Výpočet hladiny hluku ve venkovním prostředí“, licence č. 5202 (RNDr. Miloš Liberko, Mgr. Jaroslav Polášek). Algoritmy výpočtu hluku pozemní dopravy vycházejí z posledního vydání Metodických pokynů pro výpočet hladin hluku z dopravy, autorizovaného pro použití v hygienické službě rozhodnutím hlavního hygienika České republiky ze dne 20. 11. 1991, a z novelizované metodiky pro výpočet hluku z dopravy z roku 1996, nahrazující přílohu č.1 Metodických pokynů

Hodnocení vlivů na veřejné zdraví nebylo nutné zpracovávat držitelem osvědčení odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví, neboť se jedná o záměr kat. II přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. (§ 19, zákona č. 100/2001 Sb., ve znění zákona 
č. 93/2004 Sb.). 

Hydrogeologický posudek lokality byl zpracován držitelem osvědčení odborné způsobilosti v oborech hydrogeologie a sanační geologie. 

Biologické posouzení vypracoval znalec jmenovaný rozhodnutím KS v Ústí nad Labem v oboru ochrana přírody.

S ohledem na charakter a umístění posuzovaného záměru byla zvýšená pozornost věnována zejména problematice ochrany přírody a hlukové zátěže. 

Dokumentace odpovídá dané etapě přípravy záměru a jeho charakteru. Zpracovatel posudku konstatuje, že z metodického hlediska se dokumentace správně soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené s posuzovaným záměrem a že předložená dokumentace odpovídá po metodické stránce požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví. Celkově lze dokumentaci hodnotit z hlediska jejího rozsahu a kvality jako standardní. 

Obsah a rozsah dokumentace je možno považovat, vzhledem k charakteru záměru 
a jeho lokalizaci za dostačující pro posouzení vlivů předmětného záměru na životní prostředí, formulování návrhu stanoviska pro příslušný úřad a ukončení procesu posuzování záměru podle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Dořešení, zpřesnění nebo doplnění některých skutečností může být provedeno v rámci další projektové přípravy záměru, a to i na základě požadavků vyplývajících z procesu posuzování vlivů na životní prostředí.

Níže uvádíme, jak se zpracovatel dokumentace vypořádal požadavky na dopracování dokumentace uvedené v závěru zjišťovacího řízení. Vypořádání připomínek je v dokumentaci uvedeno ve vlastním textu, souhrnně pak v samostatné kapitole F.2.

1. Vyřešení podmínek a připomínek obce Vroutek a zajištění možného souladu s ÚPD.

Obec Vroutek nesouhlasí s těžbou v DP Skytaly z důvodu předpokládaného zvýšení imisní a hlukové zátěže v souvislosti s přepravou vytěženého materiálu přes obec. Řešení této problematiky je naznačeno  v kapitole B.II.4. dokumentace s tím, že „lze organizačními a technickými opatřeními minimalizovat negativní vlivy související s dopravou kaolinu“. 

DP  Skytaly není uveden v  platném  územním  plánu obce Vroutek. Souhlasné stanovisko EIA  posuzovaného záměru lze podmínit výsledkem změny ÚPD obce Vroutek.  

DP  Skytaly stanoven rozhodnutím ČKZ GŘ Praha v roce 1986  a toto rozhodnutí je závazné pro pořízení ÚP v souladu se stavebním zákonem č. 50/1976 Sb. a s prováděcí vyhláškou č. 135/2001 Sb. K výše uvedenému sdělení MěÚ  Podbořany sděluje Obec Vroutek dopisem zn. ZO/07/06/Ma, že požadavek na povolení hornické činnosti  v DP Skytaly nechává právnicky posoudit a po obdržení právního rozboru se  k záležitosti vyjádří).

Stanovisko zpracovatele posudku
Lze jen potvrdit, že lze organizačními a technickými opatřeními minimalizovat negativní vlivy související s dopravou kaolinu. Jedna z cest řešení je již uvedena v dokumentaci – rozdělení dopravy naložených a prázdných TNV.  Další cesty řešení ve frekvenci odvozu vytěžené suroviny a jsou  uvedeny dále v předkládaném posudku.

To, že DP Skytaly není uveden v platném územním plánu obce Vroutek je významnou chybou zpracovatele územně plánovací dokumentace. Již v prvním kroku zpracování územně plánovací dokumentace - průzkumech - měla být tato skutečnost zahrnuta a to zvlášť když se jedná o výhradní ložisko. V současnosti se zpracovává nová územně plánovací dokumentace, která již limity území z hlediska evidovaných ložisek respektuje. Na druhé straně však nelze výsledek procesu EIA, nebo povolení k exploataci ložiska  podmiňovat napravením chyby územního plánu.
2. Vypracovat variantu těžby v rozsahu max. 20 let.

Dokumentace řeší variantu těžby na dobu 20 let v původní max. kapacitě těžby 60 tis t/rok  s tím, že po ukončení tohoto období bude společnost v těžbě pokračovat, a to na základě nového záměru posouzeného z hlediska vlivů na životní prostředí. 

Stanovisko zpracovatele posudku

Jedná se zřejmě o nedorozumění. Proces EIA neomezuje dobu těžby. Omezuje pouze dobu, která je procesem EIA posuzována. 
Toto neznamená, že POPD by mělo být řešeno pouze na dobu 20 let. Proces EIA neomezuje a ani nemůže určovat  rozhodnutí Báňského úřadu. 

K této problematice se vracíme i dále v předkládaném posudku.

3. Navrhnout řešení dopravy tak, aby byla omezena prašnost a nedošlo k překračování limitů hluku.

Na základě charakteru zájmové lokality a okolí obcí ležících v dopravních trasách, nelze uvažovat s výstavbou náhradních komunikací vedených mimo příslušné obce. Lze vycházet z výsledků rozptylové a hlukové studie, které při respektování  optimální provozních a dopravních podmínek potvrdily nevýznamné vlivy na hlukovou a imisní zátěž v zájmové oblasti, a tedy i na dopravních trasách. Omezení prašnosti a hlukové zátěže je nutné řešit provozními a dopravními opatřeními uplatňovanými v rámci provozních řádů a určených podmínek pro dopravu kaolinu nákladní automobilovou dopravou. Rozsah opatření pro eliminaci výše uvedených negativních vlivů bude řešen  v rámci POPD.

Stanovisko zpracovatele posudku

Opatření pro eliminaci prašnosti a hlukové zátěže lze řešit v rámci POPD jen potud, pokud se to týká hornické činnosti. Vlastní doprava po veřejných komunikacích není hornickou činnosti a podléhá jiné legislativě – silniční zákon, složkové zákony životního prostředí apod. Omezení hlukové zátěže dopravou na veřejných komunikacích lze řešit předevšit organizačními opatřeními – viz dále v posudku.

4. Posoudit vliv na PUPFL dle požadavků s.p. Lesy ČR.

Požadavek na posouzení vlivu záměru na PUPFL vychází z vyjádření Lesů ČR s. p. zn. 2083/182/86/312.4/2005 ze dne 26. 7. 2005, podaného v rámci zpracování oznámení záměru. V tomto vyjádření je rovněž požadováno předložení plánu sanace a rekultivace a s plnění dalších podmínek souvisejících s lesnickým hospodařením.

V rámci dokumentace byl vypracován odborný posudek „Posouzení vlivu na krajinný ráz, významné krajinné prvky a pozemky určené k plnění funkce lesa“. 

Posuzovaný záměr bude z větší části probíhat na lesních pozemcích. PUPFL budou vlivem těžby postiženy přímým i nepřímým způsobem. K přímému ovlivnění lesních porostů dojde jejich předčasným smýcením, přičemž za negativní lze označit ztrátu lesních pozemků přirozeného charakteru. V souvislosti s lesnickou rekultivací lze předpokládat obtížnější obnovu lesa na plochách s kritickým sklonem a na čerstvě rekultivovaných plochách. Okolní lesní porosty budou nepřímo ovlivněny zejména zvýšenou prašností z těžby, změnou vodního režimu apod. Otevřením okolních lesních porostů se sníží jejich odolnost vůči působení klimatických faktorů, oslabené stromy jsou méně odolné vůči škůdcům apod. Z pohledu ochrany PUPFL nelze souhlasit se zničením přirozených porostů nacházejících se severovýchodně od geologického zářezu. Na zbytku lokality lze těžbu realizovat, neboť v okolí se nachází dostatečné množství obdobných lesních pozemků. Záměr těžby tyto podmínky plně respektuje.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez připomínek. Přirozené porosty nacházející se severovýchodně od geologického zářezu nebudou těžbou dotčeny.
5. Zpracovat komplexní plán sanace, rekultivace a revitalizace území po ukončení těžby.

V rámci dokumentace byl  vypracován „Souhrnný plán sanace a rekultivace ložiska kaolinu v dobývacím prostoru Skytaly“, který vychází z předpokládaného stavu lomu po ukončení těžební činnosti. V souhrnném plánu sanace a rekultivace je řešena technická a biologická rekultivace. U biologické rekultivace se předpokládá členění na lesnickou rekultivaci (72 % ploch),   rekultivaci  zatravněním  (6,5 % ploch), hydrickou rekultivaci (6,6 % ploch),  spontánní sukcesi (13 % ploch) a rekultivaci ostatních ploch (komunikace a podobně). 

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez připomínek

6. Zpracovat hydrogeologický posudek, který prokáže, že nedojde k ovlivnění množství a kvality pitné vody zdrojů v okolních lokalitách, které nejsou napojeny na veřejný vodovod a bude se dále zabývat odvedením srážkových vod z lomu. Odvod dešťových vod by měl být v souladu s požadavky plánu rozvodu a kanalizací Ústeckého kraje, příp. zpomalení odtoku dešťových vod do vodotečí na území na ÚK.

V rámci dokumentace byl  vypracován Hydrogeologický posudek, který je součástí přílohy SP 7 dokumentace. Bylo konstatováno, že zamýšlený záměr rozšíření těžby v lokalitě Skytaly nebude mít vliv na povrchové ani podzemní vody.  

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez připomínek

Jen upozornění na skutečnost, že vody vznikající v důlním prostoru jsou vody důlní. Odvádění těchto vod do vod povrchových  vyplývá z horního zákona a dle vodního stanovovány podmínky pro tento odvod.  V daném případě není předpoklad vzniku nutnosti odvodu důlních vod. Důlní vody budou shromažďovány v jímce a využívány při vlastním těžebním procesu (např. postřik prašných ploch).

7. Vyznačit izofony v jednotlivých místech výskytu chráněných venkovních prostor.

V rámci dokumentace byla aktualizována hluková studie ve smyslu nového nařízení vlády č. 148/2006 Sb. a doplněna grafickým vyznačením izofon v jednotlivých místech výskytu chráněných venkovních prostor. U chráněných venkovních prostor byly stanoveny dva referenční body u osady Dvorek, v kterých byla hodnocena hluková zátěž. Z graficky vyznačených izofon vyplývá, že referenční body leží v poměrně dostatečné vzdálenosti od izofony 40 dB.

Na základě závěrů hlukové studie lze předpokládat, že provoz lomu a související dopravní činnosti ovlivní určitým způsobem hlukovou situaci v posuzovaných místech. Hluk v nejbližší obytné lokalitě v nejnepříznivějším případě, by byl LAeq =  36,8 dB, což je výrazně pod limitní hodnotou 50 dB.  V okolí silnic, po kterých bude probíhat doprava, bude hluk z této vyvolané dopravy 50,1 dB, u domu ve vzdálenosti 10 m od osy komunikace. Doprava nevyvolá takový nárůst hluku, aby byla překročena hlukový limit pro starou hlukovou zátěž v limitní hodnotě LAeq,T = 70 dB. 

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez připomínek. K problematice hluku se zpracovatel posudku vyjadřuje dále v posudku na základě vyžádaných dodatečných podkladů.

8. Dopracovat botanický průzkum.

V rámci dokumentace byl na jaře 2006 proveden biologický průzkum lokality za účelem doplnění rostlinných taxonů jarního aspektu. Zároveň bylo celé  území znovu posouzeno z hlediska již zjištěných druhů obratlovců a dále byl proveden základní průzkum bioindikačních skupin bezobratlých živočichů. 

Výsledky  průzkumu jsou uvedeny v příloze SP 4 dokumentace.  

Podle výsledků biologického průzkumu, kde v některých místech DP Skytaly byly zjištěny některé zvláště chráněné rostlinné a živočišné druhy,  byly rámcově navrženy podmínky těžebního postupu a případná kompenzační opatření. Těžební činnosti nebudou prováděny v prostoru přirozených lesních porostů v severozápadní části DP a zasáhnou pouze západní část starého extenzivního sadu, kde bude nutné realizovat opatření na záchranu zvláště chráněných rostlinných a živočišných druhů.

Stanovisko zpracovatele posudku

Nutno uvést, že k realizaci opatření na záchranu zvláště chráněných rostlinných a živočišných druhů dojde až v časovém horizontu, kdy toto bude aktuální. Jinak bez připomínek.

II.2. 
Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně  použitých metod hodnocení
V této kapitole je posouzen obsah jednotlivých kapitol dokumentace. Je prověřena úplnost a správnost předkládaných údajů a úroveň jejich zpracování a prezentace. Jmenovitě jsou uvedeny všechny nedostatky ve zpracování, kterých se zpracovatel dokumentace dopustil 
a je vyhodnoceno, jak tyto nedostatky ovlivňují závěry dokumentace.

Pokud je to účelné, je obsah příslušné kapitoly dokumentace shrnut do krátkého odstavce a stanovisko zpracovatele posudku k obsahu a úrovni zpracování je uvedeno kurzivou za tímto shrnutím.

Úvod

V této úvodní kapitole je stručně shrnut dosavadní průběh procesu EIA předloženého záměru včetně shrnutí požadavků na dopracování dokumentace uvedených v závěru zjišťovacího řízení. 

Dále dokumentace uvádí výčet provedených expertíz, které byly vypracovány na základě závěrů zjišťovacího řízení (tvoří samostatné přílohy dokumentace). Jedná se o:

· Odborný biologický posudek – doplnění o jarní aspekt vymezeného dobývacího prostoru Skytaly – Kružínský vrch.

· Hydrogeologický posudek lokality Skytaly u Podbořan.

· Posouzení vlivu záměru na krajinný ráz, významné krajinné prvky a pozemky určené k plnění funkcí lesa.
· Aktualizace hlukové studie.
· Hodnocení varianty těžby kaolinu po dobu maximálně 20 let.
· Plán sanace, rekultivace a revitalizace území.
V závěru této kapitoly je konstatováno, že současný odhad dobyvatelných zásob kaolinu v ložisku Vrbička je cca 1 780 000 t, tj. těžba na 30 let při ročním objemu těžby 60 000 t.rok-1.  V období prvních pěti let se očekává těžba na úrovni cca 20 000 t.rok-1. Výše uvedené těžební a chronologické podmínky jsou vypracované pro variantu těžby na 30 let, ale je lze aplikovat i pro variantu těžby po dobu 20 let s tím, že v případě pokračování těžby bude záměr vyhodnocen v novém v procesu EIA.  

Stanovisko zpracovatele posudku:


Bez připomínek. 

A. Údaje o oznamovateli

Uvedeny jsou následující údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČ, sídlo
a oprávněný zástupce oznamovatele. 
Stanovisko zpracovatele posudku:


Kapitola obsahuje všechny údaje požadované zákonem.  

B. Údaje o záměru
B.I. Základní údaje


Kapitola je rozdělena na 8 dílčích podkapitol, jejichž názvy odpovídají požadavkům uvedeným v zákoně. Vedle základních údajů o záměru (název, kapacita a umístění, předpokládaný termín realizace) je v kapitole B.I. uveden popis technického a technologického řešení záměru a výčet dotčených územně samosprávných celků, které mohou být ovlivněny předpokládanými vlivy záměru. V kapitole je rovněž podáno zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění a je diskutována možnost kumulace s jinými záměry. 
Stanovisko zpracovatele posudku:


Tato kapitola obsahuje požadované informace. Nutno upozornit na skutečnost, že název akce „Rozšíření těžby kaolinu v lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, 
a.s., Podbořany“ je poněkud zavádějící. Těžba kaolinu již v lokalitě Skytaly probíhala, a to i v předmětné části ložiska. Výstižnější by bylo obnovení těžby kaolinu v lokalitě Skytaly.


Předmětem záměru není rozšíření výroby kaolinu v Hlubanech. O plánované množství vytěženého kaolinu z ložiska Vrbička se následně sníží těžba na kaolinovém ložisku Krásný Dvůr na Podbořansku, který je využíván rovněž těžařskou společností Kaolin Hlubany a.s. (Kvalita výsledného produkovaného kaolinu se zajišťuje obvykle těžbou základní suroviny  s více ložisek.)

B.II. Údaje o vstupech

1. Půda     

V této kapitole je uvedena přehledná tabulka výčtem dotčených pozemků včetně uvedení výměry, vlastníka druhu pozemku a ochrany.  Jedná se o lesní pozemky (PUPFL)  
a pozemky vymezené jako ostatní plocha (dobývací prostor).  

Stanovení  dobývacího prostoru na půdách zemědělského půdního a lesního fondu bude vázáno na dočasné odnětí půdy a navrácení po rekultivaci zpět do lesního a zemědělského půdního fondu v souladu s návrhem rekultivace. 

Z hlediska ochrany přírody a krajiny není zájmový prostor součástí žádné formy této ochrany. V blízkém i širším okolí záměru nejsou registrovány žádné významné krajinné prvky ve smyslu zákona ČNR č. 114/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů.

V závěru kapitoly je navrženo následující doporučení:

· V rámci POPD řešit pronájem pozemků určených k plnění funkce lesa, které budou využity pro těžbu kaolinu a nejsou ve vlastnictví investora. Jedná se výhradně o pozemky ve vlastnictví nebo ve správě Lesů ČR, s. p.  Respektovat podmínky uvedené ve vyjádření Lesů ČR, s. p. zn. 2083/182/86/312.4/2005 ze dne 26. 7. 2005, zařazeného v příloze P 7  k dokumentaci.  

Stanovisko zpracovatele posudku:


Bez zásadních připomínek.

2. Voda

Pro obsluhu těžební a mobilní techniky v lomu bude používána pitná voda v balené formě, vlastní zdroj pitné vody není potřeba zajišťovat. Provoz  zařízení, těžební a mobilní techniky nevyžaduje potřebu pitné vody.  

Provozní a technologická voda bude využívána pro  zkrápění na otevřené skládce  k omezení vzniku nadměrné prašnosti. Dodávka vody bude zajištěna z externích zdrojů  dovozem autocisternami.

V lomu nebude zřízeno sociální zařízení pro obsluhu, které by vyžadovalo potřebu vody. Pro účely  hygienické potřeby budou využívány chemické WC. 

Stanovisko zpracovatele posudku:


V rámci opatření ke snížení nároků na dopravu doporučuje zpracovatel posudku využívat ke zkrápění vodu z jímky důlních (srážkových) vod umístěné v nejnižším místě těžebního prostoru.

3. Ostatní surovinové a energetické zdroje

Vlastní záměr těžby kaolinu představuje využívání surovinového zdroje s odhadem geologických zásob v množství cca 3 472 000 t kaolinu, s předpokládanou  racionální těžbou dobyvatelných zásob v množství  cca 1 780 000 t kaolinu. V případě realizace 20tileté varianty bude vytěženo přibližně 1 200 000 t zásob kaolinu v lokalitě DP Skytaly.
Vlastní provoz těžební a dopravní techniky bude vyžadovat potřebu pohonných hmot, motorových olejů, hydraulických a převodových olejů a dalších materiálů. Dále budou potřebné pneumatiky, vysokotlaké hadice k hydraulice a další materiály pro opravy mechanizmů. Zajištění těchto surovinových zdrojů bude v kompetenci těžební a dopravní organizace. 

Veškeré opravy nákladních automobilů budou prováděny na základně subdodavatele mimo prostor lomu, takže v lomu tedy nebudou skladovány žádné materiály pro opravy. Lze předpokládat, že v lomu budou čerpány pouze pohonné hmoty  pro provoz těžebních mechanizmů, tj. buldozerů a rypadel. Místo pro přečerpávání PHM bude dodatečně určeno a bude zabezpečeno  proti úkapům PHM. Nákladní automobily budou zásobovány  PHM mimo prostor lomu na základně subdodavatele. 

Stanovisko zpracovatele posudku:


Takto pojatá těžba neodpovídá zcela skutečnosti. Těžba suroviny v dobývacím prostoru Skytaly bude v takovém ročním  objemu jaké  budou potřeby provozovatele. Přitom pro první období se předpokládá těžba do 20 kt/ročně, v dalších letech pak do 60 kt/rok.  Zda v daném roce bude tento limit vyčerpán závisí na potřebě předmětné suroviny pro dosažení požadované kvality produkovaného kaolinu. Představu, že za 20 let těžby bude vydobyto více než 50 % zásob suroviny, lze tedy považovat za ne zcela přesnou. 


20-ti letou těžbu nelze považovat za variantu těžby, ale za období, kdy je záměr dle zákona č. 100/2001 Sb. posuzován, resp. za období, které je pokryto probíhajícím posuzováním.  Před uplynutím této doby by mělo proběhnout nové posouzení vlivů na životní prostředí podle v té době platných legislativních předpisů tak, aby nemuselo dojít k přerušení těžby. Nově stanovené podmínky by pak následně měly být promítnuty do příslušných rozhodnutí.

4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

Dopravně bude lom napojen po příjezdové cestě odbočující ze silnice Vroutek – Vrbička. Uvažovaný záměr nepředpokládá budování nových komunikací.

Dopravní trasy se předpokládají v následujících směrech:

· Plné TNA:            lom Skytaly – Vroutek – okraj Podbořan – Buškovice

· Prázdné TNA:      Buškovice – Nepomyšl – Dvérce – lom Skytaly 

V dobývacím prostoru ložiska kaolinu se nenacházejí žádné inženýrské sítě.

Doprava bude zajišťována nakládními automobily (dále jen TNA) o nosnosti 25 t z mezideponie v blízkosti lomu na pozemku oznamovatele do zpracovatelského závodu v Buškovicích. Dopravní frekvence bude proměnlivá a bude záviset na provozních možnostech úpravy kaolinu ve zpracovatelském závodu. 

V prvních letech provozu v období nižší produkce těžby (cca 18 000 t.rok-1 tj. 1 500t/měsíc) je doprava plánována na 3 pracovní dny/měsíc. Při maximální roční těžbě 60 000 t.rok-1 v dalších letech, tj. cca 5 000 t za měsíc, by měsíční těžba byla přepravena v 10ti pracovních dnech v měsíci. 

Množství dopravovaného kaolinu bude max. cca 500 t/ den, což představuje 20 jízd TNA/den. Pro účely hodnocení hlukové a imisní zátěže je uvažováno s extrémním počtem 40 jízd TNA/den. Tato situace za však může nastat pouze zcela výjimečně a z provozního hlediska je pouze teoretická. 

Z hlediska požadavku na řešení dopravy s omezením prašnosti a hlukové zátěže  bylo konstatováno, že  nelze uvažovat s výstavbou náhradních komunikací vedených mimo příslušné obce. Toto řešení by znamenalo neadekvátní zásah do pozemků v soukromém nebo obecním vlastnictví a kromě toho by mělo i další negativní vliv v oblasti ochrany přírody 
a krajiny.

Omezení prašnosti a hlukové zátěže je nutné řešit provozními a dopravními opatřeními uplatňovanými v rámci provozních řádů a určených podmínek pro dopravu kaolinu nákladní automobilovou dopravou. Rozsah opatření pro eliminaci výše uvedených negativních vlivů je nutné řešit v rámci POPD.

Stanovisko zpracovatele posudku:


Je obvyklé, že hodnocení vlivů záměru na životní prostředí se provádí za  konzervativních podmínek. V daném případě se zpracovatel posudku domnívá, že byly zvoleny až extrémně konzervativní podmínky, především z hlediska vyvolané frekvence dopravy.

Navíc se potřeba upozornit na nejednotnost vstupních podkladů v počátcích těžby 18 kt – 20 kt/rok. Je účelné používat vždy jen jeden údaj.


K problematice náhradních komunikací vedených mimo příslušné obce je v posudku dále diskutováno. V současné době se jedná o významný posun ze strany oznamovatele. 
B.III. Údaje o výstupech

B.III.1. Ovzduší 

Tato kapitola je zpracovatelem dokumentace rozdělena do tří částí. První část uvádí zdroje znečišťování ovzduší, tj. emise tuhých znečišťujících látek vznikající při samotné těžbě kaolinu v dobývacím prostoru (stacionární zdroj) a emise TZL, NO2, CO a benzenu z nákladní automobilové dopravy po určených trasách (mobilní zdroj).  Vyhodnocení vlivů záměru na ovzduší je provedeno v rozptylové studii uvedené v samostatné příloze SP1. 
V další části je provedena kategorozace zdroje znečišťování ovzduší dle zákona 
č. 86/2002 Sb. a NV č. 353/2002 Sb. Provoz těžby kaolinu je zařazen do kategorie středních zdrojů znečišťování ovzduší jako „Kamenolomy a zpracování kamene, ušlechtilá kamenická výroba, těžba, úprava a zpracování kameniva – přírodního i umělého“.

Z hlediska emisního limitu, je v NV č. 353/2002 Sb. uvedena pouze popisná specifikace emisních podmínek pro minimalizaci negativních vlivů provozu lomu v oblasti ochrany ovzduší, s odkazem na dodržení depozičního limitu pro prašný spad, tj.  12,5 g.m-2 /měsíc na hranici pozemku (NV č. 350/2002 Sb.). 

V poslední část této kapitoly je uvedena tabulka s přehledem plošné vydatnosti emisí prachu z odkryté plochy lomu ve frakci PM10 při různé rychlosti větru v maximální a reálné variantě odkrytí plochy (100 % a 50 %) a zastoupení frakce PM10  v odkryté ploše (100 %  a 15 %) a dále tabulka s použitými emisními faktory pro TNA pro rok 2006 při rychlosti rychlost 50 km.h-1.  Emisní faktory pro NO2, CO, PM10 a benzen jsou uvedeny na úrovni emisí vozidel splňujících normu EURO 1.

Nákladní automobilová doprava bude prováděna soupravami TNA s nosností 25 t po trase rozdělené pro odvoz kaolinu a zpětnou dopravu prázdných TNA. Z důvodu nerovnoměrně organizované dopravy kaolinu z lomu do plavírny v Buškovicích bylo pro potřeby výpočtu imisní zátěže v rozptylové studie stanoveno extrémní množství dopravovaného kaolinu ve výši 1 000 t.den-1, což představuje provoz cca 40 těžkých nákladních automobilů (dále jen TNA) za den v jedné směně.  Ve skutečnosti bude intenzita těžby a dopravy po většinu roku podstatně nižší, takže výsledky rozptylové studie jsou nadhodnoceny a zahrnují podstatnou rezervu v imisním zatížení. 

Dále je navrženo následující opatření:

· Provozními opatřeními na úseku těžby a dopravy zajistit mimimalizaci emisí škodlivin do ovzduší, zejména omezením emisí tuhých znečišťujících látek (TZL). Veškeré těžební a dopravní mechanizmy udržovat v dobrém technickém stavu. Na hranici těžebního prostoru dodržovat depoziční limit pro prašný spad v hodnotě 12,5 g.m-2 za měsíc. Kontrolu dodržení depozičního limitu provést v rámci zkušebního provozu a dále podle podmínek určených Oblastním inspektorátem České inspekce životního prostředí.
Stanovisko zpracovatele posudku:


Depoziční limit pro prašný spad byl zrušen nařízením vlády č. 597/2006 Sb., 
o sledování a vyhodnocování kvality ovzduší, které nabylo účinnosti dne 31. 12. 2006 (Nahrazuje nařízení vlády 350/2002 Sb.). Jedná se o novou skutečnost, která nebyla v době zpracování dokumentace. Kategorizace zdroje zůstává.

Nelze zcela souhlasit s konstatováním, že V Nařízení vlády 353/2002 Sb. (nyní již 615/2006 Sb.) jsou uvedena pouze popisná specifikace emisních podmínek. Jedná se dle zákona o ovzduší o podmínky provozu, které může povolující orgán stanovit ve svém  rozhodnutí

B.III.2. Odpadní vody 

Splaškové ani technologické vody nebudou produkovány. Jako sociální zařízení budou instalovány mobilní chemické WC.  Technologické vody budou využívány pouze ke zkrápění.

Srážkové vody budou dle závěru hydrogeologického posudku odváděny systémem mělkých rýh do jímky vybudované v nejnižším místě těžebního prostoru. Konkrétní řešení odvodu srážkových vod bude řešeno v rámci POPD.
Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez připomínek. 
Poznámka - Dle platné legislativy se jedná v případě dešťových vod o nakládání s důlními vodami. (Vody v důlním prostoru jsou vodami důlními)

B.III.3. Odpady

Při vlastní těžbě nebudou vznikat nebezpečné odpady ve smyslu zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech. Vytěžená zemina z nadloží bude ukládána do vnitřních výsypek lomu a bude využita k postupné rekultivaci lokality DP Skytaly. Nelze předpokládat bilanční přebytky vytěžené zeminy z nadloží nad ložiskem kaolinu.  

Odpady včetně nebezpečných odpadů (z činností souvisejících s těžbou, eventuelně z činností,  na kterých bude těžba závislá, tj. při údržbě strojních mechanizmů a vozového parku) budou předány k recyklaci nebo zpětnému odběru, případně budou odstraněny uložením na skládku příslušné kategorie prostřednictvím firmy s příslušným oprávněním.

Pro odstraňování odpadů kategorie ostatní „O“ budou zajištěny dle potřeby kontejnery. Jedná se zejména o odstraňování odpadů ze zeleně ze skrývky, které budou určeny ke kompostování a případně další pravděpodobně ekologicky nevýznamné odpady. Upřesnění podmínek shromažďování a odstraňování odpadů bude řešeno v rámci POPD a bude součástí provozní dokumentace lomu. Z hlediska předpokládaného množství odpadů lze uvést pouze odhady a orientační údaje
V dokumentaci je uvedena tabulka s přehledem předpokládaných druhů vznikajících odpadů vznikajících během provozu záměru.  Množství odpadů nejsou uvedena s tím, budou předběžně určena v rámci POPD. 

Z hlediska možnosti vzniku nebezpečných odpadů v případě havárií a poruch těžebních a dopravních mechanizmů doprovázených případným  únikem ropných látek do terénu, a tedy kontaminací půdy a horninového prostředí, jsou uvedeny následující odpady:

· Zemina a kamení obsahující nebezpečné látky, kategorie „N“, katalogové číslo druhu odpadu 170503

· Vytěžená hlušina obsahující nebezpečné látky, kategorie „N“, katalogové číslo druhu odpadu 170505 

V případě havárie bude kontaminovaná plocha sanována a znečištěná zemina odstraněna jako odpad podle zákona o odpadech. 

V souvislosti s rozšířením těžby kaolinu do lesních pozemků   bude nutné v předstihu provést odlesňování, pravděpodobně těžbou dřeva s komerčním využitím, které bude provádět příslušný lesní závod ve správě Lesů České republiky s. p. Původcem vznikajícího odpadu ze zeleně bude  příslušný lesní závod, který odpad odstraní v souladu se zákonem 
č. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů.

Stanovisko zpracovatele posudku:


Bez připomínek.

Z hlediska platné legislativy, je však účelné připomenout, že vytěžená zemina z nadloží ložiska, případně další odtěžené, pro výrobu kaolinu nevhodné materiály, jsou produkty hornické činnosti a nepodléhají zákonu o odpadech.
B.III.4. Ostatní 

Hluk a vibrace

Pro výpočet hluku z dopravy jsou použity výsledky sčítání dopravy ŘSD v roce 2005 (přepočtené pro rok 2006 pomocí růstových koeficientů) navýšené o 40 jízd TNA/den v souvislosti s provozem lomu. 

Odhad intenzity dopravy na silnicích v lokalitě  v roce 2006:

	Rok
	Dopravní trasa
	Číslo

silnice
	Sčítací

úsek
	Intenzita dopravy [n.den-1]

	
	
	
	
	OA
	TNA
	celkem

	2005
	Nepomyšl, Buškovice, Podbořany
	II/221
	4-3048
	287
	102
	389

	
	Vroutek, Podbořany
	II/226
	4-3050
	2850
	680
	3530

	2006
	Nepomyšl, Buškovice, Podbořany
	II/221
	
	295
	105
	400

	
	Vroutek, Podbořany
	II/226
	
	2927
	697
	3624


V souvislosti se samotnou těžbou je uvažováno s následujícími zdroji hluku: kolový nakladač, kolové rypadlo a buldozer. K jednotlivým zdrojům hluku jsou v tabulce uvedeny hodnoty akustického tlak LAeq.
Hluk a vibrace produkované v průběhu přípravy i při provozu lomu lze charakterizovat jako lokálně omezené. Jejich intenzita v žádném případě nedosáhne hodnot, které by mohly mít jakýkoliv vliv na životní prostředí a zdraví obyvatel nejbližších obytných objektů.

S významným působením vibrací z technologických zdrojů nebo dopravy není v dalším textu předkládané dokumentace uvažováno. 

Záření, zápach a jiné výstupy

 
Příprava a provoz lomu nebude zdrojem radioaktivního ani elektromagnetického záření a rovněž nebude zdrojem zápachu. Jiné výstupy se nepředpokládají.

Stanovisko zpracovatele posudku:


Zvolený přístup k hodnocení hluku sice odpovídá konzervativnímu přístupu při obdobném hodnocení v rámci posuzování vlivu záměru na životní prostředí dle zák. 100/2001 Sb. v platném znění, ale v daném případě ne zcela koresponduje se skutečností a to především s možností regulovat frekvenci dopravy organizačními opatřeními. Zpracovatel posudku proto požádal oznamovatele o zpracování dodatku hlukové studie, která využívá možností regulované dopravy a vyžádaného sčítání dopravy na ulici Nádražní ve Vroutku pro počáteční těžbu do 20 kt kaolinu ročně (v příloze 3 a 4). Při větší těžbě bude provozovatel využívat nově vybodovanou účelovou komunikaci mimo obytná sídla (Vroutek, Nepomyšl).

C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území

V této části dokumentace jsou popsány následující charakteristiky životního prostředí dotčeného území:

· územní systém ekologické stability,

· zvláště chráněná území,

· přírodní parky

· významné krajinné prvky,

· památné stromy

· území historického, kulturního nebo archeologického významu,

· území hustě zalidněná,

· území zatěžovaná nad míru únosného zatížení, 

· staré ekologické zátěže,

· extrémní poměry v dotčeném území,

· Natura 2000.

Stanovisko zpracovatele posudku:


Předložená dokumentace v rámci uvedené kapitoly obsahuje všechny podstatné charakteristiky potřebné pro odpovídající popis jednotlivých složek životního prostředí, které mohou být posuzovaným záměrem ovlivněny.

Z textu a mapových podkladů je zřejmé, že řešené území nezasahuje do žádného velkoplošného chráněného území, ani se přímo nedotýká žádného maloplošného chráněného území ve smyslu zákona č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Na posuzované lokalitě se nenachází žádný přírodní park. Záměrem nebude dotčeno území soustavy Natura 2000.

Zájmové území je z velké části (78%) umístěno do lesních porostů. 

V blízkosti ložiska se nevyskytují žádné památné stromy, ani  architektonické 
a historické památky. 

Území zatěžovaná nad míru únosného zatížení se v lokalitě a jejím okolí nevyskytují.

Zpracovatelům dokumentace není znám výskyt starých ekologických zátěží v nejbližším okolí. V případě, že by nedošlo k realizaci záměru rozšíření těžby kaolinu v DP Skytaly, bylo by možné za ekologickou zátěž považovat stávající oprám po minulé těžbě kaolinu v tomto DP (což je však značně diskutabilní). Konkrétní řešení této problematiky je však již mimo rámec předložené dokumentace EIA.

C.2. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území 
Tato kapitola dokumentace obsahuje popis následujících charakteristik současného stavu životního prostředí v zájmovém území:

· ovzduší a klima,

· voda,

· půda,

· horninové prostředí,

· přírodní zdroje, 

· fauna a flóra,

· ekosystémy,

· krajina,

· obyvatelstvo

· kulturné památky

Klimatické charakteristiky popsané v kapitole „Ovzduší a klima“ jsou doloženy tabulkou s přehledem klimatických údajů. Kvalita ovzduší je charakterizována pouze konstatováním, že zájmové území neleží v oblasti ze zhoršenou kvalitou ovzduší definovaných zákonem č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší. Kapitola uvádí limitní hodnoty pro  PM10. Tyto limity byly zrušeny NV č. 597/2006 Sb., které nabylo účinnosti dne 31. 12. 2006. Konkrétní hodnoty imisní situace řešeného území pro NO2, PM10 a benzo-a-pyrenu spolu s odhadem větrné růžice je uveden v rozptylové studii, která je součástí dokumentace. 
Kapitola „Voda“ uvádí základní hydrologické charakteristiky zájmového území a poskytuje stručné  informace o nejbližších vodotečích (Vrbičských potok a potok Podhora). Záměr ani širší zájmové území se nenachází v CHOPAV.

V kapitole „Půda“ jsou obecně popsány pedologické charakteristiky širšího zájmového území. 78% zájmového území tvoří lesní půdy, 0,3 % zemědělské půdy (nemají BPEJ) a zbytek je tvořen pozemky charakterizované jako ostatní plochy.

V kapitole „Horninové prostředí“ jsou stručně uvedeny geologické a hydrogeologické charakteristiky území s odkazem na hydrogeologický posudek, který je přílohou dokumentace.
Kapitola „Přírodní zdroje“ uvádí tabulku s přehledem zásob kaolinu v DP Skytaly. Na základě tohoto přehledu bylo konstatováno, že podíl racionálně dobyvatelných zásob kaolinu bude cca 1 780 tis. t. V průběhu posuzovaného období 20ti let těžby bude z těchto zásob vytěženo cca 1 200 tis. t kaolinu. Vlastní ložisko tvoří kaolinizované  arkozovité pískovce.

Kapitola „Fauna a flóra“ uvádí o výskytu živočichů a rostlin, které jsou podrobně zpracovány v přílohách SP3 a SP 4 dokumentace. Inventarizace fauny a flóry byla  provedena na základě terénních průzkumů uskutečněných specialisty v jarním a podzimním období. Na lokalitě byl potvrzen výskyt zvláště  chráněných druhů rostlin a živočichů podle vyhlášky 
č. 395/1992 Sb. a dále výskyt některých ohrožených druhů rostlin  uvedených v Černém 
a červeném seznamu cévnatých rostlin ČR (Procházka F. ed. 2001).

Dotčené lesní ekosystémy v kapitole „Ekosystémy“  sice  explicitně popsány nejsou, ale informace potřebné pro hodnocení lze nalézt v jiných částech dokumentace a  jejích přílohách. 

V kapitole „Krajina“ jsou uvedeny výsledky odborného posudku „Posouzení vlivu na krajinný ráz“. Zájmové území lze charakterizovat jako částečně rovinaté území, z něhož se zvedají kopce porostlé lesem. V místě krajinného rázu lze vymezit přírodní dominantu Kružínský vrch. Historické ani kulturní dominanty se v dané lokalitě nenacházejí. Lesy v této oblasti se nachází ve druhém (bukodubovém) a třetím (dubobukovém) lesním vegetačním stupni, jsou obhospodařovány, probíhá plánované smýcení a holiny jsou znovu osázeny. Porosty přírodního charakteru se vyskytují západním a severozápadním směrem od stávajícího geologického zářezu. Na úpatí Kružínského vrchu severně a severovýchodně od geologického zářezu se nacházejí plochy lesů s kritickým sklonem svahu. Východně se geologického zářezu se nacházejí plošky poškozené větrným polomem (rok 1990). 


V kapitole „Obyvatelstvo“ je uvedeno, že zájmové území nepatří mezi území hustě zalidněná, vlastní zájmový prostor nezahrnuje žádný sídelní útvar či jakoukoli formu osadní, rozptýlené či samotové zástavby. Umístění dobývacího prostoru tak nekoliduje s žádnou  místní zástavbou.


Kapitola „Kulturní památky“ uvádí, že se na posuzovaném území ani v blízkém okolí (do vzdálenosti 3 km) nenachází žádná památka zařazená mezi světové kulturní dědictví, národní kulturní památky, archeologické památkové rezervace, ostatní památkové rezervace, městské památkové rezervace, vesnické památkové rezervace, krajinné památkové zóny, městské památkové zóny či vesnické památkové zóny. Do vzdálenosti cca 3 km od lokality se vyskytuje 10 nemovitých kulturních památek. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Lze shrnout, že kapitola C.2. je pro účely posouzení vlivů záměru na životní prostředí zpracována v dostatečném rozsahu. Tato kapitola má popsat stávající stav a ne navrhovat opatření.

C.3. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčením území z hlediska jeho  únosného zatížení 

Klimatické poměry zájmové oblasti jsou ovlivňovány vertikální členitostí okolní krajiny ohraničené Krušnými horami, Českým středohořím a Doupovskými horami, území leží v klimatickém rajonu MT4. Realizace rozšíření těžby kaolinu v lokalitě Skytaly neovlivní klimatické poměry zájmové oblasti.

Z hlediska kvality ovzduší nedochází v  zájmové oblasti k překračování imisních limitů stanovených v NV č. 350/2002 Sb. Vlivy na kvalitu ovzduší v zájmové oblasti se projevují převážně v důsledku emisí škodlivin ze vzdálenějších zdrojů v oblasti Severočeské pánve, v dané lokalitě však nejsou významné a mohou se projevit pouze při určitých meteorologických podmínkách, zejména při  severním a severozápadním proudění větru.  

Z hydrologického hlediska patří zájmové území do povodí řeky Ohře, širšího povodí Labe. Nejbližším vodním tokem je Vrbičský potok,  který se vlévá do říčky Blšanky tvořící pravobřežní přítok řeky Ohře. Těžbou v  dobývacím prostoru Skytaly nebude negativně ovlivněn hydrogeologický režim sledované oblasti.

Krajina v zájmovém území je poměrně členitá a je využívána téměř výhradně pro lesnické účely. Vyskytují se zde převážně jehličnaté stromy. V širším okolí se nacházejí zemědělské pozemky, které jsou intenzívně využívány. Rekreační využití krajiny není významné.  Prvky ÚSES se přímo v zájmové lokalitě nevyskytují, nejblíže ve vzdálenosti cca 2 km probíhá nadregionální biokoridor a ve stejné vzdálenosti se nachází regionální biocentrum.

Na základě provedeného biologického průzkumu, doplněného v rámci dokumentace o jarní aspekt, byla v lokalitě dobývacího prostoru potvrzena přítomnost některých ohrožených druhů rostlin a rovněž i zvláště chráněných druhů živočichů, a to zejména v severním okraji DP.

Řešené území nespadá do žádného velkoplošného chráněného území, ani se přímo nedotýká žádného maloplošného chráněného území ve smyslu zákona č. 114/92 Sb. o ochraně přírody a krajiny. Na posuzované lokalitě se rovněž nenachází žádný přírodní park. Lokalita je z převážné části  umístěna do lesních porostů, které jsou dle výše uvedeného zákona definovány jako významné krajinné prvky, přičemž se  nejedná  o registrované VKP. 

Jako faktor, částečně určující kvalitu životního prostředí v dotčeném území, lze označit dlouhodobou těžební činnost na výhradním ložisku Dětaň ve stanoveném dobývacím prostoru, vzdáleném cca 1 km. Dalším prvkem ovlivňujícím kvalitu životního prostředí je liniový zdroj hluku a znečištění ovzduší reprezentovaný silnicí 2. třídy II/358. Vlivy hluku z místních komunikací jsou pak podstatně méně významné a obyvatelstvem jsou také podstatně méně vnímány. V menší míře se na kvalitě životního prostředí podílí zemědělská výroba a menší podnikatelské aktivity v obcích, které mají lokálně omezené vlivy na bezprostřední okolí těchto aktivit. Z vlivů těžební činnosti lze jako částečně omezující označit vlivy hluku a imisí z provozu povrchových lomů. Tyto vlivy jsou podlimitní a projevují se v nejbližším okolí zdrojů.

Celkově lze považovat stávající zatížení životního prostředí ve sledovaném území za únosné. Lze předpokládat, že realizace záměru, za předpokladu uplatnění navržených opatření pro eliminaci vlivů hluku, prašnosti, opatření pro minimalizaci vlivů zejména v oblasti ochrany přírody a dalších opatření vyplývajících z předložené dokumentace, nepřinese významné zhoršení podmínek životního prostředí a současných parametrů zátěží v zájmové oblasti. Rozhodující podmínkou pro omezení a kompenzaci vlivů záměru na životní prostředí je realizace nápravných opatření v souladu se souhrnným plánem sanace, rekultivace 
a revitalizace těžební lokality. 

Stanovisko zpracovatele posudku:


Popis současného stavu životního prostředí v dotčeném území je z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí dostačující.

D. Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví 
a životní prostředí

D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti  

D.I.1.  Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů 

Tato kapitola je zpracovatelem dokumentace rozdělena do následujících tří podkapitol: zdravotní vlivy znečištění ovzduší a působení hluku, hodnocení vlivů na veřejné zdraví 
a hodnocení sociálně ekonomických  vlivů.  

Hodnocení vlivů na obyvatelstvo vychází z výsledků studie Hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví, která je jako příloha SP 5 nedílnou součástí dokumentace.  
Z hlediska hodnocení vlivů na veřejné zdraví byly definovány následující negativní faktory:

· znečištěním ovzduší z těžby (PM10 a emise z těžebních zdrojů) a dopravy (hlavně NOx,  PM10 a benzen),

· hluk z těžby a dopravy, 

· znečištění vody a půdy v havarijních případech. 

Vlivy relevantních škodlivin na veřejné zdraví byly hodnoceny zejména na základě provozních podmínek DP Skytaly a dopravní situace a dále na základě výsledků rozptylové 
a aktualizované hlukové studie, které jsou součástí dokumentace. 

V dalším textu dokumentace je věnována pozornost zdravotním účinkům oxidů dusíku, PM10, benzenu a hluku.

Závěrem je konstatováno, že imise znečišťujících látek z dopravy kaolinu po určených dopravních trasách budou pro   NO2, PM10 a benzen s dostatečnou rezervou pod hodnotami příslušných imisních limitů. S ohledem na současnou imisní situaci v lokalitě lze předpokládat, že přírůstek koncentrací nenavýší současné imisní hodnoty v lokalitě tak, aby způsobily překročení imisních limitů. Rovněž provoz těžby v lomu bude mít na blízké 
i vzdálenější okolí lomu minimální vliv a nezpůsobí výrazné zhoršení imisní situace v lokalitě imisemi PM10. Za této situace nebude imisní příspěvek představovat významnější riziko zdravotních účinků vlivem znečištění ovzduší. Hluková zátěž vyvolaná dopravou a těžbou kaolinu nebude rovněž představovat významnější zdravotní rizika, neboť vypočtené hodnoty hluku podle aktualizované hlukové studie budou pod nejvyššími přípustnými hodnotami hluku.

Z hlediska sociálně ekonomických vlivů bylo konstatováno, že realizace záměru nebude mít významný sociální vliv v lokální oblasti záměru. Na lokalitě těžby budou  zaměstnány řádově  pouze  desítky pracovníků.  Sociálně ekonomické faktory se však pozitivně projeví v navazujících výrobních oblastech zpracování a průmyslového využití kvalitního kaolinu.

Je navrženo následující doporučení:

· V rámci POPD navrhnout a řešit opatření pro minimalizaci imisní a hlukové zátěže na úseku těžby a dopravy kaolinu, s cílem vytvoření optimálních zdravotních podmínek obyvatelstva v zájmové oblasti.

Hodnocení zpracovatele posudku:

Jako zdroj zdravotních rizik byl uvažován především hluk a  emise PM10, NOx 
a benzenu vyvolané samotnou těžbou a   související  dopravou. Vyhodnocení expozice 
a charakterizace rizika polutantů byla provedena vzhledem k dopravním trasám a nejbližší trvale obytné zástavby v osadě Dvorek. Z hlediska vlivů na veřejné zdraví se v rámci posuzovaného záměru jeví jako rozhodující aspekt hluková zátěž vyvolaná dopravou. Míra expozice a riziko spojené s hlukem byla hodnocena na úrovni 40 TNV/den, což představuje extrémní situaci. S ohledem na výsledky rozptylové a hlukové studie lze souhlasit s tvrzením, že realizace záměru nebude představovat významnější riziko zdravotních účinků vlivem znečištění ovzduší a hluku.  

Zpracovaný dodatek hlukové studie (příloha 4) zreálňuje vlivy na hlukovou situaci v počáteční době těžby do 20 kt/rok, s tím, že při překročení těžby nad tuto hranici bude nadále využívaná nově vybudovaná účelová komunikace mimo obytná sídla (Vroutek, Nepomyšl).

Závěry dokumentace -  že realizace záměru nebude představovat významnější riziko zdravotních účinků vlivem znečištění ovzduší a hluku – se tímto nemění.

Opatření týkající se prevence ochrany veřejného zdraví jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Ústeckého kraje, který je součástí tohoto posudku.

D.I.2.  Vlivy na ovzduší a klima

Hodnocení vlivů na ovzduší a klima vychází z výsledků rozptylové studie, která je jako příloha SP 1 nedílnou součástí dokumentace.  Výpočet byl proveden pro NO2, CO, benzen a tuhé znečišťující látky frakce PM10. Uvažovanými zdroji emisí byly emise z vlastní těžby (sekundární prašnost) a z obslužné nákladní dopravy. 
Vliv dopravy byl uvažován vzhledem k nejméně příznivé variantě při roční kapacitě těžby 60 000 t.rok-1, s extrémní  možností maximální  denní přepravy kaolinu  cca  1 000 t.den-1, kdy by dopravní frekvence představovala cca 40 pojezdů TNA/den v jedné ranní směně. Tato situace ve skutečnosti může nastat maximálně v několika dnech v roce.

V období prvních 3 – 5 let provozu lomu se předpokládá roční těžba kaolinu v rozsahu 18 000 – 20 000 t .rok-1, v následujícím posuzovaném období do dosažení cílového roku 20 let těžby se předpokládají roční výkony těžby kaolinu cca 60 000 t.rok-1. 
 Teoreticky, v případě rovnoměrné těžby a dopravy 60 000 t za rok, tj. 5 000 t za měsíc a 250  t za den, při dopravě 25 t kaolinu jedním TNA, by doprava představovala přibližně 10  jízd TNA za den v pracovní směně. 

Z výsledků a závěrů rozptylové studie  vyplývá, že provoz lomu Skytaly ovlivní imisní situaci v blízkých lokalitách emisemi z nákladní dopravy,  v případě přiblížení těžby k osadě Dvorek by mohlo dojít i k šíření tuhých znečišťujících látek (PM10)  k obytné zástavbě této osady. Očekávané maximální koncentrace prachu z těžby však budou hluboko pod limitními hodnotami a to i přes extrémní hodnoty vstupních údajů.

Imise znečišťujících látek ze spalování motorové nafty v okolí příjezdových komunikací budou s dostatečnou rezervou pod hodnotami příslušných imisních limitů. S ohledem na současnou imisní situaci v lokalitě lze předpokládat, že přírůstek koncentrací ve zlomcích procent limitních hodnot nikde nenavýší současné imisní hodnoty v lokalitě tak, aby způsobily překročení imisních limitů.

Závěrem bylo konstatováno, že provoz těžby kaolinu v lomu Skytaly bude mít na blízké i vzdálenější okolí lomu minimální vliv a nezpůsobí výrazné zhoršení imisní situace v lokalitě. 

Hodnocení zpracovatele posudku:

Dokumentace a rozptylová studie se zaměřila na nejvýznamnější znečišťující látky, které budou při provozu záměru a související dopravy emitovány do ovzduší, tj. tuhé znečišťující látky frakce PM10, oxid dusičitý (NO2), oxid uhelnatý (CO) a benzen.

Na základě výstupů z matematického modelu SYMOS ´97 byly vyhodnoceny imisní příspěvky denních a průměrných ročních  koncentrací sledovaných látek vzhledem k nejbližší obytné zástavbě (hranice osady Dvorek směrem k těžbě) a v okolí nejbližších komunikací. Výpočet emisí sekundární prašnosti byl proveden podle metodiky prezentované Kahnwaldem.

Při hodnocení vlivů bylo zohledněno předpokládané imisní pozadí, které bylo stanoveno na základě imisních map ČHMÚ pro rok 2003. 

Výpočet a hodnocení jsou provedeny standardním způsobem a prokazují, že vzhledem k nejbližší obytné zástavbě v osadě Dvorek nedojde provozem lomu k překračování imisních limitů PM10. Rovněž související nákladní doprava nezpůsobí navýšení současné imisní situace v lokalitě tak, aby došlo k překročení imisních limitů sledovaných znečišťující látek. 

Vliv záměru na ovzduší jsou pro účely posouzení vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví zpracovány v dokumentaci, včetně rozptylové studie, v dostatečném rozsahu.

Hodnoty vstupních parametrů pro rozptylovou studii jsou komentovány již na jiném místě posudku. 

Organizační opatření vedoucí k jinému rozložení dopravy při těžbě do 20 kt/ročně nevedou v daném případě k nutnosti zpracování dodatku rozptylové studie.

Opatření týkající se prevence ochrany ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Ústeckého kraje, který je součástí tohoto posudku.

D.I.3.  Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky

Hodnocení vlivů hluku vychází z výsledků hlukové studie, která je jako příloha SP 2 nedílnou součástí dokumentace.  Vhledem k požadavkům uvedeným v závěru zjišťovacího řízení provedl autor hlukové studie její dopracování a aktualizaci, a to na základě nového nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku, které vstoupilo v platnost dne 1.6. 2006. Dále byly zvoleny 2 referenční body (oproti původnímu jednomu) a na základě nových měření došlo k mírnému posunu v některých hodnotách ekvivalentních hladin akustického tlaku. 

Hluková zátěž byla samostatně hodnocena pro hluk z dopravy kaolinu a hluk z těžebních mechanismů v lomu (kolový nakladač, kolové rypadlo a buldozer). 

Hluk v nejbližší obytné lokalitě v nejnepříznivějším případě, kdy by se těžba pohybovala v těsné blízkosti západní  hranice DP,  nejblíže  k  obytné lokalitě a v úrovni terénu bez zahloubení, by byl LAeq =  36,8 dB, což je výrazně pod limitní hodnotou 50 dB.

Hodnocení stávající intenzity dopravy na dopravních trasách vychází z výsledků sčítání dopravy v relevantních sčítacích úsecích v roce 2005, přepočtených na rok 2006 pomocí růstových koeficientů ŘSD. 

Hluková zátěž byla hodnocena vzhledem k nejbližší trvale obytné zástavbě (osada Dvorek) a vzhledem k nejbližší chráněné budově. V hlukové studii jsou na leteckém snímku vyznačeny  hranice průběhu izofon v okolí lomu. Izofony reprezentují činnost lomu a dopravu do lomu v denní době. Ze závěrů hlukové studie vyplývá, že realizace záměru nevyvolá vzhledem k nejbližší obytné zástavbě překročení hygienického limitu hluku.  

Dokumentace uvádí, že na dopravních trasách bude hluk z této (extrémní) vyvolané dopravy 50,1 dB u domu ve vzdálenosti 10 m od osy komunikace. Hluk vyvolaný dopravou nebude znamenat překročení limitní hodnoty pro starou hlukovou zátěž LAeq,T = 70 dB. Očekávané hodnoty hluku budou tedy téměř o 20 dB nižší, než je limitní hodnota. 

V obci Vroutek u silnice II/226 vzroste hluk z dopravy o 0,2 dB (z 64,1 dB na 64,3 dB). Nárůst hluku v okolí silnice III/22116 Nepomyšl - Vroutek od lomu bude vyšší, vzhledem k nižší současné intenzitě dopravy po této silnici, ale i po tomto nárůstu zůstane hluk pod hodnotou 55 dB.

Vlivy na další fyzikální a biologické charakteristiky se nepředpokládají.

Je definováno následující doporučení:

· Zajistit měření hladiny hluku v průběhu zkušebního provozu, tj. v průběhu zahájení provozu lomu u nejbližší obytné zástavby a dále provádět měření hluku dle požadavků orgánu ochrany veřejného zdraví.

Hodnocení zpracovatele posudku:

Hluková studie byla na základě závěru zjišťovacího řízení aktualizována vzhledem ke změně související legislativy a pro účely hodnocení vlivů hluku z vlastní těžby a dopravy na příjezdové komunikaci dále doplněna o další referenční bod (nejbližší chráněná budova).

Ze závěrů hlukové studie je zřejmé, že vyšší hlukovou zátěž vzhledem k trvale obytné zástavbě lze očekávat nárůstem  dopravy na přepravních trasách, které jsou vedeny obcemi Nepomyšl, Buškovice, Podbořany a Vroutek. Hodnocení hlukové zátěže bylo provedeno pro extrémní situaci 40 TNA/den, kdy lze očekávat  nejvyšší hlukovou zátěž v obci Vroutek a na okraji města Podbořany -  64,3 dB  (nárůst  o 0,2 dB).

Na základě vyžádaného dodatku hlukové studie (příloha 4), která zreálňuje frekvenci dopravy na základě organizačních opatření při těžbě do 20 kt/rok (frekvence dopravy bude řízena organizačními opatřeními tak, aby nepřesáhla 10 nákladních vozidel za pracovní den  - denní doba, pondělí – pátek). lze konstatovat:

 Hluk z dopravy po silnicích II. třídy a III. třídy

	silnice
	dotčené lokality
	výška [m]
	LAeq [dB]

	
	
	
	stávající
	doprava lom
	celkem

	II/221
	Nepomyšl, Buškovice, 
	3
	54,5
	43,7
	54,8

	II/226
	Vroutek, Podbořany
	3
	63,2
	43,7
	63,2

	III/22116 
	Vroutek, Nádražní ulice
	3
	56,1
	43,7
	56,3


Nárůst hladin hluku v okolí příjezdových komunikací bude maximálně do 0,3 dB (Nepomyšl, Buškovice). U silnice II/221 zůstane pod základním limitní hodnotou 60 dB. U silnice II/226 se hladina hluku vzhledem k poměrně intenzivní stávající dopravě nezvýší a zůstane pod hodnotu limitu pro starou hlukovou zátěž.

V Nádražní ulici ve Vroutku dojde k mírnému nárůstu hladiny akustického tlaku, hluk z dopravy zůstane pod hodnotou limitu pro starou hlukovou zátěž, ale překročí stejně jako v současné době základní limitní hodnotu pro hluk z provozu na pozemních komunikacích - 55 dB.

Jedná se o hodnocení hluku z dopravy při těžbě do 20 kt ročně. Při překročení této hranice těžby bude využívána nově vybudovaná účelová komunikace vyhýbající se obytným útvarům

Jedná se tedy o stav dočasný po dobu těžby do 20 kt/rok, která je odhadována na cca 5 let.

  
Opatření týkající se prevence ochrany proti hlukové zátěži jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Ústeckého kraje, který je součástí tohoto posudku.

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody   

Ložiskem neprotéká žádná vodoteč. 

Na základě závěru zjišťovacího řízení byl vypracován odborný hydrogeologický posudek lokality  který je součástí samostatné přílohy SP 7 dokumentace.  V textu dokumentace jsou uvedeny následující závěry posudku:

· Vlastní činnost na ložisku kaolinu (příprava, otvírka i vlastní dobývání) v dobývacím prostoru Skytaly bude probíhat ve velmi příznivých hydrogeologických podmínkách. Žádné provedené geologické a hydrogeologické práce nezjistily přítomnost zvodnělých horizontů ve vlastním ložisku ani v jeho nadloží. 

· Po celou dobu otvírky i vlastního dobývání budou jediným přítokem srážkové vody, jejichž množství bude dáno rozsahem otvírky. Odvodnění ložiska proti srážkové vodě může být provedeno systémem mělkých rýh ve dně lomu, které budou odvádět srážkovou vodu po spádu terénu do jímky vybudované v nejnižším místě těžebního prostoru.

· Báze ložiska i zbytková jáma po ukončení těžby se nachází nad hladinou podzemní vody. Z těchto důvodů nedojde po celou dobu činnosti ložiska k negativnímu ovlivnění kvality či množství podzemních vod, které by ohrozilo okolní individuální zdroje vody oblastí, které nejsou zásobovány veřejnými vodovodními řády.

Závěrem lze konstatovat, že zamýšlený záměr rozšíření těžby kaolinu v lokalitě Skytaly nebude mít vliv na povrchové ani podzemní vody.

Stanovisko zpracovatele posudku

Dokumentace je pro účely hodnocení vlivu na povrchové a podzemní vody zpracována v dostatečném rozsahu. K hodnocení této části dokumentace nemá zpracovatel posudku zásadní připomínky. Opatření týkající se prevence ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Ústeckého kraje, který je součástí tohoto posudku.

Zpracovatel posudku znovu upozorňuje, že vody v důlním prostoru jsou vody důlní a příp. nutnost odvádět tyto vody vyplývá přímo z horního zákona. Vodnímu zákonu, resp. příslušnému vodoprávnímu orgánu pak přísluší stanovení podmínek pro odvádění těchto vod. Na základě vlastností horninové prostředí v dané lokalitě nelze předpokládat, že by k nutnosti odvádění dešťových vod došlo.

D.I.5. Vlivy na půdu 

Realizace záměru si vyžádá především  zábory pozemků určených k plnění funkcí lesa (PUPFL) a v omezené míře i zábory pozemků zemědělského půdního fondu (ZPF). 

Zastoupení pozemků v DP Skytaly je následující:

· Lesní půdy

       21,6 ha,  tj.  78,0 %

· Zemědělské půdy
         0,1 ha,  tj.    0,3 %

· Ostatní plochy
         6,0 ha,  tj.  21,7 %

Zákona č. 44/1988 Sb., ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon) stanoví povinnost realizace sanace a rekultivace po ukončení těžby. Studie „Souhrnný plán sanace a rekultivace ložiska lomu v DP Skytaly“ je součástí samostatné  přílohy SP 8 dokumentace.  V tomto materiálu jsou uvedeny varianty a rámcové postupy technické a biologické rekultivace území v průběhu a po ukončení těžby kaolinu včetně harmonogramu prací. 

V souhrnném plánu sanace a rekultivace je řešena technická a biologická rekultivace. U biologické rekultivace se předpokládá členění na lesnickou rekultivaci (72 % ploch),   rekultivaci  zatravněním  (6,5% ploch), hydrickou rekultivaci (6,6 % ploch),  spontánní sukcesi (13 % ploch) a rekultivaci ostatních ploch (komunikace a podobně). 

Zbytková jáma po ukončení těžby se bude nalézat s největší pravděpodobností nad hladinou podzemní vody. Do lomu bude přitékat jen srážková voda, která se postupně vsákne do podloží. Pokud by byla naražena hladina podzemní vody, došlo by po ukončení těžby k zaplavení nejnižšího dna lomu čistou pramenitou vodou. Po případném nesvahování okrajů lomu by zde zůstala umělá vodní nádrž, jejíž existence je žádoucí jak z hlediska krajinářského, tak i z hlediska ŽP. V širokém okolí je v důsledku dešťového stínu Doupovských hor a Krušných hor nedostatek vodních ploch. Tuto variantu hydrické rekultivace také z výše uvedených důvodů upřednostňujeme.

Konkrétní podmínky těžby kaolinu, sanace a rekultivace, včetně časového horizontu, je nutné řešit v rámci dalšího průběhu procesu EIA a POPD. 

Závěrem je konstatováno, že těžba kaolinu v DP Skytaly bude mít významné vlivy na půdu, zejména na půdu v ploše lesních pozemků. Tyto vlivy budou dočasné a plošně omezené, a v souvislosti se sanací, rekultivací a revitalizací území v prostoru DP budou postupně kompenzovány.  

Stanovisko zpracovatele posudku
Bez připomínek. Při realizaci je nutno plně respektovat vyjádření Lesů ČR a.s., č.j. 2083/182/86/312.4/2005 ze dne 26. 7.  2005 (příloha 6).

Opatření týkající se prevence ochrany půdy jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Ústeckého kraje, který je součástí tohoto posudku.

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

Významným vlivem v této oblasti je těžba ložiska kaolinu, která se bude projevovat zmenšováním  jeho vypočtených zásob a tím také zmenšováním objemu hornin. Těžba ve schváleném DP  bude orientována výhradně na zásoby kaolinu a těžební činností dojde k odstranění části původního horninového prostředí. Tento vliv je u jakékoliv těžby nerostných surovin logický a je nevratným procesem.

Vlivy na podzemní vody, jako součásti horninového prostředí, se na základě hydrogeologického posudku nepředpokládají, neboť při ověřování hydrogeologických poměrů na lokalitě nebyly ani v nadloží ani ve vlastním ložisku kaolinu ověřeny žádné horizonty podzemní vody.
Báze ložiska i zbytková jáma po ukončení těžby se nachází nad hladinou podzemní vody. Z těchto důvodů nedojde po celou dobu těžební činnosti v lokalitě k negativnímu ovlivnění kvality či množství podzemních vod, které by ohrozilo tyto zdroje v zájmové lokalitě.

Další vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje se nepředpokládají.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez připomínek.

D.I.7.  Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

Hodnocení vlivů na faunu a flóru vychází z biologického hodnocení, které bylo provedeno s respektováním jarního a podzimního aspektu v letech 2005 - 2006. Obě studie tvoří samostatné přílohy SP 3 a SP 4 dokumentace.   

Podle výsledků biologického průzkumu, kde v některých místech DP Skytaly byly zjištěn výskyt zvláště chráněných rostlin a živočichů, byly rámcově navrženy podmínky těžebního postupu a případná kompenzační opatření. Těžební činnosti nebudou prováděny v prostoru přirozených lesních porostů v severozápadní části DP a zasáhnou pouze západní část starého extenzivního sadu, kde bude nutné realizovat opatření na záchranu zvláště chráněných rostlinných a živočišných druhů (jejich přemístěním do východní části sadu nebo kompenzačními opatřeními,  za  předpokladu  splnění  právních podmínek,  tj.  podle  § 67,  zákona  ČNR č. 114/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů, přičemž o rozsahu a nezbytnosti by rozhodl příslušný orgán ochrany přírody). 

Pozemek starého extenzivního sadu ve vlastnictví investora je podle výpisu z KN specifikován jako „ostatní plocha“ se způsobem využití jako „dobývací prostor“. 

Z hlediska eliminace vlivů na flóru a faunu je v rámci dokumentace zpracován souhrnný plán sanace a rekultivace, přičemž se uvažuje s ponecháním části vytěženého prostoru samovolnému vývoji (sukcesi), při vytvoření tůní pro vodní a mokřadní organismy ve spodních partiích. K zachování ekologické stability území by měl přispět fakt, že bude docházet k postupnému záboru na vcelku malé ploše lomu a následné postupné rekultivaci tohoto území.

Za předpokladu dodržení navrhovaných doporučení a splnění právních podmínek v oblasti ochrany přírody a krajiny, lze z botanického a zoologického hlediska považovat záměr těžby kaolinu v DP Skytaly za akceptovatelný. Po ukončení těžby vzniknou nová stanoviště, která budou během sukcesních stádií osidlována jak rostlinnými, tak živočišnými druhy, nelze vyloučit ani osídlování druhy ohroženými. 

Stanovisko zpracovatele posudku
Bez připomínek.

Jen připomenutí, že bude nutné realizovat opatření na záchranu zvláště chráněných rostlinných a živočišných druhů (jejich přemístěním do východní části sadu nebo kompenzačními opatřeními,  za  předpokladu  splnění  právních podmínek,  tj.  podle  § 67,  zákona  ČNR č. 114/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů, přičemž o rozsahu a nezbytnosti by rozhodl příslušný orgán ochrany přírody). Toto se netýká první fáze těžby (využívání) ložiska.

Opatření týkající se prevence ochrany fauny a flóry jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Ústeckého kraje, který je součástí tohoto posudku.

D.I.8.  Vlivy na krajinu

Hodnocení vlivů na krajinu vychází výsledků odborného posudku „ Posouzení vlivu na krajinný ráz, významné krajinné prvky a pozemky určené k plnění funkce lesa“ zařazeného v příloze SP 6 k dokumentaci.  

Dojde k poškození estetické a ekologické funkce lesa. Estetická hodnota a harmonické měřítko krajiny bude poškozeno zejména odtěžením dominanty Kružínského vrchu v SV části DP. Negativní ovlivnění estetické hodnoty a harmonického měřítka však bude sníženo omezením plánovaného zásahu do Kružínského vrchu, zejména pak situováním postupu těžby do  prostoru, jehož severní hranice by navazovala na již provedený geologický zářez v souladu s POPD. Za této situace dojde k propojení starého lomu a lesních pozemků jižně od přístupové cesty s omezeným zásahem pouze do západní části starého extenzivního sadu.

Vzhledem k velké subjektivnosti při estetickém hodnocení nelze exaktně určit, zda bude změna negativní, neutrální či pozitivní. V souladu s principem předběžné opatrnosti je uvažováno s horší variantou.

Stanovisko zpracovatele posudku:


S uvedeným hodnocením je možno souhlasit. Vzhledem k lokalizaci záměru však nelze předpokládat významný vliv na krajinu. Bez připomínek.
D.I.8.2.  Hodnocení vlivů na PUPFL

Posuzovaný záměr bude z větší části probíhat na lesních pozemcích. PUPFL budou vlivem těžby postiženy přímým i nepřímým způsobem. K přímému ovlivnění lesních porostů dojde jejich předčasným smýcením, přičemž za negativní lze označit ztrátu lesních pozemků přirozeného charakteru. V souvislosti s lesnickou rekultivací lze předpokládat obtížnější obnovu lesa na plochách s kritickým sklonem a na čerstvě rekultivovaných plochách. Okolní lesní porosty budou nepřímo ovlivněny zejména zvýšenou prašností z těžby, změnou vodního režimu apod. Otevřením okolních lesních porostů se sníží jejich odolnost vůči působení klimatických faktorů, oslabené stromy jsou méně odolné vůči škůdcům apod. Z pohledu ochrany PUPFL nelze souhlasit se zničením přirozených porostů nacházejících se severovýchodně od geologického zářezu. Na zbytku lokality lze těžbu realizovat, neboť v okolí se nachází dostatečné množství obdobných lesních pozemků. Záměr těžby tyto podmínky plně respektuje.
S přihlédnutím k charakteru okolí posuzované lokality, zejména vysokému podílu lesů, lze posuzovaný zásah označit za přijatelný.

Doporučení D 10:

· V rámci POPD upřesnit a konkretizovat souhrnný plán  sanace a rekultivace DP Skytaly a problematiku rekultivace a revitalizace zájmové oblasti řešit ve spolupráci s Agenturou ochrany přírody a krajiny ČR (dále jen AOPK ČR). 

Stanovisko zpracovatele posudku
Bez připomínek.

D.I.9  Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Posuzovaný záměr nebude mít žádný vliv na kulturní památky. Z hlediska vlivu na hmotný majetek, bude v rámci POPD nutné vyřešit majetkoprávní vztahy k pozemkům dotčeným realizací záměru, které nejsou ve vlastnictví investora, tedy společnosti Kaolin Hlubany, a. s.  

Stanovisko zpracovatele posudku
Bez připomínek.

D. II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů

V této kapitole zpracovatel dokumentace krátce shrnul velikost jednotlivých vlivů záměru na životní prostředí.  

Z hlediska vlivu na obyvatelstvo bylo konstatováno, že hluková zátěž nebude představovat významnější zdravotní rizika a rovněž imise znečišťujících látek z dopravy se budou pohybovat pod příslušnými imisními limity,  při optimálních podmínkách těžby 
a dopravy kaolinu ve vztahu k ovlivnění životního prostředí.

Z hlediska vlivu na ovzduší a klima bude mít realizace záměru minimální vliv 
a nezpůsobí výrazné zhoršení imisní situace.

Provoz lomu a související dopravní činnosti ovlivní určitým způsobem hlukovou situaci v místě záměru a dotčeném okolí, ale všechny hodnoty zůstanou výrazně podlimitní. Další fyzikální charakteristiky jsou nevýznamné.

Vlivy na povrchové ani podzemní vody se v případě realizace záměru nepředpokládají.

Vliv na půdu spočívá v dočasném záboru půdy ZPF a PUPFL. Dočasný zábor půdy je podmíněn navrácením těchto půd po rekultivaci zpět do zemědělského půdního a lesního fondu, což lze považovat za určitou formu kompenzace. 

Kromě vlastní těžby kaolinu v DP Skytaly se v zájmové oblasti jiné vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje nepředpokládají.

Provoz lomu včetně navazující dopravy bude mít v určité míře vliv na faunu a flóru zájmové oblasti. Zde bude nutné u ohrožených druhů organizmů, zjištěných biologickým průzkumem, přijmout opatření na jejich záchranu či eliminaci negativních vlivů, které je mohou ohrozit. 

Realizace záměru se neobejde bez ztráty lesních ekosystémů. Jako silně negativní se jeví především zničení části přirozených porostů. V celkovém kontextu krajiny se tato změna zásadním způsobem neprojeví vzhledem k vysokému podílu lesů v okolí posuzované lokality.

Realizace záměru bude do značné míry představovat zásah do krajinného rázu, který se projeví zejména postupným odlesňováním zalesněných partií a odtěžením části Kružínského vrchu. Negativní dopad lze zmírnit vhodně zvolenou rekultivací.

Posuzovaný záměr nebude mít žádný vliv na hmotný majetek ani kulturní památky.

Možné významné nepříznivé vlivy přesahující státní hranici nepřipadají v úvahu.

Jednotlivé vlivy jsou rozpracovány v  přehledné tabulce s odhadem významnosti vlivu 
a rizikem ireverzibility.

Závěrem je konstatováno, že vlivy posuzovaného  záměru budou v oblasti působení na obyvatelstvo, ovzduší a klima, horninové prostředí,  fyzikální prostředí, kulturní památky a povrchové a podzemní vody,  malé jak velikostí tak rozsahem. Z hlediska ovlivnění populace lze očekávat, že k vnímatelnému a podlimitnímu zvýšení vlivů ve formě zvýšení hladin hluku dojde pouze v nejbližším okolí záměru.

Významnější vlivy se projeví v biologické oblasti a v oblasti vlivů na krajinný ráz, kde nepříznivý stav lze eliminovat účelnými nápravnými opatřeními v rámci přípravy a provozu těžby kaolinu ve smyslu zákona ČNR č. 114/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a zejména důsledným provedením sanace, rekultivace a revitalizace zájmové lokality. 

Možné významné nepříznivé vlivy přesahující státní hranici nepřipadají v úvahu.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez podstatných připomínek. Změny v organizaci dopravy při těžbě do 20 kt/ročně  a dopad na hlukovou zátěž je uveden již dříve a není nutné toto znovu opakovat, stejně tak jako drobné připomínky formálního rázu.

D. III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích 
a nestandardních stavech

V této kapitole je uvedeno, že možnost vzniku havárií během provozu těžby kaolinu souvisí s úniky ropných látek při poruše hydraulických zařízení technologických celků, při poruše dopravních prostředků (olejové vany, hydraulika) a dále s haváriemi v dopravě a souvisejících rizik (ropné látky, rizika úrazů apod.).

Následuje výčet preventivních a následných opatření.

Stanovisko zpracovatele posudku
Vzhledem k charakteru záměru nejsou k této části dokumentace zásadní připomínky.  Opatření týkající se omezení environmentálních rizik jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajského úřadu Ústeckého kraje, který je součástí tohoto posudku.

D. IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popř. kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

V dokumentaci jsou uvedena opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví vyplývající z provedeného hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.

Stanovisko zpracovatele posudku

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu a nejsou k ní zásadní připomínky. Část těchto opatření je zahrnuta v návrhu stanoviska. Opatření navržená zpracovatelem posudku, která vyplynula z procesu EIA a ze zkušeností  zpracovatele posudku jsou  uvedena v kapitole IV tohoto posudku a v návrhu stanoviska. 

D. V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů

Při zpracování dokumentace byly použity následující podklady:

· literární údaje (viz seznam literatury)

· mapové a technické podklady poskytnuté zadavatelem

· terénní průzkumy

· osobní jednání

· odborné posudky uvedené v samostatných přílohách k dokumentaci

Problematika emisí a imisí byla zpracována dle metodiky Symos 97. Problematika hluku byla zpracována dle Metodických pokynů pro výpočet hladin hluku z dopravy - VÚVA Praha s pomocí programu Hluk+, pásma firmy JpSoft ver. 6.67b. 

Stanovisko zpracovatele posudku

Podle názoru zpracovatele posudku jsou přístupy při hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví v zásadě adekvátní charakteru posuzovaného záměru a zájmové lokality.


Hodnocení potenciálně rozhodujících vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je založeno zejména na údajích hlukové studie a rozptylové studie a hodnocení zdravotních rizik. Při zpracování dokumentace byla soustředěna pozornost na rozhodující potenciální vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.

D. VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při zpracování dokumentace

Z hlediska použitých modelových výpočtů v oblasti imisí a hluku je nutné upozornit  na určité nepřesnosti použitých modelových výpočtů, neboť každá metodika zahrnuje určité nepřesnosti a u modelových výpočtů je tomu obdobně. V současné době však vypovídací schopnost modelových výpočtů není prozatím nahraditelná.

Prognostické metody použité v oblasti emisí, imisí a hluku jsou postaveny na základě současného stupně poznání a nejsou a ani nemohou být absolutně přesnou prognózou, ale prognózou s přesností danou současnými znalostmi. Podle toho je k nim třeba také přistupovat. Při praktickém ověřování těchto metod lze nalézt chybu do 20 % u modelování znečištění ovzduší a do 2 dB u hluku.
Poměrně významnou neurčitostí je problematika skutečných výkonů těžby a dopravy kaolinu oproti předpokladům uvedeným v předložené dokumentaci na základě údajů investora. Podle těchto výrobních podkladů se uvažuje s maximální roční těžbou kaolinu v množství cca 60 000 t.rok-1, přičemž v prvním 3 – 5letém období s roční těžbou cca 18 000 -  20 000 t.rok-1 a s extrémním množstvím přepravovaného kaolinu ve výši 1 000 t.den-1 pravděpodobně pouze ve výjimečných případech. Je zřejmé, že skutečná těžba a doprava bude záviset na dodavatelsko – odběratelských vztazích, zejména na kapacitních možnostech zpracování a využití kaolinu. Z hlediska hodnocení vlivu záměru na životní prostředí, zejména v oblasti imisní a hlukové zátěže, je však rozhodujícím faktorem, že tyto vlivy vycházejí z nejméně příznivé situace při maximálních výkonech, takže ve výstupních údajích je dostatečná rezerva. 

Míru neurčitosti nebo nepřesnosti modelových výpočtů lze hodnotit jako přijatelnou  s ohledem na šířku posuzování a s přehlédnutím ke zkušenostem z podobných těžebních aktivit.

Předložená dokumentace je zpracována podle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, na současné úrovni poznání. Všechny dostupné informace o současném stavu životního prostředí v zájmovém území byly využity a do dokumentace  zapracovány.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez připomínek. 

E. Porovnání variant řešení záměru

Dokumentace formálně uvádí tři možné varianty řešení záměru, a to variantu bez činnosti, aktivní nulovou variantu ukončením těžby v rámci dalšího POPD a následnou lesnickou rekultivací a návratem pozemků do PUPFL a aktivní variantou ekologicky optimálního řešení – tj. těžba na cca 30 resp. 20 let s provedením následné rekultivace 
a revitalizace zájmového území.

Dokumentace se podrobně zabývá aktivní variantou ekologicky optimálního řešení. Původně bylo v oznámení záměru uvažováno s těžbou kaolinu po dobu 58 let. Na základě přehodnocení dobyvatelných zásob, provedeného investorem,  byla v rámci předložené dokumentace upravena doba těžby na cca 30 let.  Na základě závěru zjišťovacího řízení bylo požadováno zhodnotit variantu trvání těžby kaolinu po reálně vyhodnotitelnou dobu, tedy max. 20 let.

V dokumentaci jsou popsány obě časové varianty, jako prioritní je stanovena těžba po dobu 20 let. Za předpokladu realizace 20leté varianty bude v případě dalšího pokračování těžby nutné celý záměr znovu přehodnotit v procesu EIA.

Je zřejmé, že úplné ukončení těžby po 20 letech by se projevilo ve snížení kapacity záměru a tedy v množství vytěženého kaolinu. Teoreticky lze předpokládat snížení těžby z cca  1 780 000 t kaolinu při 30ti leté variantě  na cca 1 200 000 t  kaolinu při 20leté variantě, přičemž by nedošlo k racionálnímu vytěžení ložiska Vrbička v DP Skytaly a provedením rekultivace po ukončení omezené těžby by část dobyvatelných zásob kaolinu byla zpětně zasypána, čímž by se v budoucnu zvýšily náklady na případné dotěžení ložiska. 

Dále dokumentace uvádí, že varianta ukončení těžby po 20ti letech není plně v souladu s některými ustanoveními zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (Horní zákon), v platném znění a zákona č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o ostatní báňské správě, ve znění pozdějších předpisů. Přerušení těžby a její následné obnovení by představovalo značné zvýšení ekonomické zátěže realizovaného záměru. 

Z výše uvedených důvodů lze v případě realizace 20leté varianty a zájmu těžební společnosti pokračovat v těžbě doporučit včasné zahájení procesu EIA a zajištění nových povolení tak, aby se předešlo přerušení kontinuity těžby.
Stanovisko zpracovatele posudku

Dokumentace formálně navrhuje záměr ve třech variantách z nichž věcně řeší aktivní variantu těžby, a to pro období provozu lomu 20 let a 30 let. Jako prioritní je stanovena 20letá varianta s tím, že po ukončení tohoto období bude těžba pokračovat, a to v rámci nového záměru, který bude předmětem dalšího posouzení  z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci zpracovatel posudku s tímto přístupem souhlasí s výhradou, že se jedná o variantu těžby. Pro pokračování těžby po 20-ti letech je nutné nové posouzení vlivů na životní prostředí podle v té době platných legislativních předpisů.

Zpracovatel posudku považuje za účelné v této souvislosti uvést, že v počáteční době těžby ve výši do 20 kt/ročně budou pro dopravu využívány stávající veřejné komunikace, přičemž frekvence dopravy bude řízena organizačními opatřeními tak, aby nepřesáhla 10 nákladních vozidel za pracovní den (denní doba, pondělí – pátek).

Při překročení této hranice těžby (20 kt/rok) bude využívána nově vybudovaná účelová komunikace vyhýbající se obytným útvarům.

F. Závěr
V první části této kapitoly je uvedeno souhrnné hodnocení a přehled doporučených  opatření. Závěrem je konstatováno, že za podmínek, které jsou navrhovány v rámci dokumentace, lze záměr doporučit k realizaci. Podmínkou je zařazení DP Skytaly do územního plánu obce Vroutek. Konkrétní řešení některých specifických problémů ve vztahu k životnímu prostředí lze řešit v rámci POPD.

Ve druhé části jsou vypořádána vyjádření dotčených správních úřadů a dotčených územně samosprávních celků k oznámení.

Stanovisko zpracovatele posudku

Závěr vychází z hodnocení zpracovaného v rámci dokumentace. Názor zpracovatele posudku je uveden v předchozí kapitole a je promítnut do návrhu stanoviska Krajského úřadu Ústeckého kraje. Zpracovatel posudku se nedomnívá, že zjevná chyba zpracovatele územního plánu je omezujícím faktorem pro realizaci záměru.

G. Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru
V této kapitole je provedena rekapitulace základních údajů o záměru včetně vyhodnocení jeho vlivů na jednotlivé složky životního prostředí a obyvatelstvo. V závěru této kapitoly  je konstatováno, že je v rámci předložené dokumentace doporučeno realizovat za předpokladu minimalizace vlivů zejména v oblasti ochrany přírody a krajiny.  

Stanovisko zpracovatele posudku

Tato kapitola má sloužit široké veřejnost k tomu, aby mohla získat o záměru 
a o hlavních vlivech na životní prostředí a veřejné zdraví základní informace bez nutnosti nastudování celé dokumentace. Tento požadavek kapitola splňuje. 

H. Přílohy

V seznamu přílohové části jsou uvedeny 3 přílohy, které vhodným způsobem doplňují textovou část dokumentace. Výčet příloh je uveden výše.

Stanovisko zpracovatele posudku:


Bez připomínek. 
Shrnutí stanoviska zpracovatele posudku ke správnosti  údajů uvedených 
v  dokumentaci


Dokumentace je zpracována na dobré profesionální úrovni a zcela v intencích posuzování vlivů na životní prostředí vychází z konzervativních předpokladů, které s velkou pravděpodobností nebudou naplněny. Drobné připomínky zpracovatele posudku vyplývají spíše z rozdílného přístupu ke zpracování dokumentací, lze je považovat za formální, které neovlivňují celkové hodnocení záměru z hlediska vlivů na životní prostředí.

Významnější připomínka je zejména k hodnocení hlukové zátěže vyvolanou dopravou. V tomto směru si zpracovat posudku vyžádat doplňují údaje od oznamovatele:

· sčítání frekvence dopravy na ulici Nádražní ve Vroutku

· zpracování dodatku hlukové studie zohledňující uvedené sčítání a reálnou frekvenci dopravy upravenou organizačními opatřeními provozovatele na 10 TNV denně při těžbě do 20 kt/rok

Při překročení této hranice těžby (20 kt/rok) bude využívána nově vybudovaná účelová komunikace vyhýbající se obytným útvarům.

Tyto vyžádané podklady jsou využity při zpracování posudku.

II.3. 
Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí
Dokumentace formálně navrhuje záměr ve třech variantách z nichž věcně řeší aktivní variantu těžby, a to pro období provozu lomu 20 let a 30 let. Jako prioritní je stanovena 20letá varianta s tím, že po ukončení tohoto období bude těžba pokračovat, a to v rámci nového záměru, který bude předmětem dalšího posouzení  z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Zpracovatel posudku s tímto postupem souhlasí.
 II.4.
Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice
Zpracovatel posudku souhlasí s tvrzením, že navrhovaný záměr nevyvolá nepříznivé vlivy přesahující státní hranice.

III. 
POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ  

Technický a technologický popis je rozdělen na dvě části, a to na provoz těžby kaolinu a na sanaci a rekultivaci vytěženého prostoru.

Otvírka  lomu  je navržena v západní části DP Skytaly v blízkosti vrcholu č. 13 pozemkové parcely č. 1026  k. ú. Skytaly. Parcela je dobře přístupná po příjezdové cestě z okresní silnice Vroutek – Vrbička. Otvírka bude navazovat na geologický zářez, provedený v roce  1985 a na těžební prostor zachovaný po realizaci zkušební hornické činnosti v letech 1997 – 2002 na základě povolení hornické činnosti OBÚ
Těžba kaolinu bude prováděna pouze malostrojovou technologií, tj. za použití kolových nakladačů a autodopravy. Veškeré rozpojování hornin bude prováděno bez použití trhacích prací, tj. za použití rypadel, nakladačů a buldozerů. 

Nadložní a výklizové zeminy, které jsou dle geologického průzkumu v minimálních objemech, budou zakládány do vnitřních vytěžených prostor lomu. To znamená, že se nepředpokládají dopady na okolí mimo plochu těžby v DP, protože nebude zakládána vnější výsypka. 

Režim těžby bude následující:

· Provoz těžby bude probíhat dle potřeby zpracovatele kaolinu, diskontinuálně v průběhu celého roku.

· Skrývání nadloží bude provedeno v předstihu tak, aby byly uvolněny zásoby kaolinu pro roční postup lomu.

· Provoz bude 1 směnový, v letních měsících od 6,30 – 13,30 hod, v zimních měsících od 7,30 – 14,30 hod. 

· Vytěžený kaolin bude ukládán na mezideponii v místě těžebního prostoru, z které dle potřeby bude surovina expedována TNA do zpracovatelského závodu.

Technická a biologická etapa rekultivace je zpracována v souladu s nejnovějšími poznatky a zkušenostmi rekultivační praxe. Pro analýzu stavu území po ukončení těžby byl použit počítačový program Microstation, který umožňuje v digitálním modelu terénu simulovat změny způsobené vytěžením suroviny a potřebné terénní úpravy.

Termín pro zahájení rekultivace jednotlivých ploch bude v přímé souvislosti s rychlostí exploatace ložiska. Po stanovení rámcového harmonogramu se vychází z předpokladu roční těžby ve výši 60 tis. tun a rozdělení celého období na pět těžebních fází.

V rámci technické rekultivace budou na svazích jednotlivých etáží výsypky realizovány terénní úpravy, které budou spočívat v jejich dotvarování. Základní tvar svahů bude upraven již v průběhu vlastního zakládání. Na všech etážích výsypky jsou plánovány celoplošné terénní úpravy, čímž budou odstraněny lokální nerovnosti a případné budoucí erozní rýhy.

V současné době je zalesňování základní metodou rekultivace. Lesní porosty mají kladný vliv nejen na vlastní zalesněnou plochu, ale i na své okolí – hydrické, protierozní, stabilizační, hygienické, asanační, klimatické, rekreační a jiné funkce. Pro efektivní plnění těchto požadavků je nutné lesnické rekultivace zřizovat v podobě blízké přirozeně vzniklým útvarům. Při výsadbě lesních porostů je nutné přizpůsobit druhovou skladbu co nejvěrněji přirozenému ekosystému, používat výhradně domácí druhy dřevin, přihlížet k charakteru stávající zeleně v okolí, respektovat samovolně vzniklá společenstva a ponechat je přirozené sukcesi.

V návrhu PSaR zaujímá rekultivace na les největší podíl – 9,3226 ha (cca 72% ploch). Celoplošné zalesnění bude realizováno na plošinách výsypky a mírnějších severních svazích. Vysazované porosty budou složené z různých druhů, vhodné je sdružování do skupin s jednou cílovou dřevinou, jednou až dvěma dřevinami melioračními a doplňkovými. Po základní výsadbě bude následovat pěstební péče, která zahrnuje ochranu proti škodám způsobených zvěří, vyžínání či obžínání sazenic, okopávku, přihnojování atd. V dalším období se pěstební péče bude řídit konkrétním stavem porostů, obvykle se plánuje dvanáctiletá pěstební péče.

Rekultivace na trvalé travní porosty (dále jen TTP) je vhodná pro strmé krátké svahy mezi jednotlivými etážemi výsypky, které zaujímají 0,8466 ha (cca 6,5 % ploch). Složení travní směsi je navrženo s ohledem na extenzivní charakter využívání ploch, který umožňuje pouze základní údržbu.  

V kaolinovém lomu Skytaly se přepokládá vznik vodní plochy v jeho východní části, s hladinou v úrovni 455,5 m a výměře 0,8565 ha (cca 6,6% ploch). Do tohoto místa budou sváděny srážkové vody z celé plochy zbytkové jámy.

Závěrné severovýchodní a jihovýchodní svahy a nezatopené části zbytkové jámy jsou vhodné pro ponechání spontánní sukcesi. Tato sukcese by měla pokrýt území 1,7222 ha (cca 13% ploch)

Stanovisko zpracovatele posudku:

Technické řešení těžby odpovídá současné technické praxi při exploataci obdobných ložisek v daném rozsahu. Nelze v žádném případě předpokládat masovou, velkokapacitní těžbu (tato metoda při těžbě kaolinu se ani jinde neuplatňuje).

Z hlediska organizace dopravy považuje zpracovatel posudku za závazné:

· organizační opatření k regulaci frekvenci dopravy na veřejných komunikacích při těžbě do 20 kt/ročně do 10 TNV denně (v denní dobu, pondělí – pátek)

· při těžbě nad 20 kt/rok bude využívána nová účelová komunikace mimo obytné útvary

Z hlediska sanace a rekultivace vytěženého prostoru lze konstatovat, že v současném stavu rozpracování pro účely POPD je problematika pojata velmi zodpovědně a nejsou k ní žádné významné připomínky.

Obecně lze konstatovat, že rozsah těžby je ve srovnání s jinými těžařskými záměry velmi malý. Není to však výjimka při využívání ložisek kaolinu. Pochopitelně záměr nesnese srovnání s běžnou těžbou kameniva, příp. hnědého uhlí, kdy je těžby mnohanásobně vyšší a vyvolané vlivy na životní prostředí mohou být skutečně významné.

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ
Zpracovatel dokumentace vycházel především  z výsledků hodnocení zdravotních rizik, z rozptylové studie, aktualizované hlukové studie, provedených biologických hodnocení a dalších studií zpracovaných v rámci dokumentace a dále ze vstupních informací oznamovatele ve fázi zpracování dokumentace ve vazbě  na příslušné předpisy ochrany životního prostředí, hygienické, požární a bezpečnostní normy. 

V dokumentaci byla  navržena následující opatření: 

Doporučení vycházející ze závěrů kapitoly D oznámení:

· Všechny mechanizmy, které se budou pohybovat v prostoru záměru během jeho přípravy a při vlastní činnosti, musí být v dokonalém technickém stavu. Bude prováděna kontrola zejména z hlediska možných úkapů ropných látek a  v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude s kontaminovanou zeminou neprodleně naloženo dle zásad nakládání s nebezpečnými odpady. 

· Při parkování budou mechanizmy vybaveny úkapovou miskou.

· Na staveništi a v areálu lomu nebudou skladovány PHM.

· V případě vzniku úkapů ropných látek na terén bude nutné zajistit zneškodnění zasažené zeminy  podle zásad nakládání s nebezpečnými odpady.

· Provozovatel záměru zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek a jejich dostatečnou čistotu.

· V obdobích, kdy klimatické podmínky vytvářejí předpoklady pro vznik zvýšené prašnosti, zajistí provozovatel záměru zkrápění terénu a příjezdových komunikací.

· V případě úklidu sněhu z obslužných komunikací nebude používán chemický posyp.

· Shromažďování a odstraňování odpadů bude zajištěno ve smyslu relevantních právních předpisů v oblasti nakládání s odpady. 

· Pro uvažovaný záměr bude vypracována provozní dokumentace zahrnující samostatné provozní, dopravní, požární  a havarijní řády.

· Při provozu budou respektovány požadavky nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, týkající se zejména provádění hlučných prací pouze v době od 7 do 21 hod a respektování hlukových limitů pro stavební a provozní činnosti dle uvedeného nařízení.

· Po uvedení záměru do zkušebního a trvalého provozu bude provedeno měření hladin hluku za plného provozu u nejbližší obytné zástavby, s porovnáním hlukové zátěže bez provozu lomu a dopravy, a dále se bude postupovat dle požadavků orgánu ochrany veřejného zdraví.

· Zajistit měření prašného spadu na okrajích DP Skytaly, respektive na okrajích lomu, pro ověření plnění depozičního limitu v hodnotě 12,5 g.m-2 za měsíc,  podle nařízení vlády č. 350/2002 Sb., ve znění pozdějších předpisů.

· Z hlediska eliminace vlivů na flóru a faunu se doporučuje v projektu rekultivace provést následnou rekultivaci alespoň části těžebního prostoru ponecháním samovolnému vývoji (sukcese), přičemž ve spodních partiích zvážit možnost vybudování tůní pro vodní a mokřadní organismy. 

· Před zahájením těžby je nutné u ohrožených druhů organismů (zjištěné ohrožené druhy viz studie Biologický průzkum) přijmout opatření na jejich záchranu – sběr semen u rostlin, sběr a přemístění obojživelníků a plazů. Těžbu zahájit  v období, kdy nehnízdí ohrožení ptáci. 

· Zásah do krajinného rázu účinně kompenzovat vhodně zvolenou rekultivací, nejvýhodněji kombinací lesnické a hydrické rekultivace s ponecháním části těžebního prostoru samovolnému vývoji, v souladu s předloženým Souhrnným plánem sanace a rekultivace ložiska kaolinu v DP Skytaly.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku bere na vědomí navržená opatření v dokumentaci s tím, že je ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku zpřesňuje, popřípadě doplňuje s tím, že povinnosti vyplývající z obecně závazných právních předpisů, které musí oznamovatel respektovat, nejsou zpracovatelem posudku zcela reflektovány. 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění je třeba za zásadní opatření považovat zejména podmínky týkající se hlukové zátěže,  ochrany vod a ochrany přírody.
Níže jsou sumarizována opatření, doporučená zpracovatelem posudku k hodnocenému záměru pro minimalizaci negativních vlivů přípravy a následného provozu (exploatace ložiska) na životní prostředí. Jsou rozdělena do čtyř částí, a to jako podmínky pro fázi přípravy, realizace, provozu a  rekultivaci. V této podobě jsou uvedena i v návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Ústecké kraje, který je součástí tohoto posudku.

Navržená opatření
I.
Podmínky pro fázi přípravy  

· Pokračovat ve stavební přípravě realizace účelové komunikace mimo obytné objekty.

· V rámci POPD upřesnit trvalé a dočasné zábory pozemků zemědělského půdního fondu a pozemků určených k plnění funkce lesa a požádat příslušný úřad o jejich trvalé, resp. dočasné vynětí a to dle harmonogramu postupu prací
· Plně respektovat vyjádření Lesů ČR č.j. 2083/182/86/312.4/2005 ze dne 26. 7.  2005

· V následujících stupních projektové dokumentace specifikovat prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů a případných ostatních látek škodlivých vodám ze všech uvažovaných aktivit v rámci stavby uvažovaného záměru( tyto budou ukládány pouze ve vybraných a označených prostorách v souladu s legislativou v oblasti ochrany vod a odpadovém hospodářství.

· vyloučit těžební zásahy do severovýchodní části DP, tj. do přirozených lesních porostů a ponechat část starého extenzivního sadu na  jižních stráních  Kružínského vrchu. (Zásah do sadu v rámci technických možností těžby minimalizovat).

· S dostatečným předstihem nahlásit plánované terénní práce Archeologickému ústavu AV ČR v Praze a příslušné regionální archeologické instituci. 

· Vzhledem k tomu, že dle nařízení vlády 615/2006 Sb. bude těžba středním zdrojem znečišťování ovzduší, je nutno v předstihu požádat Krajský úřad Ústeckého kraje o souhlas realizací tohoto zdroje na základě odborného posudku dle §17 zákona 86/2002 Sb. v platném znění. V odborném posudku budou rovněž navrženy podmínky provozu z hlediska ochrany ovzduší.

II. Podmínky pro fázi realizace

· Kácení dřevin provádět výhradně v období vegetačního klidu se souhlasem Lesů ČR a.s.

· V případě úniku ropných látek nebo jiných látek, které mohou ovlivnit jakost povrchových nebo podzemních vod, zajistit neprodleně adekvátní sanační práce.

· Všechny mechanizmy, které se budou pohybovat v prostoru těžebny musí být v dokonalém technickém stavu, nezbytná bude kontrola zejména z hlediska možných úkapů ropných látek.

· V případě nutnosti bude eliminována sekundární prašnost pravidelným kropením prašných ploch včetně deponií a provozních komunikací.

· Deponie ornice a podorničí bude zabezpečena vhodným způsobem z hlediska vlivů sekundární   prašnosti např. osevem travní směsí, částečným zakrytím, skrápěním apod.

· Deponie ornice a podorničí udržovat v takovém stavu, aby nedocházeno k bujení alergenních rostlin.

· V prostoru manipulace s těžebními prostředky a nákladními auty bude trvale k dispozici dostatečné množství sanačních prostředků pro případ likvidace úniku ropných látek z motorových vozidel.
· V prostoru těžby nebudou skladovány látky škodlivé vodám včetně zásob PHM pro stavební mechanismy; stavební mechanismy budou vybaveny dostatečným množstvím sanačních prostředků pro případnou likvidaci úniků ropných látek.

· Ohlásit případný archeologický nález ve smyslu zákona č. 242/1992 Sb.
· Případné nakládání s důlními vodami řešit v souladu s platnou legislativou.
III.
Podmínky pro fázi provozu
· Při těžbě do 20 kt realizovat dopravu po veřejných komunikacích s tím, že nepřesáhne 10 TNV denně (v denní době, pondělí – pátek)

· Při těžbě nad 20 kt/rok využívat již nadále pouze novou účelovou komunikaci mimo obytná sídla

· Provozovatel nejpozději k 15.2. sdělí obci Vroutek výši těžby z předmětného ložiska za předcházející rok.

· V souladu s nařízením vlády 615/2002 Sb. snižovat dostupnými prostředky emise tuhých znečišťujících látek do ovzduší

· Skrývku v ploše záměru realizovat postupně jen v nezbytně nutném rozsahu.

· Zabezpečit, aby nestandardní situace a havárie s ovlivněním životního prostředí, zejména při úniku látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, byly řešeny v souladu s havarijním plánem.
· V případě úklidu sněhu z obslužných komunikací nebude používán chemický posyp.

· V případě zásahu do biotopů s výskytem zvláště chráněných druhů flóry a fauny požádat včas příslušný orgán ochrany přírody o výjimku ze zákazu činnosti podle zákona ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(u „silně“ a „kriticky“ ohrožených druhů je podle § 78, odst. (2) cit zákona příslušným orgánem  Správa  CHKO České středohoří  se sídlem v Litoměřicích, u ohrožených druhů je příslušným orgánem ochrany přírody Krajský úřad Ústeckého kraje).  
· Podle postupu těžby u ohrožených druhů organismů (zjištěné ohrožené druhy viz studie Biologický průzkum) přijmout opatření na jejich záchranu – sběr semen u rostlin, sběr a přemístění obojživelníků a plazů, příp. jiná opatření – po dohodě s příslušným orgánem ochrany přírody.

· K ověření předpokládaných ekvivalentních hladin akustického tlaku v uvedených hlukové studii bude ve provozu provedeno po dohodě s příslušným orgánem ochrany  veřejného zdraví akreditované kontrolní měření hluku,

· Po dohodě s orgánem ochrany veřejného zdraví bude provedeno měření škodlivin v pracovním prostředí lomu.

IV.
Podmínky pro rekultivaci
· Zásah do krajinného rázu účinně kompenzovat vhodně zvolenou rekultivací, nejvýhodněji kombinací lesnické a hydrické rekultivace s ponecháním části těžebního prostoru samovolnému vývoji, v souladu se  Souhrnným plánem sanace a rekultivace ložiska kaolinu v DP Skytaly.

· Z hlediska eliminace vlivů na flóru a faunu se doporučuje v projektu rekultivace provést následnou rekultivaci alespoň části těžebního prostoru ponecháním samovolnému vývoji (sukcese), přičemž ve spodních partiích zvážit možnost vybudování tůní pro vodní a mokřadní organismy. Přičemž převažující lesotechnická rekultivace zůstává. 

· Rekultivaci provádět průběžně podle technických podmínek v těžebním prostoru.

V.
VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI 

Zpracovateli posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, Krajského řadu Ústeckého kraje předána vyjádření obdržená k dokumentaci záměru „Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany “ .

V zákonem stanovené lhůtě (30 dnů) se ke zveřejněné dokumentaci vyjádřily následující subjekty:

Obdržená vyjádření dotčených územních samosprávných celků

	
	
	ze dne
	č.j.

	1.
	Obec Vroutek
	14.12.2006
	2022/06

	2.
	Ústecký kraj, Rada Ústeckého kraje
	29.11.2006
	výpis z usnesení z 64. schůze Rady Ústeckého kraje, usnesení č. 28/64R/2006


Obdržená vyjádření dotčených správních úřadů 

	
	
	ze dne
	č.j.

	3.
	Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem
	13.12.2006
	44/ŘI/0634575.02/06/UJP

	4.
	Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje
	22.11.2006
	KHSUL 39040/2006

	5.
	Městský úřad Podbořany, odbor životního prostředí
	14.11.2006
	OŽP-Vyj-102/06-Sla

	6.
	Obvodní báňský úřad v Mostě
	14.11.2006
	5316/06


Poznámka:
Vyjádření veřejnosti ani občanských sdružení nebo obecně prospěšných společností podle § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. nebyla k dokumentaci obdržena.


V následujícím přehledu jsou stručně shrnuta vyjádření k dokumentaci a komentář zpracovatele posudku. Úplná znění všech došlých vyjádření jsou uvedena v příloze č. 2.

DOTČENÉ ÚZEMNÍ SAMOSPRÁVNÉ CELKY
1.
Obec Vroutek

(vyjádření č.j. 2022/06 ze dne 14.12.2006)

Podstata vyjádření

Obec Vroutek ve sdělení ze dne 4.4.2005 pod zn. ZO/5/05/Ma neschválila těžbu kaolinu v DP č. 60328 v k.ú. Skytaly z důvodu plánované přepravy vytěženého materiálu TNA přes samotnou obec (intravilán).

Předložená dokumentace dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve všech oblastech hodnotí jako průchodné, při dodržení určitých podmínek.

Vliv dopravní zátěže z hlediska prašnosti a hlučnosti je snížena i zkrácenou dobou těžby z původních 58 let na 20 let. Je však stanovena záruka ukončení těžby kaolinu po uvedené době?

Limitu hluku a prachu pro hodnocení vlivu, z kterých se v dokumentaci vychází, jsou několikanásobně překročeno a závěrem je zkonstatováno, že k tak vysokým hodnotám hluku, prachu při uvažované přepravě nedojde. Z jakého důvodu tedy nebyly hodnoceny limity ve skutečné zátěži ?

Nezanedbatelný je vliv na krajinný ráz, zde dojde k dlouholetým změnám, i po kvalitní rekultivaci.

Předložená „dokumentace“ ZO Vroutek neujistila o bezproblémovém průběhu těžby a následné dopravy s plnými TNA s vytěženou surovinou přes obec Vroutek a následnou předpravou kaolinu ze zpracovatelského závodu k odběratelům (z Hluban směr K.Vary, popř. dále).

Pro připravovaný POPD je stanovisko obce následující: odklon trasy dopravy ze silnice Vrbička - Vroutek - Podbořany (Hlubany) po cestě okolo „Dubového vrchu“ (p.č. 5510/1 v k.ú. Vroutek) s napojením na „tankovou cestu“ do Buškovic.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Postoj obce Vroutek lze chápat. Stávající dopravní zátěž v obci je vysoká a záměr jak je předložen ji dále zvyšuje. Nelze předpokládat, že tato zátěž, která přináší především  ovlivnění hlukem se významně  do budoucna změní. Nárůst frekvence na komunikacích bude i nadále narůstat a postupně se snižující emise hluku obměnou vozového parku stěží tento nárůst vyrovnají. 

Poněkud jiná je situace v emisích plynných škodlivin ze motorových vozidel, kdy snižující se emise převyšují obecný nárůst frekvence dopravy. 

Obcí Vroutek prochází významná komunikace č. 226 spojující Podbořansko především se směrem na Karlovy Vary.  

Předmětem záměru není zvyšování kapacity výroby ve zpracovatelském závodu. Důvodem záměru je udržení potřebné kvality produkovaného kaolinu, který je připravuje ze surovin z více ložisek. Surovina z ložiska Vrbička (resp. z předmětné části dobývacího prostoru) je právě pro dosažení potřebné kvality produkce vhodná. Realizací předmětného záměru se nemění doprava upraveného kaolinu ze závodu v Hlubanech po silnici č. 226 na směr Karlovy Vary.

Z důvodu zamezení nadměrného zatížení obce je doprava dle posuzovaného záměru vedena z dobývky kaolinu směrem na Vroutek  (ve Vroutku po ulici Nádražní) na silnici č. 226 a po této komunikaci do zpracovatelského závodu. Prázdná vozidla pak pojedou ze zpracovatelského závodu přes Nepomyšl zpět na dobývku.

Frekvenci dopravy z dobývky ložiska kaolinu lze pochopitelně upravit tak, aby obec Vroutek byla zatěžována co nejméně. V dokumentaci byl hodnocen extrémní případ, kdy byla uvažována frekvence dopravy TNV 40 jízd  za den. Zároveň je uvedeno, že  - Tato situace za však může nastat pouze zcela výjimečně a z provozního hlediska je pouze teoretická. 

I když je metodicky uvedený přístup správný, přece jen významně zkresluje reálnou situaci. Navíc není zcela zřejmé reálné zatížení dopravou v ulici Nádražní. 

Zpracovatel posudku požádal proto oznamovatele o doplnění podkladů o:

· frekvenci dopravy na ulici  Nádražní 

· zpracování nové hlukové studie uvažující stávající frekvenci dopravy na ulici Nádražní a frekvenci dopravy, která je pro oznamovatele akceptovatelná a lze ji organizačními opatřeními zajistit  - aby nebylo víc než 10 TNV (jízd) denně

Ulice Nádražní je rovněž využívána pro dopravu na skládku Vrbička (využívá prostor po vytěženém kamenivu).


Poskytnuté  podklady jsou uvedeny v příloze 6  posudku.


Na základě těchto doplňujících podkladů je možno konstatovat, že záměr lze v současnosti posoudit v reálných  rozměrech a odpovídajícím způsobem i z hlediska hluku.

Dalším významným faktorem je skutečnost, že oznamovatel bere na sebe, že stávající (resp. navržená) trasa dopravy by bylo využívána pouze po dobu těžby do 20 kt suroviny za rok. 

Během této doby by byla připravená dopravní trasa v podstatě tak, jak ji navrhuje ve svém vyjádření obec Vroutek. 

Tuto trasu nelze využívat okamžitě. Značnou část zabere stavební příprava a to především z hlediska souladu stávajícího stavu území (resp. cest) z katastrálními mapami, výkupy pozemků, náhrady pozemků  apod. 

Na základě uvedených skutečností navrhuje zpracovatel posudku na stanoviska Krajského úřadu Ústeckého kraje:

· při těžbě do 20 kt organizačními opatřeními zajistit aby doprava přes obec Vroutek nebyla vyšší než 10 TNV denně

· při dosažení těžby 20 kt a vyšší využít do té doby vybudované účelové komunikace a nadále využívat tuto komunikaci, i kdyby těžba opět poklesla pod 20 kt

Z hlediska ukončení těžby za 20 let se jedná zřejmě o nedorozumění. Plán otvírky, přípravy a dobývání (POPD) bude zřejmě schvalován na celé období životnosti ložiska, neboť je obecně zájem výhradní ložiska využívat. Plyne to i z horního zákona, kdy je preferováno racionální využití ložiska. To, že dokumentace je zpracovávána na 20 let, neplyne z důvodu ukončení těžby, ale obecně se těžební  záměr v procesu posuzování vlivů na životní prostředí posuzuje  na dobu maximálně 20 let. Toto je v souladu s metodickým pokynem MŽP (dopisem MŽP z 12.7.2002). 

Z hlediska vlastního záměru to znamená pouze to, že po 20 letech těžby, pokud bude těžba dále pokračovat bude nutné nové posouzení záměru. Je to z toho důvodu, že v horizontu 20-ti let lze předpokládat jak změnu limitujících faktorů, tak změnu legislativy a to v takové míře, že ji nelze probíhajícím procesem logicky postihnout.

Přeprava těžených materiálů z lomu nebude představovat „používání silnice nebo místní komunikace v rozsahu nebo způsobem, jemuž neodpovídá stavební stav nebo dopravně technický stav těchto pozemních komunikací“, aby mohlo být uplatněno ustanovení § 38, odst. 2 zákona č. 13/1997 Sb. o pozemních komunikacích, které umožňuje vlastníkovi silnice (místní komunikace) požadovat po „objednateli velké stavby, rozsáhlých těžebních prací nebo terénních úprav vyžadujících stavební povolení“ na jeho náklady zajistit potřebné úpravy dotčené pozemní komunikace, popřípadě vybudování objížďky. Jedná se tedy o „obecné užívání“ těchto silnic ve smyslu § 19 zákona č. 13/1997 Sb.

Kontrolu těžby v předmětném ložisku je možno kontrolovat na základě výkazů těžby oznamovatele (není vykazována jako celek, ale pro jednotlivá ložiska).
Zpracovatel posudku se domnívá, že navržený způsob dopravy bude i pro obec akceptovatelný.

2.
Ústecký kraj 

(výpis z usnesení z 64. schůze Rady Ústeckého kraje, usnesení č. 28/64R/2006 ze dne 29.11.2006)

Podstata vyjádření
Dokumentace dopracovaná dle přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb., v platném znění o posuzování vlivů na životní prostředí nezahrnuje komplexní vyhodnocení všech odpovědí na vzešlé připomínky a neprokazuje, že ovlivnění životního prostředí a vliv na zdraví obyvatel nepřesáhne únosnou míru

Opatření navrhovaná v kapitole D.IV. - „Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí“ nejsou v záležitostech hluku a dopravy dostatečně vyhodnocena a není doporučena nejvhodnější varianta těžby.

Rada Ústeckého kraje proto požaduje, aby se zpracovatel posudku zaměřil na vyhodnocení únosné varianty ročního rozsahu těžby a v návrhu Stanoviska příslušného úřadu ji navrhl k realizaci, spolu s návrhem podmínek zajišťujících ochranu životního prostředí a zdraví obyvatel

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zda předložená dokumentace neprokazuje, že ovlivnění životního prostředí a vliv na zdraví obyvatel nepřesáhne únosnou míru je diskutabilní. Vstupní údaje byly vzaty jako krajně konzervativní, přičemž i autoři uvádějí, že hodnotí situaci, která nastane jen teoreticky. Fakticky jediným sporným bodem záměru je využívání veřejných komunikací pro dopravu vytěžené suroviny.

Z hlediska navrhovaných opatření se nejedná o varianty těžby ale spíše o řešení dopravy. Tato problematika je zahrnuta v podmínkách návrhu stanoviska tak, aby obec Vroutek byla dopravou z lomu zatížena jen minimálně. Aby záměr byl akceptovatelný je závislé na organizačních opatřeních ve frekvenci vyvolané dopravy nákladními auty, čemuž je oznamovatel přístupný s k tomu, že veřejné komunikace budou využívány jen do výše těžby 20 kt/rok. Při vyšší těžbě bude využívána nově vybudovaná účelová komunikace mimo obytné útvary.

DOTČENÉ SPRÁVNÍ ÚŘADY

3.
Česká inspekce životního prostředí, OI Ústí nad Labem

(vyjádření zn. 44/ŘI/0634575.02/06/UJP ze dne 13.12.2006)

Podstata vyjádření

a) z hlediska ochrany ovzduší:

Jedná se stacionární střední zdroj znečišťování ovzduší. 

Z hlediska ochrany ovzduší je třeba při těžbě a zpracování kameniva snižovat a vyloučit emise tuhých znečišťujících látek do ovzduší v maximální míře, která je prakticky dosažitelná, tj. všechna místa a operace, kde dochází k emisím tuhých znečišťujících látek do ovzduší je nutno, s ohledem na technické možnosti, vybavit podle povahy procesu vodní clonou, skrápěním, odprašováním nebo mlžícím zařízením. Dále nesmí být na hranici pozemku těžebního prostoru překročen depoziční limit pro prašný spad. Vzhledem k výše uvedené dobývací metodě se bude jednat zejména o omezení sekundární prašnosti z komunikací a deponií v prostoru lomu

b) z hlediska ochrany vod

Nedojde k negativnímu ovlivnění kvality či množství podzemních vod.

OI ČIŽP Ústí nad Labem prostudoval předloženou dokumentaci a nemá k ní z hlediska ochrany ovzduší, vod, přírody ani odpadového hospodářství žádné připomínky

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu vyjádření bez komentáře

4.
Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje

(Vyjádření č.j. KHSUL 39040/2006 ze dne 22.11.2006)
Podstata vyjádření
Souhlasí s dokumentací

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu vyjádření bez komentáře

5.
Městský úřad Podbořany, odbor životního prostředí

(vyjádření č.j. OŽP-Vyj-102/06-Sla, ze dne 14.11.2006)

a) odpadové hospodářství a ochrana ovzduší - bez připomínek

b) ochrana přírody a krajiny a ZPF

Bez připomínek. Pro k.ú. Skytaly je v současné době zpracován generel místního systému ekologické stability krajiny. Zpracovatelem této dokumentace je EPRO Teplice - RNDr. Jana Tesařová, CSc.

c) vodoprávní úřad

Realizací záměru nesmí zhoršovat odtokové poměry v zájmové lokalitě. Jinak bez připomínek.

d) orgán státní správy lesů

bez připomínek

Upozorňujeme pouze na nutnost postupovat v souladu s ustanoveními zákona č. 289/1995 Sb., lesní zákon, týkajících se umisťování staveb na lesních pozemcích nebo do 50 m od jejich okraje, popřípadě odnětí nebo omezení využívání lesních pozemků

Stanovisko zpracovatele posudku:
odpadové hospodářství a ochrana ovzduší 

ochrana přírody a krajiny a ZPF
Vzhledem k obsahu vyjádření bez komentáře

vodoprávní úřad

Odtokové poměry v zájmové lokalitě – vzhledem k charakteru území včetně horninového prostředí -  není předpoklad, že by docházelo k odtoku důlní vody z území (dobývacího prostoru). Vody budou shromaždovány v zemní jímce a využívány pro postřik prašných ploch v případě suchého a větrného počasí.
orgán státní správy lesů

Jedná se o upozornění na povinnost vyplývající z legislativy, která se týká oznamovatele 

6.
Obvodní báňský úřad v Mostě
(vyjádření zn. 5316/06 ze dne 14.11.2006)
Podstata vyjádření
Obvodní báňský úřad v Mostě jako orgán příslušný k povolování hornické činnosti na výhradních ložiscích povoluje podle § 10 odst. 2 zákona č. 61/1988 Sb. v platném znění, otvírku, přípravu a dobývání pro celé výhradní ložisko, nebo pro jeho ucelenou část. Z těchto důvodů a vzhledem k plánované roční těžbě užitkového nerostu nelze rozhodnutí o povolení hornické činnosti časově omezit. Omezení těžby kaolinu v DP Skytaly na dobu 20-ti let není v souladu s uvedeným ustanovením a nemá oporu v platné legislativě. Nelze argumentovat možným posunem legislativy. Nejedná se jen o hospodárné vydobytí výhradního ložiska, ale o zpracování dokumentací plánu otvírky, přípravy a dobývání a souhrnného plánu sanace a rekultivace, které budou koncepčními materiály. Uvedené úvahy o časovém omezení povolení těžby budou nutit těžaře plánovat těžbu v nejkvalitnějších blocích zásob výhradního ložiska za minimálních nákladů i v oblasti bezpečnosti práce (např. stabilita závěrných svahů), nebo provádět extrémně intenzivní těžbu s negativními dopady na životní prostředí.

Z uvedených důvodů požaduje zdejší úřad, aby uvedený záměr byl posuzován pro celé ložisko nebo jeho ucelenou část, tzn. bez časového omezení. Dále uvádíme, že předmětem hornické činnosti není automobilová doprava těžené suroviny po veřejných komunikacích. Z těchto důvodů mohou být uvedeným záměrem a následně i v řízení o povolení hornické činnosti řešena pouze ta opatření, která směřují k omezení prašnosti a hlukové zátěže v lomu, v rámci provozní dokumentace, tj. provozních řádů automobilové dopravy. Pro veřejné komunikace platí zákon o provozu na pozemních komunikacích a další prováděcí předpisy.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Jedná se o zřejmé nedorozumění – procesem EIA není omezena působnost Obvodního báňského úřadu. S ohledem na charakter procesu se pouze požaduje, aby stanovisko vydané v tomto procesu mělo platnost pouze 20 let. Je to z toho důvodu,  že v horizontu 20-ti let lze předpokládat jak změnu limitujících faktorů, tak změnu legislativy a to v takové míře, že ji nelze probíhajícím procesem logicky postihnout.

Mimo jiné je rovněž možné, že bude jiný názor na prováděnou rekultivaci, což by bylo nutno promítnout do POPD apod.

VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU 
Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ
Záměr je situován do schváleného dobývacího prostoru – ložisko kaolinu Vrbička. jedná se o pokračování těžby, která zde již minulosti probíhala. Otvírka ložiska bude navazovat na geologický zářez provedený v rámci průzkumu v roce 1985 a dále na zkušební provoz provedený v letech 1997 – 2002. Těžba bude prováděna „za sucha“ malostrojovou technologií, tj. za použití kolových nakladačů, rypadel, buldozerů a rypadel).

Posouzení vlivů na životní prostředí bylo provedeno pro období 20 let provozu lomu s tím, že následná těžba bude posouzena novým procesem EIA. 

Z počátku se předpokládá kapacita těžby do 20 kt/rok (cca 5 let), následně pak podle potřeb oznamovatele do 60 kt/rok. Realizace záměru neznamená zvýšení produkce kaolinu ve zpracovatelském závodě, ale doplnění surovinových zdrojů pro udržení kvality produkovaného kaolinu.

Využívání předmětného ložiska bude schvalováno Obvodním Báňským úřadem v Mostě na základě Plánu otvírky, přípravy a dobývání ložiska (POPD). Součástí schvalovaného materiálu je rovněž Souhrnný plán sanace a rekultivace ložiska (plný text je v příloze posuzované dokumentace).

Proces posuzování vlivů na životní prostředí posuzuje realizaci záměru z pohledu akceptovatelnosti z hlediska ochrany životního prostředí. Z hlediska tohoto aspektu nebyl nalezen natolik významný faktor, který by bránil předmětnému záměru při akceptování podmínek formulovaných zpracovatelem dokumentace, orgánů státní správy a samosprávy 
a zpracovatelem posudku. Zda tyto podmínky budou akceptovatelné oznamovatelem (investorem) je již věc následná.

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

K posouzení byla předložena dokumentace „Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany“ zpracovaná oprávněnou osobou dle zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, RNDr. Janem Horákem.

Dokumentace byla posouzena dle požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a to v rozsahu dle přílohy č. 5 tohoto zákona. Dokumentace 
je zpracována dle požadavků cit. zákona, a to na odpovídající vypovídací i odborné úrovni.

K dokumentaci byla obdržena vyjádření dotčených územních samosprávních celků 
a dotčených správních úřadů. K dokumentaci nebyla obdržena žádná vyjádření veřejnosti ani občanských sdružení nebo obecně prospěšných společností podle § 23 odst. 9 zákona. 
S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a obdrženým vyjádřením 
a při respektování podmínek uvedených v návrhu stanoviska příslušného úřadu  - Krajského úřadu Ústeckého kraje, lze konstatovat, že záměr je z hlediska ochrany životního prostředí akceptovatelný. 

Proto doporučuji Krajskému úřadu Ústeckého kraje vydat kladné stanovisko ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. k záměru „Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany“ ve variantě navržené zpracovatelem dokumentace, a to za podmínek specifikovaných v návrhu stanoviska, který je součástí tohoto posudku.

Za zásadní podmínky lze považovat:

· při těžbě do 20 kt organizačními opatřeními zajistit aby doprava přes obec Vroutek nebyla vyšší než 10 TNV denně

· při dosažení těžby 20 kt a vyšší využít do té doby vybudované účelové komunikace a nadále využívat tuto komunikaci, i kdyby těžba opět poklesla pod 20 kt

· i při využívání účelové komunikace nepřesáhne roční těžba 60 kt kaolinu

· pro pokračování těžby po 20-ti letech bude provedeno nové posouzení vlivů na životní prostředí dle v té době platné legislativy

VII. NÁVRH STANOVISKA
Krajský úřad Ústeckého kraje

Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem

V Ústí nad Labem dne

2007

č.j.:

STANOVISKO  K POSOUZENÍ  VLIVŮ  PROVEDENÍ  ZÁMĚRU

NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů
III. Identifikační údaje
Název záměru: 
Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany
Kapacita záměru: 
Předmětem záměru je otvírka a dobývání kaolinového ložiska Vrbička na Podbořansku. Jedná se o ložisko, které bylo již dříve dobýváno. Otvírka je navržena v západní části dobývacího prostoru a bude navazovat na geologický zářez provedený v rámci průzkumu v roce 1985 a dále na  zkušební provoz provedený v letech 1997 – 2002, který ověřil vhodnost suroviny. Ložisko se nachází v katastrálním území Skytaly. Zásoby v dobývacím prostoru Skytaly jsou cca 3 472 000 t. keramického kaolinu. plošný rozsah  DP je 276 834 m2, racionálně dobyvatelné zásoby se předpokládají v množství cca 1 780 000 t kaolinu. Maximální roční kapacita lomu je  cca 60 000 t. V prvních 5ti letech provozu se předpokládá reálná těžba v množství do 20 000 t.rok-1.  Průměrná mocnost skrývky je 9,5 m, mocnost hornin vlastního ložiska je cca 15 m.

Po dvaceti letech těžby bude nutno znovu hodnotit vlivy těžby a souvisejících činností na životní prostředí dle v té době platné legislativy.
Umístění záměru:


Kraj: 
Ústecký




Obec:
Vroutek







Katastrální území: Skytaly

Obchodní firma oznamovatele:
Kaolin Hlubany, a.s.
IČ oznamovatele: 


482 88 195

Sídlo oznamovatele: 


Hlubany čp. 63






441 01  Podbořany

II. Průběh posuzování

Zpracovatel oznámení:

RNDr. Jan Horák






osvědčení odborné způsobilosti č.j. 16237/4368/OEP/92
Datum předložení oznámení:

Zahájení zjišťovací řízení:

9. 2. 2006 Krajský úřad Ústeckého kraje
Závěr zjišťovacího řízení:
25. 4. 2006 Krajský úřad Ústeckého kraje s tím, že předložený záměr bude posuzován podle zákona s tím, že předložené oznámení zpracované v rozsahu přílohy č. 4 zákona není možné považovat za dokumentaci a je nutno jej dopracovat. 

Zpracovatel dokumentace:

RNDr. Jan Horák




osvědčení odborné způsobilosti č.j. 16237/4368/OEP/92

Datum předložení dokumentace:


Zpracovatel posudku:

Ing. Josef Tomášek, CSc.

Osvědčení odborné způsobilosti č.j.: 69/14/OPV/93  s prodloužením autorizace č.j.: 45139/ENV/06

Datum předložení posudku:



Veřejné projednání:


místo konání:






datum konání:

Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti:

· Dne … obdržel příslušný úřad oznámení dle zákona 
č. 100/2001 Sb., zpracované oprávněnou osobou, která je držitelem autorizace ve  smyslu zákona č. 100/2001 Sb., RNDr. Janem Horákem,

· dopisem ze dne 9. 2. 2006 rozeslal příslušný úřad oznámení dotčeným územním samosprávným celkům a správním úřadům ke zveřejnění 
a k vyjádření,  zároveň bylo zahájeno zjišťovací řízení,

· dne 25. 4. 2006 vydal příslušný úřad závěr zjišťovacího řízení se závěrem, 
že záměr bude posuzován podle zákona. Předložené oznámení dle přílohy 
č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. není možné považovat za dokumentaci je nutné ho dopracovat,

· dne … obdržel příslušný úřad dokumentaci dle zákona 
č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů zpracovanou oprávněnou osobou, která je držitelem autorizace ve  smyslu zákona č. 100/2001 Sb., RNDr. Janem Horákem,

· dopisem ze dne 9. 11. 2006 rozeslal příslušný úřad dokumentaci dotčeným územním samosprávným celkům a správním úřadům ke zveřejnění 
a k vyjádření,

· Krajským úřadem Ústeckého kraje byl zpracováním posudku pověřen Ing. Josef Tomášek, CSc., který je držitelem autorizace ve smyslu zákona 
č. 100/2001 Sb.,

· dne ….  obdržel příslušný úřad zpracovaný posudek,

· dopisem ze dne … 2007 rozeslal příslušný úřad posudek dotčeným územním samosprávným celkům a správním úřadům ke zveřejnění a k vyjádření,

· dne …  se proběhlo veřejné projednání záměru. 


Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen zákon) a vyhlášky  č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.


Vlivy záměru „Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany“ na životní prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek.


Veřejnost ani občanská sdružení nebo obecně prospěšné společnosti podle 
§ 23 odst. 9 zákona se k dokumentaci záměru nevyjádřily. 


Na veřejném projednání …


Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání č. j. ……. ze dne …..

Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta:

Obec Vroutek
Ústecký kraj, Rada Ústeckého kraje

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje

Městský úřad Podbořany, odbor životního prostředí

Obvodní báňský úřad v Mostě
III. Hodnocení záměru

Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Realizace posuzovaného záměru „Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany“ představuje znovuzahájení hornické činnosti na již dříve využívaném ložisku ve stanoveném dobývacím prostoru.

Za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí, které vyplynuly z procesu posuzování podle zákona, zejména pak opatření z hlediska hlukové zátěže, ochrany přírody a ochrany vod, lze konstatovat, že životní prostředí jako celek nebude významně ovlivněno.

Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde 
o znečišťování životního prostředí

Technické řešení záměru respektuje požadavky na omezení respektive vyloučení řady negativních vlivů na životní prostředí z hlediska vlastního záměru.

Je navržena řada opatření, která by měla zaručit realizaci záměru bez výraznějšího ovlivnění jednotlivých složek životního prostředí. 

Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí


Příslušná opatření k ochraně životního prostředí vyplývající z procesu posuzování vlivů na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi přípravy, realizace a provozu záměru. 


Za zásadní opatření je třeba považovat opatření související organizační opatření k regulaci vyvolané dopravy vytěženého materiálu do zpracovatelského závodu, včetně realizace účelové komunikace při překročení roční těžby 20 kt.


Další opatření jsou spojena zejména s ochranou přírody, vod a dalších složek životního prostředí.


Opatření jsou formulována v podmínkách stanoviska.

Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

Z hlediska vlastní těžby je uvažována v podstatě jediná varianta a to varianta aktivní – využívání ložiska. Z počátku se předpokládá kapacita těžby do 20 kt/rok (cca 5 let), následně pak podle potřeb oznamovatele do 60 kt/rok. Realizace záměru neznamená zvýšení produkce kaolinu ve zpracovatelském závodě, ale doplnění surovinových zdrojů pro udržení kvality produkovaného kaolinu.

Z hlediska objemu těžby se jedná relativně malý záměr.

Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku

Vyjádření k dokumentaci vlivů záměru „Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany“ na životní prostředí, která byla předmětem řešení posudku o vlivech uvedeného záměru na životní prostředí, a vyjádření k tomuto posudku jsou vypořádána ve stanovisku příslušného úřadu k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí, resp. v rámci podmínek tohoto stanoviska. 

Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 
s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Na základě dokumentace záměru „Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany“, posudku, veřejného projednání podle § 9 odst. 9 zákona a vyjádření k nim uplatněných vydává Krajský úřad Ústeckého kraje jako příslušný úřad podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů   na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví
S O U H L A S N É  S T A N O V I S K O

k záměru 

Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany
s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných k provedení záměru v navazujících správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.

Doporučená varianta:

K realizaci je doporučena varianta navržená v dokumentaci s tím, že z počátku se předpokládá kapacita těžby do 20 kt/rok (cca 5 let), následně pak podle potřeb oznamovatele do 60 kt/rok.
· Při těžbě do 20 kt realizovat dopravu po veřejných komunikacích s tím, že nepřesáhne 10 TNV denně (v denní době, pondělí – pátek)

· Při těžbě nad 20 kt/rok využívat již nadále pouze novou účelovou komunikaci mimo obytná sídla

Podmínky souhlasného stanoviska: 

I.
Podmínky pro fázi přípravy  

· Pokračovat ve stavební přípravě realizace účelové komunikace mimo obytné objekty.

· V rámci POPD upřesnit trvalé a dočasné zábory pozemků zemědělského půdního fondu a pozemků určených k plnění funkce lesa a požádat příslušný úřad o jejich trvalé, resp. dočasné vynětí a to dle harmonogramu postupu prací
· Plně respektovat vyjádření Lesů ČR č.j. 2083/182/86/312.4/2005 ze dne 26. 7.  2005

· V následujících stupních projektové dokumentace specifikovat prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů a případných ostatních látek škodlivých vodám ze všech uvažovaných aktivit v rámci stavby uvažovaného záměru( tyto budou ukládány pouze ve vybraných a označených prostorách v souladu s legislativou v oblasti ochrany vod a odpadovém hospodářství.

· vyloučit těžební zásahy do severovýchodní části DP, tj. do přirozených lesních porostů a ponechat část starého extenzivního sadu na  jižních stráních  Kružínského vrchu. (Zásah do sadu v rámci technických možností těžby minimalizovat).

· S dostatečným předstihem nahlásit plánované terénní práce Archeologickému ústavu AV ČR v Praze a příslušné regionální archeologické instituci. 

· Vzhledem k tomu, že dle nařízení vlády 615/2006 Sb. bude těžba středním zdrojem znečišťování ovzduší, je nutno v předstihu požádat Krajský úřad Ústeckého kraje o souhlas realizací tohoto zdroje na základě odborného posudku dle §17 zákona 86/2002 Sb. v platném znění. V odborném posudku budou rovněž navrženy podmínky provozu z hlediska ochrany ovzduší.

III. Podmínky pro fázi realizace

· Kácení dřevin provádět výhradně v období vegetačního klidu se souhlasem Lesů ČR a.s.

· V případě úniku ropných látek nebo jiných látek, které mohou ovlivnit jakost povrchových nebo podzemních vod, zajistit neprodleně adekvátní sanační práce.

· Všechny mechanizmy, které se budou pohybovat v prostoru těžebny musí být v dokonalém technickém stavu, nezbytná bude kontrola zejména z hlediska možných úkapů ropných látek.

· V případě nutnosti bude eliminována sekundární prašnost pravidelným kropením prašných ploch včetně deponií a provozních komunikací.

· Deponie ornice a podorničí bude zabezpečena vhodným způsobem z hlediska vlivů sekundární   prašnosti např. osevem travní směsí, částečným zakrytím, skrápěním apod.

· Deponie ornice a podorničí udržovat v takovém stavu, aby nedocházeno k bujení alergenních rostlin.

· V prostoru manipulace s těžebními prostředky a nákladními auty bude trvale k dispozici dostatečné množství sanačních prostředků pro případ likvidace úniku ropných látek z motorových vozidel.
· V prostoru těžby nebudou skladovány látky škodlivé vodám včetně zásob PHM pro stavební mechanismy; stavební mechanismy budou vybaveny dostatečným množstvím sanačních prostředků pro případnou likvidaci úniků ropných látek.

· Ohlásit případný archeologický nález ve smyslu zákona č. 242/1992 Sb.
· Případné nakládání s důlními vodami řešit v souladu s platnou legislativou.
III.
Podmínky pro fázi provozu
· Při těžbě do 20 kt realizovat dopravu po veřejných komunikacích s tím, že nepřesáhne 10 TNV denně (v denní době, pondělí – pátek)

· Při těžbě nad 20 kt/rok využívat již nadále pouze novou účelovou komunikaci mimo obytná sídla

· Provozovatel nejpozději k 15.2. sdělí obci Vroutek výši těžby z předmětného ložiska za předcházející rok.

· V souladu s nařízením vlády 615/2002 Sb. snižovat dostupnými prostředky emise tuhých znečišťujících látek do ovzduší

· Skrývku v ploše záměru realizovat postupně jen v nezbytně nutném rozsahu.

· Zabezpečit, aby nestandardní situace a havárie s ovlivněním životního prostředí, zejména při úniku látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, byly řešeny v souladu s havarijním plánem.
· V případě úklidu sněhu z obslužných komunikací nebude používán chemický posyp.

· V případě zásahu do biotopů s výskytem zvláště chráněných druhů flóry a fauny požádat včas příslušný orgán ochrany přírody o výjimku ze zákazu činnosti podle zákona ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(u „silně“ a „kriticky“ ohrožených druhů je podle § 78, odst. (2) cit zákona příslušným orgánem  Správa  CHKO České středohoří  se sídlem v Litoměřicích, u ohrožených druhů je příslušným orgánem ochrany přírody Krajský úřad Ústeckého kraje).  
· Podle postupu těžby u ohrožených druhů organismů (zjištěné ohrožené druhy viz studie Biologický průzkum) přijmout opatření na jejich záchranu – sběr semen u rostlin, sběr a přemístění obojživelníků a plazů, příp. jiná opatření – po dohodě s příslušným orgánem ochrany přírody.

· K ověření předpokládaných ekvivalentních hladin akustického tlaku v uvedených hlukové studii bude ve provozu provedeno po dohodě s příslušným orgánem ochrany  veřejného zdraví akreditované kontrolní měření hluku,

· Po dohodě s orgánem ochrany veřejného zdraví bude provedeno měření škodlivin v pracovním prostředí lomu.

IV.
Podmínky pro rekultivaci
· Zásah do krajinného rázu účinně kompenzovat vhodně zvolenou rekultivací, nejvýhodněji kombinací lesnické a hydrické rekultivace s ponecháním části těžebního prostoru samovolnému vývoji, v souladu se  Souhrnným plánem sanace a rekultivace ložiska kaolinu v DP Skytaly.

· Z hlediska eliminace vlivů na flóru a faunu se doporučuje v projektu rekultivace provést následnou rekultivaci alespoň části těžebního prostoru ponecháním samovolnému vývoji (sukcese), přičemž ve spodních partiích zvážit možnost vybudování tůní pro vodní a mokřadní organismy. Přičemž převažující lesotechnická rekultivace zůstává. 

· Rekultivaci provádět průběžně podle technických podmínek v těžebním prostoru.


Toto stanovisko je vydáváno na dobu 20 let. Pokud bude i po této době pokračovat těžba je nutné nové posouzení vlivů na životní prostředí dle v té době platných legislativních předpisů.


Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.


Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanoveními § 4 odst. 1 písm. e) a  § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. 

Ing. arch. Jan Zadražil 

vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství

Obdrží:
oznamovatel, dotčené správní úřady, dotčené územní samosprávné celky, zpracovatel dokumentace, zpracovatel posudku
Datum zpracování posudku: 23.2.2007
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PŘÍLOHA 1

Závěr zjišťovacího řízení
PŘÍLOHA 2

Vyjádření dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů k dokumentaci

Příloha 2
Vyjádření dotčených územních samosprávných celků 
a dotčených správních úřadů k dokumentaci

Obdržená vyjádření dotčených územních samosprávných celků

	
	
	ze dne
	č.j.

	1.
	Obec Vroutek
	14.12.2006
	2022/06

	2.
	Ústecký kraj, Rada Ústeckého kraje
	29.11.2006
	výpis z usnesení z 64. schůze Rady Ústeckého kraje, usnesení č. 28/64R/2006


Obdržená vyjádření dotčených správních úřadů 

	
	
	ze dne
	č.j.

	3.
	Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem
	13.12.2006
	44/ŘI/0634575.02/06/UJP

	4.
	Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje
	22.11.2006
	KHSUL 39040/2006

	5.
	Městský úřad Podbořany, odbor životního prostředí
	14.11.2006
	OŽP-Vyj-102/06-Sla

	6.
	Obvodní báňský úřad v Mostě
	14.11.2006
	5316/06


PŘÍLOHA 3

Výsledek sčítání dopravy na ulici Nádražní – Vroutek

PŘÍLOHA 4

Dodatek hlukové studie

PŘÍLOHA 5

Mapa – řešení dopravy

PŘÍLOHA 6

Vyjádření Lesů ČR

č.j. 2083/182/86/312.4/2005
PŘÍLOHA 7

Podklady využité ke zpracování posudku

Příloha 7   Podklady využité ke zpracování posudku
Oznámení záměru  „Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany“, Horák, prosinec 2005,

Dokumentace záměru  „Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany“, Horák, říjen 2006,

vyjádření obdržená k dokumentaci  záměru „Rozšíření   těžby  kaolinu v  lokalitě Skytaly, společnosti Kaolin Hlubany, a. s., Podbořany“,

závěr zjišťovací řízení č.j. 106/06/ŽPZ/190-záv,

fyzická prohlídka lokality záměru,

jednání s oznamovatelem

jednání na obci Vroutky

databáze Střediska odpadů Mníšek s.r.o.,

související právní předpisy a literatura,

obecně dostupné informace.
PŘÍLOHA 8

Osvědčení odborné způsobilosti
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