  Z Á P I S

z  veřejného projednání posudku a dokumentace podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů

a § 4 vyhlášky č. 457/2001 Sb.

záměru

„Větrný park Malý Háj“

konaného dne 19. srpna 2008
v budově kina města Hora Svaté Kateřiny.

I.
ZÁKLADNÍ  ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním

Při posuzování vlivů záměru „Větrný park Malý Háj“ na životní prostředí byly dodržovány stanovené lhůty procesu v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“). Záměr spadá do kategorie II, bod 3.2, přílohy č.1 zákona č.100/2001 Sb., „Větrné elektrárny s celkovým instalovaným výkonem vyšším než 500 kWe nebo s výškou stojanu přesahující 35 metrů“.
Dosavadní průběh procesu je patrný z následujícího přehledu:

· 3.9.2007– Krajský úřad obdržel oznámení dle přílohy č.  k zákonu č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen zákon), zpracované oprávněnou osobou, která je držitelem autorizace ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., Ing. Jiřím Rousem, oznamovatele DROBIL – ENERGO, s.r.o.  a BAUMAT s.r.o. 

· 5.9.2007 – bylo zahájeno zjišťovací řízení dle § 7 zákona - oznámení bylo rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření 

· 5.9.2007 – oznámení zveřejněno  (dle § 16 odst. 4) 

· 9.10.20007 – závěr zjišťovacího řízení, oznámení se nepovažuje za dokumentaci  a je nutné ho dopracovat

· 17.10.2007  - zveřejnění informace o závěru zjišťovacího řízení

· 5.3.2008  Krajský úřad obdržel dokumentaci  zpracovanou oprávněnou osobou, která je držitelem autorizace ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., Ing. Jiřím Rousem

· 10.3.2008 – byla dokumentace zveřejněna 

· 28.4.20008 –   zpracováním posudku  byl pověřen Ing. Pavel Cetl

· 14.7.2008  -  krajský úřad obdržel posudek

· 16.7.2008 - byl rozeslán posudek dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření 

· 16.7.2008 – byl posudek zveřejněn

· 8.8.2008 -  byla rozeslána pozvánka na veřejné projednání dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům 

· 19.8.2008 - projednání posudku
2. Místo a čas veřejného projednání

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona č. 100/2001 Sb. se uskutečnilo dne 19. srpna 2008 od 16.hodin v budově kina města Hora Svaté Kateřiny.
3. Řízení veřejného projednání

Řízení veřejného projednání vedl Ing.Václav Veltruský, vedoucí oddělení ochrany prostředí a udržitelného rozvoje v odboru ŽPZ Krajského úřadu Ústeckého kraje ve spolupráci s Ing. Irenou Hrzánovou, referentem téhož oddělení.
4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek a vyjádření k nim obdržená ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. v průběhu procesu EIA  záměru „Větrný park Malý Háj“.

5. Účastníci veřejného projednání
· Příslušný úřad, tedy KÚ Ústeckého kraje byl na veřejném projednání zastoupen 

· Ing. Václavem Veltruským, vedoucím oddělení ochrany životního prostředí   a udržitelného rozvoje 
· Ing. Irenou Hrzánovou, referentem téhož oddělení
· Ing. Petrem Rosincem, referentem téhož oddělení  

· Oznamovatele (investora), DROBIL-ENERGO, s.r.o. a BAUMAT s.r.o., zastupovali 

· Ing. Pavel Drobil
· Ing. Milan Machovec
· Město Hora Svaté Kateřiny
                    -   Eva Horáková, starostka obce
· Zpracovatele oznámení a dokumentace EIA

  -   Ing. Jiří Rous, Terén Design, s.r.o.
· Zpracovatel posudku EIA

       -    Ing. Pavel Cetl, AMEC s.r.o.
6. Program veřejného projednání

· Úvod – spojený s představením zástupců jednotlivých stran, stručným seznámením s legislativou a s rekapitulací dosavadního průběhu projednávání záměru
· Vystoupení zástupce oznamovatele
· Vystoupení zpracovatele dokumentace
· Vystoupení zpracovatele posudku

· Dotazy a připomínky veřejnosti 

· Shrnutí, závěr

 Veřejné projednání zahájil jako představitel příslušného úřadu Ing. Veltruský, který  seznámil přítomné s cílem veřejného projednání a jeho programem
· informoval o tom, že z veřejného projednání je pořizován ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. audiozáznam, který slouží jako podklad pro zpracování zápisu z veřejného projednání a případně jako podklad pro dopracování podmínek stanoviska EIA

 -    představil zástupce jednotlivých stran .
 II.   VYSTOUPENÍ OFICIÁLNÍCH  ÚČASTNÍKŮ  A  VEŘEJNOSTI

Ing. Pavel Drobil, Drobil-Energo s.r.o. – zástupce oznamovatele
Krátce představil záměr a ve stručnosti shrnul jeho obsah.
Ing. Jiří Rous, Terén Design, s.r.o. – zpracovatel oznámení a dokumentace
Vystoupil jako člen týmu, který zpracovával oznámení i dokumentaci, které ve stručnosti představil.
Ing. Pavel Cetl, AMEC s.r.o. – zpracovatel posudku
Ve stručnosti shrnul úplnost dokumentace a vypořádání připomínek.

Vystoupení veřejnosti
Za veřejnost vystupovali a vyjadřovali se jednotliví občané samostatně (v počtu 22 zúčastněných). Žádné občanské sdružení nebo zájmová organizace apod. se neprezentovala.

Souhrnně uvádíme jména těch, kteří se do mikrofonu zřetelně představili. Pánové: Ing. Jaroslav ULRICH, Josef BĚLOHAVÝ, Milan MAHUŠEK,  PAKOSTA, Ota RAIBS,  PAKOSTA ml.

V zápisu nejsou uváděny připomínky, které byly uplatněny mimo mikrofon. Diskutovaný problém je uveden normálním písmem, odpověď k němu či reakce na něj pak kursivou. 

· Ing. Jaroslav Ulrich upozornil na existenci studií WHO, České lékařské komory a dalších ve věci negativního vlivu větrných elektráren na zdraví člověka. Upozornil, že z těchto studií vyplývá, že minimální bezpečná vzdálenost od lidských obydlí je v rovinatém terénu 1,5 míle (2,3 km) a 2 míle (3 km) ve členitém terénu (tento případ). Dále upozornil, že bezpečná vzdálenost daná výše zmíněnými studiemi by při realizaci záměru nebyla dodržena u obcí Malý Háj, Rudolice v Horách, Svahová, Lesná a Hora Svaté Kateřiny. Tato stanoviska byla společně s dopisem předána starostce obce Hora Svaté Kateřiny v úvodu VP. Dále upozornil na existenci podpisového archu proti větrným elektrárnám občanů Malého Háje a Rudolic.

Odpověď zpracovatele dokumentace: vyjádření ve věci vlivu na obyvatele je součástí dokumentace.  Přislíbil prostudování  předaných studií.

Odpověď zpracovatele posudku: součástí dokumentace je hluková studie i studie vlivu stroboskopického efektu na veřejné zdraví. Během zpracování posudku byla opětovně propočítána hluková situace a zjištěn stav lokality. Závěry obecných studií lze aplikovat pouze orientačně. Dokumentace byla standardně vypracovaná a vyhodnotila všechny možné vlivy na současném stupni poznání v této etapě. S tímto konstatováním souhlasí i KHS, která v zaslaném stanovisku neměla žádné zásadní připomínky k metodice a postupu. V návrhu stanoviska je uvedeno, že bezprostředně po uvedení zařízení do zkušebního provozu se provede měření hluku, které musí vyhovět platným legislativním požadavkům.

· Ing. Jaroslav Ulrich vznesl svůj nárok jako občan České Republiky,  na neporušování základních lidských práv, daných občanům České republiky, tj. „Každý má právo na ochranu zdraví“ a „Každý má právo na příznivé životní prostředí“ – Ústavní zákon č. 23/1991 Sb. článek 31 a 35. Zopakoval, že minimální bezpečná vzdálenost VE od lidských obydlí je v tomto případě 3 km a pokud toto nebude dodrženo, bude porušena Ústava a mezinárodní zákony. Dále upozornil na lékařské posudky obyvatel Měděnce, Klínovce a Háje u nichž se projevily vlivy VE – infarktové stavy, nespavost, deprese apod.
Ing. Veltruský opětovně upozornil, že toto jednání nerozhoduje o realizaci záměru, ale vydané stanovisko je pouze odborným podkladem pro vydání rozhodnutí podle zvláštních právních předpisů.

· Milan Mahušek vznesl dotaz, proč obec nedodala petici předanou občany a dále proč má být záměrem dotčeno právě toto území, když se v okolí nachází chráněné druhy rostlin a živočichů.
Odpověď starostky města Hora Svaté Kateřiny: územní rozhodnutí bylo vydáno v roce 1994 nebo 1995, odsouhlaseno bývalým starostou, jednalo se ovšem o zcela jiný záměr. Petice tedy byla dodána k jinému projektu, který se týkal více VE na jiném území. V tomto případě byla provedena jiná studie tak, aby záměr nezasahoval do Leseňské pláně, tedy tam, kde se nachází území soustavy Natura 2000. Vlastníci pozemků mají právo na nich hospodařit. Dopis od Ing. Ulricha bude předán zástupcům Krajského úřadu. Předanými materiály by se měl zabývat zpracovatel dokumentace a posudku. Prokázání negativních vlivů na zdraví obyvatel by byl důvod k neakceptování tohoto záměru.

· Josef Bělohlavý vznesl dotaz, co se stane v případě, že měření hluku ve zkušebním provozu nevyhoví platným legislativním požadavkům a v jakém smyslu se budou dělat případná protihluková opatření.
Odpověď zástupce oznamovatele: jediným účinným opatřením je snížení maximálního výkonu elektrárny na určitou hranici. 

Josef Bělohlavý se dotázal, zda v případě snížených výkonů VE vyhoví platným legislativním požadavkům.
Odpověď zástupce oznamovatele: v takovém případě provoz zařízení vyhoví platným legislativním požadavkům. Součástí oznámení záměru byla i hluková studie, která situaci vyhodnotila a na jejím základě byla zvolena tzv.  jižní varianta záměru, která je v dostatečné vzdálenosti od lidských obydlí. 

· Josef Bělohlavý se domnívá, že v této konkrétní lokalitě dojde realizací záměru k neúnosnému zatížení krajinného rázu, jelikož doposud byl dominantním krajinným prvkem kostel s farou a realizací záměru by došlo k výraznému narušení dnešního stavu. Dále se dotázal jaké pozitiva vyplynou z realizace záměru pro obec (Malý Háj, Rudolice v Horách, resp. Horu Svaté Kateřiny), resp. pro občany.
Odpověď pana Pakosty: upozornil, že v Malém Háji mají vyrůst tři minifarmy a sedm VE u Medvědí skály. Krajinný ráz je silně narušen předávací stanicí Transgasu. Dále upozornil na okolní VE, které obklopují obec. Stát nepamatuje na kompenzaci obcím. V tuto chvíli chybí objektivní argument pro zastavení stavby VE.

· Ing. Jaroslav Ulrich upozornil na existenci Darmstadtského protokolu, který udává doporučenou hranici nejbližšího obytného objektu. Pokud se budou brát v úvahu tyto poznatky, není možné povolit ani stavbu VE na lokalitě Medvědí skála a spoustě dalších.

Odpověď Ing. Veltruský: tato otázka již byla zodpovězena.

Odpověď starostky města Hora Svaté Kateřiny: upozornila na skutečnost, že stavby VE v oblastech, které nespadají do katastru obce, obec nemůže ovlivnit.
· Pan Pakosta v jaké vzdálenosti od VE  se může postavit nejbližší objekt.
Odpověď zástupce oznamovatele: ve vzdálenosti min. 3 km by se dala akceptovat další výstavba. 

Pan Pakosta uvedl, že uvedená vzdálenost 3 km se týká stavby dalších VE nebo staveb všech? Podotkl, že MZe již souhlasilo se záměrem postavit několika minifarem.

Odpověď zástupce oznamovatele: v uvedené vzdálenosti by nebylo možné stavět další VE.
· Josef Bělohlavý se dotázal, zda se hluková studie počítá k nejbližšímu stavení či nejbližšímu obydlenému stavení.
Odpověď zpracovatele dokumentace: v tomto ohledu se nerozlišuje objekt pro rekreační účely a objekty pro trvalé bydlení
Josef Bělohlavý konstatoval, že v bezprostřední blízkosti umístění záměru se v současné době nacházejí tři rekreační objekty, u nichž předpokládá po realizaci záměru prudký pokles jejich tržní hodnoty. Předpokládá investor, že bude kompenzovat i tyto věci majitelům nemovitostí?

 Odpověď zástupce oznamovatele: nikdy jsem se v tomto ohledu s nikým nesetkal, takže jsem o tom neuvažoval.

Odpověď zpracovatele posudku: v obecné rovině existuje varianta vykoupení objektů investorem, což by mu případně umožnilo realizovat rozšířený záměr, ale tato varianta by byla případ jiné dokumentace EIA a jiného veřejného projednání stejně jako další potenciální stavby VE.

· Ing. Jaroslav Ulrich vznesl dotaz, zda se investorovi ekonomicky vyplatí stavba pouze jedné VE vzhledem ke skutečnosti, že budou omezovány dotace na výstavbu těchto zařízení.

Odpověď zástupce oznamovatele: ano, vyplatí. Upozornil ještě na skutečnost, že závěry Darmstadtského manifestu do této dokumentace nemohly být zapracovány, jelikož v době jejího vzniku nebyly  známy. Během zpracování dokumentace oznamovatel vycházel z platné legislativy.

Zpracovatel posudku Ing. Pavel Cetl představil návrh stanoviska. Zpracovatel posudku navrhuje souhlasné stanovisko pro realizaci jedné VE (jižní – varianta 2) za dodržení podmínek uvedených v závěru posudku a v návrhu stanoviska.

Hlavní podmínkou je měření hluku. Tzn. že v rámci zkušebního provozu bude provedeno měření u nejbližších hlukově chráněných objektů, což je rekreační objekt, prostor kostela a dům pana Koblížka.

· Ing. Jaroslav Ulrich podotkl, že zpracovatel dokumentace argumentuje hlukovou studií a zároveň říká, že hluková studie bude provedena až po realizaci stavby. Dále podotkl, že zpracovatel hlukové studie opomenul objekt hájenky pana Kačera.
Odpověď zpracovatele posudku: objasnil rozdíly mezi hlukovou studií a měřením hluku.

· Ing. Jaroslav Ulrich vznesl dotaz, zda v případě prokázání nedodržení hygienických limitů ohledně hluku po dostavbě VE bude tato stavba odstraněna.
Odpověď zpracovatele posudku: měření hluku bude provedeno autorizovanou osobou. Pokud nebudou dodrženy zákonné limity, nebude zařízení uvedeno do trvalého provozu.

· Ing. Jaroslav Ulrich se dotázal jak je ošetřen stroboskopický efekt.
Odpověď zpracovatele posudku: studie stroboskopického jevu je přílohou dokumentace.

· Kolik dní v roce přesahuje rychlost větru v této oblasti 8 m/s. Kde jsou k dispozici větrné mapy? A kde je k dispozici dokumentace záměru?
Odpověď Ing. Veltruského: dokumentace záměru společně s posudkem je k dispozici mimo jiné na Městském úřadě města Hora Svaté Kateřiny a na internetových stránkách agentury Cenia.
Odpověď oznamovatele: měření větru probíhalo opakovaně. V případě zájmu o přesnou větrnou růžici poskytneme. Je sestavena na základě půlročního měření v této oblasti. V současné době ještě probíhá další měření.

Odpověď Ing. Veltruského: tyto údaje jsou majetkem investora a není povinnost k jejich zveřejnění. Jsou součástí podnikatelského záměru.

Odpověď zpracovatele posudku: upozornil, že v Rudolicích v Horách je stanice AIM, z níž jsou údaje k dispozici na ČHMÚ. Podotkl, že toto měření probíhá ve standardní výšce 10 m nad zemí.

· Ota Raibs konstatuje, že pokud se posuzuje kompletní vliv tohoto zařízení, tak by se měl posuzovat podle našich zákonů a našich norem. A nelze postupovat podle poznatků, které nebyly implementovány do českých norem a legislativy.
· Ing. Jaroslav Ulrich se dotázal, zda mu MŽP zaplatí ušlou mzdu v případě, že bude nemocen s přímou souvislostí s realizací záměru? Kdo zaplatí ušlou mzdu?
Odpověď Ing. Veltruského: v tomto případě je nutné vznést dotaz na MŽP.

· Milan Mahušek vznesl dotaz kolik bude v Krušných horách větrných elektráren a zda bude k dispozici záznam tohoto jednání.

Odpověď Ing. Veltruského: kolik bude v Krušných horách VE nevíme, jelikož je několik investorů (desítky) a VE se staví i na Litoměřicku a uvažuje se se stavbou VE na Lounsku. Písemný zápis bude k dispozici mimo jiné na obecním úřadě obce.

· Pan Pakosta se dotázal, zda hluková studie byla dělaná v zimě nebo v létě a upozornil na „cvakání“ ve VE při pomalém točení. Dále de dotázal, zda bude existovat ochranný prostor v okolí VE, kde nebude možné stavět nové objekty.

Odpověď zpracovatele posudku: pohovořil o metodice vypracovávání hlukových studií a měření hluku.

Odpověď zástupce oznamovatele: ochranné pásmo vychází na přibližně 500 metrů.

· Josef Bělohlavý vznesl dotaz, zda v případě, že kus námrazy, který případně odletí z točící se vrtule VE zasáhne člověka, nebo způsobí hmotnou škodu na např. projíždějícím automobilu někdo uhradí škodu. Případně je zajištěno, že se námraza nebude tvořit?
Odpověď zástupce oznamovatele: zajistit, aby se námraza netvořila se současnými technologiemi nelze. Elektrárna je pojištěna na odpovědnost škody.

Odpověď zpracovatele posudku: odcitoval podmínku, která je doporučena v návrhu stanoviska – VE budou vybaveny zařízením pro detekci a odstranění námrazy, nebo zařízením pro odstavení elektrárny z důvodu námrazy. Dále vysvětlil technologii těchto zařízení.

· Josef Bělohlavý se dotázal jak bude zajištěno noční osvětlení.

Odpověď zástupce oznamovatele: na vrcholu stožáru bude umístěno blikající světlo.

· Josef Bělohlavý se dotázal, kudy bude veden kabel od VE, zda bude veden pod Eduardovou skálo. Upozornil na existenci prameniště v této lokalitě.
Odpověď zástupce oznamovatele: kabel povede mezi prameništi, takže se žádné z nich nebude dotčeno.

· Pan Pakosta mladší se dotázal, co se stane se stožárem VE v případě případného krachu firmy?

Odpověď oznamovatele: po celou dobu provozu elektrárny je tvořen fond, který slouží k jejímu zbourání. Dostatečné množství prostředků se nashromáždí během 2 – 3 let.
Vzhledem k tomu, že se z přítomných nikdo další nepřihlásil k vystoupení, diskuse byla ve 18.00 hod. ukončena. 

Na závěr Ing. Václav Veltruský zdůraznil, že jde o návrh a konečné stanovisko bude vydávat Krajský úřad. Každý ještě může také poslat připomínky písemně. Krajský úřad zpracuje protokol z tohoto jednání a rozešle ho. Teprve po obdržení všech připomínek vydá stanovisko. Stanovisko není správním rozhodnutím, ale stanoviskem k posouzení vlivů záměru na životní prostředí.
Ing. Veltruský 

Jako zástupce příslušného úřadu poděkoval všem přítomným za věcný a konstruktivní přístup v projednávané otázce a ukončil veřejné projednání záměru .

III.
ZÁVĚR

Na veřejném projednání byly projednány vlivy záměru   „Větrný park malý Háj“ na životní prostředí ze všech podstatných hledisek.

V průběhu veřejného projednání byly vzneseny pochybnosti zejména ohledně hlučnosti VE a působení stroboskopického efektu na lidské zdraví. Také se objevila obava o výrazném narušení krajinného rázu.
Na začátku veřejného projednání předal Ing. Jaroslav Ulrich dopis paní Horákové (starostce města Hora Svaté Kateřiny), jehož součástí bylo mimo jiné i stanovisko České lékařské komory k problematice možného ohrožení veřejného zdraví nevhodně postavenými větrnými elektrárnami. Dopis paní starostka předala zástupcům Krajského úřadu Ústeckého kraje.

Žádný z požadavků však nebyl na místě uspokojivě vyřešen. Zástupce oznamovatele přislíbil, že prostuduje předané materiály o působení větrných elektráren na lidské zdraví.
                                                                                            Ing.Václav Veltruský
                                                                                   vedoucí oddělení ochrany prostředí

                                                                                 pověřený řízením veřejného projednání

zápis  zpracoval: Ing. Irena Hrzánová
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