ZAPIS

Z VEREINEHO PROJEDNANI ( ddle VP) DOKUMENTACE A POSUDKU EIA
ZAMERU

»3tavebni upravy — farma SOLANY - chov prasat a bioplynova stanice*
VP se uskuteénilo 19. bfezna 2008 v kulturnim zafizeni SOLANY od 17 do 22 hod.

Zépis byl upraven Ing. Vdclavem Veltruskim, pracovnikem OZPZ KU UK na zdkladé
opakovanych stiznosti a poZadavkit ze strany QS Mrkev a starosty obce Décany.
Jednd se o odstavec na strané 10 ve kterém vyiadfil sviyi dojem z jednani _moderdtor
vefejného projednanti.

VP zah4jil zastupce ptisluiného itadu k vykonu statni spravy v oblasti posuzovani vlivi na
ZP, tedy Krajského titadu Usteckého kraje Ing. Viclav Veltrusky, seznamil piitomné s
programem VP uvedeného zdméru a predal slovo Ing. Miroslavu Doubravovi, ktery byl dle §4
odst.2 vyhl. MZP & 457/01 Sh. povéfen vedenim VP,

Ing. Doubrava pfitomné seznamil se svymi pravy a povinnostmi (viz §4 odst. 2,3 cit. vyhl.) a
cilem celého procesu EIA dle §1 odst. 3 zdk. 100/01 Sb. o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi ve znéni pozdé&jsich zakond (dale jen ,,zik. EIA) , Ucelem posuzovdni ... je ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti. ... Tento podklad je jednim z podkladii

v Fizenich podle zvid§tnich pravnich pFedpisi.

Pfitomni byli dale upozornéni na to, Ze z VP je pofizovan audiozdznam (pfipominky,
uplatnéné mimo mikrofon nemohou byt zaznamendany a tedy ani pfipadné zohlednény

v zapise a pfi zpracovani Stanoviska ETA), a dale na mozZnost pieruseni, pfipadné ukonéeni
VP s odkazem na cit. zadkon a vyhl. MZP.

1) UVOD

Piedstaveni u€astnici jednani

- zast, oznamovatele a investora Ing. Jakub NEPIMACH
- zpracovatel dokumentace Ing. Petr PANTOFLICEK

- zpracovatel posudku Ing. Miroslav VRANY

- KHS Litoméfice Ing. KOSOVA ( jako zast. dot¢eného spravniho tfadu)
- Obec Décany Jifi TYCE, starosta (jako zast. izemniho samospravného celku)

- Za Krajsky utad Usteckého kraje (pislugny ufad — déle jen , PU), odbor ZPZ
Ing. Vaclav VELTRUSKY, vedouci oddgleni
Ing. Tereza ZAVAZALOVA, pracovnice odboru ZPZ
(Oba se predstavili v ivodu VP.)

Zéstupci dal§ich izemnich samospravnych celkli ani dotéenych spravnich ufadi se
nedostavili, a¢ byli obeslani.



2) DOSAVADNI CASOVY PRUBEH PROCESU EIA

- Oznameni EIA pfedloZeno piislusnému t¥adu 10. 4. 07, zvefejnéno 12. 4. 07

- Zavér zjistovaciho fizeni 28. 5. 07

- Dokumentace 21. 8. 07; doplnéna 5.9.07 a zvefejnéna 6. 9. 07

- Dokumentace, vetné viech vyjadfeni pfedana posudkati 25. 10. 07 (Povoleni prodlouZeni
zprac. posudku na 3 mésice 11. 12. 07.)

- Posudek ptedan ptislu$nému ufadu 8. 2. 08, rozeslan nasledné dotéenym spravnim ufadiim
samospravnim celkiim a zvefejn&n na tfedni desce PU 13. 2. 08 s 30tidenni Ihiitou na
pisemné vyjadieni k posudku.

3) PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

VP se ziéastnilo 76 zastupcl vefejnosti.

V  pribéhu VP opakované vystoupili se svymi pfipominkami

(pofadi jmenovanych respektuje Eetnost jejich vystoupeni)

- Katetina HORACKOVA, o.s. Mrkev, Solany

- Ing. Roman KLECKER, koordinator Hnuti DUHA, Usti nad Labem

- pi. KRUPKOVA, Solany

- Ing. Vaclav SKRABAN, Dé&&any

- pi. JANSTOVA, Solany

- p. HEDANEK, Solany

- Jiti TYCE, starosta obce Dé&&any

- Ing. Otakar SASEK, ZD Klapy

- Adéla KUBICKOVA

Na dotazy a pfipominky vefejnosti reagovali zpracovatel dokumentace, zpracovatel
posudku a zastupce PU hned po jejich vznesen.

V  zavéru VP na n&které otdzky, které vak byly pfevazn& mimo proces EIA, odpovidal
prostiednictvim piekladatelky Petrus J.H.JILESEN, jednatel spole¢nosti RUT ESTATE,
s.r.0., Praha (?)

Vzhledem k tomu, Ze fada uplatnénych pfipominek zaznéla opakovang, fada z nich byla
specifikovéana i v pisemnych vyjadienich zi¢astnénych stran k dokumentaci i posudku EIA,
jsou dale shrnuty pfipominky a odpovédi na n€ do jednotlivych bloku.

Nejsou uvadény pFipominky, které byly uplatnény mimo mikrofon.

Diskutovany problém je uveden normalnim pismem, odpovéd k nému &i reakce na néj pak
kursivou. Pokud v dal$im neni jmenovité uvadén autor odpovédi, plati §4 odst. 3 vyhl
MZP &. 457/01 Sb., tedy Ze na otazky odpovida predevsim zpracovatel posudku a
zpracovatel dokumentace.

Na dotazy a ptipominky legislativng pravniho charakteru reagovali zdstupci pfisluSného
ufadu Ing. Veltrusky a Ing. Zavazalova.

(*) Takto oznagené ptipominky byly uplatnény v pisemném stanovisku k posudku nejmeéné v
jednom piipadg.

(*) Opakovang byla uplatfiovéna Zadost o vysvétleni situace, ve které si posudkaf vyzadal

od dokumentate doplitujici informace, kde 74da ve 14 bodech odpovédi na celkem 39
nejasnych okolnosti ziméru. Dle minéni zi¢astnénych vzhledem k udajné zavaznym
nedostatkiim mé&l posudkat D EIA vrétit s poZadavkem na jeji pfepracovani.

Dokumenta¥ odpovédél na tyto otdzky posudkafe formou Dopliiku D EIA a tim se de facto
dle minéni zoastnénych podilel na zpracovéani posudku. Tim vak doslo k poruSeni §§ 8.9 a
16 zak. EIA. S Doplitkem D EIA se nemohli &astnici procesu seznamit a tedy se k nému
vyjadtit. Jak vyplyva z textu P EIA, posudkéf vlastné spolupracoval pfi zpracovani posudku s
investorem (ktery se pochopiteln® podilel na zpracovani D EIA), a tedy i timto postupem
dolo k porusent cit. §. Provedené tipravy zdméru pfi zpracovani posudku znamenaji, Ze doslo
k vyznamné zm&né zameéru ve smyslu §4 zik. EIA Souhrnnd odpovéd posudkdre,

dokumentdie i investora



Posudkdr si po prostudovdni D EIA, pFipominek k ni a mj. i na zakladé mistniho Setfeni
vyZddal dle §9 odst.6 zdk. EIA od investora dopliiujici informace, ktery o né nasledné pozidal
dokumentdFe. Posudkd¥ o tomto svém poZadaviku na investora informoval PU. Investor
poZadavek posudkdre na dopliujici informace postoupil zpracovateli dokumentace.

Ten je po jejich souhrnném zpracovdni zaslal posudkdri e-mailem, v kterém jsou nazvdny jako
Doplnék dokumentace. V tomto sméru jde formdini pochybeni ze strany dokumentdre v ndzvu
tohoto materidlu, nebot nejde v Zddném pfipadé o Doplnék dokumentace ale o vypoFaddani
doplnjicich informaci, poZadovanych posudkdfem a to prostfednictvim investora.

V uvedené podobé jsou dokumentdrem poskytnuté informace pfipojeny v p¥iloze posudku.
Doklad o pisemném poZadavku posudkdre na dopliiujici informace s datem 13.11.07 byl ddn
PU na VP k nahlédnuti

Dle opakovaného sdéleni jak dokumentdre, tak posudkdre k jejich vzdjemné spoluprdci na
dopracovani P EIA mezi nimi v Zddném pFipadé nedoslo.

Zménou poétu selat a prasat v doplitku dokumentace do$lo vlastné k zasadni zméné zaméru.
D EIA tedy méla byt vracena a posouzena znova jako novy zamér.

Odpovéd posudkare a zastupce PU

Uvedenou zménou nedoslo k naplnéni §4 odst. ¢, nebot nedoslo k vyznamnému zvySeni
kapacity a rozsahu zdméru, nedoSlo ani k vyznamné zméné technologie. SniZenim
pFedpokladaného poctu chovanych selat a prasat o cca 25% dochdzi naopak k pozitivai
zméné z hlediska dopadii na ZP prakticky ve viech hodnocenych parametrech. Tento pFistup
potvrdil i PU.

(*) D EIA méla byt vracena pfislusnym ufadem k prepracovani. Pro¢ se to nestalo?

Odpovéd zdstupce PU

PU predioZenou Dokumentaci EI4 pFekontroloval po formdini strdnce, zda spifiuje ndleZitosti
pFedepsané zik. EIA. PU v predlosené D EIA vécné nedostatky neshledal, a proto D EIA
rozeslal jak uklada zdak. EI4 viem zucasmenym strandm. Po vécné strdnce posouzeni D EI4
pFislufi posudkadri, kterého PU nemiiZe suplovat. Dtto i Posudek EIA kontroluje PU pouze po
formdini strdnce a pFihliZi pFi rozhodnuti o vyddni stanoviska k vécnym pFipominkdm
vefejnosti pisemnym i uplatnénym v pribéhu vefejného projedndni. (Viz cil/iicel procesu EI4
- .. ziskat objektivni odborny podklad pro vyddni rozhodnutt ..., tedy Stanoviska EIA.)

Diskutovan vybér dokumentéfe a posudkare.
Odpovéd zdstupce PU
Vﬂbe’r dokumentdre je vwilucné zdleZitosti investora/oznamovatele, je v jeho kompetenci a je
také jim za zpracovani dokumentace honorovan.
Vybér posudkdre je zase vylucné zdleZitosti PU, ktery obvykle ho vybird na zdkladé
predchozich zkuSenosti s autorizovanymi osobami a pFip.na zdkladé poptdvkového Fizent.
(Vybérové Fizeni neni zdkonem predepsino a i z casovych divodi by bylo obtiiné
realizovatelné.) Hrazeni ndkladti na zpracovani posudku Fesi §18 odst. 3 zdk EIA. Z tohoto
pohledu je posudkd¥ zcela nezdvisly jak na investorovi, tak dokumentdfi a jeho
subdodavatelich. )
Citovdn dopis odboru EIA a IPPC MZP, ktery je reakci na podnét k probihajicimu
posuzovani viivii stavby Solany ze strany vefejnosti, kde se konstatuje mj. ... Ze proces EIA je
plné v kompetenci Krajského trfadu a Ze tento proces probihd piné v souladu se zdkonem EIA.
Autorizované osoby pro proces EIA jsou uvedeny v sezhamu MZP, obvykle véetné jejich
specializace. MoZnost odnéti autorizace fyzické osobé je FeSena v zdk. EIA, §19 odst. 9
» (*) Stéle nejasné jsou poéty chovanych a vyskladnénych zvitat, veetné délky odchovu a
vykrmu, podet turnusii .
Souhrnng odpovéd posudkare a dokumentdre, vychdzejici m.j. i z tzv. Doplitku
dokumentace
Pro vétsi pFehlednost jsou data z odpovédi shrnuta ndsledovné:
Odchovny selat - stdj ¢ 1 a 2 (selata 10 - 25 kg; 0 17 kg)
Obratkovost - cyklus 35 dni + 7 dni odista stdje (obrdtkovost 8,69/rok)
Naskladnéni - 1. stdj 468 ks, 2. staj 2x 770 ks. 12008 ks o Zivé hmotnosti 10 kg.




Stdj ¢ 1, 6 sekci, v turnusu pouZito pét pii a/sekci 461 ks - 2305 ks

Stdj ¢ 2, 12 seket, v turnusu pouZito deset pri o/sekci 758 ks - 7580 ks

Tedy trvaly primérny stav selat ve stdji 1+2 - 9885 ks.

(Bylo zdiraznéno, Ze jde o primérny stav, odvisly mj. i od ihynu a brakace selat apod)

Vikrm prasat

Stdj ¢ 3 (prasata 25-105 kg, 0 65 kg)

cyklus 91 dni vykrm, 1 tVden ndslednd desinfekce; celk. délka cyklu 98 dni

13 sekci pri o/sekce 71 ks; 1923 ks prasat ve vykrmu

* (*) Srovnani provozii na hluboké podestylce s bezstelivovymi provozy na rodtech. Riziko
zranéni zvifat.

Odpovéd posudkdre

V pFipadé velkokapacitnich chovii se systém chovu na hluboké podestylce pokud je to moiné

opousti. Je mj. riziko zavleceni chorob z kontaminované slamy (kontaminace uskladnéné

slamy hlodavci a jejich vykaly). V pFipadé bezstelivovych chovit na rostech dochdzelo ke

zranéni zvifat u betonovych rofti. V pFipadé poufiti plastovych ro$tu s predepsanymi

vzddlenostmi a prisiusnym zaoblenim hran k zranéni z tohoto zpiisobu ustdjeni nemuze dojit.

. (*) Pachové emise z objektu budou zasahovat obytnou zénu obce.

Spoleénd odpovéd’ dokumentdFe a posudkdre

K posouzeni imisni zdtéfe pachovymi slofkami byla vypracovdna emisni studie, kierd je

soucasti D EIA. Vzhledem k velikosti ochranného pdsma kolem objektu byly splnény

pFedepsané imisni limity. ProtoZe ale dojde, podle upresnéni, které je uvedeno v tzv. Dopliiku

dokumentace, ke snifeni poltu chovanych zvifat o cca 25%, vytvari se v tomto sméru

dostatecnd rezerva.

»  (*) Pfetrvava rozpor v pfepravnich trasach a dopravnim zatiZzeni komunikaci, ptedeviim

potet maximalnich a primérnych prijezdil pfes obec Solany. Specifikace dopravni zatéZe vaze

na potencialni poskozeni objekti podél komunikaci vibracemi z dopravy.

Je velmi negativné vniméno, Ze jednotlivé druhy dopravy (pifeprava selat a prasat, rozvoz

digestatu a pfip. kejdy.navoz kukufice, ndvoz krmiv) je v pfedloZenych a posuzovanych

materialech hodnocen oddg€leng a nikoliv komplexné.

Spolecnad odpovéd dokumentdfe a posudkdre

Dopravni zatiZeni — vétsina pozemku druZstva Klapy leZi mezi obcemi Solany a Lkan, takZe

pres Solany pijde max. 10% dopravy digestdtu. Doprava digestdtu p¥es Solany — cca 120 ks

ndkladnich aut/rok Doprava kukufice pfes Solany — cca 228 ndkladnich aut/rok (Zbytek

dopravy jde na pozemky druzstva Klapy, tedy mimo obec Solany, v pFipadé aplikace digestdtu

podle poZadavku obou smluvnich partnerii.) VyvdZeni digestdtu v souvislosti na obrdtkovosti

cisteren — max. 4/hod, tedy pFi 10hod. prac. dobé 40/den. Vzhledem k produkci digestdtu jde

ale o cca 1380 cisteren/rok, tedy cca 3/den. (Vétsina mimo Solany)

Navdzeni kukurice pti sklizni 6/hod, tedy pFi 10 hod. prac dobé 60/den, celkové pFi

potrebé kukurice 13-14 tis. t/rok vychdzi 2,5/den. (Vétsina mimo Solany) Soubéh této

Cinnosti nemiize nastat. Dalsi innosti, u nich# miiZe dojit k pfipadnému soubéhu:

- Dovoz krmiv, ktery jiz vyplyvd ze snifené kapacity posuzovaného zdméru je 215

navésiv/rok (ndvés 24t). Navoz krmiv bude pFes obec Solany.

- Doprava selat do aredlu — predpokiad cca 105 tis. ks selat/rok. Vzhledem ke kapacité

pFepravnikic — 52aut/rok. Selata po vykrmeni dilem do viastniho vykrmu, zbytek k jinym

chovatelim.

- Odvoz selat — 600 ks/navés — pFedpoklad 108 navésii/rok

- Odvoz jatecnych prasat — cca 52 nak. aut/rok (V prac. tyden celkem

6 jizd, pFi kumulaci max. 3 vozy/den) Ndvoz i odvoz zvifat pijde

prFes obec Solany.

- Odvoz kadavéru — vzhledem k predpoklddanému vhynu pFedevsim selat — predpokiad I

auto/den, jen ¢dstecné pFes obec Solany.

Jednd se o tizce sezonni ¢innosti — kukuFice se bude sklizet tyden, max. 10 dni v roce. 4 kdyz

se skifzi kukuFice, nemiiZe se soucasné vyvdZet a aplikovat digestdt.



Pro navy3eni vykonu trafostanice chybi udaje 0 moZném elmag. zafeni a hluku.

Odpovéd posudkdre

Trafostanice bude minimalnim zdrojem elmag. zdFeni, vzhledem k tomu, Ze toto je odstinéno
samotnou konstrukci transformdtoru. Pokud bude trafostanice zdrojem hluku, nebude tento
zvuk prfesahovat aredl objektu. TotéZ se tkd prip. vibraci z provozu samommého
transformadtoru.

(*) Nejsou jasné skuteéné podty zaméstnanci.

Odpovéd posudkdre
V' D EIA je pocet pracovnikit uveden chybné. Celkovy pocet pracovnikit bude 8, z toho 6 pro
chov prasat, 2 na obsluhu BPS,

(*) Srovnani s byvalym kravinem vzhledem k poétu DJ je zavadéjici. Nelze srovnavat

vliv na okoli pouze podle DJ a spotfeby vody.

Odpoveéd posudkdre

Srovndni navrhovaného provozu v poctu DJ je pouze ilustrativai, ale z hlediska viivii na ZP
velice diileZité. Kasdopddné z néj vyplyvd podstatné mensi zdté¥ ZP posuzovaného vyusiti
aredlu nejen po strdnce dopravni, ta bude skoro 20%ni, m.j. i vzhledem ke zméné krmiv, ale i
po strance pachové. Z hlediska odbéru vody je pfedpokladany odbér cca o 25% niZsi,

(*) V pozadavcich na dopliiyjici informace je uvedeno: ... dopliite faremni vodojem. Je

to dikazem spoluprace posudkéfe na dopracovani dokumentace a je to chapano jako
poruseni §9 zak. EIA.

Odpovéd posudkdre a zdstupce PU

PFi mistnim Setfeni posudkdfe byla diskutovdna s investorem i otdzka zajisténosti doddvek
vody. Investor sdélil, Ze tato mozZnost je jiZ zvaZovdna - poCitd se s pFip. vybudovdnim
faremniho vodojemu. Predpoklddand kapacita vodojemu 100 m’ by byla dostateénd pro
zdsobovdni aredlu vodou v pFipadé vypadku. Proto byl tento poZadavek vici investorovi
posudkdiem uplainén. Tento pofadavek/doporudent posudkdre nelze v Zddném pripadé
chdpat jako spoluprdce dokumentdFe a posudkdre.

Dle stanoviska PU je tento pozadavek v dané fizi projedndvdni stavby nadbyteény a mél byt
uplatnén a2 pii zaddvdni technického FeSeni v ramci projekiové dokumentace pro stavebni
Fizeni. ReSent technické otdzky jako je stdlost tlaku ve vodovodnim Fadu nepatfi do procesu
EIA této stavby.

(*) V posudku na str. 13 se objevuje nové ,.Planovand vystavba nové stdje®. Planuje
investor roz§ifovani chovu?

Odpovéd posudkdre

Jde o preklep v textu, jde o vystavbu nového objektu. Tim mél posudkdr na mysii vystavbu

ar r

pldnované BPS. Zadné dalsi roztFeni stdji neni ani pldnovdno, ani zvaZovdno.

(*) Jak je to s vyskytem t&Zkych kovi v digestatu; pfenos téZkych kovl do potravniho
fetézce. kontrolu odebiraného digestatu (viz poZadavek jedné ze smluvnich stran).
Uplatnén dotaz, co se bude dit s digestatem v ptipad€ zjisténi nadlimitniho obsahu tézkych
kovi.

Odpovéd posudkdfe

Digestdt bude moci byt vyuit jako organické hnojivo pouze po pFipadné certifikaci tohoto
produktu po schvalovacim Fizeni zdkona o hnojivech. Vzhledem k tomu, Ze 162ké kovy se
mohou vyskytnout v digestdtu (i kejdé) pouze z krmiv, kde je sloZeni na tézké kovy
kontrolovéno, je jejich vyskyt prakticky vyloucen. CoZ ovSem neznamend, Ze jako pojistka
tato kontrola nemiide byt odbératelem poZadovdna. Rozbor na obsah tézkych kovii je
soucdsti schvalovactho Fizeni a jako pojistka mtiZe byt zahrnut do provozniho Fadu pred
odbérem produktu. V této fdzi praci (proces EI4) neni Feseno, naklddani s digestdtem v
pFipadé zjisténého nadlimitniho obsahu téZkych kovi Bude FeSeno aZ pFi zpracovdni
provozniho Fadu a havarijniho planu.

Aplikace digestdtu na pozemky bude provddéna podle vysledkil ptidnich rozborit tak, aby
byl zachovdn optimdini pomér fivin a respektovana Nitratova smérnice. PFi pouZiti



strojenych hnojiv, dovdzenych do CR by doslo kaZdopddné k vyssi komtaminaci piidy
tézkymi kovy, a proto je jejich pouziti ve vétiim méFitku neZddouci. Nemluvé o tom, Ze
digestdt do pudy doddva i organickou slozku.

(*) Nenf vypofaddna pfipominka k vyjimani dotéenych pozemki z hlediska ochrany ZPF
nejvy$si kvality.

Odpovéd posudkdre a zdstupce PU

Plocha, uvaZovana pro roz§iFeni farmy — plocha BPS, je jiZ v podstaté , rezervovand* pro
roz§ifeni zemédélské vyroby, tedy stdvajici farmy. Je zahrnuta ve stdvajicim izemnim
planu a je pro toto roz§ifeni urdena. Celd tato otdzka vyjimdni pid nejvyssi bonity je
FeSena metodickym pokynem MZP. Otdzka tohoto konkrétniho pozemku vynéti ze ZPF
bude FeSena aZ v ndvaznych sprdvnich Fizenich vécné pFistusnym vuradem. PFi rozhodovani
o vynéti ZPF se uvedeny poZadavek posuzuje komplexné, mj. podle zdkona 334/92 Sb. (?), i
s pFihlédnutim k dal§imu vyuZiti vyjimaného pozemku. A tento pozemek bude slouzit pro
zemédéiskou vyrobu i naddle.

* (*) Cely zamér neni v souladu s uzemnim pldnem obce — objekt byl mj. v r. 1987
kolaudovan jako kravin. V tomto sméru je fale¥né vyjadteni M& U Lovosice z 7.2.07.
Starosta obce na nesoulad zéméru s UP upozoritoval ve svém stanovisku jiZ v Fjnu min.
roku, a to na zakladé stanoviska komise ZP obecniho vifadu UP obce byl zpracovavan v
prithéhu dvou let a véas predlo¥en M&U Litométice. .

Odpovéd posudkdFe a zdstupce PU

V dobé zpracovani posudku, vzhledem k této pisemné uplatnéné pripomince, posudkdr
kontaktoval pFislusny stavebni trad, kde byl informovan o tom, Ze ve stdvajicim (v té dobé
platnym UP) je posuzovany objekt uvidén Jako objekt pro Zivocisnou vyrobu. Pfipadnou
pravost predloZeného dokumentu MEU pochopitelné dokumentdi ani  posudkdr
neovérovali.

Dile PU zdk. EIA uklddd dokumentdFi v PFiloze 3, bod H, PFilohy: " VyjddFeni pFistusného
stavebniho WFadu k zaméru z hlediska iizemné pldnovact dokumentace . Toto vyjddfeni je
piilohou D EIA. Soulad s UP neni zdkonem pofadovdn, PFip. nesoulad bude FeSen v
ndvaznych sprdvnich Fizenich podle zvid§tnich pFedpisii.

* (*) Jak budou vyuzity pozemky arealu mezi objekty staji a pomocnych objektd k pastvé.
Riziko pfenosu nakazy.
Odpovéd posudkdre
Pocita se, tak jako je to bézné u jinych obdobnych objekiss, s pastvou ovei. I toto bude pod
kontrolou veterindfe a v pfipadé vyskytu ndkaz bude pastva prerusena.

*» (*) Chybi srovnani parametrt kejdy a digestatu.Opakovné neni uveden pomé&r C/N i kdyZ
byl jiZ poZadovan v pfipominkach k oznameni EIA.
Spolecnd odpovéd dokumentdre a posudkdre
Slozeni priimérné praseci kejdy a digestdtu v riznych variantdch mixu je uveden v izv.
Dopliiku dokumentace na str. 6 a 7. Je zohlednéna tzv. Sprdvnd zemédéiskd praxe dle
pFislusné metodiky MZe vzhledem k dodrZeni poméru C,N a hnojivému ucinku. Vzhledem k
technologickému zpracovdni digestdtu a jeho zdrZeni v jimkdch jsou emise NH; v digestdtu
podstatné priznivéjsi.

* (*) Neni zodpovézena otdzka zbytkovych rezidui antibiotik v digestatu ve vztahu
k moZnému vyskytu bakterii rezistentnich k antibiotikim u obyvatel.
Odpovéd posudkdre

Cely provoz je pod kontrolou Stdini veterindrni sprdvy. Tedy i pFipadné pouziti léciv ¢i
pFipravkii s obsahem antibiotik. Antibiotické stimuldtory riistu jsou jiZ del§i dobu
zakdzdny. Proto je vyskyt zbytkovych residui antibiotik v digestdtu, kejdé prakticky
wloucen. V soucasné dobé nejsou v CR informace o tom, Ze by dochdzelo k pFenosu
zbytkovych rezidui z antibiotik pres organickd hnojiva véetné digestatu a kejdy do
potravniho Fetézce.



* (*) Uvadi se moZnost vyvéaZeni kejdy misto digestatu. V dokumentaci tato varianta neni
uvadéna, jak se na ni piislo.
Odpovéd’ posudkdrie

VyvdZeni samotné kejdy bude realizovdno pouze v pFipadé prdni odbératelti a predpoklidd
se, Ze to bude ve vyjimenych pFipadech. Toto Feleni by bylo moiné nap¥. pri
technologickych odstdvkdch apod. Se samotnym vyvdZenim kejdy se viak nepocitd, kapacity
Jimek jsou dostatecné.

* (*) OhroZeni konkurenceschopnosti okolnich chovateld prasat.
Odpovéd posudkdre a zdstupce PU

Neni predmétem procesu EIA této stavby. V trinim prostfedi tato konkurenceschopnost zavisi
na chovatelich samotnych.

* (*) Cilové urleni chovanych selat a prasat. Holandsko, Stiedodesky a Ustecky kraj.
Cilové urceni chovanych zvifat je zdleZitosti dodavatelsko- odbératelskych vztahii a je
zdleZitost{ provozovatele jak se vyrovnd s trénim prostfedim.

* Neni jasna kapacita skladovacich nadrZi kejdy a digestatu u BPS.
Spolecna odpovéd dokumentdre a posudkdie
Celkovd kapacita podrostovych prostor a precerpdvaci jimky na kejdu je vice nes 2 700 m’,
takZe je zajisténa min. dvoumésicni skladovaci kapacita kejdy. Je zohlednéna i moznost
pFimého precerpavani kejdy do jimek na digestdt v pFipadé vypadku fermentorti. Vzhledem k
tomu, Ze digestdt nelze aplikovat do pidy celorocné, jsou zasiiftény Dpétimésicni zdrZovaci
skladovaci kapacity. Objem fermentorit samotnych je 2x2560 m” a mimo to jsou projektovdny
skladovaci nddrie digestdtu 2x7900 m’. Uvedend kapacita je zcela dostacujici minimdiné
pro pétimésicni zdrZeni digestdtu.

» Jak bude zapravovan digestat do pady, aby doslo k minimalizact obtéZujiciho zapachu.
Odpovéd posudkdre

Predpoklada se pouZiti techniky, kterd zapravuje tekuty substrdt (digestdt, kejda) pFimo do
pudy. Jde o nejroz§iFenéjsi hadicové Vakuomaty, nebo botickové Terragdtory. PFesny typ
aplikatorit neni jesté definovdn. Tyto aplikdtory umoZniuji zapravovani do piidy po vétsinu
vegetalniho obdobi, nebot umoZiuji aplikovat digestdt pFimo mezi Fadky. Uvedené
aplikdtory mohou byt i pronajimdny, takZe se mohou konstrukcné i typové lisit.

* V D EIA je pouzita vétrna riZice pro posouzeni rozptylovych podminek a pro zpracovani
rozptylové studie. Je tato riZice ovéfenym podkladem CHMU?
Spolecnd odpovéd dokumentdFe a posudkdre

Uvedené podkiady jsou opravdu materidly CHMU. Vzhledem k tomu, Ze si je zaplatil investor
a D EIA je vefejnou listinou, nebyly do D EIA poufity kopie vétrné ruZice, ale pouze
potfebnad data.

» U BPS pozaduje EU integrované povoleni stavby (IPPC). Pro¢ toto povoleni neni
pfiloZeno v tomto pfipadé?

Odpovéd zdstupce PU )

PU md k dispozici nékolik vyjddreni, véeiné stanoviska MZP, Ze u (isté zemédélskych BPS
neni integrované povoleni nutné. Pod pisobnost zdk. 76/02 Sb. tyto zemédélské BPS
nespadaji na rozdil od BPS, které zajistuji tzv. hygienizaci odpadii ZivoCiSného pivodu.
Pokud je IP vyZadovdno, musi byt platné aZ pied stavebnim Fizenim.

» Byla uplatiiovana pfipominka, aby do procesu byl zahrnut i vliv prase¢éku v D&anech a
to vzhledem ke vzdjemné konkurenci s posuzovanou stavbou z hlediska aplikace digestatu
a dalgich aspektd. (Posouzeni §irich vlivll v 3ir8im uzemi.)
Odpovéd posudkdre
Uvedeny poZadavek byl odmitnut, nesouvisi s projedndvanym zdmérem. Je takovy uzus, Ze u
zemédélskych staveb se za 3irsi okoli povaZuje zhruba trojndsobek ochranného pdsma.



Farma Décany leZi jednoznacné mimo ochranné pdsmo posuzované stavby. Spolecné
posuzovani se pouZivd tehdy, pokud se ochrannad pdsma protinaji.

» Je uplatfiovana pfipominka, zda v tomto ptipadé, tedy chovu prasat v odchovné na rojtech
tohoto typu, 1ze mluvit o welfare zptisobu odchovu. Dle nékterych ndzord je to vylouéeno,
nebot’ nedochazi k naplnéni pfirozenych etologickych potieb zvifat.

Odpovéd posudkdre
Uvedeny zptisob chovu prasat na roStech je piné v souladu z vyhl. MZe 191/02, a myj.
proto je mluveno o welfare chovu. Samozfejmé velkochovy na rostech nemohou piné
nahradit vybéhy a pFirozené potfeby zvifat apod. Z tohoto pohledu je diskutabilni, zda jde
o welfare chov ¢i nikoliv, ale na podobné projekty jsou poskytovdany dotace pravé z
kapitoly EU Welfare chovy. (V ramci navazné diskuse byl termin welfare pro systém
velkochovi odmitnut.)

* Vyhl. Mze 208/04 Sb. stanovuje min. plochy na jedno prase a dale pfesné podminky, které
maji byt v chovech dodrzeny. (Pro chovand prasata mé4 byt zajiStén trvaly pfistup k
materidltim, které umoZzityji ptirozené etologické aktivity.) Toto neni dodrzeno. Pro¢? Die
ndzoru posudkdre bude toto ze strany investora dodrieno. Nepovaiuje za nutné v posudku
rozebirat nezbytnosti, které vyplyvaji investorovi z jeho zdakonnych povinnosti, jako je
nap¥. tato vyhl, nebo 191/02 a dalsi.

* Pfipominka k vyhrazenému mistu pro ofetfovani nemocnych a zran&nych zvifat.
Odpovéd posudkdre
V D a P EIA toto neni uvedeno, jde o naprosto samoziejmou véc vyplyvajici z
veterindrnich pFedpisi. V kaZdém turnusu je pro tenio ucel vyhrazen jeden kotec.

» . Boutliva diskuse k pachovym emisim a k emisim NHj z prase¢aku.
Spolecnd odpovéd dokumentdfe a posudkdre
Je uvedeno celkové shruuti probéhlé diskuse.
Soucdsti D EIA je i rozptylovd studie amoniaky, zpracovand autorizovanou osobou pro
zpracovdni rozptylovych studii Ing. Prilepkem. Tato rozptylovd studie je pFipojena k D
EIA jako priloha 6 a 7. Zdvérem rozptylové studie je konstatovdno: ,,Celkove lze tudiz
udinit zav&r, Ze provoz staji prasat a bioplynové stanice v Solanech ve vztahu ke zjiSténym
hodnotam imisni zat&Ze a nasledng i ve vztahu k obyvatelstvu je akceptovatelny v
navrhované a v minimélni varianté&.”
Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze byl akceptovatelny zamér v ptvodnim rozsahu, kdy se myj.
poditalo i s odchovem Cdsti prasal na podestylce.
V tomto sméru kritizovdn i investor, jmenovité p. Jilesen (Holandsko) pro ddajné necitlivy
pFistup investora k nezatiZené Ceské krajiné.
V tzv. Doplitku dokumentace, kterd je pFipojena k P EIA dochdzi po pFepociu poutitelnych
ploch stdji k sniZeni poctu chovanych selat a prasat o cca 20-25%. Je tedy ziejmé, Ze i
tento pFipad bude z hlediska imisni zdtéZe obytné zdstavby pachovymi latkami a épavkem
akceptovatelny.
v
Uplatnéné dotazy na investora, p. Jilesena
- jak bude investor postupovat v pfipadné nesouhlasného stanoviska EIA? Vénuje aredl obci,
bude hledat pfipadného kupce?
Rizeni jesté neskoncilo, investor vyckd na ukonceni procesu EIA a pak se rozhodne o dal§im
postupu. Otdzka je hypotetickd. Investor vyckd koneéného rozhodnuti pFislusného spravniho
tfadu.
- kam budou expedovéna prasata — zp&t do Holandska, nebo, jak je uvedeno v posudku, do
geskych regioni
- proé se rozhodl lokalizovat posuzovany objekt pravé do Ceska kdy? v ramci EU plati takika
stejna legislativa
Uvedeny zdmér v jistém sméru vychdzi z investiéni rozvahy. Ddle je také zohlednéna urcitd
podobnost mezi Ceskem a Holandskem a snaha pomoci aplikact nejmodernéj$ich technologii.



V tomto sméru jsem byl i poptavdn. Snazim se o to pravé zde, v Solanech. Co se tyée expedice
selat, mam informaci, Ze v Cesku je nedostatek prasnic a Ze zde je poptdvka po selatech.

- povazuje pan Jilesen za morélni, Ze pouzije Cesku republiku jako velkovykrmnu, kdy
vedkeré negativni dopady této vyroby ziistanou zde, této obci, ktera bude pro zisk pana
Jilesena obtéZovina dopady velkovyroby

Tato otdzka byla p. Jilesenem odpovézena neutralng.

Vreakcei na dotazy na p. Jilesena bylo konstatovano G¢astnikem VP, Ze i jina druZstva
nakupuji u p. Jilesena selata pro jejich kvalitu a cenovou vyhodnost. Obdobna produkce neni

v Cesku dostupna. K tomuto tematu névazng probshla kratk4 diskuse jiZ zcela mimo proces
EIA, proto nenf komentovéna.

V prub&hu VP byl opakované uplatiiovan poZadavek bud’ na pferuSeni nebo na ukoneni
celého procesu EIA, vraceni D i P EIA, vybér jiného posudkaie apod. Ugastnici VP byli v
této souvislosti opakované odkazani na zék. EIA §17 odst. 3 (kdy miZe byt VP ukon¢eno),
ptip. na Vyhl. MZP &. 457/01 Sb. §12 odst. 3 (pferuSeni VP na nezbytnou dobu). Pravé tak
byli opakované informovéni o tom, kdy miiZe a za jakych podminek mohou byt D a P EIA
vraceny k ptepracovani/doplnéni.

4) ZAVER

Zavérem Ing. Doubrava jako povéfena osoba seznamil G€astniky VP s dal$im procesnim
postupem s tim, Ze vzhledem k rozsahu VP a tedy i pofizeného audiozdznamu budou
uplatnéné vécné a zaznamenané pfipominky uvadény meritorné. Zapis z VP bude zpracovan
v zékonné thaté 10 dni od obdrZeni audiozdznamu a piedan piislusnému ufadu.

Shodné s Ing. Veltruskym podékoval ucastniklim za vesmés vécné pfipominky i s tim, ze
nékteré piipominky byly uplatnény sice nad ramec procesu EIA a mohou byt vypofadany az
v pfipadnych dal$ich fazich realizace stavby, ale pfesto mohou byt investorem jiZ nyni
zohlednény.

Ing. Veltrusky opakované uvedl, Ze pro koneéné rozhodnuti o vydani Stanoviska EIA bude
dulezité komplexni posouzeni viech uplatnénych piipominek v celém procesu EIA, tedy jak
piipominek pisemnych, tak ustnich, uplatnénych na tomto VP.

VP bylo ukonéeno ve 22.00 hodin

Z4pis z VP zpracoval na zikladé audiozdznam a vlastnich poznamek
Ing. Miroslav Doubrava, povéfeny vedenim VP.

ws ¢ /%%



ZAPIS

Z VEREJNEHO PROJEDNANI ( dale VP) DOKUMENTACE A POSUDKU EIA
ZAMERU

»Stavebni apravy — farma SOLANY - chov prasat a bioplynova stanice*
VP se uskuteénilo 19. bfezna 2008 v kulturnim zafizeni SOLANY od 17 do 22 hod.

VP zahajil zastupce piisluiného Ofadu k vykonu statni spravy v oblasti posuzovani vlivii na
7P, tedy Krajského tfadu Usteckého kraje Ing. Vaclav Veltrusky, seznamil ptitomné s
programem VP uvedeného zdmeéru a pfedal slovo Ing. Miroslavu Doubravovi, ktery byl dle §4
odst.2 vyhl. MZP &. 457/01 Sb. povéten vedenim VP.

Ing. Doubrava ptitomné seznamil se svymi pravy a povinnostmi (viz §4 odst. 2,3 cit. vyhl.) a
cilem celého procesu EIA dle §1 odst. 3 zak. 100/01 Sb. o posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi ve zn&ni pozddjich zakonu (dale jen ,.zak. EIA®) ,, Ucelem posuzovdni ... je ziskat
objektivai odborny podklad pro vydani rozhodnuti. ... Tento podklad je jednim z podkladil

v Fizenich podle zvid§inich prdavnich pfedpisii.

Pfitomni byli dale upozornéni na to, Ze z VP je pofizovan audiozdznam (pfipominky,
uplatnéné mimo mikrofon nemohou byt zaznamenény a tedy ani pfipadné zohlednény

v zapise a pfi zpracovani Stanoviska EIA), a dale na moZnost pferudeni, pfipadné ukon&eni
VP s odkazem na cit. zakon a vyhl. MZP.

1) UVOD

Predstaveni ucastnici jednani

- zast. oznamovatele a investora Ing. Jakub NEPIMACH
- zpracovatel dokumentace Ing. Petr PANTOFLICEK

- zpracovatel posudku Ing. Miroslav VRANY

- KHS Litométfice Ing. KOSOVA ( jako zast. dotéeného spravniho ufadu)
- Obec Déany Jiti TYCE, starosta (jako zast. izemniho samospravného celku)

- Za Krajsky vitad Usteckého kraje (ptislusny ufad — dale jen ,,PU%), odbor ZPZ
Ing. Vaclav VELTRUSKY, vedouci oddéleni
Ing. Tereza ZAVAZALQVA, pracovanice odboru ZPZ
(Oba se pFedstavili v uvodu VP.)

Zastupci dalich izemnich samospravnych celki ani dotéenych spravnich Gfadi se
nedostavili, a¢ bylt obeslani.



2) DOSAVADNI CASOVY PRUBEH PROCESU EIA

- Oznameni EIA pfedloZeno pfislusnému ufadu 10. 4. 07, zvefejnéno 12. 4. 07

- Zavér zjistovaciho fizeni 28. 5. 07

- Dokumentace 21. 8. 07; dopln&na 5.9.07 a zvefejnéna 6. 9. 07

- Dokumentace, vetné viech vyjadfeni pfedana posudkati 25. 10. 07 (Povoleni prodlouzeni
zprac. posudku na 3 mésice 11. 12. 07.)

- Posudek pfedan prislu$nému ufadu 8. 2. 08, rozeslan nasledn& dotéenym sprdvnim ufadim
samospravnim celkim a zvefejnén na ifedni desce PU 13. 2. 08 s 30tidenni lhitou na
pisemné vyjadieni k posudku.

3) PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

VP se zoéastnilo 76 zastupcil vefejnosti.

V pribéhu VP opakované vystoupili se svymi pfipominkami
(pofadi jmenovanych respektuje Eetnost jejich vystoupeni)
- Katetina HORACKOVA, o.s. Mrkev, Solany

- Ing. Roman KLECKER, koordinator Hnuti DUHA, Usti nad Labem
- pi. KRUPKOVA, Solany

- Ing. Vaclav SKRABAN, D&kany

- pi. JANSTOVA, Solany

- p. HEDANEK, Solany

- Jiti TYCE, starosta obce Décany

- Ing. Otakar SASEK ZD Klapy

- Adéla KUBICKOVA

Na dotazy a pfipominky vefejnosti reagovali zpracovatel dokumentace, zpracovatel
posudku a zastupce PU hned po jejich vzneseni.

V zavéru VP na n&které otazky, které viak byly pfevaZn& mimo proces EIA, odpovidal
prostfednictvim prekladatelky Petrus JH.JILESEN, jednatel spole¢nosti RUT ESTATE,
$.1.0., Praha (7)

Vzhledem k tomu, Ze fada uplatnénych pfipominek zazn&la opakovang, fada z nich byla
specifikovana i v pisemnych vyjadenich zi¢astnénych stran k dokumentaci i posudku EIA,
jsou dale shrnuty pfipominky a odpovédi na n& do jednotlivych blok#.

Nejsou uvadény pfipominky, které byly uplatnény mimo mikrofon.

Diskutovany problém je uveden normalnim pismem, odpovéd’ k nému & reakce na ngj pak
kursivou. Pokud v dal$im neni jmenovit& uvadén autor odpovédi, plati §4 odst. 3 vyhl.

MZP &. 457/01 Sb., tedy Ze na otazky odpovida pfedeviim zpracovatel posudku a
zpracovatel dokumentace.

Na dotazy a pfipominky legislativné pravniho charakteru reagovali zastupci ptislusného
ufadu Ing. Veltrusky a Ing. Zavizalova.

(*) Takto oznalené pfipominky byly uplatnény v pisemném stanovisku k posudku nejméns v
jednom piipadé.



* (*) Opakované byla uplatfiovdna zadost o vysvétlen{ situace, ve které si posudkar vyzidal
od dokumentafe doplfiyjici informace, kde z4da ve 14 bodech odpovédi na celkem 39
nejasnych okolnosti zdméru. Dle minéni zt¢astngnych vzhledem k Gdajné zavaznym
nedostatkiim mé! posudkaf D EIA vratit s poZadavkem na jeji pfepracovani.

Dokumentaf odpovédél na tyto otdzky posudkate formou Dopliiku D EIA a tim se de
facto dle min&ni zufastnénych podilel na zpracovani posudku. Tim v§ak doslo k poruseni
§§ 8,9 a 16 zak. EIA. S Doplitkem D EIA se nemohli G€astnici procesu seznamit a tedy se
k nému vyjadfit. Jak vyplyva z textu P EIA, posudkaf vlastné spolupracoval pti
zpracovani posudku s investorem (ktery se pochopitelné podilel na zpracovani D EIA), a
tedy i timto postupem dos$lo k porudeni cit. §. Provedené upravy zdméru pfi zpracovani
posudku znamenaji, Ze doslo k vyznamné zméné zameéru ve smyslu §4 zak. EIA Souhrnnd
odpovéd posudkdre, dokumentdre i investora

Posudkar si po prostudovdni D EIA, pFipominek k ni a m.j. | na zdkladé mismiho Setéeni
vyZdadal dle §9 odst.6 zak. EI4 od investora doplifici informace, ktery o né ndsledné
poZddal dokumentdre. PosudkdF o tomto svém poZadavku na investora informoval PU.
Investor poZadavek posudkdre na doplijici informace postoupil zpracovateli
dokumentace,

Ten je po jejich souhrnném zpracovdni zaslal posudkdari e-mailem, v kterém jsou nazvdny
Jako Doplnék dokumentace. V tomto sméru jde formdlni pochybeni ze strany dokumentdfe
v ndzvu tohoto materidlu, nebot nejde v Zddném pFipadé o Doplnék dokumentace ale o
vyporddanit doplijicich informaci, pozadovanych posudkdfem a to prostFednictvim
investora.

V uvedené podobé jsou dokumentdrem poskytnuté informace pfipojeny v pfiloze posudku.
Doklad o pisemném poZadavku posudkdre na dopliujici informace s datem 13.11.07 byl
dan PU na VP k nahlédnuti

Dle opakovaného sdéleni jak dokumentdFe, tak posudkdie k jejich vzdjemné spoluprdci na
dopracovani P EI4 mezi nimi v Zddném pFipadé nedoslo.

* Zménou poctu selat a prasat v doplitku dokumentace do$lo vlastné k zasadni zméng
zaméru. D EIA tedy méla byt vracena a posouzena znova jako novy zameér.
Odpovéd posudkdre a zdstupce PU
Uvedenou zménou nedoslo k napinéni §4 odst. ¢, nebot nedoslo k vyznamnému zvyseni
kapacity a rozsahu zaméru, nedoslo ani k vyznamné zméné technologie. Snizenim
predpokiddaného poctu chovanych selat a prasat o cca 25% dochdzi naopak k pozitivai
zméné z hlediska dopadii na ZP prakticky ve vsech hodnocenych parametrech. Tento
pristup potvrdil i PU.

* (*) D EIA méla byt vracena prislusnym Gfadem k pfepracovani. Pro¢ se to nestalo?
Odpovéd zdstupce PU
PU predloZenou Dokumentaci EI4 pFekontroloval po formdlni strdnce, zda splfiuje
naleZitosti predepsané zak. EIA. PU v pFedloZené D EIA vécné nedostatky neshledal, a
proto D ElA rozeslal jak uklddd zdk. EIA vSem zucastnenym strandm. Po vécné strdance
posouzeni D EIA pFistu§i posudkdri, kterého PU nemiize suplovat. Dtto | Posudek EIA
kontroluje PU pouze po formdlni strdnce a DFIRliZE pFi rozhodnuti o vyddni stanoviska k
vécnym pFipominkdm vefejnosti pisemnym i uplatnénym v pribéhu verejného projedndni.
(Viz ctilucel procesu EIA - .. ziskat objektivni odborny podklad pro vydadni rozhodnuti ...
tedy Stanoviska EIA.)



Diskutovan vybér dokumentafe a posudkafe.

Odpovéd zastupce PU '

Vybér dokumentdre je vylucné zdleZitosti investora/oznamovatele, je v jeho kompetenci a je
také fim za zpracovdni dokumentace honorovdn.

Vybér posudkdre je zase vylucné zdlezitosti PU, ktery obvykle ho vybird na zdkladé
predchozich zkuSenosti s autorizovanymi osobami a pFip.na zdkladé poptdvkového Fizeni.
(Vybérové Fizeni neni zdkonem predepsdno a i z casovych ditvodit by bylo obtizné
realizovatelné.) Hrazeni ndkiadi na zpracovdni posudku Fesi §18 odst. 3 zak EIA. Z
tohoto pohledu je posudkdr zcela nezdavisly jak na investorovi, tak dokumentdri a jeho
subdodavatelich.

Citovdn dopis odboru EIA a IPPC MZP, ktery je reakci na podnét k probihajicimu
posuzovdni viivii stavby Solany ze strany veFejnosti, kde se konstatuje mj. ... e proces EIA
Je plné v kompetenci Krajského vradu a Ze tento proces probihd piné v souladu se zdkonem
EIA.

Autorizované osoby pro proces EIA jsou uvedeny v seznamu MZP, obvykle véetné jejich
specializace. MoZnost odnéti autorizace fyzické osobé je FeSena v zdk. EIA, §19 ods1. 9

(*) Stale nejasne jsou pocty chovanych a vyskladnénych zvifat, véetn& délky odchovu a
vykrmu, poéet turnusa ....

Souhrnnd odpovéd posudkdie a dokumentdre, vychdzejici mj. i z tzv. Doplitku
dokumentace

Pro vétsi prehlednost jsou data z odpovédi shrnuta ndsledovné:

Odchovny selat - stdj ¢ 1 a 2 (selata 10 - 25 kg, o 17 kg)

Obrdatkovost - cyklus 35 dni + 7 dni ocista stdje (obrdtkovost 8,69/rok)

Naskladnéni - 1. staj 468 ks, 2. stdj 2x 770 ks. 12008 ks o Zivé hmotnosti 10 kg.

Stdj & 1, 6 sekci, v turnusu pouzito pét pFi o/sekci 461 ks - 2305 ks

Staj ¢ 2, 12 sekel, v turnusu pousito deset pFi o/sekci 758 ks - 7580 ks

Tedy trvaly priimérny stav selat ve stdji 1+2 - 9885 ks.

(Bylo zdiiraznéno, Ze jde o primérny stav, odvisly mj. i od vhynu a brakace selat apod)
V¥krm prasat

Stdj & 3 (prasata 25-105 kg, o 65 kg)

cyklus 91 dni vykrm, 1 tyden ndsledna desinfekce, celk. délka cyklu 98 dni

13 sekci pFi a/sekce 71 ks; 1923 ks prasat ve vykrmu

(*) Srovnani provozl na hluboké podestylce s bezstelivovymi provozy na rostech. Riziko
zranéni zvitat.

Odpovéd posudkdre

V pfipadé velkokapacitnich chovii se systém chovu na hluboké podestyice pokud je to
moziné opousti. Je mj. riziko zavieceni chorob z kontaminované slamy (kontaminace
uskladnéné slamy hlodavci a jefich vkaly). V pFipadé bezstelivovych chovii na rostech
dochazelo ke zranéni zvifat u betonovych rostii. V pFipadé pouziti plastovych rost: s
predepsanymi vzddlenostmi a pFislusnym zaoblenim hran k zranéni z tohoto zpiisobu
ustdjeni nemige dojit.

(*) Pachové emise z objektu budou zasahovat obytnou zdnu obce.

Spolecnd odpovéd dokumentdFe a posudkdie

K posouzeni imisni zdtéZe pachovymi sloZkami byla vypracovdna emisni studie, kierd je
soucasti D EIA. Vzhledem k velikosti ochranného pdsma kolem objekiu byly spinény



predepsané imisni limify. ProtoZe ale dojde, podle upFesnéni, které je uvedeno v tzv.
Dopinku dokumentace, ke sniZeni poctu chovanych zvifat o cca 25%, vytvdfi se v tomto
sméru dostatedéna rezerva,

(*) Pretrvava rozpor v piepravnich trasach a dopravnim zatiZeni komunikaci, pfedeviim
pocet maximalnich a primérnych prijezdd pies obec Solany. Specifikace dopravni zatéze
vazZe na potencidlni poSkozeni objekti podél komunikaci vibracemi z dopravy.

Je velmi negativné vnimano, Ze jednotlivé druhy dopravy (pfeprava selat a prasat, rozvoz
digestatu a pfip. kejdy,ndvoz kukutice, ndvoz krmiv) je v ptedlozenych a posuzovanych
materidlech hodnocen oddéleng a nikoliv komplexné,

Spolecnd odpovéd dokumentdre a posudkadre

Dopravni zatiZzeni — vét§ina pozemkii druzstva Klapy leZi mezi obcemi Solany a Lkdr,
takZe pFes Solany piijde max. 10% dopravy digestatu. Doprava digestdtu pres Solany —
cca 120 ks ndkladnich aut/rok Doprava kukufice pfes Solany — cca 228 ndkladnich
aut/rok (Zbytek dopravy jde na pozemky druistva Klapy, tedy mimo obec Solany, v
pFipadé aplikace digestdtu podle poZadavku obou smluvnich partnert.) VyvdZeni
digestatu v souvislosti na obrdtkovosti cisteren — max. 4/hod, tedy pri 10hod. prac. dobé
40/den. Vzhledem k produkci digestdru jde ale o cca 1380 cisteren/rok, tedy cca 3/den.
(Vétsina mimo Solany)

Navazeni kukuFice pFi sklizni 6/hod, tedy pFi 10 hod. prac dobé 60/den, celkové pFi
potFebé kukuFice 13-14 tis. t/rok vychazi 2, 5/den. (Vétsina mimo Solany) Soubéh

této Cinnosti nemiiZe nastat. Dal$i cinnosti, u nichz miiZe dojit k pFipadnému

soubéhu:

- Dovoz krmiv, kiery jiZ vyplyvd ze sniZené kapacity posuzovaného zdméru je 215
ndvesi/rok (navés 24t). Ndvoz krmiv bude pFes obec Solany.

- Doprava selat do aredlu — pFedpokiad cca 103 tis. ks selat/rok. Vzhiedem ke kapacité
prepravaikii — 52aut/rok. Selata po vvkrmeni dilem do viastniho vykrmu, zbytek k jinym
chovatelim.

- Odvoz selat — 600 ks/ndvés — pfedpokiad 108 ndvésivrok

- Odvoz jatecnych prasat — cca 52 ndk. aut/rok (V prac. tyden

celkem 6 jizd, pri kumulaci max. 3 vozy/den.) Ndvoz i odvoz

zvifat pujde pres obec Solany.

- Odvoz kadavéru — vzhledem k pFedpoklddanému ihynu pFedevsim selat — pFedpoklad 1
auto/den, jen Cdstecné pFes obec Solany.

Jednd se o tizce sezonni Cinnosti — kukuFice se bude sklizet tyden, max. 10 dnf v roce. A
kdyz se sklizi kukufice, nemiiZe se soucasné vyvdazet a aplikovat digestdt.

Pro navy3eni vykonu trafostanice chybi Gdaje o0 moZném elmag. zafeni a hluku.
Odpovéd posudkdre

Trafostanice bude minimdlnim zdrojem elmag. zdfeni, vzhledem k tomu, Ze toto je
odstinéno samotnou konstrukci transformdtoru. Pokud bude trafostanice zdrojem hluku,
nebude tento zvuk pFesahovat aredl objektu. Totés se tykd pFip. vibraci z provozu
samotného transformdtoru.

(*) Nejsou jasné skutecné poCty zaméstnanci.

Odpovéd posudkdre

V D EIA je pocet pracovnikii uveden chybné. Celkovy pocet pracovnikii bude 8, z toho 6
pro chov prasat, 2 na obsluhu BPS,



(*) Srovnani s byvalym kravinem vzhledem k po¢tu DJ je zavadégjici. Nelze srovnavat
vliv na okoli pouze podle DJ a spotfeby vody.

Odpovéd' posudkdre

Srovndni navrhovaného provozu v poctu DJ je pouze ilustrativai, ale z hlediska viivii na
ZP velice dilezité. KaZdopddné z néj vyplyvad podstatné mensi zdtéZ ZP posuzovaného
vyuziti aredlu nejen po strance dopravni, ta bude skoro 20%ni, m.j. i vzhiedem ke zméné
krmiv, ale i po strance pachové. Z hlediska odbéru vody je pfedpokldadany odbér cca o
25% niZsi.

(*) V pozadavcich na dopliiujici informace je uvedeno: ... doplite faremni vodojem. Je
to ditkazem spoluprace posudkafe na dopracovani dokumentace a je to chapano jako
porudeni §9 zak. EIA.

Odpovéd posudkdre a zdstupce PU

PFi mistnim Setfeni posudkare byla diskutovana s investorem i otdzka zajisténosti dodavek
vody. Investor sdélil, Ze tato moinost je jiZ zvaZovana - pocita se s pFip. vybudovanim

Jaremniho vodojemu. Predpokladand kapacita vodojemu 100 m’ by byla dostatecna pro

zasobovani aredlu vodou v pFipadé vypadku. Proto byl tento poZadavek vici investorovi
posudkdrem uplatnén. Tento poZadavek/doporucent posudkdre nelze v Zdadném pFipadé
chdpat jako spoluprdce dokumentdfe a posudkdre.

Dle stanoviska PU je tento pozadavek v dané fizi projedndvant stavby nadbytecny a mél
byt uplatnén az pFi zaddavdni technického FeSeni v ramci projektové dokumentace pro
stavebni Fizeni. ReSeni technické otdzky jako je stélost tlaku ve vodovodnim Fadu nepatii
do procesu EIA této stavby.

(*) V posudku na str. 13 se objevuje nové ,,Planovana vystavba nové staje”. Planuje
investor rozsifovani chovu?

Qdpovéd posudkare

Jde o pFeklep v textu, jde o vystavbu nového objektu. Tim mél posudkd¥ na mysii vystavbu
pldnované BPS. Zddné dalsi rozsireni stdji nent ani pldnovano, ani zvazovdno.

(*) Jak je to s vyskytem t&Zkych kovi v digestatu, pfenos tézkych kova do potravniho
fetézce. kontrolu odebiraného digestatu (viz pozadavek jedné ze smluvnich stran).
Uplatnén dotaz, co se bude dit s digestatem v pfipadé zji§téni nadlimitniho obsahu t&Zkych
kovi.

Odpovéd posudkare

Digestdt bude moci byt vyuZit jako organické hnojivo pouze po pFipadné certifikaci tohoto
produktu po schvalovacim Fizeni zdkona o hnojivech. Vzhledem k tomu, Ze té2ké kovy se
mohou vyskytnout v digestdtu (i kejdé) pouze z krmiv, kde je sloZeni na tézké kovy
kontrolovano, je jejich vyskyt prakticky vvloucen. CozZ ov§em neznamend, Ze jako pojistka
tato kontrola nemiize byt odbératelem poZadovana. Rozbhor na obsah téskych kovii je
soucasti schvalovaciho Fizeni a jako pojistka miiZe byt zahrnut do provozniho Fadu pFed
odbérem produktu. V této fdzi praci (proces EIA) neni FeSeno, nakladdni s digestdtem v
PFipadé zjisténého nadlimitniho obsahu téZkych kovii. Bude FeSeno aZ pFi zpracovdni
provozniho Fadu a havarijniho pldnu.

Aplikace digestdtu na pozemky bude provdadéna podle vysledki pidnich rozbori tak, aby
byl zachovan optimalni pomér Zivin a respektovana Nitrdtova smérnice. PFi poufiti
strojenych hnojiv, dovazenych do CR by doslo kazdopddné k vy$si kontaminaci piidy
tézkymi kovy, a proto je jejich pouZiti ve vét§im méfitku neZadouci. Nemluvé o tom, Ze
digestdt do pudy doddva | organickou sloZiu.



(*) Neni vypotfadana pfipominka k vyjimani dotéenych pozemk z hlediska ochrany ZPF
nejvyssi kvality.

Odpovéd posudkdre a zdstupce PU

Plocha, wvazovana pro roz$ifeni farmy — plocha BPS, je jiZ v podstaté ,, rezervovand " pro
rozsifeni zemédélské vyroby, tedy stavajici farmy. Je zahrnuta ve stavajicim vizemnim
pldnu a je pro toto rozsifeni uréena. Celd tato otdzka vyjimadni pud nejvy$si bonity je
FeSena metodickym pokynem MZP. Otdzka tohoto konkrétniho pozemku vynéti ze ZPF
bude FeSena af v navaznych spravnich Fizenich vécné prislusnym uradem. PFi
rozhodovani o vynéti ZPF se uvedeny poZadavek posuzuje komplexné, mj. podle zdkona
334/92 Sb. (?), i s pFiklédnutim k dal§imu vyuziti vyjimaného pozemku. A tento pozemek
bude slouZit pro zemédélskou vyrobu i nadale.

(*) Cely zdmé&r neni v souladu s tzemnim planem obce — objekt byl mj. v r. 1987
kolaudovén jako kravin. V tomto sméru je fale¥né vyjadteni Mé U Lovosice z 7.2.07.
Starosta obce na nesoulad zdméru s UP upozortioval ve svém stanovisku jiz v #jnu min.
roku, a to na zakladé stanoviska komise ZP obecniho tufadu UP obce byl zpracovavan

v pribéhu dvou let a véas piedlozen M&U Litom&fice. .

Odpovéd posudidfe a zdstupce PU

V dobé zpracovani posudku, vzhledem k této pisemné uplatnéné pfipomince, posudkdr
kontaktoval pFislusny stavebni ufad, kde byl informovan o tom, Ze ve stavajicim (v té dobé
platnym UP) je posuzovany objekt uvddén jako objekt pro ZivociSnou vyrobu. Pfipadnou
pravost predlozeného dokumentu MéU pochopitelné dokumentd# ani posudkd?
neovérovall.

Dle PU zdk EIA uklddd dokumentdri v Piiloze 3, bod H, PFilohy: “ Vyjddieni pFislusného
stavebntho ufadu k zdméru z hlediska vizemné planovaci dokumentace . Toto vyjddFeni je
pFilohou D EIA. Soulad s UP neni zékonem poZadovdn, piip. nesoulad bude Fesen v
navaznych spravnich Fizenich podle zvlds$tnich pFedpisu.

(*) Jak budou vyuzity pozemky aredlu mezi objekty stdji a pomocnych objekti k pastve.
Riziko pfenosu nakazy.

Odpovéd’ posudkdre

Pocditad se, tak jako je to béZné u jinych obdobnych objekit, s pastvou ovei. | toto bude pod
kontrolou veterindre a v pfipadé vyskytu nakaz bude pasiva prerusena.

(*} Chybi srovnani parametri kejdy a digestatu.Opakovné neni uveden pomér C/N 1 kdyz
byl jiz pozadovén v piipominkach k oznameni EIA.

Spolecna odpovéd dokumentare a posudkare

SloZeni priumérné praseci kejdy a digestatu v riiznych variantdch mixu je uveden v tzv.
Doplriku dokumentace na str. 6 a 7. Je zohlednéna tzv. Spravnd zemédélska praxe dle
pFislusné metodiky MZe vzhledem k dodrZeni poméru CN a hnojivému ucinku. Vzhledem k
technologickému zpracovdni digestdtu a jeho zdrZeni v jimkdch jsou emise NH; v digestatu

v r

(*) Neni zodpov€zena otazka zbytkovych rezidui antibiotik v digestatu ve vztahu

k moZnému vyskytu bakterii rezistentnich k antibiotikiim u obyvatel.

Odpovéd posudkdre

Cely provoz je pod kontrolou Statni veterindrni spravy. Tedy i pFipadné pouZiti [é¢iv &i
pFipravkii s obsahem antibiotik. Antibiotické stimuldtory rustu jsou jiz delsi dobu



zakdzdny. Prolo je vyskyt zbytkovych residuf antibiotik v digestdtu, kejdé prakticky
vloucen. V soucasné dobé nejsou v CR informace o tom, Ze by dochdzelo k pFenosu
zhytkovych rezidui z antibiotik pFes organickd hnojiva véetné digestdtu a kejdy do
potravniho Fetézce.

(*) Uvadi se mozZnost vyvazeni kejdy misto digestatu. V dokumentaci tato varianta neni
uvadeéna, jak se na ni pfislo.

Odpovéd posudkare

Vvdzeni samotné kejdy bude realizovdno pouze v pripadé pfani odbératelti a
predpoklada se, Ze to bude ve vyjimecnych pFipadech. Toto Feseni by bylo moiné nap¥. pri
technologickych odstavkdch apod. Se samotnym vyvdzenim kejdy se viak nepocitd,
kapacity jimek jsou dostateéné.

(*) OhroZeni konkurenceschopnosti okolnich chovateli prasat.

Odpovéd posudkdre a zdstupce PU

Neni predmétem procesu EIA této stavby. V trinim prostiedi tato konkurenceschopnost
zavisi na chovatelich samotnych.

(*) Cilové urgeni chovanych selat a prasat. Holandsko, Sttedogesky a Ustecky kraj.
Cilové urceni chovanych zvifat je zdleZitosti dodavatelsko- odbératelskych vztahii a je
zdlezZitosti provozovatele jak se vyrovnd s trinim prostiedim.

Neni jasna kapacita skladovacich nadrZi kejdy a digestatu u BPS.

Spoleénd odpovéd dokumentdie a posudkdre

Cefkova kapacita podrostovych prostor a pFecerpavaci jimky na kejdu je vice nez 2 700
m’, takse je zajisténa min. dvoumésicni skladovaci kapacita kejdy. Je zohlednéna i moZnost
przmeho pFecerpavani kejdy do jimek na digestdt v pripadé vypadku fermentorii. Vzhledem
k tomu, Ze digestdt nelze aplikovat do piidy celorocné, jsou zaji&teny pétimésicni zdrZovaci
skladovact kapacity. Objem fermentorti samotnych je 2x2560 m’ a mimo o jsou
projektovany skladovaci nddrze digestatu 2x7900 m’. Uvedend kapacita je zcela
dostacujici minimdIné pro pétimésicni zdrZeni digestdru.

Jak bude zapravovan digestét do pudy, aby doslo k minimalizaci obtézujiciho zapachu.
Odpovéd posudkdre

Predpoklddad se pouZiti techniky, kterd zapravuje tekuty substrat (digestdt, kejda) primo do
pudy. Jde o nejroz$ifenéjsi hadicové Vakuomaty, nebo botickové Terragdtory. Presny typ
aplikatort nent jesté definovdn. Tyto aplikdtory umoZauji zapravovani do pidy po vétsinu
vegetacniho obdobl, nebot umozfiuji aplikovat digestdat pFimo mezi Fadky. Uvedend
aplikatory mohou byt i pronajimdny, takZe se mohou konstrukcné i typové lisit.

V D EIA je pouZita v&trna riizice pro posouzeni rozptylovych podminek a pro zpracovéani
rozptylové studie. Je tato rizice ovéfenym podkladem CHMU?

Spoleénd odpovéd dokumentdre a posudkdre

Uvedené podklady jsou opravdu materidly CHMU. Vzhledem k tomu, e si Je zaplatil
investor a D ElA je vefejnou listinou, nebyly do D EIA pouzity kopie vétrné riifice, ale
pouze potFebnd data.



U BPS pozaduje EU integrovane povoleni stavby (IPPC). Pro¢ toto povoleni neni
pfiloZzeno v tomto piipadé?

Odpovéd' zdstupce P U i

PU ma k dispozici nékolik vyjadreni, véetné stanoviska MZP, Ze u Cisté zemédélskych BPS
neni integrované povoleni nutné. Pod pisobnost zak. 76/02 Sb. tyto zemédélské BPS
nespadaji na rozdil od BPS, které zajistuji tzv. hygienizaci odpadii Zivocisného ptivodu.
Pokud je IP vyZadovano, musi byt platné aZ pred stavebnim Fizenim.

Byla uplatilovana pfipominka, aby do procesu byl zahrnut 1 vliv praseaku v DéCanech a
to vzhledem ke vzajemné konkurenci s posuzovanou stavbou z hlediska aplikace digestatu
a dalgich aspekti. (Posouzeni $ir§ich vlivi v 8ir§im Gzemf.)

Odpoved’ posudkdre

Uvedeny pozadavek byl odmitnut, nesouvist s projedndvanym zamérem. Je takovy uzus, Ze
u zemédélskych staveb se za §irsi okoli povaiuje zhruba trojndsobek ochranného pdsma.
Farma Décany leZi jednoznacné mimo ochranné pdsmo posuzované stavby. Spolecné
posuzovadni se pouzivd tehdy, pokud se ochrannd pdsma protingji.

Je uplatiiovéana pfipominka, zda v tomto pfipadé, tedy chovu prasat v odchovné na rostech
tohoto typu, 1ze mluvit o welfare zpisobu odchovu. Dle nékterych nazort je to vylouceno,
nebot’ nedochazi k naplnéni pfirozenych etologickych potieb zvifat.

Odpovéd posudkdre

Uvedeny zpiisob chovu prasat na roStech je plné v souladu z vyhl. MZe 191/02, a mj.
proto je miuveno o welfare chovu. Samoziejmé velkochovy na rostech nemohou piné
nahradit vybéhy a pFirozené potieby zvifat apod. Z tohoto pohledu je diskutabilni, zda jde
o welfare chov &i nikoliv, ale na podobné projekty jsou poskytovdny dotace pravé z
kapitoly EU Welfare chovy. (V ramci navazné diskuse byl termin welfare pro systém
velkochovii odmitnut. )

Vyhl. Mze 208/04 Sb. stanovuje min. plochy na jedno prase a dale piesné podminky, které
maji byt v chovech dodrzeny. (Pro chovana prasata ma byt zajistén trvaly pfistup k
materialim, které umoziuji pfirozené etologické aktivity.) Toto neni dodrzeno. Pro¢? Dle
ndzoru posudkdre bude toto ze strany investora dodrfeno. NepovaZuje za nutné v posudku
rozebirat nezbytnosti, které vyplyvaji investorovi z jeho zdkonnych povinnosti, jako je
napf. tato vyhl, nebo 191/02 a dalsi.

Pfipominka k vyhrazenému mistu pro ofetfovani nemocnych a zranénych zvifat.
Odpovéd posudkdre

V' D a P EIA toto neni uvedeno, jde o naprosto samozFejmou véc vyplyvajici z
veterinarnich predpisi. V kaZdém turnusu je pro tento ucel vyhrazen jeden kotec.

Bouiliva diskuse k pachovym emisim a k emisim NH3 z prase¢aku.

Spolecnd odpovéd dokumentdare a posudkare

Je uvedeno celkové shrnuti probéhlé diskuse.

Soucdsti D ElA je i rozptylova studie amoniaku, zpracovanad autorizovanou osobou pro
zpracovani rozptylovych studii Ing. PFilepkem. Tato rozptylova studie je pFipojena k D
EIA jako pFiloha 6 a 7. Zdavérem rozptylové studie je konstatovdno: ,,Celkové lze tudiz
uéimt zavér, Ze provoz stdji prasat a bioplynové stanice v Solanech ve vztahu ke zji5t€nym
hodnotdm imisni zAté€7e a nasledné i ve vztahu k obyvatelstvu je akceptovatelny v
navrhované a v minimalni variantg.”



Z uvedeného tedy vyplyva, Ze byl akceptovatelny zdmér v pivodnim rozsahu, kdy se mj.
pocitalo i s odchovem ddsti prasat na podestylce.

Vtomto sméru kritizovdn i investor, jmenovité p. Jilesen (Holandsko) pro udajné necitlivy
pFistup investora k nezatifené ceské krajiné,

V tzv. Dopliku dokumentace, kterd je pripojena k P EI4 dochdzi po pFepoctu pouZitelnyich
ploch stdji k sniZent poctu chovanych selat a prasat o cca 20-25%. Je tedy zFejmé, Ze i
tento p¥ipad bude z hlediska imisni zdtéZe obytné zdstavby pachovymi latkami a cpavkem
akceptovatelny.

Uplatnéne dotazy na investora, p. Jilesena

- jak bude Investor postupovat v pfipadné nesouhlasného stanoviska EIA? Vénuje areal obci,
bude hledat pfipadného kupce?

Rizeni jesté neskoncilo, investor vyckd na ukonceni procesu EIA a pak se rozhodne o dalsim
postupu. Otdzka je hypotetickd. Investor vyckad koneéného rozhodnuti prislusného spravniho
uradu.

- kam budou expedovana prasata — zpét do Holandska, nebo, jak je uvedeno v posudku, do
Ceskych regiont

- pro¢ se rozhodl lokalizovat posuzovany objekt pravé do Ceska kdyZ v ramei EU plati takika
stejna legislativa

Uvedeny zdmér v jistém sméru vychdzi z investiéni rozvahy. Didle je také zohlednéna wréitd
podobnost mezi Ceskem a Holandskem a snaha pomoci aplikact nejmodernéjSich technologii.
V tomto sméru jsem byl i poptdvdn. SnaZim se o to pravé zde, v Solanech. Co se tyce expedice
selat, mdm informaci, 7e v Cesku je nedostatek prasnic a Ze zde je poptdvka po selatech.

- povazuje pan Jilesen za moralni, Ze pouzije Cesku republiku jako velkovykrmnu, kdy
veskeré negativni dopady této vyroby zlstanou zde, této obci, ktera bude pro zisk pana
Jilesena obtéZovana dopady velkovyroby

Tato otazka byla p. Jilesenem odpovézena neutralné.

V reakei na dotazy na p. Jilesena bylo konstatovano u¢astnikem VP, Ze i jina druZstva
nakupuji u p. Jilesena selata pro jejich kvalitu a cenovou vyhodnost. Obdobn4 produkce neni
v Cesku dostupna. K tomuto tematu ndvazné probéhla kratké diskuse jiZ zcela mimo proces
EIA, proto neni komentovéna.

V priib&éhu VP byl opakované uplatiiovan pozadavek bud’ na pferu$eni nebo na ukonéeni
celého procesu EIA, vraceni D i P EIA, vybér jiného posudkéfe apod. Utastnici VP byli v
této souvislosti opakované odk4zani na zak. EIA §17 odst. 3 (kdy miiZe byt VP ukongeno),
pfip. na Vyhl. MZP &. 457/01 Sb. §12 odst. 3 (pferueni VP na nezbytnou dobu). Pravé tak
byli opakované informovani o tom, kdy miiZe a za jakych podminek mohou byt D a P EIA
vraceny k pfepracovani/doplnéni.

Z pritbéhu celého procesu EIA, tedy véetné VP, je zfejmy zasadni odpor &asti obyvatel obce
proti vystavbé posuzovaného zaméru. Pisemné vyjadiilo sv{ij postoj k zamysleném objektu 10
Ucastniki procesu, z nichZ viak pfimo z dané lokality je pouze 5. V priibéhu VP se pak mimo
vySe zminéné vyjadfili jesté dalsi 4 1idé z lokality, z nichz jeden na podporu zaméru. Je na
posouzeni PU, zda uvedeny podet vyjadieni reprezentuje dostateéns skuteény nazor viech
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obyvatel obce, nebot’ je znamo z jinych procest EIA, Ze k zdméru se obvykle nevyjadiuji lidé,
ktef{ se zamérem souhlasi, & jsou k nému indiferentni.

4) ZAVER

Zévérem Ing. Doubrava jako povéfena osoba seznamil Uidastniky VP s daliim procesnim
postupem s tim, Ze vzhledem k rozsahu VP a tedy i pofizeného audiozdznamu budou
uplatnéné vécné a zaznamenané piipominky uvadény meritorné. Zapis z VP bude zpracovan
v zakonné 1hité 10 dnd od obdrZeni audiozdznamu a piedan pfislusnému ufadu.

Shodné s Ing. Veltruskym podékoval i¢astnikim za vesmés vécné pfipominky i s tim, Ze
nékteré pfipominky byly uplatnény sice nad ramec procesu EIA a mohou byt vypofadany aZ
v pfipadnych dal8ich fazich realizace stavby, ale pfesto mohou byt investorem jiZ nyni
zohiednény.

Ing. Veltrusky opakované uvedl, Ze pro kone¢né rozhodnuti o vydani Stanoviska EIA bude
diilezité¢ komplexni posouzeni viech uplatnénych pfipominek v celém procesu EIA, tedy jak
pfipominek pisemnych, tak ustnich, uplatnénych na tomto VP,

VP bylo ukonéeno ve 22.00 hodin

Zapis z VP zpracoval na zaklad¢ audiozédznam a vlastnich poznamek

Ing. Miroslav Doubrava, pov&ieny vedenim VP.
28.3.2008
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