ZÁPIS

Z  VEŘEJNÉHO  PROJEDNÁNÍ ( dále VP)   DOKUMENTACE A POSUDKU EIA 

ZÁMĚRU
„Výstavba větrné elektrárny Mšené - lázně“

VP se uskutečnilo 24. dubna 2008 v kulturním domě Mšené - lázně od 16 hod.
Jednání  zahájil starosta obce Mšené – lázně, neboť toto jednání bylo pojato jako veřejné zasedání zastupitelstva obce. Po zahájení tohoto zasedání starosta obce jednání zastupitelstva přerušil pro uskutečnění veřejného projednání záměru (viz výše) a požádal o další řízení zástupce Krajského úřadu Ing. Veltruského.
Dále tedy  zahájil veřejné projednání záměru dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí zástupce příslušného úřadu k výkonu státní správy v oblasti posuzování vlivů na ŽP Ing. Václav Veltruský, seznámil přítomné rámcově s programem VP uvedeného záměru a předal slovo Ing. Miroslavu Doubravovi, který byl Krajským úřadem dle §4 odst.2 vyhl. MŽP č. 457/01 Sb. pověřen vedením VP.
Ing. Doubrava přítomné seznámil se svými právy a povinnostmi (viz §4 odst. 2,3 cit. vyhl.) a cílem celého procesu posuzování vlivů na životní prostředí  dle §1 odst. 3 zák. 100/01 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí  ve znění pozdějších zákonů (dále jen  „zák. EIA“)  „Účelem posuzování … je získat objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí. … Tento podklad je jedním z podkladů v řízeních podle zvláštních právních předpisů.“

Přítomní byli dále upozorněni na to, že z VP je pořizován audiozáznam (připomínky, uplatněné mimo mikrofon nemohou být zaznamenány a tedy ani případně zohledněny v zápise a při zpracování Stanoviska EIA dle cit. zák.), a dále na možnost přerušení, případně ukončení VP s odkazem na cit. zákon a vyhl. MŽP.
1) ÚVOD
Představeni účastníci jednání 
- zást. oznamovatele a investora Kateřina DIETRICH, zást. firmy Zelená energie, s.r.o.,      Karlovy Vary 

- zpracovatel dokumentace Mgr. Luboš MOTL
- zpracovatel posudku RNDr. Petr OBST
- Obec Mšené – lázně Ing. Josef BÍŽA, starosta (jako zást. územního samosprávného celku)

- zástupci dotčených správních úřadů

- MěÚ Roudnice n.L., odbor ŽP  DiS Jaroslav PÉM

- KHS Ústeckého kraje Ing. KOSOVÁ 

- Za Krajský úřad Ústeckého kraje


Ing. Václav VELTRUSKÝ, vedoucí odd. OPR odboru ŽPZ

Ing. Dagmar HAVLATOVÁ, pracovnice odboru ŽPZ

Další zástupci územních samosprávných celků ani dotčených správních úřadů se nedostavili, ač byli obesláni.

2) DOSAVADNÍ ČASOVÝ PRŮBĚH PROCESU EIA
- Oznámení EIA  zveřejněno 29.5.07

- Závěr zjišťovacího  řízení zveřejněn  5.9.07
- Dokumentace zveřejněna 23.11.07
- Posudek zveřejněn na úřední desce 18.3.08 s 30tidenní lhůtou na písemné vyjádření k posudku.
- Oznámení o konání VP dokumentace a posudku EIA rozesláno 2.4.08

3) PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ
V úvodu byli přítomní účastníci veřejného projednání  seznámeni s jeho účelem jako součástí celého procesu posuzování vlivů na životní prostředí s tím, že cílem tohoto jednání není rozhodnout o realizaci či nerealizaci stavby, ale „..získat objektivní odborný  podklad pro vydání rozhodnutí …“,  které je jedním z odborných podkladů pro další správní řízení podle zvláštních předpisů. Bylo konstatováno, že toto VP je vlastně poslední příležitostí veřejnosti a ostatních zúčastněných  pro uplatnění svých věcných připomínek, neboť v průběhu procesu EIA již mohli uplatnit připomínky k oznámení, dokumentaci a následně i posudku EIA. 
Po představení oficiálních účastníků VP (zástupci investora, zpracovatel dokumentace EIA, zpracovatel posudku EIA, starosta obce) a shrnutí dosavadního  časového průběhu procesu EIA zpracovatel dokumentace EIA z pověření investora stručně charakterizoval projednávaný záměr.
Mgr. Motl, zpracovatel oznámení a dokumentace – Investor přišel s původním záměrem vystavět v dané lokalitě 19 VE. Tento záměr ale po posouzení nesplňoval možnost realizace, jak potvrzovaly výsledky zpracovaných odborných studií.(Např. studie hlukové, studie hodnocení krajinného rázu apod.)  Proto se investor přiklonil k menší variantě – pouze 5 VE typu Vestas o jednotkovém výkonu 2MW a tato varianta byla dále posuzována jako realistická. Na tento počet VE byly pak zpracovány požadované odborné studie (studie hluková, vlivu na lidské zdraví včetně strobo efektu, na krajinný ráz, dále pak  inventarizační biologický průzkum …) Na základě všech zpracovaných studií při zohlednění navržených minimalizačních opatření bylo konstatováno, že záměr stavby pěti VE je v daném území realizovatelný.
RNDr. Obst, zpracovatel posudku – zdůraznil, že jde vlastně o určitou formu oponentury k záměru a posuzované dokumentaci, kdy je jako zpracovatel posudku ze zákona povinen zhodnotit úplnost předložené dokumentace a dále vypořádat všechna obdržená vyjádření k ní. Konstatoval, že předložená dokumentace splňuje všechny požadavky jak po stránce formální, tak věcné (odborné), požadované zákonem. Mimo připomínek formálních upozornil na dvě záležitosti, a to nejednotnost názvu záměru a nejednotnost v číslování jednotlivých VE. Tyto zdánlivě nepodstatné nedostatky mohou v dalších fázích prací být  zdrojem komplikací – doporučuje ujednotit.
K dokumentaci došlo celkem 11 vyjádření, z nich pak 4 od  veřejnosti. Všechna vyjádření jsou v posudku vypořádána a věcné připomínky zohledněny v návrhu stanoviska EIA, který je součástí posudku, jak ukládá zák. EIA.

Vystoupení veřejnosti:

Jos. Bíža, starosta obce – konstatuje, že první záměr na VE byl v obci projednáván již v r. 2002. Po předložení tohoto  posuzovaného záměru bylo konstatováno, že obec setrvává na svém původním stanovisku a podporuje výstavbu těchto VE v dané lokalitě.

O.Fík – dotaz k názvu akce, když větrníky jsou umístěny především o osady Loucká (místní části obce Mšené – lázně), která také bude výstavbou nejvíc dotčena. Dále k rozmístění VE, zda nejdou posunout od osady na horizont. Současná vzdálenost dvou stožárů cca 500 m od obce je z hlediska hlučnosti VE malá. V jiných lokalitách VE jejich umístění ruší TV signál.

Mgr. Motl – splnění limitů, především hluku, vedlo ke snížení počtu VE z pův. 19 na 5. Dokonce, pro splnění limitů hluku, je v podmínkách stanoviska EIA uvedeno, že ty dvě nejbližší VE, budou mít v nočních hodinách snížený výkon, tedy i nižší hlučnost, aby byl dodržen limit 40 dB. Po uvedení do provozu bude provedeno kontrolní měření hluku. Rozmístění těch VE je spočítáno na základě konfigurace terénu a větrných charakteristik lokality. Je tedy obtížné na něm něco měnit.
K doplňující otázce p. Fíka, kdo bude měřit hluk provozovaných VE a proč jsou umístěny právě zde doplňuje – umístění zde vychází m.a. i z majetkoprávních a vlastnických vztahů a měření bude provádět  hygienická služba.
Ing. Kosová, KHS - doplňuje k měření hluku – po dokončení výstavby bude VE uvedena do zkušebního provozu a budou provedena všechna kontrolní měření hluku podle stanovené metodiky. V případě nesplnění limitů nebude VE zkolaudována a tedy nebude moci být provozována. To je riziko investora. Měření není možno zfalšovat, provádí ho akreditovaná laboratoř.

Ing. Veltruský, KÚ –k dotazu o názvu  akce uvádí, že jde o katastrální území obce Ředhošť, která také patří pod obec Mšené – lázně,
A.Koderová, Loucká – dotaz k umístění VE v blízkosti osady Loucká, proč ne jinde,
K.Dietrich, zást. investora -  potvrzuje nejen majetkoprávní důvody pro umístění v lokalitě, ale i z pohledu investora ideální podmínky,
Mgr. Motl – jen doplňuje k diskusi, probíhající mimo mikrofon, že jeho úkolem bylo posoudit vlivy záměru na životní prostředí v zadání, které dostal od investora. V rámci procesu EIA nemůže posuzovat nejen majetkoprávní vztahy, ale ani ekonomické záměry investora.

Kaslová (?), Loucká – připomínka k proběhlému měření hluku, probíhalo na horizontu, mimo místa plánované výstavby VE. Upozorňuje na riziko odletující námrazy s odvoláním na informace z TV.
RNDr.Obst, zpracovatel posudku – k námraze – režim provozu VE je takový, že při tvorbě námrazy na listech rotoru je provoz automaticky odstaven. Viz posudek.

Mgr. Motl – měření hluku, které probíhalo, bylo měření hlukového pozadí. Skutečné měření hluku provozované VE může být uskutečněno až po jejím uvedení do provozu. 

Co se týče rušení TV signálu, vzhledem ke konstrukci VE a použitým materiálům je prakticky nemožné. Nemluvě o tom, že se v krátké době přejde na digitální TV signál.

H.Koderová, Loucká – dotaz k vlivu hluku provozované VE na zvěř
RNDr.Obst – otázka vlivu provozované VE je podrobně rozebrána v posudku. Uvedená otázka byla podrobně sledována v SRN mysliveckým svazem a bylo zjištěno, že prokázané minimální vlivy na zvěř jsou vyvolány především samotnou výstavbou. Po uvedení VE do provozu a ukončení výstavby se zvěř vrací a VE prakticky nevnímá.

O.Fík – opakované připomínky k umisťování VE, dotazy k postavení dotčených správních úřadů a dalších v procesu EIA („ na čí straně kdo stojí …“)
Ing. Veltruský – vysvětluje postavení   účastníků a jednotlivých aktérů  v procesu EIA, jejich práva a povinnosti a stručně charakterizuje postavení KÚ v procesu EIA jako příslušného úřadu pro výkon státní správy v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí. Celý proces EIA je striktně stanoven tzv. zák. EIA a je ho nutno procesně dodržet. I konečné vydání stanoviska EIA je dáno tímto zákonem.
J.Čížek (?), Ředhošť – dotaz k odstranění VE v případě nepovolení jejich provozu, investor je s.r.o., tedy jaký má kapitál, kdo ponese náklady na odstranění stavby ….
(Dotazy, jdoucí zcela mimo proces EIA nejsou dále uváděny.)

Mgr. Motl – za investora vysvětluje funkci reservního fondu, vytvářeného ze zisku společnosti pro příp. náhrady škody, co se týče tzv. odstranění stavby odkazuje na stavební řád …

RNDr. Obst – seznamuje přítomné s návrhem stanoviska EIA, tak jak je tento návrh uveden v posudku – upozorňuje na podstatné body s tím, že celý návrh stanoviska je dispozici.

Navrhuje  kladné stanovisko z hlediska vlivů na ŽP ve variantě s 5 VE Vestas 90, se snížením provozu 2 VE v nočních hodinách. Toto kladné stanovisko je doplněno řadou podmínek, které je třeba respektovat jak ve fázi přípravy, tak realizace a následně provozu.

- pro fázi přípravy – stanovení přepravních tras materiálu, jdoucích především mimo obytnou zástavbu (tato doprava se prakticky  nemusí dotknout  Loucké),

- pro fázi realizace – je stanoveno celkem 25 podmínek tak, aby stavební firmy realizovaly stavbu s minimálními dopady na okolí a ŽP (načasování stavebních prací, nasazování hlučných mechanismů podle harmonogramu, kácení dřevin, ochrana vzrostlé zeleně, skrývka ornice, vysazování vysokokmenných původních odrůd ovocných stromů ….)

- pro fázi provozu – proměření hluku akreditovaným pracovištěm pro ověření závěrů hlukových studií a účinnosti protihlukových opatření, udržování zařízení v bezvadném technickém stavu, pro zmírnění vizuálního vlivu v krajině údržba celoplošného nátěru věží bez jakýchkoliv reklamních nápisů apod., následný monitoring vývoje rostlinných živočišných společenstev, pravidelný monitoring vlivu VE na ptáky a letouny (netopýři) a související sběr relevantních dat …. Mimo to bude instalován software, který zajistí automatickou minimalizaci stroboskopického efektu vypnutím rotorů na potřebnou dobu.
Ing. Veltruský – doplňuje podmínku č. 1 pro fázi provozu (měření hluku …) – podle výsledku měření budou případně navržena potřebná protihluková opatření a bez jejich realizace nebude povolen provoz VE

J.Pém,  MěÚ Roudnice n.L., OŽP – dotazy na investora k výběru lokality, příp. snížené výšce věží a kompenzací pro obec Mšené – lázně, zajištění elektrizační soustavy pro případy výpadku tohoto zdroje el. energie
K. Dietrich – opakuje již dřívější odpověď k výběru lokality a blíže specifikuje kriteria tohoto výběru (větrné podmínky, dostupnost, připojení el. soustavy, CHKO, soustava Natura …) , investor plánuje v rámci Česka výstavbu dalších parků VE v jiných lokalitách (oblast Severní Moravy a Podbořanska), investor zvažoval i jinou výšku stožárů, ale tato varianta by nebyla pro investora ekonomická, z hlediska kompenzace pro obec Mšené – lázně je to 1,5 mil. Kč za každou VE, dále podpora školky
Mgr. Motl – doplňuje, že v rámci zpracovávané dokumentace byly hodnoceny i jiné výšky stožárů, ale z hlediska  krajinného rázu toto bylo prakticky bez vlivu; i nižší věže představují výraznou dominantu v krajině
Ing. Veltruský – doplňuje k zálohování tohoto zdroje z hlediska elektrizační soustavy – soustava musí být jištěna i proti výpadkům bloků JETE nebo JEDU. VE je zdroj z tohoto pohledu zanedbatelný.

Novotná (?), Loucká – dotaz k výhodnosti VE pro osadu Loucká, která bude výstavbou a  provozem nejvíce postižena (viz kompenzace investora  obci Mšené – lázně)
Ing. J. Bíža – širší odpověď k otázce získávání  finančních prostředků v rámci obce, přerozdělování těchto prostředků jednotlivým částem obce Mšené – lázně (investice do komunikací, rekonstrukce školky, budování infrastruktury, kanalizace …)
A.Koderová, Loucká – dotaz mimo proces EIA k přerozdělování fin. prostředků mezi části obce

O.Fík – dotaz na investora, jde-li ještě v této fázi prací VE odsunout dál od obce
Mgr. Motl – současně projednávané rozmístění VE je vlastně výsledek celé řady studií, počínaje větrnými podmínkami, vlivem hluku, krajinným rázem až po majetkoprávní vazby investora; celý proces EIA probíhá vícekolově a ve fázi oznámení EIA, které bylo veřejnosti předloženo jako vstupní informace, nebyly uplatněny požadavky na odsun VE. V současné fázi prací jde již záměr těžko měnit.
E.Křížková, Ředhošť – obecný dotaz k umisťování VE v Evropě, nesouvisející s projednávaným záměrem (pobřežní šelfy …), cituje výsledky negativních zkušeností v zemích EU …
Mgr. Motl – jako zpracovatel dokumentace je pochopitelně seznámen s výsledky řady zahraničních studií; bohužel v řadě případů se srovnává nesrovnatelné a citují se zkušenosti větrných parků o řádově jiných počtech VE, kde jde o stovky VE
Novotný (?), Loucká – emotivní vyjádření nesouhlasu s projednávaným záměrem
L.Drábková, Ředhošť – obecný dotaz k návratnosti VE (posouzení životního cyklu z hlediska externalit) – otázka je nad rámec projednávaného  záměru
RNDr. Obst -  k uvedené otázce dodává, že v posledních dvou číslech časopisu Vesmír jsou podrobně rozebrány otázky návratnosti výroby el. energie z jednotlivých zdrojů

Chroust, Šlapanice – odkazuje na článek Dr. Štekla (?) z ÚFA AV ČR v časopise Energie a uvádí čísla k návratnosti investic a úsporám fosilních paliv při využití netradičních zdrojů el. energie

J.Křížek, Ředhošť – v obci Ředhošť je proti této výstavbě 80% obyvatel, v Loucké také, jak bude zohledněn tento postoj obyvatel?
moderátor – celý proces EIA je dán zák. 100/2001 Sb. V úvodu byli všichni přítomní seznámeni s tím, co je cílem procesu EIA, tedy …získat objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí, které pak slouží  jako podklad v dalších správních řízeních podle zvláštních předpisů. Proces EIA má být objektivním posouzením vlivů záměru z hlediska vlivů na životní prostředí a tedy nemůže zohledňovat subjektivní stanoviska obyvatel. 

Další připomínky v průběhu VP  již nebyly uplatněny.

Veřejné projednání bylo ukončeno v 18 hod. a  zúčastnilo se ho  cca 60 zástupců veřejnosti, včetně zastupitelstva obce Mšené – lázně.

4) ZÁVĚR
Závěrem Ing. Doubrava jako pověřená osoba seznámil účastníky  VP s dalším procesním postupem.  Zápis z VP bude zpracován v zákonné lhůtě 10 dnů od obdržení audiozáznamu a po zpracování předán krajskému  úřadu.
Ing. Veltruský  poděkoval přítomným za účast jako projev jejich  zájmu o životní prostředí v obci a opakovaně uvedl, že pro konečné rozhodnutí o vydání Stanoviska EIA bude důležité komplexní posouzení všech uplatněných připomínek v celém procesu EIA, tedy jak připomínek písemných, tak ústních, uplatněných na tomto VP.
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Zápis z VP zpracoval na základě audiozáznamu 
Ing. Miroslav Doubrava, pověřený vedením VP.

5. května 2008
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