  Z Á P I S

z  veřejného projednání posudku a dokumentace podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů

a § 4 vyhlášky č. 457/2001 Sb.

záměru

„Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel s.r.o.“

konaného dne 17. března 2009
v zasedací. místnosti Městského úřadu v Lovosicích.
I.
ZÁKLADNÍ  ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním

Při posuzování vlivů záměru „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel s.r.o.“ na životní prostředí byly dodržovány stanovené lhůty procesu v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“). Záměr spadá do kategorie II, bod 10.5, přílohy č.1 zákona č.100/2001 Sb., „Skladování železného šrotu (včetně vrakovišť) nad 1000 t.“.
Dosavadní průběh procesu je patrný z následujícího přehledu:

· 30.05.2008 – Krajský úřad zveřejnil na internetovém informačním systému  EIA www.cenia.cz  pod kódovým označením ULK455 text oznámení záměru,  zpracovaného oprávněnou osobou, která je držitelem autorizace ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb.,Mgr. Lubošem Motlem, oznamovatele Šrot Wetzel s.r.o., Prosmycká 11, 410 02 Lovosice.  
· 04.06.2008 – bylo zahájeno zjišťovací řízení dle § 7 zákona – den před tím bylo oznámení  rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření 

· 16.07. 2008 – byl vydán závěr zjišťovacího řízení, podle něhož záměr bude dále posuzován podle  zákona č.100/2001 Sb., a oznamovatel musí předložit dopracovanou dokumentaci dle přílohy č. 4 zákona č.100/2001 Sb.
· 17.07.2008 – byl text závěru zjišťovacího řízení zveřejněn na internetu
· 23.10.2008  -  Krajský úřad obdržel dopracovanou dokumentaci,  zpracovanou stejnou oprávněnou osobou, která již zpracovávala oznámení
· 04.11.2008 – byla informace o předání dokumentace zveřejněna na úřední desce, ( na informačním systému www.cenia.cz zveřejněna již 30.10.2008) a 03.11.2009 byla rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným  správním úřadům

· 20.11.2008  – byl zpracováním posudku pověřen Ing.Václav Martinovský, Nitranská 418, 460 01 Liberec  (smlouva podepsána 08.12.2008)
· 12.02. 2009 –  převzal Krajský  úřad zpracovaný posudek
· 13.02.2009 – byl rozeslán posudek dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření (informace o posudku zveřejněna na ÚD kraje téhož dne)
· 16.02.2009 –  byl posudek zveřejněn na internetovém informačním systému EIA 

· 06.03. 2009 -  byla rozeslána pozvánka na veřejné projednání dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům (06.03.2009 zveřejněna rovněž na ÚD kraje) 

· 17.03.2009 -  proběhlo veřejné projednání posudku a současně dokumentace k záměru 
2. Místo a čas veřejného projednání

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona č. 100/2001 Sb., se uskutečnilo dne 17.března 2009 od 15.hodin v zasedací místnosti Městského úřadu Lovosice.
3. Řízení veřejného projednání

Řízení veřejného projednání vedl Ing.Václav Veltruský, vedoucí oddělení ochrany prostředí a udržitelného rozvoje v odboru ŽPZ Krajského úřadu Ústeckého kraje ve spolupráci s Ing.Jiřím Marečkem CSc., referentem téhož oddělení.
4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek a vyjádření k nim obdržená ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., v průběhu procesu EIA  záměru „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel s.r.o.“.

5. Účastníci veřejného projednání
· Příslušný úřad, tedy KÚ Ústeckého kraje byl na veřejném projednání zastoupen 

-    Ing. Václavem Veltruským, vedoucím oddělení ochrany životního prostředí   a       

      udržitelného rozvoje 
-    Ing.Jiřím Marečkem CSc., referentem téhož oddělení.    

· Oznamovatele (investora), Šrot Wetzel s.r.o., Prosmycká 11, Lovosice zastupovali 

-    pan R.Lechermann, zástupce firmy  
-    paní J.Ticháčková, pracovnice nákupu a tlumočnice

-    pan Pavel Říčka, advokát, právní zástupce firmy
-    pan Jiří Slováček, pr.zást., AK ŘÍČKA
· Město Lovosice
-     zástupce omluven

·    Obec Žalhostice

-     pan Prokopec, zástupce starostky
·    Obec Mlékojedy

-    zástupce omluven
· Zpracovatele oznámení a dokumentace EIA

· Mgr.Luboš Motl
· Mgr.Radomír Smetana, spoluautor – hluková a rozptylová studie
· Zpracovatel posudku EIA

       -    Ing. Václav Martinovský.
· KHS územní pracoviště Litoměřice
-    Ing. Hana Kovaříková
-    Ing. Miluše Kosová

· MÚ Lovosice, odbor životního prostředí

· paní Dana Tschakertová, vedoucí odboru

Žádné občanské sdružení ve smyslu § 23 odst.9 zákona č.100/2001 Sb., se neprezentovalo.

Z občanské veřejnosti  se prezentovala  paní A.Michálková, tisk.agentura MEDIAFAX.
6. Program veřejného projednání

· Úvod – spojený s představením zástupců jednotlivých stran, stručným seznámením s legislativou a s rekapitulací dosavadního průběhu projednávání záměru
· Vystoupení zástupce oznamovatele
· Vystoupení zpracovatele dokumentace
· Vystoupení zpracovatele posudku

· Dotazy a připomínky účastníků jednání 

· Shrnutí, závěr
II. PRŮBĚH  VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

1) Vystoupení oficiálních účastníků projednávání záměru

Uvítání účastníků a vlastní projednávání zahájil jako představitel příslušného úřadu Ing. Veltruský, který  se představil jako osoba pověřená řízením jednání a seznámil přítomné s cílem veřejného projednání, jeho programem a představil jeho účastníky.
Upozornil, že  z veřejného projednání je pořizován ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., audiozáznam, který slouží jako podklad pro zpracování zápisu z veřejného projednání a případně jako podklad pro dopracování podmínek stanoviska EIA.
V úvodu dále pokračoval Ing.Mareček, který vymezil roli Krajského úřadu v procesu posuzování vlivů na životní prostředí. Zdůraznil zejména, že KÚ není orgánem, který přivádí investora do regionu, nebo je dokonce zodpovědný za jeho jednání a hájí ho. Povinností Krajského úřadu je především dbát, aby vlivy záměru na životní prostředí byly  projednány ze všech podstatných hledisek. Na otázky a připomínky odpovídají a vysvětlení podávají zpracovatelé dokumentace a posudku, oznamovatel informuje o záměru a jeho cílech. Zdůraznil také, že v tomto specifickém případě, kdy investor působí v průmyslové zóně Lovosice – Prosmyky již třetím rokem bez příslušných povolení je žádoucí, aby vzniklá situace, na které se podílejí obě strany, byla uspokojivě rozpletena. Záměr je situován v průmyslové zóně města Lovosic, na pronajatých pozemcích od společnosti Uhelné sklady Prosmyky. Účelem záměru je sběr šrotu, jeho úprava a odvoz do zpracovatelské firmy v Německu. K tomu se využívá též lodní přepravy, což je logické vzhledem k poloze pozemku v blízkosti přístavu na Labi. Vlivy na životní prostředí s přihlédnutím ke všem dodaným expertizám, provedeným měřením a k bezproblémovému sousedství konkurenčního podniku Kovošrot objektivně nemohou dosáhnout stupně nepřijatelný záměr. Proto je také koncipován  návrh stanoviska v posudku, se kterým se mohli všichni seznámit, jako souhlasný. Dnešní jednání je tedy  příležitostí,  jaké podmínky si stanovit pro regulérní realizaci záměru a jak dospět k všeobecně uspokojivému závěru. 
Pan Pavel Říčka – advokát.
Jen stručně, jménem společnosti Šrot Wetzel uvádí, že záměr je všem bezpochyby znám a  technické detaily řekne vzápětí pan Motl. Zástupce firmy vystoupí později, až v rámci diskuse. Jen připomíná, že kapacita a provoz jsou výrazně menší, než u ostatních provozů v této lokalitě a z hlediska umístění je provozovna v bývalých Uhelných skladech – prašných a hlučných.
Mgr.Luboš Motl – zpracovatel oznámení a dokumentace
Uvedl, že se stal zpracovatelem oznámení poté, co bylo zamítnuto v říjnu 2007 odvolání firmy Šrot Wetzel proti rozhodnutí Krajského úřadu o přerušení řízení ve věci udělení souhlasu k provozování zařízení podle zákona o odpadech a oznamovatel byl vyzván k podání oznámení záměru podle zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.  Tato situace je přítomným obecně známa. Zpracoval se proto bioprůzkum, zadáno bylo zpracování hlukové a rozptylové studie. To však bylo shledáno ve zjišťovacím řízení za nedostatečné a muselo se jít na zpracování dokumentace. Šlo zejména o dopracování kapacitních údajů, dopravy a hlukové a rozptylové studie. Při této příležitosti navštívili zpracovatelé instituce státní správy a samosprávy. Udělala se studie vlivů na veřejné zdraví. Jako zpracovatel dokumentace dospěl k závěru, že za předpokladu navržených opatření je záměr realizovatelný. 

Ing. Václav Martinovský  - zpracovatel posudku
Na úvod konstatuje, že ho hned na počátku zarazilo, že jde o  záměr, který je u nás běžně realizován bez tolika připomínek a proto nejprve pátral, proč tato situace vznikla. Jeho úkolem je posoudit záměr, dokumentaci i připomínky a podat návrh stanoviska. K dokumentaci se vracet nechce.Za důležitější považuje zásady návrhu stanoviska. Jde o odpad, který nemá nebezpečné vlastnosti, není to recyklace, nýbrž zpracování formou technického zařízení, které se nazývá „nůžky“ – je to v podstatě lis, který formuje odpad do přijatelného tvaru a pak ho odsekává. Zařízení se běžně využívá všude a je zdrojem hluku. Hluk byl konzultován s několika pracovišti v republice. S tím pak souvisí i odvoz auty, po železnici a lodí. Kromě hluku jsou všechny ostatní zátěže splnitelné a neohrožují veřejné zdraví. Jiná věc je nakládání na loď – zde nemá smysl počítat hluk teoreticky. Situace bude hodnotitelná až po realizaci. V návrhu stanoviska má řadu připomínek, v mnohém souhlasí s MěÚ Lovosice, některé připomínky odboru ŽP mohly být již naplněny, ale nevidí zásadní vliv, který by zabraňoval realizaci. Vše projednal dvakrát se samosprávami obcí, s KHS a OŽP Lovosice a zjistil, že počáteční ochota k jednání se obrátila k negativním stanoviskům, protože investor nereagoval, jak bylo očekáváno. To však není důvodem k nerealizaci záměru. Při nesplnění podmínek mají úřady nástroje, jak investora postihnout.
Dále Ing.Martinovský rozebral všechny nedostatky současného provozu areálu, které musí být nyní odstraněny (znovu projednat vše se stavebním úřadem, mít projekt kde a co bude umístěno, kam se budou ukládat a jak budou zabezpečeny případné nebezpečné odpady, požádat o souhlas Povodí Labe, protože areál leží v záplavovém území, mít odborně zpracovaný havarijní a provozní řád, vypořádat odpovědnost za nádrž na naftu, neboť je to střední zdroj znečišťování ovzduší a bude třeba příslušného souhlasu s umístěním, přehodnotit se musí kapacita biologické čistírny a musí zde být osoba, která má souhlas k nakládání s nebezpečným odpadem, protože se předpokládá i sběr karosérií, které nemusí být prosty přítomnosti nebezpečného odpadu). Vše je to řešitelné v rámci správních řízení.
Vrací se znovu k záležitostem hluku – z hlediska podaných námitek obcí a KHS,  provedené studie a měření obhajuje. Po instalaci nůžek bude potřeba opět měřit za přítomnosti všech. Jinak se musí instalovat protihlukové stěny. Kde nemáme jistotu, je nakládka na loď. Podotýká však, že do lodi se ukládá a nehází a firma s tím nemá nic společného (nakládat mohou jen ČS přístavy), avšak souvislost s její činností je evidentní. Měl dohodu s obcí Žalhostice (bohužel p.starostka Vacková je pro nemoc nepřítomna) o podmínce, že nakládka nebude probíhat ve dnech PÁ – NE, a že by se to mělo řešit v celku, jako nakládka v celém přístavu.
Ing.Veltruský

Formálně zahajuje diskusi. Sám začíná malou připomínkou, že všichni starostové i zástupci úřadů byli zváni investorem na návštěvu obdobného provozu v Německu, ale pozvání z různých důvodů postupně odmítli (snad také kvůli podezření, že vše bude naaranžováno). Krajský úřad by byl zajistil dopravu. Pro přesnost ještě dodává, že provozní řád je až přílohou k žádosti o udělení souhlasu k provozu, nicméně jeho kritika Ing.Martinovským je pro provozovatele jen výhodou
2)Vystoupení dalších účastníků jednání a diskuse k záměru
Pan Lechermann – oficiální zástupce firmy
Zpětně se omlouvá za chyby, způsobené také špatnými rádci. Chce probrat všechny otázky a zodpovědět je za pomoci přizvaných odborníků. Ví, že současný stav není ideální a chce podnikat legálně ve shodě s přáním lidí. Plnit předpisy by mělo být samozřejmé. Chtěl by spolupracovat na co nejefektivnějším řešení. A podporovat okolí i finančně (vidí zde prostor např. pro podporu místního sportu, školy v Žalhosticích, školky nebo Spolku dobrovolných hasičů). Určitě počítá s výsadbou zeleně a zelených pásů v místech, kde mohou i tlumit hluk a emise. Vyřizuje, že se máme osobně obracet na majitele firmy, pana Wetzela, pro kterého je vyřešení situace osobní prioritou. 
Paní D.Tschakertová – vedoucí odboru ŽP 
Setkali se společně s firmou poprvé na konci roku 2006 a mrzí ji, že se jednání zvrátila úplně jinam. Společnost nerespektovala jejich připomínky a mohlo to být na úřadě úplně jinak. Místo toho narazili na odpor firmy, která plný rok provozovala areál bez povolení KÚ. Dostali (od ČIŽP) 1 mil.Kč. pokutu. Pak se od toho odvíjela jednání na Radě, zastupitelstvu i na odboru. Na připomínkách, které mají ve svých vyjádřeních si budou trvat. Například na vyjádření Povodí Labe. V dokumentaci jsou neseriozní data (prašnost, doprava, ropné látky), dost věcí se musí uvést na pravou míru. Splavnost Labe je tak 50% dnů v roce, jak to pak bude vypadat s dopravou na komunikacích? V lokalitě je i areál Kovošrotu DC, který se rozšiřuje. Kompenzace pouze dary – to slibovali i jiné firmy a k ničemu pak nedošlo. Mluví zde i za pana starostu. Měli se zúčastnit zájezdu do Německa – už byli (s předchozí firmou) v Mannheimu a pořídili si foto šrotiště (ukazuje účastníkům). Jak by to vypadalo zde, v Českém středohoří? Nesouhlasí nadále se záměrem s pohledu odboru. I když budou podmínky realizace, kdo je bude kontrolovat? Na to aby se vytvořilo nové oddělení. Na základě toho, co firma předvedla, nevěří (p.Tschakertová), že se bude firma chovat tak, jak se chovat má.

Ing.Veltruský
Hodnotí příspěvek paní Tschakertové více jako diskusní. Chtěl slyšet spíše námitky proti vypořádání připomínek, které se týkají životního prostředí.
(p.Tschakertová – poznámka: k vypořádání připomínky nemá).
Ing.H.Kovaříková – KHS, úz.pracoviště Litoměřice
Jsme v lokalitě se zhoršenou kvalitou ovzduší.Plyne to ze všech ročenek a zejména jde o prach. Z pohledu orgánu ochrany zdraví není možné nadále akceptovat navyšování dalších zdrojů znečišťování. Týká se to i hluku. Posudek, který je zpracován objektivně naznačuje, že situace v území je vyčerpána nejen z dopravního hluku, ale i ze zdrojů stacionárních od dominantních podniků. Lidé musí tuto situaci akceptovat a není možné donekonečna jim nabízet (plastová) okna, aby zůstávali doma, protože venku jsou nadlimitní hodnoty. KHS má problémy se stávajícími provozovateli se snižováním hluku a je to skutečně náročné i u investičních záměrů a není to otázka krátkodobá. U Šrotu Wetzel kritizují, že nakládka nebyla hodnocena akusticky. Voda je odrazivý terén na Žalhostice a není si jista, že tady je možné udělat nějaké adekvátní protiopatření. Výměna oken to skutečně neřeší. Trvají na tom, že jde o lokalitu se zhoršenou kvalitou ovzduší a svážení odpadu z republiky do této lokality je pro KHS nepřijatelné. Příspěvky na aktivity pro nás a naše děti nic nenahradí. Dopravní zátěž nikdo neřeší, ani ŘSD, ani město, které na to nemá peníze.Hodnocení nové zátěže jako „nepatrné“ je dáno tím, že se porovnává s vysokým (nadměrným) pozadím. Připravují s městem sledování lokality a budou ji řešit přímo (ne přes okolní měřící stanice Doksany, Litoměřice, kde je situace úplně jiná) a podle místních znečišťovatelů. Do té doby proto nelze záměr v navrženém rozsahu akceptovat.

Pan Prokopec – zástupce starostky Žalhostic
Trvá na vyjádření obce, které je zamítavé. Mají špatné zkušenosti s firmou z předchozí doby, kdy ještě neměla povolení. (uvedl příklad impulsního hluku při „lisování“ odpadu údery těžkým blokem motoru a „vysvětlení“ firmy, že jde o starý blok, který již žádný olej  neobsahuje). Jak to bude vypadat poté, co povolení dostanou? Nemají důvěru.
Ing.Veltruský
Na doplnění k příspěvku Ing.Kovaříkové dodává, že již v roce 2000 byla zpracována studie „Průzkum čistoty ovzduší v oblasti některých průmyslových podniků prostoru Litoměřicka“ v rámci partnerského projektu „Udržování čistoty ovzduší“. Cílem mělo být bližší určení zdrojů zvýšené prašnosti. Zadavatelem bylo Spolkové ministerstvo životního prostředí. Výsledkem však bohužel bylo pouze konstatování, že je nutno určit zdroje zvýšené prašnosti v oblasti na základě rozboru prachu.  

V současné době připravuje Krajský úřad na základě vyhlášených oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší (kam patří i převážná část okresu Litoměřice) zakázku malého rozsahu s názvem „Zajištění odběru vzorků prachových částic a jejich rozbor“.
Paní D.Tschakertová – vedoucí odboru ŽP
Připomínka pro firmu Wetzel: Omlouvá se za občany.  Na zastupitelstvu byla negativní odezva, občané jsou otráveni, znechuceni a to nejen vstupem dalšího investora, ale i těmi předchozími (hluk, zápach). Chtějí, aby to řešilo životní prostředí. Proto tu není veřejnost.

Mgr.Luboš Motl – zpracovatel oznámení a dokumentace
Chápe orgány státní správy. Nicméně i jemu ukládá postup zákon a ptá se tedy jak je možné, že tady je průmyslová zóna, do které se umísťují provozy. Nemůže přece napsat, že sem záměr nepatří. Řídí se i údaji z Věstníku MŽP a aktuální data stavu ovzduší nejsou tak hrozivá. Nicméně řešit to musí ten, kdo dělá územní plán. Jemu nezbývá než po provedených rozborech napsat, že výsledné hodnoty jsou přijatelné v rámci platné legislativy.
Paní Tschakertová – vedoucí odboru ŽP
Krátká poznámka. Když je inverse, volají mateřské školky, že nemohou ven (je cítit dehet, kyselina, doprava). Přitom ty závody splňují svoje limity. Pak se pozná, co všechno v ovzduší je.  Jako příklad uvádí blíže nejmenovanou japonskou firmu, která je odbyla s tím, že požadavky měly být řešeny při stavebním řízení.
(reakce Mgr.Motla: nikdo by si tedy zde už neměl koupit ani osobní auto, byť by bylo sebemodernější. Nazval tento princip „trestáním příchozích“.)

Ing.V.Martinovský – zpracovatel posudku

V reakci na Ing.Kovaříkovou se ptá, jak to, že nevadí povolení betonárky Holcim ve stejné lokalitě. Četnost dopravy – 9 aut/hod.
Avšak v právě posuzovaném záměru mají orgány státní správy od počátku možnost vše uložit ve formě rozhodnutí podle správního řádu. Nebrání se subjektivním názorům, ale záměru je třeba dát šanci. Proto tak koncipoval a napsal své závěry v posudku.

Ing.H.Kovaříková – KHS, úz. pracoviště Litoměřice
Betonárka je dočasnou stavbou. Chybí část dálnice a to je prioritní dokončit co nejdříve a vyloučit dopravu z města. Po dostavbě Holcim nebude.
Mgr.R.Smetana – zpracovatel hlukové a rozptylové studie
Šrot Wetzel není žádným zdrojem prachu. Víme, že to je z dopravy firem v ulici a nejen firem zde působících. Je tam zkrátka provoz. Samotný areál neovlivní vzdálenější okolí. Nárůst jejich dopravy je k celkovému provozu naprosto nevýznamný. Navíc mají moderní vozidla, o vlivu na Žalhostice, resp. na Mlékojedy nelze vůbec mluvit. Co se týče hluku – zúčastnil se měření v areálu i v Žalhosticích. Tři až čtyři přihlížející občané vůbec nevěděli, že naproti je nějaký areál Šrotu a že by vůbec někdo rušil. Dominantním zdrojem je železniční doprava a hluk z procházející silnice Žalhosticemi. Hluk ze Šrotu je zcela překryt okolním hlukem. Přidáním provozu hlukovou zátěž nejen že nezměníme, ale vůbec ji neměníme. 
Ano, nakládání souvisí se Šrotem, avšak i s Ing.Kovaříkovou se shodli, že Šrot nemůže tento zdroj hluku ovlivnit. Jde o plavební společnost, aby to dělala ohleduplně.

(krátká replika Ing.Kovaříkové – potvrzuje,že se tak skutečně dohodli, ale později došla k jinému názoru – pozn.: zde je další záznam nezřetelný, protože nebyl použit mikrofon).

Pan P.Říčka – advokát
Mrzí ho, že se zde ukazují fotografie z cizích provozů. Výtky považuje za oprávněné, ale snaží se je řešit. Např.Povodí Labe vydá svůj souhlas, ale až po závěru EIA. Stejně tak se řeší čerpací stanice, provozní řád atd. Vztah mezi Šrotem Wetzel a odborem životního prostředí se vyhrotil zbytečně (m.j.zde působila stará advokátní kancelář). Chápou určité protesty, ale jsou zde zákony a podle nich se postupuje a měří a ta měření říkají, že situace je v pořádku. Vyzývá proto, aby se řešily obtěžující věci – např. páteční nakládky, rušení nočního klidu a Šrot Wetzel se jistě k těmto připomínkám nebude obracet zády. Dosavadní postup byl postaven na radách, které byly špatné a Šrot Wetzel se za to již omlouval. Předkládané námitky se dají vyřešit teď, v tomto řízení a nikoliv jen na základě nějakých slibů do budoucna.
(pozn. paní Tschakertové – rovněž bez použití mikrofonu. Podstata: Chyba je na straně Šrotu Wetzel a musí se respektovat česká legislativa.)

Ing.J.Mareček CSc.

Shrnuje současný stav z hlediska MěÚ Lovosice. Konstatuje, že písemně jsou vydány investorovi jen dva dokumenty. Sdělení MěÚ Lovosice, odboru regionálního rozvoje, o souladu záměru s územním plánem města a souhlas se změnou v užívání stavby (z Uhelných skladů na šrotiště pro sběr a výkup kovových odpadů), vydaný odborem stavebního úřadu v roce 2007. V tomto souhlasu jsou citována i souhlasná vyjádření odboru ŽP MěÚ Lovosice a KHS Litoměřice. Přes všechny na tomto jednání uvedené výtky a nesouhlasy neexistuje za celou dobu provozu již žádný písemný doklad (s výjimkou pokuty, kterou ale udělila ČIŽP), který by vydal jakýkoliv správní úřad investorovi. Zejména jde o odbor životního prostředí, který zde plní roli prvoinstančního orgánu v záležitostech státní správy vykonávané v přenesené působnosti. Není zde žádné rozhodnutí, žádná výzva k nápravě, žádné uložené termíny, žádné limity nebo předepsaná měření, kterých je třeba dosáhnout, nic co by dokazovalo řádný úřední postup ve styku s oznamovatelem. Ve vyjádření k posudku pak odbor vydává závazné stanovisko, které je zakončeno prohlášením, že odbor ŽP MěU Lovosice nesouhlasí s realizací záměru. Je neuvěřitelné, že takto se může chovat prvoinstanční orgán při výkonu státní správy. 
Znovu proto připomíná úvodní slovo a výzvu, abychom na tomto jednání obnovili komunikaci mezi investorem a místními úřady a pokusili se situaci napravit.

Paní D.Tschakertová – vedoucí odboru ŽP
Krátká replika. Zákaz činnosti vzešel z úspěšného odvolání obcí proti rozhodnutí KÚ (pozn. zapisovatele – nešlo o zákaz činnosti, nýbrž o usnesení, jímž bylo přerušeno řízení ve věci udělení souhlasu k provozování zařízení).V tom nic udělat nemohli. Od začátku byli (firmě) nápomocni, odpovědí byly jen sliby a tím to také skončilo. Nemají averzi nebo odpor k firmě. Naopak. Ale jak může firma rok podnikat bez povolení? Z toho pak vzniká nedůvěra. Ptá se, jak to bude pokračovat dál a kdo je bude neustále kontrolovat.
Ing.V.Veltruský
Končí diskusi, a cituje ještě zákon a cíle EIA. Stanovisko bude souhlasné, v souladu s posudkem a to m.j. z důvodů, které zde byly uvedeny v úvodě jednání a nebyly jednáním vyvráceny. Objektivně neexistují v místě realizace důvody, které by vedly k hodnocení záměru  jako nepřijatelného z hlediska životního prostředí.

Nerozhodujeme zde o povolení záměru, ale jen o hodnocení vlivů na životní prostředí. Stanovisko je odborným podkladem pro vydání rozhodnutí popřípadě opatření podle zvláštních právních předpisů.
III.
ZÁVĚR

Program veřejného projednání byl ukončením diskuse vyčerpán. Na veřejném projednání byly projednány vlivy záměru   „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel s.r.o. “ na životní prostředí ze všech podstatných hledisek.
Vlastní podmínky budou zahrnuty do stanoviska, které bude vydáno Krajským úřadem Ústeckého kraje na základě dokumentace, posudku a veřejného projednání ve smyslu § 10 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů.
                                                                                            Ing.Václav Veltruský
                                                                                   vedoucí oddělení ochrany prostředí

                                                                                 pověřený řízením veřejného projednání

zápis  zpracoval: Ing.Jiří Mareček CSc.
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