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ÚVOD


Předložený posudek byl zpracován Ing. Václavem Martinovským dle § 9 zákona č. 100/01 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon), na dokumentaci záměru „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel s.r.o.“ v katastrálním území Prosmyky obce Lovosice, dále oznámení záměru a všech dodaných vyjádření k nim. Dokumentace byla zpracována autorizovanou osobou Mgr. Lubošem Motlem, ze společnosti Environmentální a ekologické služby s.r.o., Litvínov.
Posudek dokumentace byl zpracován na základě zadání KÚ ÚK, odboru životního prostředí a zemědělství, Ústí nad Labem, ze dne 11.11.2008 a následně uzavřené smlouvy o dílo č. 2421/2008 ze dne 8.12.2008 mezi Ústeckým krajem, Ústí nad Labem a zpracovatelem, Ing. Václavem Martinovským, který je autorizovanou osobou, ve smyslu zákona (osvědčení MŽP č.j. 3471/546/OPV/93, ze dne 20.5.1993 a MŽP č.j. 4532/OPVŽP/02, ze dne 18.9.2002; rozhodnutí MŽP o prodloužení autorizace ke zpracování dokumentace a posudku, č.j. 28650/ENV/06, ze dne 5.5.2006).

Předmětem posudku je, v souladu s přílohou č. 5 k zákonu, hodnocení dokumentace záměru  „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel s.r.o.“, tedy zejména předložené dokumentace a jejich příloh, vyjádření dotčených správních úřadů, DÚSC, Města a dalších náležitostí stanovených zákonem. 


Dokumentace posuzování vlivů záměru „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů  Šrot Wetzel s.r.o.“ na životní prostředí byla zpracována v souladu s ustanoveními § 8 a přílohy č. 4 zákona. 
Vlastní záměr „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů  Šrot Wetzel s.r.o.“ náleží, podle zákona, do kategorie II, v působnosti Krajského úřadu Ústeckého kraje, bod 10.5 „Skladování železného šrotu (včetně vrakovišť) nad 1000 t.“. 

 Záměr je umístěn v Ústeckém kraji, v katastrálním území Prosmyky, obce Lovosice.
Společnost Šrot Wetzel s.r.o. byla zapsána do Obchodního rejstříku 9.1.2007 s předmětem podnikání, mimo jiné, nakládání s odpady, vyjma nebezpečných. KÚ ÚK byla v lednu 2007 předložena žádost o souhlas k provozování zařízení ke sběru a výkupu kovových odpadů.  KÚ ÚK, OŽPaZ, Ústí nad Labem vydal dne 29.4.2007, podle ust. § 14 odst. 1 zákona o odpadech, souhlas k provozování zařízení ke sběru a výkupu kovových odpadů a s jeho provozním řádem. Kapacita zařízení 25000 t.r-1 a max. 1000 t.d-1.
Proti tomuto rozhodnutí byla podána odvolání Obce Žalhostice a Obce Mlékojedy. Odvolací orgán, Ministerstvo životního prostředí, napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátil prvoinstančnímu orgánu k novému projednání a rozhodnutí, svým rozhodnutím ze dne 27.8.2007. Důvodem byla nutnost posouzení záměru v režimu zákona č. 100/01 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. 

Na základě toho Krajský úřad Ústeckého kraje, svým usnesením  č.j. 320/ZPZ/07/PZ-965 ze dne 20.9.2007, přerušil řízení  ve věci udělení souhlasu k provozování zařízení ke sběru a výkupu kovových odpadů do doby skončení řízení o předběžné otázce – výsledku posuzování vlivu záměru na životní prostředí a vyzval společnost k podání oznámení záměru, podle zákona.
Proti tomuto rozhodnutí se odvolal investor (oznamovatel) společnost Šrot Wetzel s.r.o. dne 4.10.2007. Odvolací orgán, Ministerstvo životního prostředí, odvolání zamítl a napadené usnesení prvoinstančního orgánu potvrdil (rozhodnutí č.j. 530/1127/Ul/07/Zm, ze dne 26.10.2007).


Oznámení o záměru společnosti Šrot Wetzel s.r.o. „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot WETZEL s.r.o.“, zpracované v květnu 2008, předložil zpracovatel Environmentální služby s.r.o. dne 29.5.2008 Krajskému úřadu Ústeckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, Ústí nad Labem. Oznámení bylo zpracováno v rozsahu dle přílohy č. 4 zákona. Odpovědný řešitel Mgr. Luboš Motl.
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Ústí nad Labem, zahájil dne 3.6.2008 zjišťovací řízení záměru, v souladu se zákonem. Oznámení bylo zasláno DÚSC - KÚ ÚK, Městu Lovosice, Obci Žalhostice a DSÚ - MěÚ Lovosice, ČIŽP OI Ústí nad Labem, KHS ÚK, ÚP Litoměřice; na vědomí MŽP, odboru posuzování vlivů na životní prostředí a IPPC, Praha. 

Vyjádření nebo stanovisko podaly :
-  Ústecký kraj - požadavek na posouzení dle zákona;

-  Město Lovosice - nesouhlasné se záměrem;

-  Obec Žalhostice - nesouhlasné se záměrem;

-  Obec Mlékojedy - požadavek na zaslání Hlukové a Rozptylové studie, pro možnost zaujmutí   

   stanoviska

-  MěÚ OŽP Lovosice - nesouhlasné; požadavek na posouzení dle zákona;

-  KHS ÚK, ÚP Litoměřice - požadavek na posouzení dle zákona;

-  ČIŽP OI Ústí nad Labem - připomínky, souhlasné, není požadováno posouzení dle zákona;

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Ústí nad Labem, vydal dne 14.7.2008 Závěr zjišťovacího řízení s tím, že záměr bude posuzován podle zákona.
Zároveň příslušný úřad požadoval :
· Zohlednit a vypořádat v dokumentaci všechny požadavky, připomínky, podmínky a návrhy na doplnění, které jsou ve vyjádřeních;
· V dokumentaci dopracovat :

1. Údaje o kapacitě zařízení tak, aby bylo zřejmé, jaký je maximální denní výkon, množství odpadu zpracovávané ročně, kolik odpadu se může vyskytnout v areálu na skladě atp. Údaje na sebe musí navazovat nezpochybněně tak, aby z nich bylo možné dovodit četnost příjezdů a odjezdů nákladních aut, dopravní obslužnost sběrny v době nesplavnosti Labe, sběrovou oblast, včetně informací zda je zájmem investora dovážet do areálu k úpravě odpady ze zahraničí.

2. Hlukovou a rozptylovou studii zpracovat, mimo jiné, i ve vztahu k vyvolané dopravě a provozním variantám, které mohou nastat za reálného provozu. Do studie zahrnout i obec Mlékojedy, která vyjádřila námitky proti jejím opomenutí jako dotčeného samosprávného celku.

3. Informace o předpokládaném původu odpadů, způsobu nakládání, úpravy a jejich likvidace.
4. Podrobnější specifikaci pracovních operací a způsob likvidace odpadních vod.

Dokumentace podle § 8 zákona a v rozsahu podle přílohy č. 4 zákona na záměr „„Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot WETZEL s.r.o.“ byla zpracována společností Environmentální a ekologické služby s.r.o., v říjnu 2008. Odpovědný řešitel Mgr. Luboš Motl. Dokumentace byla předána KÚ ÚK dne 23.10.2008. Dokumentace byla zveřejněna KÚ ÚK dne 3. 11. 2008 a byla zároveň zaslána nebo předána  DÚSC a DSÚ. 
Vyjádření podaly  

-  Město Lovosice – ze dne 8.12.2008;

-  Obec Žalhostice – ze dne 3.12.2008;

-  Obec Mlékojedy – ze dne 12.12.2008;

-  KHS ÚK, ÚP Litoměřice – ze dne 28.11.2008;

-  ČIŽP OI Ústí nad Labem – 24.11.2008;


Posudek na dokumentaci byl zadán Ústeckým krajem (dle smlouvy o dílo) dne 8.12.2008. Je zpracován dle § 9 zákona a v rozsahu přílohy č. 5 k zákonu. Pro zpracování posudku byly k dispozici materiály uveřejněné na stránce http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp - ULK455 :
· oznámení

· info oznámení (bez příloh)

· zjišťovací řízení

· dokumentace

· info dokumentace
Pro zpracování posudku byly příslušným úřadem předány následující podklady :
· dokumentace záměru, včetně příloh;
· doručená vyjádření DÚSC a  DSÚ. 
Další podklady, které byly použity pro zpracování posudku, dodala společnost  Šrot Wetzel.
	I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE


I.1 NÁZEV ZÁMĚRU

Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel s.r.o.

Vlastní záměr náleží, podle zákona, do kategorie II, v působnosti Krajského úřadu Ústeckého kraje, bod 10.5 „Skladování železného šrotu (včetně vrakovišť) nad 1000 t.“.
I.2 KAPACITA (ROZSAH) ZÁMĚRU

Jedná se o podnikatelský záměr výkupu, sběru, třídění a úpravu kovových odpadů, které nemají nebezpečný charakter a jsou zařazeny do kategorie „ostatní“. Z hlediska provozního se jedná o návoz odpadů, manipulaci s nimi a jejich odvoz k dalšímu zpracování. Z hlediska stavebního se jedná o areál ploch s halou a administrativní budovou, který je ve vlastnictví společnosti Uhelné sklady Lovosice – Prosmyky a.s., Lovosice a který má oznamovatel pronajat. 

Základní hmotnostní kapacitní údaje :

Roční kapacita nakládání s kovovými odpady  -

30 000 t.r-1;

Měsíční kapacita nakládání s kovovými odpady -
   
  2 500 t.r-1;

Denní kapacita nakládání s kovovými odpady -
      
     120 t.r-1.
I.3 UMÍSTĚNÍ ZÁMĚRU

Kraj :
 

Ústecký

Obec : 


Lovosice

Katastrální území : 
Prosmyky 733482
Doplňující údaje :
Průmyslová zóna Prosmyky
I.4 OBCHODNÍ FIRMA OZNAMOVATELE  
-
Šrot Wetzel s.r.o.
I.5 IČ OZNAMOVATELE



-
27 31 23 72
I.6 SÍDLO OZNAMOVATELE 


-
Prosmycká 11, 410 02Lovosice
	II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE


II.1 
ÚPLNOST DOKUMENTACE

Dokumentace posuzování vlivů záměru „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel s.r.o.“ na životní prostředí byla zpracována podle ustanovení § 8 a přílohy č. 4 zákona. 
Stanovisko zpracovatele posudku :

Dokumentace byla zpracována společností Environmentální a ekologické služby s.r.o., Litvínov, v říjnu 2008. Odpovědný řešitel Mgr. Luboš Motl (číslo autorizace 43270/ENV/06; číslo osvědčení 1522/243/OPVŽP/99),  spolupráce Václava Rothová.

Z formálního hlediska naplňuje dokumentace požadavky dle přílohy č. 4 zákona. Dokumentace, včetně příloh, má 106 stran. Rozsah dokumentace, včetně odborných příloh i ostatních příloh je, i přes dílčí nedostatky, postačující pro posouzení  vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Za technický nedostatek je možno považovat nečíslování tabulek, obrázků a grafů, a neuvedení jejich seznamu.  
Dokumentace obsahuje povinné přílohy

· Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace – Městský úřad Lovosice, odbor regionálního rozvoje a správy města, Lovosice;  č.j. 760/2008/m.jaros, ze dne 9.1.2008;

· Stanovisko orgánu ochrany přírody k záměru „Logistické centrum Lovosice“ z hlediska možného ovlivnění evropsky významných lokalit a ptačích oblastí dle § 45i z.č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny; KÚ ÚK č.ev.241237/07/ZPZ/N-814, ze dne 12.12.2007

Zde došlo k pochybení zpracovatele dokumentace a omylem vložil stanovisko orgánu ochrany přírody k jinému záměru. Správné stanovisko orgánu ochrany přírody k záměru „Výkup a zpracování kovových odpadů“ z hlediska možného ovlivnění evropsky významných lokalit a ptačích oblastí dle § 45i z.č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny; bylo vydáno dne 22.1.2008 KÚ ÚK č.ev.13616/07/ZPZ/N-875, se závěrem, že záměr nebude mít samostatně, ani ve spojení s jinými významný vliv na území evropsky významných lokalit, nebo ptačích oblastí. 
Dokumentace obsahuje volné přílohy :

1- Základní biologický inventarizační průzkum – Výkupna kovových odpadů Lovosice; Vít Tejrovský; ?, prosinec 2007

2- Hluková studie – Šrot Wetzel s.r.o. „Výkup a zpracování kovového odpadu“ Lovosice, k.ú. Prosmyky; EkoMod, Mgr. Radomír Smetana, Liberec, říjen 2008

3- Odborné posouzení hlukové studie „Hluková studie – Šrot Wetzel s.r.o. „Výkup a zpracování kovového odpadu“ Lovosice, k.ú. Prosmyky“; EMPLA spol. s r.o., Hradec Králové; Mgr. David Svoboda, Hradec Králové, říjen 2008

4- Rozptylová studie – Šrot Wetzel s.r.o. „Výkup a zpracování kovového odpadu“ Lovosice, k.ú. Prosmyky; EkoMod, Mgr. Radomír Smetana, Liberec, říjen 2008

5- Posouzení vlivu hluku na veřejné zdraví „Šrot Wetzel Lovosice“; Ing. Dana Potužníková, Ústí nad Orlicí; říjen 2008

Dokumentace dále obsahuje, mimo jiné,  tyto závažné přílohy :

· Souhlas se změnou v užívání stavby pro Uhelné sklady Lovosice – Prosmyky, a.s.; MěÚ , odbor stavebního úřadu, Lovosice, ze dne 16.4.2007;

· Souhlasné závazné stanovisko s umístěním mobilní nádrže na naftu a mobilní betonové stěny v areálu Uhelných skladů Lovosice - Prosmyky, a.s. pro Šrot Wetzel, s.r.o.; KHS ÚK, ÚP Litoměřice ze dne 14.3.2007; 

II.2 
SPRÁVNOST ÚDAJŮ UVEDENÝCH V DOKUMENTACI VČETNĚ POUŽITÝCH   

     
METOD HODNOCENÍ

Část A   ÚDAJE O OZNAMOVATELI

Hlavní údaje jsou uvedeny v souladu s požadavky zákona.

Stanovisko zpracovatele posudku :

Podle zákona má být uveden oprávněný zástupce oznamovatele (jméno, příjmení, bydliště a telefon). V dokumentaci je uveden jako oprávněný zástupce pan Herbert Lechermann, není uvedeno bydliště, pouze sídlo firmy. Podle výpisu z OR je statutárním zástupcem společnosti pan Henrik Wetzel, bytem Ernst-Reinsdorf Str.4, 04523 Pegau, SRN. Pan Lechermann byl zplnomocněn dne 3.3.2007, účinností od 9.1.2007, panem Henrikem  Wetzlem k jednání za firmu. Zpracovatel dokumentace mohl oba materiály připojit do příloh a citovat z nich.

Část B   ÚDAJE O ZÁMĚRU

B.I.     Základní údaje

B.I.1.
Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č.1
Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel s.r.o. Vlastní záměr náleží, podle zákona, do kategorie II, v působnosti Krajského úřadu Ústeckého kraje, bod 10.5 „Skladování železného šrotu (včetně vrakovišť) nad 1000 t.“.
Stanovisko zpracovatele posudku :

Tato část obsahuje požadované údaje podle zákona. Bez připomínek.
B.I.2. 
Kapacita (rozsah záměru)

Zpracovatel uvádí základní hmotnostní kapacitu provozu :

Roční kapacita nakládání s kovovými odpady  -

30 000 t.r-1;

Měsíční kapacita nakládání s kovovými odpady -
   
  2 500 t.r-1;

Denní kapacita nakládání s kovovými odpady -
      
     120 t.r-1.

První rok nakládání je uvažováno s kapacitou 25 tis. t., následně pak s množstvím 30 tis. t. Dále pak uvádí zpracovatel druh a kapacitu zařízení s rozpisem.  Rovněž tak stavební kapacitu s celkovou plochou areálu 5635 m2 (s  možností rozšíření na 10000 m2); bez započtení haly a plochy kanceláří ; celkem záměr 5789,40 m2.
Stanovisko zpracovatele posudku :

K základní hmotnostní kapacitě nejsou připomínky. Byla upřesněna dle požadavků. Hlavní množství odpadů je uvedeno dle druhů (ČSN 40 0030). Skupina 12 (starý těžký odpad) je upravený odpad – kusový ocelový odpad, starý odpad lan, odpad trubek. Skupina 17 (starý těžký odpad) je neupravený velkokusý odpad části strojů a zařízení, části dopravních prostředků (dodává se na základě smlouvy). (Zde mělo být uvedeno, že lze přejímat odpady, které nesmí být kontaminovány ropnými látkami, chemickými látkami a přípravky). Skupina 27 (starý lehký odpad) je určen pro lisování. Zde nejsou povoleny nádoby od dehtu, asfaltu, kyselin, uzavřené sudy, uzavřené tlakové nádoby. Již z těchto podmínek vyplývá možnost příjmu odpadů a nakládání s nimi. (Je rozvedeno dále)

Druh a kapacita zařízení jsou uvedeny příliš obecně. Jsou postrádány technické i stavební údaje, např. výkony zařízení (nůžky, bagry) a logistické rozmístění činností (sklady šrotu, sklady upravených odpadů, sklad nebezpečných odpadů, třídírny, sklady ostatních odpadů – např. strusky, licích forem, apod.) v nějaké schématu, či výkresu. Hala není zanesena v KN. Celková plocha p.p.č. 339/8 je 32683 m2. Plocha záměru tak je - 5635+88,85 (kanceláře) - 5.723,88 m2. Uváděné plochy jsou větší o 65,55 m2, (chyba je v ploše kanceláří), což samo o sobě není podstatnou chybou, mohlo být však uvedeno, jaké jsou možnosti rozšíření areálu na sousední plochy společnosti Uhelné sklady Lovosice-Prosmyky, a.s., kde se mimo jiné připravuje záměr rozšíření betonárny HOLCIM. 
B.1.3.
Umístění záměru

Dokumentace uvádí umístění záměru na p.p.č. 339/8 v k.ú. Prosmyky. 
Stanovisko zpracovatele posudku :

Záměr je lokalizován, kromě p.p.č. 339/8 na p.p.č. 163 (hala není v KN umístěna) a dotýká se p.p.č. 748/1.

B.1.4.
Charakter záměru a možnost kumulace záměru

Záměr předpokládá legalizaci a rozšíření služeb sběru kovových odpadů – barevných kovů a kovového šrotu a instalaci zařízení na recyklaci kovů – nůžek na šrot typ LEIMBACH 880 Mp/6000-2000-4-L. Autor dále uvádí, že MěÚ Lovosice vydal souhlasné stanovisko se změnou užívání stavby skladu paliv na šrotiště pro sběr a výkup kovových odpadů. Zpracovatel konstatuje, že není znám žádný záměr, se kterým by mohlo dojít k případným kumulacím negativních vlivů na životní prostředí a kumulativní vlivy se tedy nepředpokládají.
Stanovisko zpracovatele posudku :

Zpracovatel správně uvádí, že jde o legalizaci a rozšíření sběru kovových odpadů. S výjimkou změny užívání stavby nevlastní investor žádné pravomocné povolení, nebo rozhodnutí ve věci provozu.

V uvedeném záměru nejde o recyklaci jako takovou. Recyklace je opětovné využití surovin, v tomto případě kovů, z odpadů. Aby mohl být kovový odpad recyklován (na příslušném zařízení) je nutno jej vytřídit. Technologie střihání (zařízení Leimbach) spočívá v tom, že je kovový odpad slisován (zmenšen objem nesourodého materiálu - hydraulicky) a následně výlisky jsou upravovány (střihány – hydraulicky) na menší kusy. Zjednodušeně lze tedy charakter záměru popsat takto :
· sběr odpadu

· třídění odpadu

· mechanická úprava velkých, či neskladných kovových odpadů (lisování, střihání)

· odvoz odpadu k dalšímu zpracování

Nelze souhlasit s tvrzením, že nedojde ke kumulaci negativních jevů. Byť příspěvek ze záměru bude minimální, nebo zanedbatelný, měl autor uvést, s ohledem na 2 hlavní diskutované problémy – hluk a prašnost – např. provoz cementárny, Kovošrotu, automobilové dopravy i dopravy po Labi, ve vztahu k uvažovanému záměru. 
B.1.5.
Zdůvodnění potřeby a záměru a jeho umístění, včetně přehledu variant a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí

Záměr je umístěn do průmyslové zóny Lovosice – Prosmyky. Jedním z hlavních důvodů umístění je možnost napojení na vodní cestu po Labi a po železnici. Jako další významný fakt je uváděno vytvoření 25 nových pracovních míst. 

Zpracovatel uvádí, že oznamovatel provozuje v SRN 4 podobné závody v Mannheimu, Elstertrebnitz, Rosslau a Berlíně a tyto provozy byly certifikovány jako „Odborný podnik pro nakládání s odpady“.
Z hlediska variant jsou uváděny :

· aktivní varianta – navržený záměr (podstata dokumentace)

· nulová varianta – bez realizace záměru

· pasivní varianta – sklad uhlí.

Stanovisko zpracovatele posudku :

Oznamovatel má ještě další provozy ve Frankfurtě a Rotterdamu. K variantám jsou připomínky v dalším.
B.1.6. 
Popis technického a technologického řešení záměru

Zpracovatel dokumentace uvádí, že v areálu se bude zpracovávat kovový odpad z recyklace železných a neželezných kovů. Odpady budou přiváženy nákladní dopravou. Po zvážení budou vyloženy, následuje třídění, případně úprava nůžkami a skladování. Takto připravený odpad bude odvážen nákladní dopravou, po železnici a vodní cestou po Labi.
Areál lze rozčlenit do provozních částí :

· skladovací boxy a plochy

· skladovací hala pro barevné kovy

· zajištěný sklad strusky (kontejner, nepropustný s víkem)

· nůžky na kovový odpad

· sklad pro zkapalněné uhlovodíky

· mobilní, dvouplášťová nádrž na naftu – 5 000 l

Z technologických zařízení se uvádí :
· nůžky na šrot typ LEIMBACH 880Mp/6000-2000-4-L, s výkonem 21 t.h-1, včetně ostatních technických parametrů;

· 3 překládací bagry typu Sennenbogen 825, 835, 840 nebo podobné
· 6 nákladních aut

· 2 váhy – nosnost 50 a 3 t
· další drobná zařízení

V dokumentaci jsou uvedena tři bloková schémata postupu nakládání s odpadem :

· předběžné třídění, s výstupem – šrot z barevných kovů; železný šrot a odpady;

· úprava šrotu z barevných šrotů, s výstupem hliníkový šrot, měděný šrot, mosazný šrot, zinkový šrot, nerez šrot a odpad;

· úprava železného šrotu, s výstupem skupiny 12, kupolu a smíšený šrot.
Stanovisko zpracovatele posudku :
Tato část dokumentace je zpracována velmi obecně, povrchně a tudíž nedostatečně. Přílohou dokumentace měla být výkresová část s vyznačením rozmístění jednotlivých činností a zařízení. Nákres umístění nůžek je uveden pouze v hlukové studii. V tomto nákresu je uvedena zamýšlená plocha exploatace pro areál o rozměrech cca 130x114 m, což je 14820 m2. Uvažována uváděná plocha záměru je 5635 m2 (s  možností rozšíření na 10000 m2). 
U technologického zařízení mohly být uvedeny parametry z hlediska životního prostředí, zejména tabulkové údaje o hlučnosti a emisích. Spíše než bagr by bylo vhodné používat termín jeřáb (překladač, nakladač).
Z technologického hlediska nakládání s odpady zde měly být konkretizovány jednotlivé  postupy, tj. např. prvotní kontrola při příjmu odpadů a činnosti, v případě návozu nedovolených odpadů; druhotná kontrola - postup při zjištění složení nedovolených odpadů v areálu. V souvislosti s tím chybí postup při nakládání s odpady, které vzniknou, a jsou obecně uvedeny v uvedených schématech nakládání. Není uvedeno, kde a jak tyto odpady budou skladovány a jak bude s nimi nakládáno, do doby jejich odstranění. Není uvedeno, jak bude nakládáno s nebezpečnými odpady, které vzniknou při činnosti společnosti, nebo které mohou vzniknout při procesu třídění a případně nezákonně mohou být přivezeny. Jedná se především o prvotní manipulaci a skladování. 
V části B.I.2 je uvedeno, že bude zpracováván odpad skupin (dle ČSN 42 0030) 12,17,27. V této části dokumentace se však uvádí pouze skupina 12 a dále „kupol“, kde se jedná o skupiny 71 a 72.
V rámci základních údajů měly být i uvedeny možné stavební práce, na které se budou vztahovat ustanovení stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů (což je předpokládáno v kapitole B.I.9)
B.1.7.
Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení

B.1.8.
Výčet dotčených územně samosprávných celků

Stanovisko zpracovatele posudku k oběma kapitolám :
Bez připomínek.

B.1.9
Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst.4 a správních úřadů, které budou tato rozhodnutí vydávat

 Zpracovatel dokumentace uvádí v bodech stavební řízení a územní řízení, a dále zákon o odpadech a jeho vyhlášku. Následně pak obecně zákoník práce, bezpečnost práce, případně další.
Stanovisko zpracovatele posudku :

Tato kapitola není zpracována v souladu s požadavkem zákona. Zákonodárce zde požaduje vyjmenovat (uvést) předpokládaná správní řízení, která vyplývají z postupu a případné realizace posuzovaného záměru. To je tedy např.:
· územní řízení (k umístění např. budov a hal, doprovodných staveb v souvislosti s nakládáním s odpady; k vedení kabelů el. energie; )
· stavební řízení (k povolení, či ohlášení staveb budov a hal, základů pod strojní zařízení, apod.)
· řízení o udělení souhlasu s umístěním a provozem středního zdroje znečišťování (ČS nafty)
· řízení o udělení souhlasu s provozem zařízení
· řízení o souhlasu k nakládání s nebezpečným odpadem

 Investor nemá, s výjimkou změny užívání stavby, žádná pravomocná povolení, či rozhodnutí ve věci. To je vše nutno doplnit.
Doporučení a návrhy opatření ke zjištěným skutečnostem jsou uvedena v návrhu stanoviska.
B.II.    Údaje o vstupech

B.II.1.    Půda  
Zpracovatel dokumentace konstatuje, že plochy záměru nepředstavují zábor zemědělské půdy, jedná se o ostatní plochy, které jsou zpevněné. Vlastní umístění záměru je na p.p.č. 339/8 v k.ú. Prosmyky. Plocha záměru – 5.789,40 m2. Oznamovatel má smlouvu s majitelem pozemků a staveb Uhelné sklady Lovosice – Prosmyky a.s., Lovosice , resp. její dodatek ze dne 15.9.2007. 

Stanovisko zpracovatele posudku :

Plocha p.p.č. 339/8 je 32683 m2. Plocha záměru  5635+88,85 (kanceláře) - 5.723,88 m2. Uváděné plochy jsou větší o 65,55 m2. (chyba je v ploše kanceláří a hala není zanesena v KN), což samo o sobě není podstatnou chybou. 

Podstatnější je jiný údaj, uvedený v hlukové studii (v nákresu umístění nůžek). V tomto nákresu je uvedena zamýšlená plocha exploatace pro areál o rozměrech cca 130x114 m, což je 14820 m2. 

B.II.2.    Voda 

V dokumentaci je uvedeno, že potřeba vody je výhradně pro sociální účely, údržbu areálu a pro účely protipožární ochrany.
Potřeba vody není uvedena, ale je konstatován  :

· vznik 365 m3.r-1 (splaškové odpadní vody), které jsou odvedeny do městské kanalizace a čištěny v MČOV;

Následně je uvedena potřeba vody – pro 25 pracovníků (5 THP a 20 D) - 505 m3.r-1 ;

Potřeba požární vody je uvedena v hodnotě 40 l (pravděpodobně za  sec.), po dobu alespoň půl hodiny.
Stanovisko zpracovatele posudku :

Jedná se evidentně (v prvním případě) o uvedení špatných údajů, převzatých z jiné dokumentace. V druhém případě, kdy je již uvedena potřeba, vychází zpracovatel již ze vstupních údajů. Navíc v kapitole B.III.2 uvádí zpracovatel množství o.v. splaškových ve výši 362,88 m3.r-1 ;

Podle vyhlášky MZe č. 428/2001 Sb. jsou roční směrná čísla potřeby
· THP 
16 m3.zam-1.rok-1
· D

30 m3.zam-1.rok-1
· Z toho vyplývá teoretická potřeba vody 680 m3.rok-1 (pro 5 THP a 25 D).
Tento údaj, i když je teoretický, vychází ze zákonných předpisů. Není uveden zdroj (jedná se o veřejný vodovod) a předpoklad potřeby vody pro případné zkrápění plochy.
Potřeba požární vody je dána normativními předpisy a měla by být specifikována projektem protipožárního zabezpečení areálu v dalším stupni projektové dokumentace. 

B.II.3     Ostatní surovinové a energetické zdroje 

V dokumentaci je uvedeno, že pro výrobní proces budou zpracovány kovové odpady pro spádovou oblast s rádiusem cca 75 km. Zdrojem elektrické energie bude posílená stávající trafostanice, napojená na síť SČE a.s., veškerá kabeláž bude uložena pod zemí.  Teplo a TUV budou odebírány ze zdroje pronajimatele Uhelné sklady Lovosice – Prosmyky, a.s. (kotel na tuhá paliva – Variant; výkon 40 kW)
Stanovisko zpracovatele posudku :

Zpracovatel neuvádí z čeho vychází požadavek na posílení stávající trafostanice, tedy předpokládanou potřebu el. energie pro provoz (Pravděpodobně se jedná o provoz nůžek). Z toho vychází i nutnost uvedení stavebního řešení položení kabelů v areálu.
B.II.4.    Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

Dovozové trasy vycházejí z předpokládané kapacity zařízení a předpokládaného sběru odpadů podle oblastí. Kapacita zařízení je uvažována v množství 120 t.d-1 a 2500 t.měs-1.. Při tonáži  20 t na jedno vozidlo to představuje návoz 6 TNA za den. 
· oblast severozápadních Čech – cca 900 t.měs-1; trasa D8 a II/247; 45 TNA za měsíc;

· oblast středních Čech – cca 1500 t.měs-1; trasa D8 a II/247; 75 TNA za měsíc;

· oblast Českolipska a Litoměřicka – cca 100 t.měs-1; trasa I/15 a II/247; 5 TNA za měsíc.

Odvoz tříděného, případně upraveného, odpadu je předpokládán :

· ze 40 % - lodí po Labi; 1000 t.měs-1;
· ze 40 % TNA - trasa D8 a II/247; 1000 t.měs-1; 50 TNA za měsíc;
· ze 20 % železnicí - 500 t.měs-1.

Stanovisko zpracovatele posudku :
Bez připomínek.

Doporučení a návrhy opatření, vyplývající ze zjištěných skutečností, jsou uvedeny v návrhu stanoviska.

B.III.     Údaje o výstupech

B.III.1.  Ovzduší 

Autor dokumentace uvádí, že v areálu nebudou bodové zdroje znečištění (vytápění je zajištěno prostřednictvím zdroje pronajimatele Uhelných skladů Lovosice - Prosmyky a.s. a provoz nůžek bude na elektrický pohon). Jako plošný zdroj je uváděn pohyb nákladních aut na ploše. Jako hlavní liniové zdroje je uváděna komunikace k areálu, pohyb nákladních vozidel a provoz kolového nakladače SENNENBOGEN. Emise znečištění ovzduší jsou pak uvedeny z provozu nakladače a z provozu nákladních vozidel v areálu. Zpracovatel dále uvádí, že v areálu je postavena nadzemní nádrž na pohonné hmoty o obsahu 5000 l. Rovněž je uveden odkaz na rozptylovou studii s uvedením doslovného závěru rozptylové studie.
Stanovisko zpracovatele posudku :
Především zde mělo být uvedeno, že čerpací stanice pohonných hmot je podle nařízení vlády č. 615/06 Sb., o stanovení emisních limitů a dalších podmínek provozování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší, přílohy č. 1, části II, bodu 4,8 středním zdrojem znečišťování ovzduší „Čerpací stanice a zařízení na dopravu a skladování a výdej pohonných hmot s výjimkou nakládání s benzinem“. Není stanoven specifický emisní limit. Nakládání s pohonnými hmotami (v tomto případě s naftou) představuje podíl emisí VOC. Za rok 2008 to bylo cca 3 kg., což je naprosto zanedbatelné množství. Tento zdroj je možno označit jako bodový a i když je naprosto nevýznamný, z hlediska emisí, měly tyto informace být uvedeny. Jinak, ale z pohledu vodního zákona a havarijních předpisů, je instalace nádrže významná z hlediska možného ohrožení podzemních i povrchových vod ropnými látkami. Z pohledu zákona o ochraně ovzduší se pak jedná o souhlas příslušného orgánu s umístěním a provozem zdroje.
Z hlediska metodického pak lze označit za bodové zdroje jak čerpací stanici PHM, tak nakladače. Jako plošný zdroj pak areál výkupu a nakládání s kovovým šrotem a jako liniový zdroj dopravu.
V rozptylové studii je jako zdroj emisí uváděn provoz celkového zařízení, tj. vykládání šrotu z nákladních automobilů, třídění šrotu, přemisťování šrotu k nůžkám, nakládání do kontejnerů. Dále to je pojezd nákladních automobilů, provoz nakladače SENNENBOGEN (ale v kapacitních údajích se uvažuje s 3 nakladači). RS uvádí emise z provozu nakladače, emise z provozu nákladních vozidel a emise z prašnosti v areálu pro PM10. Při tom dochází k rozporu. Plocha zde je uvedena 15,6 tis. m2, v HS je plocha areálu cca 14,8 tis. m2 a v kapacitních údajích cca 5,6 tis. m2. Zpracovatel by toto měl vysvětlit při veřejném projednávání.
Lze souhlasit s výsledky rozptylové studie a s celkovým závěrem hodnocení vlivu. Je jen škoda, že výsledky rozptylové studie nebyly věrohodnějším způsobem prezentovány v samotné dokumentaci. 

Doporučení a návrhy opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska.

B.III.2.  Odpadní vody 

Množství odpadních vod splaškových je v dokumentaci uvedeno ve výši 362,88 m3.rok-1; množství vod srážkových v množství 1500 m3.rok-1, s maximálním průtokem 0,35 l.s-1.

Stanovisko zpracovatele posudku :
Údaje jsou opět chybné. Množství splaškových vod by mohlo být cca 2x vyšší. Splaškové odpadní vody vznikají z provozu soc. zařízení a jejich množství i kvalita nemají význam v rámci celého hodnocení. Nicméně by v dokumentaci měla být uváděna seriózní data. 
Množství srážkových vod oproti současnému stavu zůstane prakticky stejné. Při uváděném množství srážek za rok 450 mm (spodní hranice), pak celkové roční množství srážek činní :

· z celkové plochy p.p.č. 339/8 – 32683 m2 : 14707 m3;
Část pozemku je opatřena otevřeným kanálem, zaústěným do sedimentační jímky. Není doložen hydrotechnický výpočet o bilanci území a vod. 

· z plochy uvažovaného záměru - 5724 m2 : 2576 m3;

Z toho vyplývá, že uvedené roční množství srážek je vyšší než v dokumentaci uváděný údaj.

Není uvedena intenzita návrhového intenzivního deště pro Lovosice (včetně odvodněné plochy do odlučovače) a není tudíž možné hodnotit maximální průtok i kapacitu odlučovače ropných látek. Uvedená hodnota 0,35 l.s-1, jako maximální průtok, se jeví jako nevěrohodná. Navíc používaný odlučovač má kapacitu 20 l.s-1.
Autor dokumentace ani neuvádí způsob čištění vod a jejich odvedení do recipientu. Zejména u srážkových vod, kde se předpokládá havarijní koncovka pro případ havarijního úniku ropných látek, je to závažné pochybení. Není uvedena kvalita vypouštěných vod do Labe. Rovněž zde nejsou uvedena hydrologická data Labe v profilu vypouštění. 
Odpadní vody splaškové z areálu Uhelných skladů Lovosice - Prosmyky, a.s. jsou vedeny na BČOV, typ DČB 6,3. Srážkové odpadní vody jsou zaústěny přes okružní obtokový otevřený kanál do sedimentační nádrže s odlučovačem ropných látek a odtékají společně s vyčištěnými splaškovými vodami do vodoteče. Zařízení provozuje majitel areálu. Pro vypouštění odpadních vod do vod povrchových vydal vodoprávní úřad MěÚ OŽP Lovosice povolení č.j. 18328/2007/ŽP (č.e. 61252/2007), ze dne 18.12.2007. Při tom stanovil množství vod a emisní limity (uvedeny p hodnoty) a bilanční hodnoty emisí znečištění  pro vypouštěné vody :

 Qmax 

0,35 l.s-1; 
Q 1500 m3.rok-1;

q BSK5 
30 mg.l-1; 
0,0025 t.rok-1;

q CHSKCr 
125 mg.l-1; 
0,0075 t.rok-1;

q NL 

35 mg.l-1; 
0,0030 t.rok-1;

Vodoprávní úřad nezohlednil vypouštění srážkových vod s možným znečištěním ropnými látkami. Povodím Labe, s.p. byl doporučen emisní limit do 1,0 mg.l NEL. Podle výsledku rozboru vypouštěných odpadních vod, provedených akreditovanou laboratoří ALS Czech Republic, s.r.o. Praha, v roce 2007 i 2008 nejsou emisní limity překračovány, ani koncentrace ropných uhlovodíků.
Pro čištění srážkových vod je instalován sorpční odlučovač SOR 20 s kapacitou 20 l.s-1. Provozní řád odlučovače byl vodoprávně projednán vodoprávním úřadem MěÚ OŽP Lovosice dne 26.2.2008 (č.j. 5583/2008/OŽP).
V rozhodnutí KÚ ÚK, OŽPaZ, Ústí nad Labem ze dne 29.4.2007, č.j. 320/ZPZ/07/PZ-965, o souhlasu k provozování zařízení ke sběru a výkupu kovových odpadů a barevných kovů, je uvedena v části odůvodnění podmínka prověřit funkčnost vodohospodářského zařízení (odlučovače ropných látek). Není doloženo, zda bylo provedeno, případně s jakými výsledky a závěry.  


Doporučení a návrhy opatření, ke zjištěným skutečnostem,  jsou uvedeny v návrhu stanoviska.

B.III.3.  Odpady 

Zpracovatel dokumentace uvádí seznam odpadů, které budou vznikat z běžného provozu a přehled odpadů, které bude firma vykupovat (tabulky A a B). Všechny výrobní odpady klasifikované jako NO budou po určitou dobu uskladněny a po té předány oprávněné osobě. K odpadu k.č. 100202 Nezpracovaná struska uvádí, že se nejedná o strusku ze sléváren, ale materiál, který odpadá při zpracování kovů. Dále jsou zde uvedeny údaje o rozdělení odvozu zpracovaného odpadu.
Stanovisko zpracovatele posudku :
Tato část je zpracována opět příliš obecně. Jedná se o důležité výstupní údaje, které by měly korespondovat s kapitolou   B.I.6. Oznamovatel má zpracován Provozní řád zařízení Šrot Wetzel s.r.o., provozovna Lovosice (dále jen  PŘ), který byl součástí žádosti o souhlas k provozu zařízení. Schválení tohoto PŘ sice není v právní moci, ale jeho posouzení mělo být součástí hodnocení. Zpracovatel neuvádí konkrétně PŘ jako podkladový materiál pro zpracování dokumentace (strana 99 dokumentace). Rovněž tak není uveden konkrétní projektový doklad. Zpracovatel uvádí pouze obecně :

ad 18. Technické výkresy, technická zpráva

ad 19. mapové přílohy zadání stavby

Z toho nevyplývá např., co je konkrétního v těchto podkladech a dále  autor, datum zpracování, apod. Obecný odkaz na plnění zákona o odpadech v tomto případě není dostačující.

V údajích o vzniku vlastních odpadů z provozu měly být dále, mimo jiné, uvedeny odpady :

· 150202 Absorpční činidla, filtrační materiály (včetně olejových filtrů jinak blíže neurčených), čistící tkaniny a ochranné oděvy znečištěné nebezpečnými látkami (NO)
· 150110 Obaly obsahující zbytky nebezpečných látek nebo obaly těmito látkami znečištěné.

Tyto odpady budou bezesporu vznikat při provozu mechanismů v areálu. 
Naopak není jasný vznik odpadu k.č. 070611 Kaly z čištění odpadních vod v místě jejich vzniku obsahující nebezpečné látky. (odpad v dokumentaci tabulce A na straně 28) je uveden v rozporu se zákonnými předpisy). Skupina odpadů 0706 uvádí odpady z výroby, zpracování, distribuce a používání tuků, maziv, mýdel, detergentů, dezinfekčních prostředků a kosmetiky. Taková to činnost se v areálu nakládání s kovovými odpady nepředpokládá.  Spíše se tedy jedná o odpady ze skupiny 1305 - odpady z odlučovačů olejů (130501,130502,130503,130506, 130507,130508). Tyto odpady vznikají (a budou vznikat) při provozu odlučovače ropných látek. Není zcela jednoznačně určeno, kdo jej bude provozovat a jaká je účinnost tohoto zařízení. Pokud je vznik těchto odpadů uveden v dokumentaci, předpokládá se, že provoz bude zajišťovat oznamovatel, a také za něj zodpovídat. Tomu tedy neodpovídají uvedené informace v dokumentaci.
Oznamovatel musí mít souhlas příslušného úřadu k nakládání s nebezpečným odpadem (a to i v případě, že záměr instalace nůžek nebude realizován)

KÚ ÚK, OŽPaZ, Ústí nad Labem vydal dne 29.4.2007, č.j. 320/ZPZ/07/PZ-965, rozhodnutí o souhlasu k provozování zařízení ke sběru a výkupu kovových odpadů a barevných kovů a jeho provozním řádem. Toto rozhodnutí není v právní moci. 

K tomu je nutno konstatovat :

· kapacitní údaje jsou jiné, než jsou uváděné v dokumentaci;

· souhlas se výhradně vztahuje na ostatní odpady, tedy nikoliv nebezpečné;

· byly stanoveny podmínky, v souladu s ustanovením § 78 odst. 2, písm. a zákona o odpadech, mimo jiné - do zařízení nebudou přijímány odpady znečištěné látkami ropného charakteru, nebo odpady obsahující zbytky nebezpečných látek.
V dokumentaci není tedy uveden výčet odpadů, které nesmějí být do provozu přijaty. Jedná se nejen o odpady znečištěné látkami ropného charakteru, nebo odpady obsahující zbytky nebezpečných látek ale i odpady kapalné, či kapaliny obsahující nádoby (např. sudy, nádoby od dehtu, asfaltu, kyselin, uzavřené sudy, uzavřené tlakové nádoby apod.). Dále nelze přijímat odpady vykazující vysokou prašnost, která by tak zhoršovala již nepříznivý stav v kvalitě ovzduší na Lovosicku a Litoměřicku.
V dokumentaci jsou uvedeny odpady (přijímané), které nejsou v PŘ, ani v citovaném souhlasu s provozem zařízení :
10 02 02 
Nezpracovaná struska 







O

10 03 02
Odpadní anody







O

10 09 03 
Pecní struska 







O

10 09 08
Licí formy a jádra použitá k odlévání neuvedená pod číslem 10 09 07 
O

10 10 06
Licí formy a jádra nepoužitá k odlévání neuvedená pod číslem 10 10 05 
O

10 10 08
Licí formy a jádra použitá k odlévání neuvedená pod číslem 10 10 07 
O

16 01 06 
Autovraky zbavené kapalin a jiných nebezpečných součástí 


O

16 06 01 
Olověné akumulátory 







N

16 06 02 
Nikl-kadmiové baterie a akumulátory 





N

17 04 10 
Kabely obsahující ropné látky, uhelný dehet a jiné nebezpečné látky 

N

20 01 33 
Baterie a akumulátory, zařazené pod čísly 16 06 01, 16 06 02 nebo pod číslem 16 06 03 a netříděné baterie a akumulátory obsahující tyto baterie 


N

Pokud by se oznamovatel rozhodl tyto odpady přijímat a s nimi nakládat musí doplnit svoji žádost o vydání souhlasu s provozem zařízení a požádat o vydání souhlasu k nakládání s nebezpečnými odpady. Rovněž tak bude nutno doplnit PŘ. 

Struska je vedlejším produktem mnoha termických a spalovacích procesů. Nejznámější jsou strusky metalurgické, vznikající při tavení a rafinaci kovů, dále strusky jako produkt spalovacích procesů při spalování pevných paliv, spalovaní odpadů a strusky vulkanické. Strusky sestávají převážně z oxidů s příměsemi sloučenin síry, fosforu a kovových částic. Struskou je však také nazýván kovový odpad, vznikající při mechanickém, či fyzikálním zpracování kovů. Mnohé strusky, zejména strusky ocelářské, slévárenské a strusky z výroby neželezných kovů obsahují sloučeniny kovů, které mohou být metalurgicky recyklovány. Tyto strusky se potom dále zpracovávají, například některé slévárenské strusky obsahují až 60% železa, které je možno magneticky separovat. Recyklování strusek tvoří významnou ekonomickou oblast hutní výroby. 

Strusky obsahující vodou rozpustné sloučeniny (např. sloučeniny těžkých kovů) musí být deponovány na zvláště k tomuto účelu určených vodotěsných skládkách. Při tavení litiny v kupolních pecích slouží struska v průběhu tavení k ochraně tekutého kovu před oxidací spalinami a umožňuje rafinaci tekutého kovu. Zdroje vzniku strusky jsou propal prvků kovové vsázky (Fe,Si,Mn), odtavování keramické vyzdívky kuplovny, písek, nečistoty a oxidy ulpělé na povrchu kovové vsázky, popel koksu a tavící přísady (vápenec, křemen ap.). 

(zdroj : http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/177606- struska)

S ohledem na nutnost eliminovat zatížení ovzduší prachem, není možno nakládat s odpadem, který sám o sobě je v takovém stavu, že může být zdrojem zvýšené prašnosti v lokalitě. Je tedy nutno k odpadům vystavit Základní popis odpadu a odpady se zvýšenou možností kontaminace ovzduší TZL nepřijímat. V každém případě to musí být součástí PŘ. Zpracovatel dokumentace tuto situaci nerozebírá, ani neuvádí, zda budou v areálu boxy (stavby, atd.) pro skladování takovýchto odpadů.
Protože oznamovatel neuvažuje s tím, že by areál provozoval i v režimu autovrakovišť, je nutno definovat v základním popisu odpadu nakládání s odpadem 160106 – a v rámci zákona  o odpadech a jeho prováděcích předpisů, doplnit nakládání s tímto odpadem přiměřeně v rámci žádosti o souhlas s provozem zařízení  a v provozním řádu.
Doporučení a návrhy opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska

B.III.4.  Ostatní

Hluk

V této části dokumentace zpracovatel uvádí a odkazuje na zpracování hlukové studie, její odborné posouzení a rovněž tak na zpracování zdravotních rizik (je pouze odkaz na kapitolu D.I., odst. 3).  
Je konstatováno provedení měření stávající akustické situace (měření v únoru 2008, dvě měřící místa) a výsledky měření.
Pro popis jednotlivých činností bylo v rámci měření hluku provedeno měření hlučnosti jednotlivých prováděných činností (stacionárních zdrojů) v areálu :
· nakládání železného šrotu na kontejner kolovým nakladačem Sennebogen

82,8 – 83,7 dB ve vzdálenosti 4 m

· nakládání kontejneru na tahač


71,2 – 75,0 dB ve vzdálenosti 6 m
· vykládka šrotu (vysypání na plochu)

76,2 – 79,4 dB ve vzdálenosti 3 m
· pálení autogenem




80,4 dB ve vzdálenosti 2 m
· další činnosti (použití úhlové brusky)

81,7 dB ve vzdálenosti 2 m.
V tabulce označené „celkový akustický výkon zdrojů v areálu“ je uveden akustický výkon zařízení, což není rozvedeno, ani vysvětleno. Tabulka je převzata z hlukové studie.

Místa měření 
· MM1 - v areálu společnosti

· MM2 - v místě nejbližší obytné zástavby, v obci Žalhostice na břehu Labe. 

Výsledky měření:

· MM1 
LAeq,T = 59,0 dB;
· MM2
LAeq,T = 65,3 dB.
V rámci realizace záměru je uvažováno se stávajícím zdroji a provozem hydraulických nůžek. Naopak není zahrnuta nakládka na vagóny a loď. 

Je konstatováno :
· dominantním zdrojem hluku z provozu společnosti Šrot Wetzel bude vlastní provoz v areálu, především nově instalované nůžky na šrot;

· v chráněném venkovním prostoru nejbližší obytné zástavby v Žalhosticích jsou vypočítané hodnoty s dostatečnou rezervou pod hodnotou 40 dB;

· měření prokázalo, že dominantním zdrojem hluku v oblasti je železniční doprava na trati 072 Litoměřice-Ústí nad Labem.
Dále je uvedeno, že pro prostor v Žalhosticích bude nutno provést autorizované měření hluku a pokud by se prokázalo, že hluk nůžek obsahuje výrazné tónové složky, bude nutno přijmout ochranná opatření (například potlačení výrazné tónové vložky, úprava či instalace nových stěn okolo zdroje).
Stanovisko zpracovatele posudku :
Tato část dokumentace je zpracována nepřehledně, nejsou uvedeny podstatné údaje z hlukové studie a pro neodbornou veřejnost je nesrozumitelná.

Při měření byly zahrnuty do posouzení všechny stacionární zdroje hluku, nebyly zahrnuty liniové zdroje – doprava. Výsledky jsou prezentovány jako hodnoty ekvivalentní hladiny akustického tlaku LAeq. 

V tabulce označené „celkový akustický výkon zdrojů v areálu“ je proveden přepočet pro 8-mi hodinovou dobu z LAeq na LAW (ekvivalentní hladina akustického tlaku na akustický výkon zařízení). Výsledky nejsou vysvětleny, ani komentovány. Nezasvěcený čtenář neví co je uvedeno pod body L1-5, t1-5 a T. Hodnoty L jsou pro akustický výkon jednotlivého zdroje (LAW) a  hodnoty t jsou časové údaje o působení zdroje. Hodnota t5 odpovídá času, kdy nejsou uvedené zdroje v provozu a tudíž pro výkon je uvedena nulová hodnota. Časy dohromady představují 480 min., což je 8 hodin.
Podle výsledků protokolu o měření na měřícím místě MM2 lze konstatovat, že ekvivalentní hladina hluku byla, bez započtení výrazných zdrojů rušení, 43,8 dB. Ekvivalentní hladina celková byla 65,3 dB. Výrazné zvýšení hladiny hluku bylo zjištěno při průjezdech vlaků a aut (až 81,4 dB vlak; 68,5 dB auto). Zde též mělo být uvedeno, že limitní hodnoty v ochranném pásmu dráhy jsou 60 dB.
 Za podstatný nedostatek lze považovat neuvedení hodnoty ekvivalentní hladiny akustického tlaku pro hydraulické nůžky LAeq – 56 dB. Tato hodnota je uvedena pouze v rozptylové studii. Je to základní hodnota, která při hodnocení záměru vyvolává největší pozornost. 
Posouzení zdravotních rizik není v kapitole D.I.3, ale v kapitole D.I.1 dokumentace. 

Vyzařování nízkofrekvenčního hluku nebo hluku s tónovými složkami se nepředpokládá, ovšem nelze jej ani vyloučit. Mohlo by nastat při ve fázi provozu hodnoceného záměru (např. provoz nůžek, nakládka na vagóny a loď). To však by mělo být předmětem měření při provozu, hodnocením a návrhem opatření. Proto je nutné v případě realizace záměru vyhodnotit tyto složky akustického signálu při měření v provozu, a to v řadě měřících bodů v linii areál – chráněný venkovní prostor staveb (zejména Žalhostice, Mlékojedy)
Doporučení a návrhy opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska
Vibrace

Záření

Zápach
Stanovisko zpracovatele posudku :
Bez komentáře a připomínek.

B.III.5 Doplňující údaje

Stanovisko zpracovatele posudku :
Bez komentáře a připomínek.

Část C   ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ

C.1.      Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

V této části dokumentace zpracovatel identifikuje umístění záměru v lokalitě, územní systém ekologické stability krajiny, zvláště chráněná území (CHOPAV, CHLÚ, NATURA 2000, přírodní parky, VKP) , území  historického, kulturního nebo archeologického významu, území hustě zalidněná, území zatěžovaná nad míru únosného zatížení, extrémní poměry v dotčeném území.
Stanovisko zpracovatele posudku :
Tato dílčí část je zpracována odpovídajícím způsobem. Zpracovatel mohl uvést uvedená demografická data i pro obec Mlékojedy, která má 153 obyvatel s průměrným věkem 39,9 let. K uvedenému VKP ze zákona uvádí zpracovatel, že vodní tok Labe bude užíván jako dopravní cesta a případný zdroj hasební vody. Povrchová voda řeky Labe je však také příjemcem vypouštěných odpadních vod z areálu.
C.2.      Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území

Klimatické podmínky a znečištění ovzduší

Zpracovatel dokumentace uvádí, že imisní pozadí základních znečišťujících látek v regionu je zjišťováno nejblíže ve stanici ČHMÚ Litoměřice - Mlékojedy. V tabulce (v této části dokumentace – tabulky nejsou číslovány) jsou uvedeny výsledky měření pro SO2, NO2, PM10. za rok 2007, ze stanice ČHMÚ Litoměřice. Dále uvádí, že prašnost v území je poměrně vysoká a je způsobena průmyslovou činností, dopravou a lokálními topeništi v topném období. Trvání místních inverzí, jejich četnost a intenzita jsou velmi nízké. Dle údajů MŽP (Věstník č. 4/2008) patří území do oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší. Dále jsou uvedeny údaje o klimatu území.
Stanovisko zpracovatele posudku
· Měřící stanice ČHMÚ Litoměřice - Mlékojedy zanikla v roce 2002 při povodních. Tato informace je chybná a zastaralá. V oblasti jsou měřící stanice :
· ULTH – Litoměřice, Zdravotní ústav

· ULTT – Litoměřice, ČHMÚ
· ULVS – Lovosice,  Zdravotní ústav
V rozptylové studii jsou uvedena data měřících stanic Litoměřice – ČHMÚ a Lovosice – ZÚ. Zpracovatel rozptylové studie uvádí výsledky měření na stanicích ČHMÚ Litoměřice a ZÚ Lovosice pro roky 2006 a 2007 a konstatuje zlepšení situace v kontaminantech  NO2 a PM10. Tedy vůbec nezmiňuje stanici v Mlékojedech. Zpracovatel dokumentace nepřevzal závěry z RS, uvádí pouze rok 2007
· Lze souhlasit s názorem na zdroje vysoké prašnosti v území.
· Tvrzení o nízkém zastoupení inverzí není doloženo, spíše je pravděpodobné, že to neodpovídá skutečnosti.

· Dle údajů MŽP (Věstník č. 4/2008) patří do oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší. Pro oblast stanovenou SÚ MěÚ Lovosice došlo na 3 % území k překročení ročního imisního limitu pro ukazatel PM10 a 43,6 % pro denní limit. V roce 2006 (Věstník č. 3/2007) jsou uvedeny údaje pro MěÚ SÚ Lovosice pro ukazatel PM10  85 % pro denní limit. Lze předpokládat, že dochází k mírnému zlepšení.
· V rozptylové studii je uvedena větrná růžice, kterou zpracovatel neuvedl v dokumentaci. Podle růžice je převládající směr větrů Z a S, případně V, nikoliv tedy uváděný JZ,Z.

· Problematika současného stavu imisní situace měla být uvedena šířeji.
Povrchové a podzemní vody
V dokumentaci je opět tato část zpracována obecně. Zpracovatel zmiňuje blízkost řeky Labe, přístav a konstatuje, že lokalita leží mimo CHOPAV Severočeská křída. Dále uvádí, že území bylo postiženo povodňovými událostmi v roce 2002 a zmiňuje, že oznamovatel má zpracovaný „Plán evakuace“ v případě povodně (odkaz na mapu 10 v textu).
Dále, v podstatě podrobně, zpracovatel uvádí obecné informace k proti povodňovým opatřením města Lovosice (údaje ze zdroje : web.meulovo.cz/dnesek/2008/0808​_01.html).  
 Stanovisko zpracovatele posudku
· Zpracovatel vůbec neuvádí údaje k podzemním vodám. V blízkosti areálu se nacházejí dva vodní zdroje (vrty), které používá (nebo hodlá použít) betonárna HOLCIM, jako zdroje pitné, případně užitkové vody. V oblasti je mělký horizont podzemní vody vázán na štěrkopísky a naplaveniny a je tudíž velmi zranitelný (např. při havárii ropných látek). hladina podzemní vody se pohybuje (v závislosti na hladině Labe) v hloubce cca 4-5 m p.t.
· Hranice CHOPAV leží v těsné blízkosti území záměru.
· K povrchovým vodám měly být uvedeny základní hydrologická údaje a data pro Labe. Při nejmenším řada minimálních průtoků (Q355 a Q splavnosti Labe) a řada n-letých vod (minimálně Q1,Q5, Q20, Q50 a Q100). Dále měly být uvedeny hodnoty znečištění v Labi (minimálně v ukazatelích BSK5, CHSKCr, NL, NEL či ropné uhlovodíky). Do Labe jsou vypouštěny odpadní vody, nejen z tohoto areálu a dále i srážkové vody.
· Odkaz na protipovodňová opatření Města Lovosice nemůže stačit. Vybudování protipovodňových opatření v průmyslové zóně je prozatím neznámé. Uvedení „mapy č. 10“ v dokumentaci není zcela vypovídající. Rozhodně to není „Plán evakuace“. Ten skutečně existuje (jako příloha č. 24 Provozního řádu). Ovšem je uvažován pro Q20. K plánu evakuace, a vůbec k existenci záměru, se nevyjádřilo Povodí Labe, s.p. Hradec Králové. Plán evakuace (do 50 hodin po přijetí povodňového varování) neobsahuje předmětné řešení evakuace, tj. co bude nejdříve evakuováno – např. nebere v potaz existenci možných nebezpečných odpadů a především nádrž na naftu (5000 l).
Hluk a vibrace
Není komentováno vůbec
Stanovisko zpracovatele posudku
Podle názoru zpracovatele posudku měla být tato část rozvedena a více komentován stav v území (např. další provedená měření v území, pokud byla prováděna a hodnocení stavu KHS ÚK; hluk z Lovochemie, hluk z přístaviště, hluk ze železnice a silnice v Žalhosticích, hluk z dopravy v Litoměřicích a v Lovosicích).
Geologie, půda, přírodní zdroje

Zpracovatel uvádí obecné, nebo stručné informace.

Stanovisko zpracovatele posudku
S uvedenými informacemi lze v podstatě souhlasit, i když je zpracovatel dokumentace mohl uvést konkrétněji, resp. podrobněji.

Fauna a flóra

V dokumentaci je uvedeno, že základní inventarizační biologický průzkum byl proveden v prosinci 2007. V příloze dokumentace „Základní inventarizační průzkum Výkupna kovových odpadů Lovosice“ je uvedeno, že průzkum byl proveden v druhé polovině vegetačního období. Konstatuje se, že v zájmovém území byl zaznamenáno 63 taxonů cévnatých rostlin, nebyl zjištěn výskyt obojživelníků a plazů. Bylo zaznamenáno 18 druhů ptáků, s výskytem vlašťovky obecné, která na lokalitu jen zaletuje. Nebylo zjištěno žádné hnízdění ptáků.
Stanovisko zpracovatele posudku
Informace o provedení průzkumu v prosinci je samozřejmě nesmysl. K provedenému průzkumu nejsou v podstatě žádné připomínky, s výjimkou doporučení provedení jarního doprůzkumu hnízdění ptáků.

Krajina, obyvatelstvo, hmotný majetek, kulturní památky
Zpracovatel uvádí standardní informace, včetně popisu krajiny.

Stanovisko zpracovatele posudku
V této části měl být více rozveden počet obyvatel, jichž se vlivy záměru mohou dotýkat, především v Žalhosticích a Mlékojedech. 
Doporučení a návrhy opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska
C.3.      Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska 

             jeho únosného zatížení

Autor dokumentace konstatuje, že posuzované území se nachází v Ústeckém kraji, nejbližší CHKO je České středohoří, v dotčeném území se nenacházejí prvky ÚSES, nedotýká se národního parku, nejsou přírodní rezervace, národní přírodní, či kulturní památky, nedotýká se ptačích oblastí, ani EVL. Posuzované území je neobydlené, nachází se v silně antropologicky pozměněné oblasti a leží v záplavovém území. Dále je uvedeno, že město Lovosice je důležitým dopravním uzlem (vodní cesta, silnice, dálnice a železniční síť). Základním problémem oblasti je doprava se svými důsledky – hluk a imise.
Stanovisko zpracovatele posudku
Se závěry této kapitoly lze souhlasit s tím, že autor mohl uvést umístění záměru v průmyslové zóně a souhlas příslušného úřadu s umístěním, z hlediska územního plánu. 
Doporučení a návrhy opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska
Část D   KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVÚ ZÁMĚRU 

               NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

D.I.      Charakteristika přepokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní   

             prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti

D.I.1.   Vlivy na obyvatelstvo

Zpracovatel dokumentace uvádí, že zájmová lokalita je vhodná z hlediska osídlení pro realizaci záměru. Identifikuje dva hlavní možné negativní vlivy záměru a to je hluk a zvýšení emisí z dopravy a provozu záměru. K tomu jsou přiloženy dílčí studie a zprávy :

· Hluková studie, zpracovaná Mgr. R. Smetanou; členem České asociace akustiků, o.s.;
· Odborné posouzení hlukové studie; Mgr. David Svoboda; EMPLA spol. s r.o., Hradec Králové; akreditovaná zkušební laboratoř č. 1110; 

· Posouzení vlivu hluku na veřejné zdraví, zpracované Ing. Danou Potužníkovou (AO k hodnocení zdravotních rizik expozice hluku, č. osv. 004/2004; AO způsobilá pro oblast posuzovaní vlivů na veřejné zdraví, č. MZd 2/2004; č.j. HEM-300-7,9,04/25736)
· Rozptylová studie, zpracovaná Mgr. R. Smetanou (AO ovzduší, č. osv. 2358a/740/03 ze dne 4.8.2003)
Stanovisko zpracovatele posudku
V dokumentaci jsou správně uvedeny hlavní možné negativní vlivy a to hluk a emise znečištění ovzduší. Odborné přílohy dokumentace, zpracované autorizovanými osobami ČR pro tyto oblasti, jsou v tomto případě standardním podkladem pro její zpracování. Posouzení hlukové studie jiným nezávislým pracovištěm však lze považovat za nadstandard. K této části nejsou připomínky, s výjimkou možnosti uvedení umístění záměru do průmyslové zóny a souladu s územním plánem.  
Veřejné zdraví
Zpracovatel dokumentace uvádí posouzení zdravotních rizik, provedené přiloženou zprávou „Posouzení vlivu hluku na veřejné zdraví – Šrot Wetzel Lovosice“ a uvádí závěr tohoto posouzení, mimo jiné :

a) hodnotitelka konstatuje, že z dostupných podkladů, svých zkušeností s podobnými technologiemi, instalovanými v ČR, lze s největší pravděpodobností očekávat, že realizace posuzovaného záměru, tj. nahrazení uhlové brusky hydraulickými nůžkami, z hlediska imisí hluku neznamená pro okolní obce Žalhostice a Mlékojedy žádné zdravotní riziko;
b) z hlediska posouzení hluku z provozu celého areálu (stacionární zdroje hluku a areálová doprava) jsou stávající i výhledové hladiny hluku v posuzovaném území obytné zástavby tak nízké, že zaniknou v hluku ze stávající dopravy na železniční trati ČD 072 Litoměřice – Ústí nad Labem a silniční dopravy na komunikaci II/261. Avšak i po odečtení vlivu hluku z dopravy jsou predikovány tak nízké hladiny hluku, že u obyvatel nelze očekávat žádné negativní účinky expozice hluku z provozu areálu Šrot Wetzel;
c) u obytné zástavby v obci Žalhostice je nejvíce slyšitelný hluk z dotříďování šrotu v přístavu a nakládka na lodě. Tyto operace však již nejsou zajišťovány firmou Šrot Wetzel;
d) Nelze odborně souhlasit s tvrzením uvedeným ve stanovisku KHS Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem ke zjišťovacímu řízení k záměru č.j. KHSUL 19003/2008 ze dne 20.06.2008, ve kterém je uvedeno, že vlivem záměru dojde k navýšení hlučnosti u obytné zástavby v Žalhosticích v LAeq,T o 3 dB, protože nelze jednoduše sčítat stávající naměřenou hlučnost a hlučnost vypočtenou, protože tak jsou započítány stávající zdroje hluku 2x. Je třeba uvažovat pouze rozdíl příspěvku hluku mezi starým a novým stavem v areálu – některé zdroje hluku ubudou (bruska, pálení) a jiné přibudou (nůžky). Naopak, manipulace se šrotem a jeho naskladňování a odvoz se nezmění;
e) V současné době je připravována realizace protipovodňových opatření kolem řeky Labe. V rámci těchto opatření bude podél severní strany Prosmycké ulice vybudována protipovodňová stěna, která bude mít v úseku areálu Šrot Wetzel výšku 2,8m a bude tak tvořit i protihlukovou bariéru, s níž není ve výpočtu hlukové studie uvažováno. Lze tedy předpokládat, že jednak z tohoto důvodu a dále z důvodu nejistoty vstupních dat, kdy bylo počítáno s vyšším akustickým výkonem nově instalovaných hydraulických nůžek, než bude ve skutečnosti, bude skutečná hlučnost v chráněném venkovním prostoru , resp. chráněném venkovním prostoru staveb, nižší, než je očekáváno ve výpočtech hlukové studie.
f) Vyzařování nízkofrekvenčního hluku nebo hluku s tónovými složkami se nepředpokládá, je však bezpodmínečně nutné v případě realizace záměru vyhodnotit tyto složky akustického signálu při měření ke kolaudaci stavby, a to v řadě měřících bodů v linii areál – chráněný venkovní prostor staveb.

Zpracovatel uvádí, že vlivy záměru na zdraví obyvatel lze hodnotit, při dodržení navrhovaných opatření, jako přijatelné.

Stanovisko zpracovatele posudku
Ke  konstatování uvedeným v bodu c) je nutno uvést, že akustická zátěž ve venkovním prostoru obce Žalhostice z celé průmyslové zóny je zřejmě největším negativním vlivem. K posuzovanému záměru však nelze zaujmout stanovisko, že hluk z nakládky šrotu v přístavu není způsoben činností firmy Šrot Wetzel s.r.o.. To je sice pravda, ale hluk je důsledkem, vyplývajícím z řetězce postupu při odstraňování odpadu. K tomu je potřeba si uvědomit, že nějaký hluk jistě při obecném provozu nastává; hluk při běžném provozu nakládky nebyl změřen a především jeho eliminace je v podstatě nemožná. Při nakládce zcela jistě vznikne určitá akustická zátěž. Pokud bude docházet k překračování limitů zátěže území, jsou v podstatě dvě možnosti – upustit od tohoto způsobu dopravy, nebo realizovat kompenzační opatření, např. výměnu oken v blízké obytné zástavbě obce Žalhostice. 
Pokud by docházelo k nepřípustné akustické zátěži z provozu areálu (především nůžky), je toto nutno řešit protihlukovou stěnou přímo v areálu.

K bodu e) je nutno uvést, že termín realizace protipovodňové stěny, která by mohla plnit funkci protihlukové stěny, není v současné době jasný, a proto s ním zatím nelze uvažovat.

Výpočty hlukového zatížení území nelze zpochybnit. Stále se však jedná jen o teoretické údaje, které bude nutno v provozu ověřit měřením a to při maximálních výkonech zařízení, včetně nakládky na loď a případně navrhnout jak ochranná, tak kompenzační opatření. Se závěry hodnocení zdravotních rizik záměru lze jinak souhlasit.
Zpracovatel dokumentace v této části se nevyjadřuje k otázkám prašného aerosolu v území. I když lze souhlasit s názorem, že vlastní provoz i technologická doprava nebude zdrojem významného zvýšení prašného aerosolu v území a tím může být spíše sousední betonárka HOLCIM (respektive její rozšíření). Přesto je nutno prašnému aerosolu věnovat zvýšenou pozornost. V PŘ zařízení a v rámci provozu je nutno zajistit jak ochranná opatření (skrápění, apod.), tak monitoring. Rovněž tak je nutno zamezit dovozu (výkupu) prašných materiálů (odpadů).
Doporučení a návrhy opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska
D.I.2.   Vlivy na ovzduší a klima

Emise znečištění budou vznikat v důsledku dopravy a případně prašností v areálu. Na základě závěrů rozptylové studie se dovozuje, že imisní koncentrace posuzovaných znečišťujících látek budou v nejbližších obytných lokalitách výrazně pod hodnotami příslušných imisních limitů. V RS se připouští, pro TZL, možné pozorovatelné znečištění při nepříznivých meteorologických situacích.
Stanovisko zpracovatele posudku
Imisní limit pro PM10, dle nař. vl. č. 597/06 Sb., je stanoven na 50 μg.m-3 za 24 hodin, s přípustnou četností překročení za kalendářní rok 35x. Roční limit pro PM10 je stanoven na 40 μg.m-3. Území náleží do oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší. O tom, mimo jiné, svědčí i údaje, uvedené v RS, naměřené v letech 2006 a 2007 v Litoměřicích (ČHMÚ) a v Lovosicích (ZÚ). Výpočtem bylo zjištěno, pro ukazatel PM10, že půjde jen o nevýznamný příspěvek zvýšení imisí v území (program SYMOS97 verze6.0). V dalším jsou uvedeny obrázky č. 4 a 5, převzaté z rozptylové studie a dokumentující rozsah denních a ročních koncentrací PM10. Rovněž tak imise oxidu dusičitého a benzenu bude hluboko pod hranicí imisního limitu. S výsledky hodnocení lze souhlasit.
Doporučení a návrhy opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska
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D.I.3.   Vliv na hlukovou situaci 

Zařízení bude provozováno od 6,00 hodin do 18,00 hodin. Hygienický limit pro provoz v areálu, včetně dopravy je LAeq,8h 50 dB, pro provoz dopravy na místních komunikacích LAeq,8h 55 dB. Dokumentátor konstatuje, že na základě zpracovaných výstupů hlukové studie, hluk z areálu splní s dostatečnou rezervou limitní hodnotu. V nejbližší obytné zástavbě obce Žalhostice jsou vypočítané hodnoty s dostatečnou rezervou pod hodnotu 40 dB. Dominantním hlukem zdrojem hluku je zde železniční doprava. Změřená ekvivalentní hladina hluku LAeq 65,3 dB, před náspem železniční tratě charakterizuje reálnou akustickou situaci v lokalitě.
Stanovisko zpracovatele posudku
Zpracovatel dokumentace zde měl uvést podrobnější rozbor, na základě výsledků zpracované hlukové studie. V tabulce č. 4 HS je uveden výčet vypočítané ekvivalentní hladiny akustického tlaku LAeq v referenčních bodech v Žalhosticích a Mlékojedech.(dB). 
Podle výsledků protokolu o měření na měřícím místě MM2 lze konstatovat, že ekvivalentní hladina hluku byla, bez započtení výrazných zdrojů rušení, 43,8 dB. Ekvivalentní hladina celková byla 65,3 dB. Výrazné zvýšení hladiny hluku bylo zjištěno při průjezdech vlaků a aut (až 81,4 dB vlak; 68,5 dB auto). Zde též mělo být uvedeno, že limitní hodnoty v ochranném pásmu dráhy jsou 60 dB. Zpracovatel při hodnocení vlivů v této části dokumentace se měl více zabývat příspěvkem akustické zátěže z provozu hydraulických nůžek a možností vzniku vyzařování nízkofrekvenčního hluku nebo hluku s tónovými složkami. I přes tyto skutečnosti však lze konstatovat, že hlavní hodnocení zátěže hlukem bude možno provést až při realizaci celého provozu a následně přijmou ochranná opatření, nebo provoz omezit. Se závěry HS lze souhlasit.
Doporučení a návrhy opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska
D.I.4.    Vliv na povrchové a podzemní vody

Vliv na povrchové vody a podzemní vody je hodnocen jako nevýznamný. Nebudou vznikat vody technologické, vody splaškového charakteru a vody dešťové ze střech a zpevněných ploch zůstanou ve stejném rozsahu. Nedojde k rozšíření zpevněných ani jiných ploch.
Stanovisko zpracovatele posudku
Zde nelze se zpracovatelem dokumentace jednoznačně souhlasit. Celkové množství vod jistě zůstane v podstatě stejné. Nicméně rozhodující bude kvalita odváděných vod, zejména srážkových. Vody splaškové jsou čištěny na BČOV a následně vypouštěny do Labe. I když zde nehrozí ovlivnění kvality povrchových vod, mohl dokumentátor alespoň zmínit kvalitu vypouštěných předčištěných odpadních vod. Z hlediska kvality srážkových vod je však problém závažnější. Na ploše je umístěna nádrž na naftu se stáčecím stojanem. Na ploše může dojít k úniku pohonných hmot a navíc může dojít i k nekontrolovanému nakládání s nebezpečnými odpady, možností kontaminace ploch a následně i srážkových vod. Ty jsou soustřeďovány do sedimentační nádrže a následně vypouštěny přes lapol do Labe. Z toho vyplývá že, aby nedošlo ke kontaminaci podzemních i povrchových vod, musí být činěna opatření k minimalizaci kontaminace srážkových vod (tedy i ploch) a pak lze teprve tvrdit, že záměr nebude mít negativní vlivy. Rozhodně však nelze vliv hodnotit jako nevýznamný.
Doporučení a návrhy opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska
D.I.5.    Vlivy na půdu 

D.I.6.    Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje
D.I.7.    Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy
Zpracovatel dokumentace uvádí tyto vlivy jako nevýznamné.
Stanovisko zpracovatele posudku
S názorem zpracovatele lze souhlasit.
D.I.8.    Vlivy na krajinu
D.I.9
  Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky
Zpracovatel dokumentace uvádí tyto vlivy jako nevýznamné.

Stanovisko zpracovatele posudku
S názorem zpracovatele lze souhlasit.

D.II.      Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska  

                          jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů



  Autor dokumentace v této části uvádí konstatování, že ve srovnání se současným stavem životního prostředí přicházejí v úvahu z hlediska velikosti a významnosti jako nejzávažnější vliv na hlukovou situaci a možné vlivy na ovzduší. Ostatní vlivy jsou zanedbatelné. Je uvedeno tabulkové posouzení v impaktové matici metodou číselného poměru. Zde jsou uvedeny vlivy na obyvatelstvo – sociální a ekonomické vlivy (finance, zaměstnanost, podpora podnikání) jako významně prospěšný, krátkodobý na velkém území, nebo dlouhodobý na malém území a vliv na antropogenní systémy – vliv na sídelní útvary  (nárůst dopravy) jako menší nepříznivé účinky na omezeném území. V souladu s tím uvádí konečné hodnocení významnosti vlivů záměru :
· na obyvatelstvo : významně prospěšný, avšak krátkodobě nebo rozsahem omezený;

· na ekosystémy : menší nepříznivé účinky na omezeném území (imise);

· na antropogenní systémy : menší nepříznivé účinky na omezeném území.

Dále je uvedeno, že lze vyloučit možnost přeshraničních vlivů záměru.
Stanovisko zpracovatele posudku
Lze souhlasit s identifikací hlavních možných negativních vlivů a to vliv na akustickou zátěž území a vliv na zatížení území imisemi, zejména prašného aerosolu. 
Uvedená matice pak neodpovídá konstatovaným skutečnostem :

· Mělo být uvedeno, že území, z hlediska imisí (zejména PM10) je považováno za území se zhoršenou kvalitou ovzduší, avšak realizace záměru, z hlediska jeho velikosti a kapacity, nepřinese do území zhoršení situace. Navíc v tabulce hodnocení vlivu imisní zátěže označeno jako „žádný vliv“ a v závěru kapitoly jako menší nepříznivý účinek na omezení území.
· Mělo být uvedeno, že území z hlediska nejbližší obytné zástavby (Žalhostice, Mlékojedy) je již dnes zasaženo zvýšenou akustickou zátěží. Realizace záměru, v daném rozsahu a kapacitě, nepřinese do území překročení limitních hodnot. Tento závěr se opírá o výpočet zátěže území. Skutečnost musí být ověřena objektivním měřením akustické situace při plném provozu (tj. včetně provozu nůžek a obslužné technologické dopravy, při maximálním výkonu), měření by mělo být provedeno autorizovanou a nezávislou organizací. V případě negativních výsledků pak musí být přijata v areálu ochranná opatření (vybudování protihlukových stěn). Nejistotou je hluk z nakládky na loď. Ten in situ je nemožné minimalizovat. Pak je nutno přijmout další opatření vůči obytné zástavbě v Žalhosticích.
· Vůbec nejsou uvažovány možné vlivy na znečištění vod. Ty mohou nastat při nefunkčnosti, nebo špatné funkci lapolu a především při havarijních situacích a případně i   při záplavách. Tyto vlivy jsou však eliminovatelné, nebo minimalizovatelné.
Z našeho subjektivního hodnocení pak bychom hodnotili záměr z hlediska vlivů na obyvatelstvo, spíše jako méně prospěšný na omezeném území (+1, dle autora dokumentace). Z hlediska vlivů imisí a hluku jako menší nepříznivé účinky na omezeném území (-1, dle autora dokumentace)
D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a             nestandardních stavech

Zpracovatel dokumentace uvádí rizika při provozu posuzovaného záměru :
a) řešení požární bezpečnosti – bude provedeno dle příslušných předpisů a budou navržena provozně technická opatření;

b) ochrana ovzduší – všechna instalovaná zařízení musí splňovat emisní limity dle nař. vlády č. 352/02 Sb.;

c) nakládání s chemickými látkami a přípravky, podléhajícími režimu zákona č. 356/03 Sb. – odkaz na vyhl. č. 232/04 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o chemických látkách a odkaz nutnost zajištění bezpečnostních listů, dle vyhl. č. 231/04 Sb.;
d) provoz vodního hospodářství – nepředpokládá se vznik nějakých významných havarijních rizik :
· provozovna bude vybavena zabezpečenými manipulačními plochami se svodem dešťových vod a tedy i v případě kontaminace ropnými látkami do lapolu;

· splaškové vody jsou napojeny na již existující kanalizaci městského odpadního systému a jsou čištěny v městské čističce odpadních vod;

· rizikem může být živelná pohroma-povodeň; posuzované území je součástí zátopového území Q20. Investor má zpracován „Plán evakuace zařízení v případě povodně“, kde je podrobně rozklíčován časový úsek 50ti hodin pro kompletní evakuaci celého areálu.

Stanovisko zpracovatele posudku
Podle mého názoru mohl autor dokumentace charakterizovat rizika přiměřeně ve smyslu Metodického pokynu MŽP č. 4/2007 (Věstník MŽP březen 2007).
k bodu a) 
nelze jen konstatovat, že řešení požární bezpečnosti bude dle příslušných předpisů. To není charakterizace rizika. Mělo být uvedeno, co by mohlo být zdrojem požáru a uvést odkaz na požární zprávu a vyjádření, či stanovisko příslušného správního orgánu. V každém případě ale musí být zpracován havarijní plán pro případ požáru obecně a pro vznik následných emisí z hoření pohonných hmot a odpadů (pokud by takové v areálu byly);
k bodu b)
nař. vlády č. 352/02 Sb. již neexistuje. Bylo nahrazeno nař. vlády č. 146/07 Sb., o emisních limitech a dalších podmínkách provozování stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší. V areálu se nepočítá s instalací spalovacích zdrojů. Ke znečištění ovzduší by ale mohlo v důsledku např. požáru, nezákonném nakládání s chemickými látkami a přípravky (pokud by v areálu byly), a to je nutno řešit v havarijním plánu;

k bodu c)
k nakládání s chemickými látkami a přípravky je nutno uvést, že byla přijata nová legislativa na tomto úseku. Bezpečnostní listy se již nezpracovávají dle vyhl. č. 231/04 Sb., ale dle Nař. EP a Rady (ES) č. 1907/2006 (REACH)
k bodu d)
Nelze souhlasit s tvrzením, že se nepředpokládá vznik nějakých významných havarijních rizik. V areálu je umístěna nádrž na 5000 l nafty. Při jejím poškození, nebo při havarijním úniku při přečerpávání může dojít ke kontaminaci povrchových vod řeky Labe. Lze pochybovat o účinnosti lapolu v tomto případě. Navíc účinnost lapolu nebyla doložena a ani není sledována kvalita odtokových srážkových vod z hlediska obsahu NEL (resp. uhlovodíků C10-C40). Není zpracován havarijní plán pro tento případ. 


Havárie z hlediska existence čištění splaškových vod z areálu je minimalizována na provoz čistírny odpadních vod a jako taková nepatří mezi hlavní rizika. Nicméně zpracovatel opět chybně uvádí, že odpadní vody jsou vedeny na MČOV. Což není pravda.


Není zcela jasné, zda území se nachází v oblasti Q5, nebo jen Q20. Chybí vyjádření správce toku  a správce povodí Povodí Labe, s.p., Hradec Králové, ale nejen k otázce zátopového území, ale především k umístění nádrže na naftu i umístění a činnosti celého provozu. A dále i vyjádření ke zpracovanému „Plánu evakuace zařízení v případě povodně“. Ten je navíc zpracován dost obecně a chybí v něm např. priority odvozu při evakuaci, to je např. odvoz nádrže, odvoz určených odpadů, apod.
Jinak lze souhlasit s autorem dokumentace, že při dodržení závazných zákonných norem a předpisů bude vznik havarijních a nestandardních stavů minimalizován, s dodatkem, že musí být dopracováno řešení havarijních stavů v oblasti vodního hospodářství.
Doporučení a návrhy opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska
D.IV.
Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě  kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

V dokumentaci je uveden souhrn opatření k eliminaci nepříznivých vlivů. Vychází z předpokladu autorů o hlavních potenciálních nepříznivých vlivech :
· Technická a přípravná opatření

· Opatření na úseku vody

· Opatření na úseku ovzduší

· Opatření na úseku fyzikálního prostředí

· Opatření na úseku odpadového hospodářství

· Opatření na úseku horninového prostředí a půdy

· Opatření na úseku fauny a flóry

· Ochrana zdraví obyvatelstva

Stanovisko zpracovatele posudku
Řada opatření je uvedena v obecném znění, i když některá opatření jsou konkretizovaná. V podstatě lze s nimi souhlasit. 
Nelze souhlasit jednoznačně s tím, že plánovaná výstavby protipovodňové stěny bude účinná proti povodňové záplavě v území. Areál je odvodněn, včetně odvedené splaškových vod do Labe. Na potrubí není zpětná klapka, která by zabránila vtoku vody za stěnu. Navíc realizace protipovodňové stěny nebude realizována investorem a zatím ani není jasné, kdy bude tato stavba realizována. Dále není známé, zda neexistují další potrubí z ostatních areálů.
Doporučení a návrhy opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska
D.V.    Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích  předpokladů při  

 hodnocení vlivů



 Bez komentáře.
D.VI.    Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při  

  zpracování dokumentace

 Zpracovatel dokumentace uvádí, k hodnocení imisí a hluku, že je provedeno modelovými výpočty, kde každá metodika může zahrnovat určité nepřesnosti. A dále konstatuje, že míru neurčitostí lze hodnotit jako přijatelnou.
Stanovisko zpracovatele posudku
S hodnocením lze souhlasit u vlivů emisí a následně imisí znečištění ovzduší. Nelze ale pak souhlasit jednoznačně s přijatelnými vlivy na úseku akustické zátěže. Prováděné měření, ale i výpočet budoucího zatížení hlukem není hodnocen pro zátěž z nakládky na loď. Tento hluk by mohl dosahovat nepřijatelných hodnot především u obytné zástavby v Žalhosticích (pod železničním náspem) ve směru od Labe. Tato nejistota měly být zmíněna.
Doporučení a návrhy opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska
Část E
  POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU



  Při zpracování dokumentace byly zvažovány varianty :
1) Aktivní varianta – navržený záměr
Je předmětem posuzování.

2) Nulová varianta – bez realizace záměru

Referenční varianta – nedá se srovnávat, jelikož by popisovaná plocha byla následně vždy k nějakému využívána.

3) Pasivní varianta – sklad uhlí

Jde o využití areálu k původnímu účelu, tj. skladování uhlí. V dokumentaci je proveden odhad skladovaného množství a související doprava. Je konstatováno, že při provozu vznikají emise prachu a hluk.
Stanovisko zpracovatele posudku
Lze asi souhlasit s autorem, že podstatné je zabývat se hodnocením aktivní varianty. Je jen škoda, že obě další varianty nebyly alespoň teoreticky hodnoceny v oblastech emisí a zátěže hlukem, dopravy a  vodního hospodářství. Bylo by to, podle našeho názoru, zajímavé srovnání. 
Část F
  ZÁVĚR

V dokumentaci je uvedeno, že záměrem investora je zlegalizovat a rozšířit služby sběru barevných kovů a kovového šrotu. Areál je umístěn v průmyslové zóně Lovosice - Prosmyky. Transport vytříděných a upravených kovových odpadů je uvažován po trasách , způsobu přepravy a v množství :
· 40 % odvoz po Labi lodí;

· 40 % odvoz TNA;

· 20 % odvoz vlakem.

Dokumentátor uvádí :

a) nevýznamné vlivy záměru na půdu, horninové prostředí, přírodní prostředí, faunu, flóru, ekosystémy, krajinu, hmotný majetek  a kulturní památky;

b) přijatelné vlivy záměru na zdraví obyvatel, ovzduší a klima, hlukovou situaci a nevýznamný vliv na povrchové a podzemní vody.
 V závěru je připojeno Vypořádání připomínek v rámci zjišťovacího řízení.
Stanovisko zpracovatele posudku
S hodnocením nevýznamných vlivů záměrů, uvedených v bodě a) lze souhlasit. K tomu, aby však vlivy uvedené pod b), mohly být označeny za přijatelné, je třeba  přijmout řadu ochranných opatření, zajištění plnění zákonných povinností investora a realizovat i kompenzační opatření, pokud to bude stav ve fázi provozu vyžadovat. Nelze souhlasit s hodnocením nevýznamného vlivu na vody, tak jak prezentován. Investor musí přijmout opět řadu ochranných a technických opatření, aby mohlo být konstatováno, že vliv je přijatelný, tedy nikoli nevýznamný.
Rozbor  vypořádání připomínek je uveden v kapitole V. Posudku.

Doporučení a návrhy opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska
Část G   VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO 

   CHARAKTERU

Dokumentátor konstatuje záměr sběru kovových odpadů, které nejsou nebezpečné, jejich úpravu a dodávání jiným osobám ke zpracování. Jsou zopakovány základní kapacitní údaje o sběru kovových odpadů a údaje o ploše areálu.
Stanovisko zpracovatele posudku
V této části úplně chybí uvedení informace a údajů proč se vůbec proces EIA provádí a základní údaje o zařízení (nůžky na úpravu kovového odpadu). Dále nejsou uvedeny kapacitní údaje o dopravě (vstupy a výstupy). Zejména pak není uvedeno uvedení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Smyslem této kapitoly má být srozumitelné vysvětlení záměru a jeho dopadu na životní prostředí i veřejné zdraví. To tato kapitola neobsahuje.
Část H   PŘÍLOHY 

V této části je zařazena povinná příloha – vyjádření příslušného stavebního úřadu (MěÚ, Odboru regionálního rozvoje a správy města, Lovosice, ze dne 9.1.2008). Záměr je v souladu se schváleným územním plánem města Lovosice.
Dále je zařazena příloha Stanovisko orgánu ochrany přírody k záměru „Logistické centrum Lovosice“ z hlediska možného ovlivnění evropsky významných lokalit a ptačích oblastí dle § 45i zákona č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ze dne 12.12.2007; č.e. 241237/07/ZPZ/N-814.
Další přílohy :

· Souhlas se změnou v užívání stavby (MěÚ, odbor stavebního úřadu Lovosice, ze dne 16.4.2007, č.j. výst. 6693/197/2007/ost.) – části nádvoří (k.ú. Prosmyky); skladu paliv společnosti Uhelné sklady Lovosice-Prosmyky, a.s. na šrotiště pro sběr a výkup kovových odpadů spol. Šrot Wetzel, s.r.o.; 
· Souhlasné závazné stanovisko (KHS ÚK, ÚP Litoměřice, ze dne 14.3.2007, č.j. KHSUL 7236/2007); k PD pro ÚŘ „Areál Uhelných skladů, a.s. Prosmycká 11, Lovosice – umístění mobilní nádrže na naftu – 5 m3, stojanu s 3x12 ks tlakových kyslíkových lahví a mobilní stěně o výšce 1,8 m z betonových bloků“;
· vysvětlení pro ČD (Česko-saské přístavy s.r.o.; ze dne 4.8.2008, bez č.j.) – překlad do železničních vagónů se v přístavu Lovosice uskuteční s povolením společnosti ČSP s.r.o.

· informace o kontrole  ČIŽP (Česko-saské přístavy s.r.o.; ze dne 3.9.2008, č.j. Va/2008) neshledáno závad;

· informace společnosti Šrot Wetzel pro KÚ ÚK 
Dále je uveden seznam volných příloh, prameny informací, přehled zkratek  a kopie osvědčení odborné způsobilosti  zpracovatele dokumentace.
Stanovisko zpracovatele posudku
S výjimkou chybného vložení stanoviska orgánu ochrany přírody, jsou jak v části dokumentace tak jako volné přílohy, všechny požadované dokumenty. Navíc je zde Odborné posouzení hlukové studie „Hluková studie – Šrot Wetzel s.r.o. „Výkup a zpracování kovového odpadu“ Lovosice, k.ú. Prosmyky“, zpracované společností EMPLA spol. s r.o., Hradec Králové. Bohužel není žádná výkresová dokumentace (umístění hydraulických nůžek v HS je orientační), což ovšem není nedostatkem zpracovatele dokumentace, nýbrž investora.
Lze tedy kontovat, že v této části naplnil zpracovatel dokumentace dikci zákona a především na základě závěrů odborných příloh lze přijmout kladné stanovisko k záměru, ovšem za předpokladu splnění navržených opatření.
II.3 
POŘADÍ VARIANT Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

V rámci předložené dokumentace byly uvedeny tři varianty - Aktivní varianta – navržený záměr; Nulová varianta – bez realizace záměru a Pasivní varianta – sklad uhlí. Jedná se však spíše o formální záležitost, v rámci dokumentace je hodnocena pouze varianta aktivní, tj. provoz sběru a výkupu kovových odpadů, jejich třídění a úprava části odpadů lisováním a stříháním. Následuje odvoz k dalšímu zpracování.
Stanovisko zpracovatele posudku
Aktivní varianta byla podrobena hodnocení v rámci oznámení i dokumentace. Zpracovatel mohl, s ohledem na znalost problematiky uvést srovnání  technologického zařízení záměru (nůžek – lisování) a šrédrování (drtící linka – drcení, třídění). Druhý záměr by v území uvažován společností TSR Czech republic s.r.o. a byl zamítnut (2005). Jeho výstupy byly pro životní prostředí a veřejné zdraví nepřijatelné. Tento posuzovaný záměr má však poloviční kapacitu, a především nebude prováděno drcení, sběr nebezpečných odpadů apod. Tudíž i výstupy jsou podstatně jiné.
Doporučení a návrhy opatření jsou uvedeny v návrhu stanoviska
II.4
HODNOCENÍ VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

PŘESAHUJÍCÍ STÁTNÍ HRANICE

S ohledem na umístění a řešení záměru, nejsou identifikovány vlivy přesahující státní hranice České republiky. 

	III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ      

STUPEŇ POZNÁNÍ  POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 


Předmětem záměru je realizace sběru a výkupu kovových odpadů, jejich třídění a technologická úprava části velkých a neskladných odpadů. Následuje nakládka odpadů a jejich odvoz k recyklaci. Zařízení nebude vykupovat nebezpečné odpady.

K technologické úpravě velkoobjemových kovových odpadů bude použito zařízení typu LEIMBACH 880 Mp/6000-2000-4-L. Jedná se tzv. nůžky na šrot (terminus technicus). Toto zařízení pracuje tak, že za pomoci jeřábové techniky je ukládán do vany nůžek kovový odpad, dojde k jeho slisování a pomocí pístu je slisovaný materiál posunován k hydraulickému zařízení, které slisovaný materiál odstřihne na požadovanou délku. Tím dojde ke zmenšení objemu původního odpadu. Provoz není kontinuální po celou dobu provozování areálu. Provoz nůžek  je zdrojem hluku (podle hlukové studie LAeq = cca 56 dB)
Zařízení nůžek na šrot je standardní zařízení, používané dalšími zpracovateli kovových odpadů, nejen v ČR. Pro jeho provoz v SRN má investor různá povolení a certifikáty. Z hlediska posouzení vlivů na životní prostředí se nejedná o problematické zařízení. Jeho negativním jevem může být akustická zátěž nejbližší obytné zástavby (Žalhostice, případně Mlékojedy) což souvisí s jeho umístěním. Skutečná akustická zátěž území může být objektivně posouzena až v případě vlastního provozu. V případě překračování limitních hodnot, jak pak nutno přijmout ochranná opatření, což v tomto případě je jednoznačně vybudování protihlukových stěn.
	IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ,   

POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 


S ohledem na výše uvedený rozbor záměru a navrhovaných opatření, je nutno uvést, že tato nejsou zcela dostatečná. Jsou poměrně stručná a obecného charakteru. Autor posudku proto opatření rozvádí, doplňuje a především doporučuje proces rozdělit na legalizaci záměru a následně opatření pro provoz areálu sběru a výkupu kovových odpadů. 
Oznamovatel zatím nenaplnil zcela požadavky dané zákonnými předpisy (stavebním zákonem a jeho prováděcími předpisy), i zákony o vodách, odpadech a ovzduší.

Nelze souhlasit jednoznačně s tím, že plánovaná výstavby protipovodňové stěny bude účinná proti povodňové záplavě v území. Areál je odvodněn, včetně odvedení splaškových vod do Labe. Na potrubí není zpětná klapka, která by zabránila vtoku vody za stěnu. Navíc výstavba  protipovodňové stěny nebude zajišťována investorem a zatím ani není jasné, kdy bude tato stavba realizována. Dále není známé, zda neexistují další potrubí z ostatních areálů.

Diskutovaným problémem je především instalace a provoz zařízení na úpravu odpadů – hydraulických nůžek, a to z hlediska zejména hlukové zátěže. Tu je nutno ověřit (potvrdit prezentované výsledky) autorizovaným měřením a přijmout případně ochranná opatření.
	V.        VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI   

           (OZNÁMENÍ)




Oznámení o záměru společnosti Šrot Wetzel s.r.o. „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot WETZEL s.r.o.“, zpracované v květnu 2008, předložil zpracovatel Environmentální služby s.r.o. dne 29. 5. 2008 Krajskému úřadu Ústeckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, Ústí nad Labem. Oznámení bylo zpracováno v rozsahu dle přílohy č. 4 zákona. Odpovědný řešitel – autorizovaná osoba - Mgr. Luboš Motl.
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Ústí nad Labem, zahájil dne 3. 6. 2008 zjišťovací řízení záměru, v souladu se zákonem. Oznámení bylo zasláno DÚSC - KÚ ÚK, Městu Lovosice, Obci Žalhostice a DSÚ - MěÚ Lovosice, ČIŽP OI Ústí nad Labem, KHS ÚK, ÚP Litoměřice; na vědomí MŽP, odboru posuzování vlivů na životní prostředí a IPPC, Praha. 

Vyjádření nebo stanovisko podaly :

-  Ústecký kraj;

-  Město Lovosice;

-  Obec Žalhostice;

-  Obec Mlékojedy;

-  MěÚ OŽP Lovosice;

-  KHS ÚK, ÚP Litoměřice;

-  ČIŽP OI Ústí nad Labem.

Nebylo podáno vyjádření veřejnosti.

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Ústí nad Labem, vydal dne 14.7.2008 Závěr zjišťovacího řízení s tím, že záměr bude posuzován podle zákona.

Zároveň příslušný úřad požadoval :
· Zohlednit a vypořádat v dokumentaci všechny požadavky, připomínky, podmínky a návrhy na doplnění, které jsou ve vyjádřeních;

· V dokumentaci dopracovat :

1. 
Údaje o kapacitě zařízení tak, aby bylo zřejmé, jaký je maximální denní výkon, množství odpadu zpracovávané ročně, kolik odpadu se může vyskytnout v areálu na skladě atp. Údaje na sebe musí navazovat nezpochybněně tak, aby z nich bylo možné dovodit četnost příjezdů a odjezdů nákladních aut, dopravní obslužnost sběrny v době nesplavnosti Labe, sběrovou oblast, včetně informací zda je zájmem investora dovážet do areálu k úpravě odpady ze zahraničí.

2. Hlukovou a rozptylovou studii zpracovat, mimo jiné, i ve vztahu k vyvolané dopravě a provozním variantám, které mohou nastat za reálného provozu. Do studie zahrnout i obec Mlékojedy, která vyjádřila námitky proti jejím opomenutí jako dotčeného samosprávného celku.

3. Informace o předpokládaném původu odpadů, způsobu nakládání, úpravy a jejich likvidace.

4. Podrobnější specifikaci pracovních operací a způsob likvidace odpadních vod.

Jednotlivé připomínky zpracovatel oznámení řešil v dokumentaci a na straně č. 82 dokumentace (kapitola F. Závěr) pak uvedl souhrnné vypořádání připomínek v rámci zjišťovacího řízení.
Stanovisko zpracovatele posudku
S ohledem na nesouhlasná vyjádření, či stanoviska, ale i pro přehlednost řešení záměru, nelze považovat zařazení vypořádání připomínek v závěru dokumentace za šťastné. V úvodní části dokumentace mohla být uvedena kapitola se souhrnným vypořádáním vyjádření a stanovisek a to i včetně plnění závěrů zjišťovacího řízení, které v dokumentaci přímo uvedeno není. 
1.)  Ústecký kraj; výpis z usnesení  119. schůze Rady Ústeckého kraje;

č. 24/119/2008, ze dne 2.7.2008

 
Požaduje posouzení dle zákona, s ohledem na hodnocení hlukové a imisní zátěže lokality.
Podstata vyjádření zpracovatele dokumentace :

Byla zpracována dokumentace záměru, včetně HS s hodnocením na konkrétní zdroj hluku a návrhy opatření.
Stanovisko zpracovatele posudku
Bez komentáře.
2.)  Město Lovosice;

Ze dne 1.7.2008,  č.e. 29293/2008/starosta :

Výpis z usnesení ze 3. řádného Zastupitelstva města Lovosic, konaného dne 19. 6.  2008 109/III/2008 

ZM nesouhlasí se záměrem „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel“, v k. ú. Prosmyky. Tento záměr bude podroben zjišťovacímu řízení zařazeného v II. kategorii   zákona č . 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění.

Podstata vyjádření zpracovatele dokumentace :

Zpracovatel nemůže reagovat bez revelantních podmínek.
Stanovisko zpracovatele posudku
Domníváme se, že zpracovatel dokumentace reagovat měl. Městský úřad, odbor životního prostředí, který je garantem informací pro RM i zastupitelstvo, přistupoval k žadateli velmi seriózně a v souladu s předpisy.

Např. 26.3.2007 ve svém stanovisku, č.j. 5879/07/OZP, k změně v užívání plochy areálu společnosti Uhelných skladů , uvedl, že v současné době není stanoven pevně další provoz ČOV a proto nesouhlasí s výše uvedenou akcí.

Např. 25.5.2007 ve svém závazném stanovisku, č.e. 25608/2007, k akci umístění mobilní nádrže, stojanu na technické plyny a mobilní zdi v areálu Uhelných skladů  p.p.č 339/, k.ú. Prosmyky, upozornil na :
· skutečnost, že čerpací stanice na naftu, je dle zákona o ovzduší středním zdrojem znečišťování a  orgánem k povolení umístění zdroje je KÚ ÚK;

· skutečnost, že v případě vzniku NO z provozu čerpací stanice je nutno odbor ŽP MěÚ Lovosice požádat o povolení k nakládání s odpady;

· skutečnost, že stavba se nachází v zátopovém území Labe. Požadavek na předložení stanoviska Povodí Labe s.p.

Tyto požadavky dodnes nebyly splněny a nejsou ani komentovány v oznámení. Nic méně MěÚ SÚ Lovosice vydal dne 16.4.2007 souhlas se změnou užívání stavby.
3.)  Obec Žalhostice;

Ze dne 24.6.2008; č.j. 1547/ZPZ/2008/455-ozn.
Podstata stanoviska:

Nesouhlas se záměrem. Obavy ze zvýšeného množství prachu, zvýšení hlučnosti, jak bude zajištěna kontrola, nesrovnalosti v kapacitních údajích; jak bude řešena problematika v době povodní, obava ze znečištění povrchových vod ropnými a chemickými látkami, jak budou řešeny srážkové vody, jak bude řešeno ukládání odpadu a problematika nebezpečných odpadů, hluková zátěž ze sběru a odvozu odpadů, nakládka na lodě, auta a vagony. požadavek na měření intenzity hluku a předložení výsledků.
Podstata vyjádření zpracovatele dokumentace :

· Obavy ze znečištění Labe ropnými látkami jsou neopodstatněné. Prostor nakládky na lodě je pravidelně kontrolován ČIŽP. V kapitole IV jsou navržena minimalizační opatření.
· Společnost Šrot Wetzel nelikviduje autovraky, ale pouze vykupuje autokarosérie (bez příslušenství a vybavení).

· Dešťová voda je svedena do čističky, plochy jsou vyasfaltované – nedochází vsakování vod do půdy.
· Železný odpad je pouze upravován mechanicky, odpad je likvidován (viz kapitola B/III)

Společnost vykupuje a zpracovává pouze kovový odpad, nevzniká žádný nebezpečný odpad, který by byl potřeba likvidovat dle kapitoly B/III.
· Hluk nůžek je uveden  v HS, návrhy na opatření jsou součástí kapitoly D/IV. Roční/měsíční/denní kapacita je uvedena v kapitolách BI/2, BII/4, atd.

Stanovisko zpracovatele posudku
Minimalizační opatření jsou dost obecná. Nedomníváme se, že nemůže dojít ke znečištění Labe ropnými látkami, pokud nebudou stanovena ochranná opatření k provozování nádrže na naftu a pokud nebude ověřena účinnost lapolu. 
Autovraky jsou nebezpečným odpadem (k.č. 160104). Společnost hodlá zpracovávat autovraky zbavené kapalin a jiných nebezpečných součástí (k.č. 160106). V tom případě je nutno v PŘ zařízení tuto skutečnost doplnit a k tomu uvést i všechny příslušné operace, podmiňující udělení souhlasu s provozem zařízení a vlastní nakládání s tímto odpadem, v souladu se současně platnými právními předpisy.
Srážková voda je vedena do sedimentační nádrže a následně do lapolu. Není ovšem uvedeno, že odtékající voda je zaústěna do Labe a není proveden ani teoretický odhad vypouštěného znečištění, ani okamžité koncentrace NEL na výtoku z lapolu. Rovněž není zmíněna možnost řešení havarijní situace pro nádrž na naftu.
V kapitole BIII je uvedeno, že NO budou po určitou dobu uskladněny a po té předány oprávněné osobě. V tabulce B jsou uvedeny 160601, 160602 a 170410, dále 200133. S tím lze souhlasit, ovšem v rámci logistiky provozu musí být určeno místo (zabezpečené) nakládání s těmito odpady, označené identifikačními listy nebezpečného odpadu.
I když zpracovatel uvedl a odkazuje řešení problematiky bilance kapacity a akustickou zátěž, měl věnovat vysvětlení záměru Obci Žalhostice více prostoru.
4.)  Obec Mlékojedy;

Ze dne 18.6.2008, bez č.j.
Požadavek na zařazení mezi dotčené obce (především prašnost a hlučnost); požadavek na zaslání HS a RS.
Podstata vyjádření zpracovatele dokumentace :

Zpracovatel zařadil obec mezi ÚSC
Stanovisko zpracovatele posudku
Podle našeho názoru měla být představitelům Obci Mlékojedy poskytnuta informace s vysvětlením problematiky imisní a hlukové zátěže území.
5.)  MěÚ, odbor životního prostředí, Lovosice;

Ze dne 25.6.2008; č.j. 11928/2008/OŽP
Podstata stanoviska : 
· nedoporučuje se realizace záměru; v případě dalšího postupu, pak posouzení podle zákona

· chyby v kapacitních údajích a údajích o dopravě;
· z hlediska ochrany ovzduší – území města Lovosice je zařazeno mezi oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší; z hlediska kapacitního je denní množství 1000 t a s tím související nárůst dopravy neúnosné; požadavek na specifikaci jednotlivých zdrojů a činností, souvisejících s emisemi tuhých znečišťujících látek; 

· z hlediska nakládání s odpady – chybně uvedeny kódy odpadů; odpady – kotelní prach, struska, škvára - není uvedena činnost při níž by měly vznikat;

· z hlediska ochrany přírody a krajiny – požadavek na provedení kontroly lokality z důvodu možného zahnízdění ptáků v okrajových částech lokality, před zahájením prací;
· dokumentace by měla obsahovat kladné stanovisko Povodí Labe, s.p. Hradec Králové.

Podstata vyjádření zpracovatele dokumentace :

Kapacitní údaje jsou uvedeny v kapitole B/II; dopravní kapacita v kapitole BII/4; jednotlivé činnosti (vznik TZL) jsou popsány v RS, navržena opatření v DIV; jednotlivé odpady jsou uvedeny v kapitole BI/6 a BIII/3 a jejich způsob zpracování; nedochází ke zpracování strusky 100202 – je vykupována. 
Stanovisko zpracovatele posudku
Kapacitní údaje jsou uvedeny v kapitole  BI/2 a nikoliv v B/II. Údaje k TZL mohly být uvedeny podrobněji. Podstatným nedostatkem je nedoložení stanoviska Povodí Labe, s.p.. Provedení doplňkového biologického průzkum je v návrhu opatření.
6.)  KHS ÚK se sídlem v Ústí nad Labem, územní pracoviště Litoměřice;

Ze dne 20.6.2008; č.j. KHSUL 19003/2008
Podstata vyjádření :
· záměr nelze doporučit ke kladnému projednání;

· chybí variantní řešení v případě nedostatečné splavnosti Labe;

· navržená trasa po I/15 je nepřijatelná s ohledem na dopravní hlukovou situaci v Litoměřicích a v Terezíně;

· hluková zátěž po instalaci zařízení - nůžek na šrot - představuje nárůst o cca 3 dB, což je z hygienického hlediska nepřijatelné, bez návrhu opatření;
· v RS chybí přehledné porovnání stávajícího stavu ovzduší a vyhodnocení přírůstku škodlivin;

· chyby v kapacitních údajích a údajích o dopravě;

Podstata vyjádření zpracovatele dokumentace :

Byla zpracována nová HS, včetně výsledků měření hluku na provoze Elstertrebnitz - stejný typ nůžek; dopravní kapacita je řešena v  BII/4; protipovodňová opatření jsou řešena v kapitole C2. voda; řešení v době nesplavnosti Labe je řešeno v DIV; svozové trasy jsou popsány v BII/4;
Stanovisko zpracovatele posudku
S ohledem na nesouhlasné stanovisko se, dle našeho názoru, měl zpracovatel dokumentace vypořádání věnovat podrobněji. KHS ÚK neměla připomínky k povodňovému stavu. Zpracovatel měl rovněž komentovat, proč v trasách ponechal návozy na silnici I/15.
7.)  ČIŽP OI Ústí nad Labem, Ústí nad Labem;
Ze dne 20.6.2008; č.j. ČIŽP/44/IPP/0811119.001/08/UJP

Podstata vyjádření :
· nepožaduje posouzení záměru dle zákona;
· upozornění na nutnost nakládání s odpadem 160212 (vyřazená zařízení obsahující azbest) v souladu se zákonem č. 185/01 Sb.

· nutnost při nakládání s odpady s možnosti vzniku emisí TZL používat zaplachtování vozů, zkrápění povrchu areálu a příjezdové komunikace;

· rozpor ve vzdálenosti obytné zástavby (Žalhostice);
Podstata vyjádření zpracovatele dokumentace :

Kapacita zpracování surovin je uvedena v  BI/2; dopravní kapacita je v BII/4; protipovodňová opatření jsou řešena v kapitole C2. voda; řešení v době nesplavnosti Labe je řešeno v DIV; je zpracována nová HS s definovaným typem nůžek na šrot;
Stanovisko zpracovatele posudku
Zpracovatel dokumentace měl uvést, že bylo změněno složení uvažovaných odpadů a odpad 160212 není uveden. Požadavek na zaplachtování vozů, převážejících odpady s možnou prašností není akceptován, respektive uveden v kapitole D.IV.
Naopak ČIŽP nemá připomínky k protipovodňovým opatřením, řešení dopravy v době nesplavnosti i hluku.

Zpracovateli posudku byla, prostřednictvím příslušného úřadu – Krajského úřadu Ústeckého kraje, předána vyjádření obdržená ve smyslu ustanovení § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon). Kopie vyjádření k dokumentaci jsou přiloženy v příloze posudku.

Vyjádření podaly  

-  Město Lovosice – ze dne 8.12.2008;

-  Obec Žalhostice – ze dne 3.12.2008;

-  Obec Mlékojedy – ze dne 12.12.2008;

-  KHS ÚK, ÚP Litoměřice – ze dne 28.11.2008;

-  ČIŽP OI Ústí nad Labem – 24.11.2008;

1. Město Lovosice
ze dne 8. 12. 2008; č. e. 49714/2008/starosta (příloha č. 1)

Výpis z usnesení z 5. řádného Zastupitelstva města Lovosic, konaného dne 27. 11. 2008

230/V/2008 
ZM nesouhlasí s dokumentací k záměru „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel“, zpracovanou dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.

Stanovisko zpracovatele posudku
Město Lovosice opět, prostřednictvím Zastupitelstva Města, vyjádřilo nesouhlas. Domníváme se, že souvisí s počátečním přístupem investora k plnění zákonných povinností a nedůsledným vysvětlením problematiky,  jak již bylo uvedeno ve stanovisku k oznámení. 

Poznámka posuzovatele : Připomínkám Obce Žalhostice a Obce Mlékojedy je věnována maximální pozornost a proto je stanovisko posuzovatele uváděno ke každé hlavní připomínce .
2. Obec Žalhostice
ze dne 3.12.2008; č.j. 199/08 (příloha č. 2)
Podstata vyjádření :
· nesouhlasí s povolením pro činnost realizovanou záměrem a trvá na rozhodnutí Zastupitelstva obce ze dne 16.6.2008 (č.j. 6/2008);
· k dokumentaci :
· při navážení odpadů bude zvýšené množství prachu z kamiónů a značná hlučnost při manipulaci s odpadem; navýšení dopravy představuje 16 kamiónů denně; při nakládce odpadu na loď a vlak je nárůst dopravy ještě vyšší; opět dojde k navýšení hluku i prachu v ovzduší;
Stanovisko zpracovatele posudku
Tato připomínka vyplývá z logických obav, které vznikly při prezentování záměru. Dopady vlivů hluků a prašnosti měly být se všemi obcemi projednány, vysvětleny a zdůvodněny závěry. Ve skutečnosti se nepředpokládá, že dojde k významnému zvýšení zátěže území prachem a hlukem z dopravy. Z hlediska uvažované dopravy je bilancován příjezd 6 TNA (návoz odpadů za den). Odvoz odpadů TNA po silnici je předpokládán 2,5 TNA za den (tedy např. 1 kamion a 1 kamion s přívěsem). Nakládka na loď a vlak je časově omezená a je realizovaná v podstatě v místě. Představuje nakládku 1000 t odpadu na vlak a 500 t odpadu na loď. To sice představuje v krátkém časovém úseku zvýšení dopravy v místě na krátké vzdálenosti, ale s přestávkami na naložení, vyložení. V hlukové studii je proveden rozpočet TNA na den – 5 TNA na loď, resp. 2,5 TNA na loď. To se ovšem může zdát zavádějící, protože tyto činnosti nebudou pravidelné. Ale součet návozu a odvozu je  6+2,5+5+2,5=16. Je to tedy nejméně příznivá hodnota, průměrovaná na jeden den. Jestliže bude probíhat nakládka na loď, nebo vlak bude v tu dubu zvýšený pohyb nákladní dopravy v místě. Jinak bude doprava minimalizována na odvoz po silnici. Je ale nutno uvést, že se jedná byť o maximalistický výpočet, je to výpočet teoretický. Srovnáme li pohyb TNA v lokalitě, kde je provoz TNA k ostatním provozům v průmyslové zóně, jde o zanedbatelný přírůstek dopravy. (Např. betonárka Holcim předpokládá po svém rozšíření 9 jízd TNA za hodinu).
Otázka hluku při nakládání s odpady v areálu může být řešena ochrannými opatřeními. Jiná je skutečnost nakládání na loď, kde, v případě nedodržení limitních hodnot, bude nutno přijmout kompenzační opatření, vůči obytné zástavbě v Žalhosticích před železničním náspem
· od podzimu do jara jsou špatné rozptylové podmínky; konstatování, že v lokalitě jsou nepříznivé meteorologické situace velmi nepravděpodobné, vychází zřejmě z neznalosti;
Stanovisko zpracovatele posudku
Nepříznivé povětrnostní podmínky – v případě šíření znečišťujících látek se tím myslí směr větru a trvání příslušné stability atmosféry – ta je popsána v podrobné větrné růžici pro lokalitu, pro tento výpočet byla aktualizována na ČHMÚ v Praze. Je skutečností, že opět měly být závěry podrobně vysvětleny obcím a závěry zdůvodněny. 
· bude-li se v areálu pohybovat větší množství kamiónů, nakladač a navíc kovový odpad (i autovraky a jim podobný odpad), není možné zabránit kontaminaci ploch ropnými látkami a tím i kontaminaci srážkových vod;
Stanovisko zpracovatele posudku
Připomínka se akceptuje. Kromě toho je navíc v areálu umístěna mobilní nádrž na naftu a není dořešeno řešení situace nedovoleného úniku nafty, či havárie nádrže. Uvažovaná plocha je sice zpevněna a odvodněna do sedimentační nádrže a odtok je veden do lapolu, není však dořešen provoz zařízení a zpracován provozní řád, monitoring, havarijní plán a především chybí souhlasné stanovisko správce toku Povodí Labe Hradec Králové, s.p.. Návrh opatření je uveden v Návrhu stanoviska.
· není uvedeno, jak bude manipulováno s nebezpečnými odpady a jak budou skladovány;

Stanovisko zpracovatele posudku
Připomínka je plně akceptována. V rámci řízení podle stavebního zákona musí být jednoznačně uvedeno nakládání s těmito odpady, umístění odpadů, označení identifikačními listy, atd. v souladu se zákonem o odpadech a jeho prováděcími předpisy. Provozovatel musí mít souhlas k nakládání s nebezpečnými odpady, může je předávat jen oprávněné osobě a nesmí s nimi jinak nakládat (např. je zpracovávat, protože to není součástí jeho žádosti o souhlas s provozem zařízení). Opatření jsou uvedena v Návrhu stanoviska.
· všechna činnost je provázena silným hlukem, který přesahuje povolené hranice;

Stanovisko zpracovatele posudku
Takto nelze jednoznačně činnost hodnotit. Různé činnosti produkují různou hlukovou zátěž. Zatím nebylo prokázáno, že dochází v důsledku toho k překračování limitních hodnot v chráněných venkovních prostorách obydlené zástavby v obcích Mlékojedy a Žalhostice. Záměr předpokládá instalaci hydraulických nůžek (zařízení na lisování velkoobjemových kovových odpadů a oddělování menších slisovaných částí). Udávaný akustický výkon tohoto zařízení ( nejedná se o technologii tzv. šrédrování, tj. drcení kovových odpadů, které je spojeno s vysokým akustickým výkonem a tedy zátěží území) nedává předpoklad k překročení hygienických limitů. Nicméně tato skutečnost musí být ověřena při vlastním provozu autorizovanou organizací a při plném výkonu nakládání s odpadem (tj. provoz nůžek, manipulace s odpadem, nakládka na loď i vagony). V případě překročení hygienických limitů pak musí být přijata ochranná opatření (např. výstavba protihlukových stěn, apod.). problematická pak může zůstat nakládka na loď. Může dojít k tomu, že vůbec nemusí být realizována, nebo mohou být realizována kompenzační opatření v obytné zástavbě v Žalhosticích pod železničním náspem, ve směru k Labi (okna s neprůzvučnými skly).
· instalace nůžek na šrot, které budou na volném prostranství (budou zdrojem dalšího hluku, kdy se sice hluk a jeho intenzita nenasčítává, ale umocňuje);

Stanovisko zpracovatele posudku
Lze souhlasit, že nůžky na šrot budou dalším zdrojem hluku v území. Hluk se neumocňuje, ale je nutno uvést, že působení hluku obecně mohlo být se zástupci obcí projednáno a vysvětleno. Představitele Obcí vede k obavám neblahá zkušenost se záměrem společnosti TSR, která chtěla v lokalitě instalovat drtící linku na kovový odpad (tzv. šrédrování). Tento záměr byl zamítnut, ovšem bohužel nebylo vysvětleno, že tento záměr představuje zcela jiný způsob zpracování, či úpravy kovových odpadů, kvalitativně odlišný od „šrédrování“ a podstatně méně nepříznivý vůči životnímu prostředí i obyvatelstvu.

· měření po udělení souhlasu s provozem považujeme za zbytečné, protože již nikdo nevyhovující provoz nezruší a dopad z jeho činnosti na naše občany bude mít negativní účinky;

Stanovisko zpracovatele posudku
S připomínkou nelze jednoznačně souhlasit. Obavy nejsou na místě. Investor bude mít za povinnost provádět monitoring (zejména hluk, odpadní vody – odtok vod srážkových, které mohou být kontaminovány ropnými látkami – podle vodního zákona to jsou odpadní vody). O výsledcích je povinen vést evidenci a tu předkládat příslušným správním úřadům. Pokud dojde k překročení stanovení limitních hodnot, je povinen bezodkladně provést ochranná opatření.Pokud nebude dodržovat zákonné limity, bude sankcionován příslušnými úřady až po nekrajnější řešení omezení, či zastavení provozu. První měření i zásady monitoringu jsou uvedeny v Návrhu stanoviska.
· na straně 47 dokumentace jsou použita měření z monitorovacího zařízení v obci Mlékojedy, které od roku 2002 neexistuje. Jedná se o výsledky 6 let staré, nebo nepravdivé;
Stanovisko zpracovatele posudku
Připomínka je akceptována. Jedná se o zastaralou informaci. Je ovšem skutečností, že takto interpretována být neměla. V rozptylové studii tato informace uvedena není. V tabulkách č. 6 a 7 RS jsou uvedeny výsledky měření imisí na stanicích ČHMÚ Litoměřice (kód ULTT) a ZÚ Lovosice (ULVS).

· lokalita je zařazena jako oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší – proč ještě zatěžovat ovzduší prachem ze zvýšeného počtu kamiónů (obava ze zhoršení situace po zprovoznění dálničního přivaděče); prašnost v území je poměrně vysoká (strana 48 dokumentace);
Stanovisko zpracovatele posudku
Je skutečností, že území patří mezi oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší z hlediska přítomnosti prašného aerosolu. Provoz kamiónů však nenaroste natolik, aby to mělo významný příspěvek k současnému stavu (např. dopravě v průmyslové zóně – zejména betonárka Holcim). Obecně lze problém řešit s ostatními velkými producenty tohoto kontaminantů ze stacionárních zdrojů i z dopravy. To je pravděpodobně těžko řešitelné a hlavně to přesahuje rámec této práce.
· je chybně uvedeno (str. 52 dokumentace), že Žalhostice jsou zahrnuty do protipovodňových opatření. Zde jsou řešeny jen Píšťany a Lovochemie;
Stanovisko zpracovatele posudku
S připomínkou se souhlasí, zpracovatel si měl ověřit skutečný stav.
· z hlediska fauny a flóry bude oblast ovlivněna hlukem;

Stanovisko zpracovatele posudku
Nedomnívám se, že hlediska uvedení je tato připomínka správná. Lokalita je umístěna v průmyslové zóně a ta byla vyhlášena a upravena v ÚP Města Lovosice. Při tom byly zváženy a hodnoceny všechny negativní vlivy, které mohou provozy a činnosti v zóně přinést. Tedy i vlivy na fauvistické a floristické zastoupení. Lze konstatovat, že vliv na flóru tímto záměrem je zcela jistě vyloučen. V blízkém okolí nebyly zjištěny průzkumem žádné chráněné druhy. To se v podstatě týká i zastoupení fauny. Nicméně bylo doporučeno provést jarní doprůzkum avifauny, z hlediska zjištění možného zahnízdění ptáků. Posuzovatel z vlastní zkušenosti z jiných záměrů uvádí, že hluk pro zahnízdění není až tak podstatný, ptáky může ohrozit činnost v území (např. exploatace území).
· na straně 60 dokumentace je uvedeno, že u obytné zástavby v Žalhosticích je nejvíce slyšitelný hluk z dotřiďování a nakládky kovového odpadu na loď. Je uváděno, že to není v důsledku činnosti firmy Šrot Wetzel, s.r.o., ale úzce to s ní souvisí; dojde k navýšení hluku; 
Stanovisko zpracovatele posudku
S připomínkou se souhlasí. Jedná se o hluk, který vzniká při nakládce kovového odpadu na loď. Tento hluk nebude mít charakter hluku s tónovanými složkami, ale lze předpokládat, že LAeq,T bude cca 90 dB. Je sice pravda, že nebude vznikat každý den a bude trvat po omezenou dobu nakládky, nicméně může docházet k ovlivnění chráněného venkovního i vnitřního prostoru v obytné zástavbě v Žalhosticích. V rámci provozu je nutno tuto zátěž změřit, při maximálním provozu, vyhodnotit a případně přijmout nápravná opatření a v tomto případě i kompenzační opatření.
Nelze jednoznačně souhlasit s názorem, že to není v důsledku činnosti firmy Šrot Wetzel, s.r.o.. Je to související jev, ovšem není vyloučeno, aby i ostatní účastníci provozu nakládky na loď, se podíleli na protihlukových opatřeních v obytné zástavbě v Žalhosticích.

· na straně 61 dokumentace je uvedeno, že se nepředpokládá vyzařování nízkofrekvenčního hluku; není uvedeno, v případě jeho vzniku, jaký bude dopad na občany;

Stanovisko zpracovatele posudku
Po zahájení provozu v rámci posuzovaného záměru bude nutno zajistit provedení měření a vyhodnocení skutečné  hlukové zátěže z maximálního provozu, tj. provoz v areálu, včetně skládání a nakládání odpadů, jejich třídění, lisování a střihání, nakládky na vagony a loď. Při tom hodnotit i impulsní hluk. Vyzařování nízkofrekvenčního hluku nebo hluku s tónovými složkami se nepředpokládá, je však bezpodmínečně nutné v případě realizace záměru vyhodnotit tyto složky akustického signálu a to v řadě měřících bodů v linii areál – chráněný venkovní prostor staveb (Žalhostice).  Měření i vyhodnocení zajistit u autorizovaného pracoviště. V rámci měření zajistit přítomnost zástupců obcí Žalhostice, Mlékojedy i Lovosice a zástupce hygienického orgánu KHS ÚK, ÚP Litoměřice. Na základě výsledků měření a hodnocení aktualizovat hlukovou studii s tím, že musí, v případě negativních výsledků navrhnout účinná technická opatření, např. vybudování protihlukových stěn v areálu, případně u nakládky na vagony. Po realizaci protihlukových opatření zopakovat za stejných podmínek měřením ověření účinnosti realizovaných opatření. V případě negativního dopadu na obytnou zástavbu obce Žalhostice pak je nutno přijmout kompenzační opatření.
· na straně 62 dokumentace je uvedeno, že hladina hluku 65,3 dB je považována za přijatelnou (limit hluku je 50 dB);

Stanovisko zpracovatele posudku
Na straně 62 dokumentace (rovněž na straně 15 HS) je uvedeno, že hladina hluku 65,3 dB charakterizuje reálnou (skutečnou) akustickou situaci v lokalitě. jedná se o údaj zahrnující všechny hluky v lokalitě, především hluk z dopravy po železnici. S tímto hodnocením je nutno souhlasit. Ovšem dále je nutno uvést že limit je 60 dB (ochranné pásmo drah).
· na straně 67 dokumentace je uvedeno, že realizace záměru je pro obyvatelstvo významně prospěšná (v čem, když to obyvatelů zhorší životní podmínky); méně nepříznivý účinek je pro ekosystémy a antropogenní systém; v čem je záměr příznivý pro tuto oblast ?
Stanovisko zpracovatele posudku
Posuzovatel má jiný názor na hodnocení – viz část D.II a F.
· na straně 80 dokumentace je uvedeno, že 40 % odpadů bude přepravováno lodí; jak bude situace řešena, když nebude splavné Labe; v případě řešení náhradní dopravy kamiony se zvýší koncentrace prachu v ovzduší;

Stanovisko zpracovatele posudku
V dokumentaci je uvedeno, že v případě nesplavnosti Labe bude vytříděný odpad odvážen z 20 % TNA, 30 % vlakem a cca 50 % zůstane do doby splavnosti Labe deponována v areálu. To je nějaký předpoklad, jehož řešení bude odvislé od samotné konkrétní situace. Není třeba mít obavy z příspěvků emisí TZL. Z motorů kamiónů při emisních faktorech EURO 4 a EURO 5 jsou emise zanedbatelné. 
· není jasné, kdy bude realizováno protipovodňové opatření; obec Žalhostice nebyla zařazena do opatření;
Stanovisko zpracovatele posudku
Otázka realizace protipovodňových opatření v oblasti není skutečně vyjasněna. Posuzovatel ani s ní nepočítá při protihlukových opatřeních. 
· v RS je uvedeno, že prašnost bude vznikat maximálně z povrchu areálu, není vzata v úvahu prašnost z provozu kamiónů (16 aut denně, 32 průjezdů);

Stanovisko zpracovatele posudku
Je skutečností, že prašnost může vznikat z plochy areálu. Je to ale spíše teoretická záležitost. Pokud nebudou skladovány odpady prašného charakteru (např. s obsahem SiO2), čemuž lze zamezit vymezením v PŘ, téměř nepřipadá v úvahu. Možná prašnost je pak z ostatních areálů v lokalitě a z komunikací. Všechny tyto objekty mají své majitele, nebo správce a ti by měli prašnost omezovat. Zvýšení prašnosti z pohybu kamiónů, z titulu emisí z motorů,  je při současném požadavku na emisní povinnosti, zanedbatelné.
· z HS je zřejmá zátěž průjezdem vlaků, kdy dochází pravidelně k překračování povoleného limitu 50 dB.

Stanovisko zpracovatele posudku
Limit je 60 dB (ochranné pásmo drah). Ovšem z měření (14.2.2008) je možno odvodit, že k překročení tohoto limitu dochází. 
· k posouzení zdravotních rizik :
· jsou zpochybněny výsledky měření hluku ze dne 14.2.2008 Zdravotním ústavem Karlovy Vary;
Stanovisko zpracovatele posudku
Lze asi souhlasit s názorem zástupců obcí a veřejnosti, že přístup některých pracovníků investora nebyl takový, aby vzbudil důvěru o objektivnosti a postupu prováděného hlukového měření. Nicméně posuzovatel, při kontrole protokolu o měření č F0114/08, které prováděl Zdravotní ústav se sídlem v Karlových Varech, zkušební laboratoř č. 13585 (akreditovaná ČIA), neshledal pochybení a to ani v interpretaci v hlukové studii.

Avšak je nutno konstatovat, že průkazná akustická zátěž území provozem areálu sběru a výkupu kovového šrotu, bude známa až po provedení měření při realizaci záměru – tj. provoz v areálu, včetně dopravy, provozu jeřábu a nůžek a nakládání na loď.  Teoretické závěry hlukové studie předpokládají, že území nebude ovlivněno nad míru limitních hodnot. V případě, že by k tomu došlo, bude nutno přijmout ochranná opatření (např. vybudování protihlukové stěny). Nejistotou může být nakládka na loď. To by bylo možné řešit jen kompenzačními opatřeními.  Nicméně opět je nutno konstatovat, že skutečný stav bude možno ověřit až při měření při provozu a rovněž zde platí nutnost přijetí ochranných opatření, v případě překročení limitních hodnot.

Není nutno se obávat, že investor, až bude areál provozovat, nebude dodržovat zákonné limity. Pokud je nebude plnit, bude sankcionován příslušnými úřady až po nekrajnější řešení omezení, či zastavení provozu. 
K uvedenému je nutno dodat, že bylo zpracovateli posudku sděleno, že někteří občané Žalhostice sdělili pracovníkům provádějícím 14.2.2008 měření v Žalhosticích, že o hluku z „kovošrotu“ nevědí a trápí je nejvíc železnice a doprava po silnici. Tato skutečnost byla také měřením potvrzena.

· v nejvíce zasažené oblastí je 11 nemovitostí, ve kterých bydlí 29 občanů;

Stanovisko zpracovatele posudku
Posuzovatel toto sdělení akceptuje. V Návrhu stanoviska je doporučeno kompenzační opatření pro tuto část obyvatel Žalhostice, v případě nepříznivých výsledků, tj. překračování limitních hodnot akustické zátěže území vlivem nakládání s odpady při nakládce na loď. 
· Radobýl i Labe jsou vodičem hluku;

Stanovisko zpracovatele posudku
Bez komentáře.
· nejvyšší riziko bude způsobovat nakládka na loď, kterou bude provádět jiná firma; nakládku by neprováděla, kdyby Šrot Wetzel, s.r.o. neprovozoval svoji činnost, což jasně spolu souvisí.
Stanovisko zpracovatele posudku

Viz již výše uvedená stanoviska.
3. Obec Mlékojedy

ze dne 12. 12. 2008; bez č.j. (příloha č. 3)

Podstata vyjádření :
· nesouhlasí se záměrem a trvá na rozhodnutí nepodpořit tuto akci
· na straně 47 dokumentace je uvedena „lživá“ informace, že v obci Mlékojedy je automatické monitorovací zařízení; neexistuje již od roku 2002;
Stanovisko zpracovatele posudku
Nejedná se o doslova lživou informaci, ale o zastaralou informaci. Je ovšem skutečností, že takto interpretována být neměla. V rozptylové studii tato informace uvedena není. V tabulkách č. 6 a 7 jsou uvedeny výsledky měření imisí na stanicích ČHMÚ Litoměřice (kód ULTT) a ZÚ Lovosice (ULVS).
· území se nachází v Q5 a ne v Q20;

Stanovisko zpracovatele posudku
Připomínka je akceptována. Z dokumentace není zcela jasné hraničení povodně 5ti a 20ti-leté. V každém případě chybí stanovisko správce toku Povodí Labe Hradec Králové, s.p. Je řešeno v rámci opatření v Návrhu stanoviska.
· při nesplavnosti Labe bude zvýšena doprava po komunikacích – prach a hluk – ovlivní obec;

Stanovisko zpracovatele posudku
Zvýšení dopravy při nesplavnosti Labe je zanedbatelné. Podle propočtu se jedná o zvýšení o cca 1 TNA za den. Zvýšení emisí hluku a prašnosti je zanedbatelné. Oblast obce Mlékojedy nebude ovlivněna. Navíc doprava nebude přes obec Mlékojedy realizována. Tato podmínka je zakotvena do opatření v Návrhu stanoviska.

· při minulé kontrole provozu byly zjištěny úniky ropných látek z vyřazených velkých motorů; dále byly v areálu US shledány autovraky, lednice a mrazáky s náplněmi; bylo zdokumentováno fotograficky;

Stanovisko zpracovatele posudku
Pokud tato skutečnost nastala, je to vážné porušení zákonných předpisů a správní úřad měl zahájit řízení ve smyslu zákonných předpisů. Rámci opatření v Návrhu stanoviska je jednoznačně stanoveno, jaké odpady nesmějí být přijímány, sklovány a nakládáno s nimi.
· zpochybnění měření hlučnosti;

Stanovisko zpracovatele posudku
Lze asi souhlasit s názorem zástupců obcí a veřejnosti, že přístup některých pracovníků investora nebyl takový, aby vzbudil důvěru o objektivnosti a postupu prováděného hlukového měření. Nicméně posuzovatel, při kontrole protokolu o měření č F0114/08, které prováděl Zdravotní ústav se sídlem v Karlových Varech, zkušební laboratoř č. 13585 (akreditovaná ČIA), neshledal pochybení a to ani v interpretaci v hlukové studii.

Avšak je nutno konstatovat, že průkazná akustická zátěž území provozem areálu sběru a výkupu kovového šrotu, bude známa až po provedení měření při realizaci záměru – tj. provoz v areálu, včetně dopravy, provozu jeřábu a nůžek a nakládání na loď.  Teoretické závěry hlukové studie předpokládají, že území nebude ovlivněno nad míru limitních hodnot. V případě, že by k tomu došlo, bude nutno přijmout ochranná opatření (např. vybudování protihlukové stěny). Nejistotou může být nakládka na loď. To by bylo možné řešit jen kompenzačními opatřeními. Obce Mlékojedy se zátěž nedotkne. Nicméně opět je nutno konstatovat, že skutečný stav bude možno ověřit až při měření při provozu a rovněž zde platí nutnost přijetí ochranných opatření, v případě překročení limitních hodnot.

Není nutno se obávat, že investor, až bude areál provozovat, nebude dodržovat zákonné limity. Pokud je nebude plnit, bude sankcionován příslušnými úřady až po nekrajnější řešení omezení, či zastavení provozu. 
K uvedenému je nutno dodat, že bylo zpracovateli posudku sděleno, že někteří občané Žalhostice sdělili pracovníkům provádějícím 14.2.2008 měření v Žalhosticích, že o hluku z „kovošrotu“ nevědí a trápí je nejvíc železnice a doprava po silnici. Tato skutečnost byla také měřením potvrzena.

· při požadavku na zařazení záměru do procesu EIA bylo prohlášeno zástupcem oznamovatele, že „EIA není problém, zpracujeme ji tak, aby vyhověla požadavkům“ – tomu odpovídá celá zpracovaná dokumentace pod heslem: „Vlk se nažral a koza zůstala celá“.
Stanovisko zpracovatele posudku
K této připomínce se nelze objektivně vyjádřit. Také by se to mohlo vyjádřit tak, závěry procesu EIA posoudí problematiku a budou navržena taková opatření, aby vše vyhovělo legislativním požadavkům.
V každém případě v rámci tohoto posouzení jsou zvážena podaná negativní stanoviska, možné negativní dopady na obyvatelstvo a životní prostředí a zpracován konkrétní soubor navržených ochranných opatření, za kterých je realizace záměru možná. Pokud je investor nebude plnit, nebude možná ani realizace záměru.
4. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, Hygiena obecná a komunální, Územní pracoviště Litoměřice

ze dne 28. 11. 2008;  č.j. KHSUL 38310/2008 (příloha č. 4)

Podstata vyjádření :
· nedoporučuje záměr ke kladnému projednání
· hlukové posouzení nezohledňuje dotříďovaní šrotu v přístavu, nakládku na lodě a vlaky. Nelze akceptovat tvrzení, že tyto činnosti bude zajišťovat jiný subjekt. Jedná se o produkt provozovny Šrot Wetzel s.r.o.;

Stanovisko zpracovatele posudku
S připomínkou se souhlasí. Jedná se o hluk, který vzniká při nakládce kovového odpadu na loď. Tento hluk nebude mít charakter hluku s tónovanými složkami, ale lze předpokládat, že LAeq,T bude cca 90 dB. Je sice pravda, že nebude vznikat každý den a bude trvat po omezenou dobu nakládky (cca 2x do měsíce), nicméně může docházet k ovlivnění chráněného venkovního i vnitřního prostoru v obytné zástavbě v Žalhosticích. V rámci provozu je nutno tuto zátěž změřit, při maximálním provozu, vyhodnotit a případně přijmout nápravná opatření a v tomto případě i kompenzační opatření.

Nelze jednoznačně souhlasit s názorem, že to není v důsledku činnosti firmy Šrot Wetzel, s.r.o.. Je to související jev, ovšem není vyloučeno, aby i ostatní účastníci provozu nakládky na loď, se podíleli na protihlukových opatřeních v obytné zástavbě v Žalhosticích.

· V hlukové studii je zavádějícím způsobem zohledněn počet nákladních aut/den ve vztahu k přepravě šrotu lodí (5NA/den). Jedná se o nereálné počty vzhledem k tomu, že vlaková souprava o 12-14 vagonech bude vypravována 1-2 x za měsíc s přepravou cca 500 t surovin za měsíc a není reálné měsíční setrvání vlakové soupravy včetně dodržení denní nakládky 2,5 NA/den. Rovněž nakládka lodi je stanovena na cca 1 den při objemu 2 lodí za měsíc (po 500 t šrotu/loď);
Stanovisko zpracovatele posudku
Hluková studie vzala za základ nějaký vztah s ohledem na počet aut, nutných k převezení odpadů z areálu na naložení (vlak, loď). Počet vagónů, nebo lodí asi není v tomto případě rozhodující (to bude řešit dopravce). Nemyslím si proto, že údaje jsou zavádějící. 
· Nakládka vlak (maximálně nepříznivé údaje – nakládka měsíčního množství 500 t kovových odpadů za den) : 25 TNA á 20 t, nebo 50 TNA á 10 t; uvedený údaj 2,5 auta za den je teoretický údaj rozpočtu dopravy (500 t : 20 prac. dny : 10t na NA); doprava je realizována v prostoru průmyslové zóny; emise z dopravy jsou v tomto případě zanedbatelné; nepříznivý vliv z hlediska hluku, může nastat při nakládce a vykládce a to po dobu toho jednoho dne; dají se přijmout ochranná opatření při nakládce v areálu a případně i na železnici.
· Nakládka na loď (maximálně nepříznivé údaje – nakládka měsíčního množství 1000 t kovových odpadů za den) : 50 TNA á 20 t, nebo 100 TNA á 10 t; uvedený údaj 5,0 auta za den je teoretický údaj rozpočtu dopravy (1000 t : 20 prac. dny : 10t na NA); doprava je realizována v prostoru průmyslové zóny; emise z dopravy jsou v tomto případě zanedbatelné; nepříznivý vliv z hlediska hluku, může nastat při nakládce a vykládce a to po dobu toho jednoho dne; zde vzniká hlavní negativní záměru a to ovlivnění obytné zástavby v Žalhosticích pod železničním náspem hlukovou zátěží z nakládky; dají se přijmout ochranná opatření vůči nakládce v areálu, ovšem vůči obytné zástavbě to je problematické. Zde může být uplatněna realizace kompenzačních opatření, například ve spolupráci i s ostatními účastníky nakládky v přístavu i s provozovatelem přístavu. 

· vzhledem k časté a dlouhotrvající nesplavnosti Labe nelze akceptovat řešení o ponechání poměrné části cca 50% šrotu v areálu do doby splavnosti Labe (při navýšeném odvozu materiálu cca 20% NA, 30% vlakem);

Stanovisko zpracovatele posudku
Není uvedeno, proč nelze akceptovat ponechání poměrné části 50 % šrotu v areálu do doby splavnosti Labe. Podle údajů Ředitelství vodních cest ČR bylo Labe nesplavné v roce 2007 182 dnů, což byl nejnepříznivější údaj od roku 2005. 
Teoretický propočet důsledků – maximálně nepříznivé údaje:

· Nesplavnost Labe – 6 měsíců;

· Množství odpadů, uvažovaných pro odvoz lodí
 .

· za rok 12000 t (40% z 30000 t)
· za 6 měsíců 6000 t

· Množství odpadů ponechané v areálu do doby splavnosti  –  3000 t (50 %)

· Nutno odvézt TNA 3000 t odpadů – po dobu 6 měsíců; to představuje 150 nákladních aut (20t) po dobu 6 měsíců a při průměrném počtu pracovních dnů (20 dnů v měsíci-120 dnů celkem) to představuje 1,25 TNA za den.

S ohledem na požadovanou kvalitu současných TNA pro emise (EURO 4 a EURO5), je přínos pohybu 1 nákladního automobilu (z hlediska emisí) naprosto zanedbatelný. Z celkového ročního množství 30 tis. t. kovového se předpokládá odvoz po silnici 40 %, tj. 12 tis. t. Při 240 pracovních dnech to představuje cca 2,5 TNA za den. Pohyb aut mimo průmyslovou zónu (TNA) je tedy 6TNA návoz za den a 2,5TNA odvoz (resp. +1,25 TNA při nesplavnosti Labe), což je celkem cca 10 TNA a 20 průjezdů. Tedy v dokumentaci jsou uvedeny maximální nepříznivé údaje – 16 TNA a 32 průjezdů.
· nelze akceptovat permanentní navyšování zátěže na pozemních komunikacích v lokalitě se zhoršenou kvalitou ovzduší včetně negativního hlukového dopadu (svoz šrotu z lokalit Teplice, Most, Žatec, Louny – při objemu cca 900 t šrotu/měsíc; Česká Lípa, Litoměřice – cca 100 t/měsíc; Kladno, Praha, Mělník, Kralupy n.V., Roudnice n.L.)
Stanovisko zpracovatele posudku
Svoz šrotu z lokalit Teplice, Most, Žatec, Louny – při objemu cca 900 t šrotu/měsíc představuje 45 TNA za měsíc. Příjezd je po D8, kde je, dle posledního sčítání, průjezd cca 18 tisíc vozidel za den. Svoz šrotu ze směru Česká Lípa, Litoměřice je cca 100 t/měsíc. To je 5 TNA za měsíc. Na silnici I/15 je, dle posledního sčítání dopravy, průjezd cca 11 tisíc vozidel za 24 hodin. Přírůstek dopravy, vyplývající ze záměru, je tedy zanedbatelný. K problematice příjezdu dopravy do areálu je ale možné přijmout opatření zamezení průjezdu přes Mlékojedy. Je uvedeno v Návrhu Stanoviska.

Jiná skutečnost je v otázce permanentního navyšování zátěže po pozemních komunikacích. Ta se bude navyšovat bez ohledu na jakoukoliv realizaci záměrů v průmyslové lokalitě. Navíc je nutno uvést, že kdyby nebyl realizován tento záměr, byl by realizován jiný a pravděpodobně též s navýšením dopravy, neboť území leží v průmyslové zóně a je určeno k podobným záměrům. 

· nelze akceptovat realizaci záměru s tzv. „přijatelným vlivem na ovzduší“. Na jedné straně je snaha o snižování nežádoucích emisí v přetížené lokalitě, na druhé straně je tendence k navyšování, což má negativní dopad na zdravotní stav populace.

Stanovisko zpracovatele posudku
Je nutno konstatovat, že nepříznivý stav v ovzduší je způsoben především velkými průmyslovými podniky Lovochemie, a.s., Lovosice, Lafarge Cement, a.s. Čížkovice a dalšími (např. v přímé sousedství areálu Šrot Wetzel, s.r.o. je betonárka Holcim). Je to i jistě permanentě se zvyšující dopravou. To je bohužel stav, který nelze na této úrovni ovlivnit, ani změnit. To musí být řešeno na podstatně vyšší úrovni. V dopravě to znamená například zvýhodnění aut s vyšší kategorií EURO pro emise. U velkých znečišťovatelů by to měly být sankce a provozovatelé velkých zdrojů by měli být nuceni ke snižování emisí instalací příslušných technologických zařízení na záchyt emisí. Při posuzování dalších možných podobných zdrojů s dopravou, pak nutně vyvstane problém, že by nemohly být realizovány. I když jejich teoretický příspěvek k již znečištěnému ovzduší je minimální. To by znamenalo zákaz, nebo omezení podnikání. Účelem ochrany nejen ovzduší, veřejného zdraví a celé oblasti životního prostředí, je přinutit investory k dodržování zákonných limitů a případně i stanovit limity přísnější. Při nedodržování jim důsledně ukládat nápravná opatření, případně sankce a to až do té nejzazší formy – zákazu činnosti. To je forma, která je podložena zákony a měla by být uplatňována. Je nutno uvést, že posuzovatel z obecného hlediska souhlasí s názorem hygienického orgánu, ovšem bohužel v praxi je situace jiná. To však již přesahuje rozsah této práce.
· další připomínky :

· v RS není vyhodnocena koncentrace PM2,5, která je oproti PM10  nepříznivější, z hlediska zdravotního dopadu;

· v dokumentaci jsou uvedeny údaje o neexistující stanici ČHMÚ.

Stanovisko zpracovatele posudku
Posuzovatel souhlasí s informací o hodnocení PM2,5, v porovnání s PM10. Bohužel tento požadavek nebyl uveden v hodnocení oznámení KHS ÚK, ze dne 20.6.2008. Faktem je že stanice ČHMÚ Doksany tento ukazatel sleduje (v roce 2007 byla průměrná hodnota cca 40 μg.m-3). Nicméně vyhodnocování tohoto údaje se v praxi moc nevyužívá (snad s výjimkou uhelných elektráren).
Stanice ČHMÚ v Mlékojedech neexistuje. Jedná se o zastaralou informaci. Je ovšem skutečností, že takto interpretována být neměla. V rozptylové studii tato informace uvedena není. V tabulkách č. 6 a 7 jsou uvedeny výsledky měření imisí na stanicích ČHMÚ Litoměřice (kód ULTT) a ZÚ Lovosice (ULVS).

5. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem, 
ze dne 24. 11. 2008; č.j. ČIŽP/44/IPP/0820406.001/08/UJP (příloha č. 5)
Podstata vyjádření :
· Není vyjádřen nesouhlas se záměrem.
· Z hlediska ochrany ovzduší, přírody a vod nejsou připomínky;
· Z hlediska nakládání s odpady :

· odpad k.č. 160106 – Autovraky zbavené kapalin a jiných nebezpečných odpadů : oznamovatel musí mít souhlas KÚ ÚK k provozu zařízení, které může s takovýmto odpadem nakládat;

· v dokumentaci není popsán způsob a náležitosti procesu příjmu odpadu do zařízení a další nakládání s ním tak, jak to vyžaduje novelizace zákona a příslušných vyhlášek z letošního roku

Stanovisko zpracovatele posudku
Připomínky se plně akceptují a posuzovatel je zahrnul do Návrhu stanoviska.
6. K dokumentaci nebylo podáno vyjádření :
· Ústeckého kraje

· MěÚ OŽP Lovosice
· veřejnosti
K posouzení záměru se neustavilo, ani nevyjádřilo, žádné Občanské sdružení.

	VI.     CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ 

          NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ



Po seznámení se s oznámením, dokumentací a předanými vyjádřeními, či stanovisky k záměru „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel s.r.o.“ konstatuje zpracovatel posudku :

· záměr je umístěn v průmyslové zóně Lovosice-Prosmyky a je v souladu s územním plánem Města Lovosice;

· dokumentace a především její odborné přílohy identifikují hlavní možný negativní vliv – akustickou zátěž území z provozu areálu a nakládky odvážených odpadů pro dopravu železniční cestou, zejména pak vodní cestou;
· existují možné další nepříznivé vlivy, např. zvýšení dopravy, zvýšení emisí a řešení ovlivnění kvality povrchových vod, které však již nemusí mít negativní dopady, při realizaci a dodržení navržených opatření;

· investor provozuje zařízení v rozporu se zákonnými předpisy.
Na základě posouzení záměru, jehož hlavní náplní je doplnění technologického parku o hydraulické nůžky, konstatuje zpracovatel posudku :
· z hlediska vlivů akustické zátěže - území z hlediska nejbližší obytné zástavby (Žalhostice, Mlékojedy) je již dnes zasaženo zvýšenou akustickou zátěží a to především z dopravy a dále i z hlediska zátěže z průmyslové zóny (zejména Žalhostice). Realizace záměru, v daném rozsahu a kapacitě, nepřinese do území překročení limitních hodnot. Tento závěr se opírá o výpočet zátěže území. Skutečnost musí být ověřena objektivním měřením akustické situace při plném provozu (tj. včetně provozu nůžek, vykládky a nakládky) a obslužné technologické dopravy, při maximálním výkonu), měření by mělo být provedeno autorizovanou a nezávislou organizací. V případě negativních výsledků pak musí být přijata v areálu ochranná opatření (vybudování protihlukových stěn). Nejistotou je hluk z nakládky na loď. Ten in situ je nemožné minimalizovat. Pak je nutno přijmout další opatření vůči obytné zástavbě v Žalhosticích.

· z hlediska ostatních možných působících vlivů
· navýšení dopravy představuje cca 16 TNA za den, 32 průjezdů (max. nepříznivý údaj- ve skutečnosti bude nižší). V porovnání se současnou dopravou na D8 cca 18 tis. vozidel to je cca nárůst 0,2 %)., ve skutečnosti bude nižší. Tento vliv lze označit za přijatelný z hlediska emisí i hluku;
· emisní zátěž - emise znečištění budou vznikat v důsledku dopravy a případně prašností v areálu. Imisní limit pro PM10, dle nař. vl. č. 597/06 Sb., je stanoven na 50 μg.m-3 za 24 hodin, s přípustnou četností překročení za kalendářní rok 35x. Roční limit pro PM10 je stanoven na 40 μg.m-3. Území náleží do oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší. O tom, mimo jiné, svědčí i údaje, uvedené v RS, naměřené v letech 2006 a 2007 v Litoměřicích (ČHMÚ) a v Lovosicích (ZÚ). Výpočtem bylo zjištěno, pro ukazatel PM10, že půjde jen o nevýznamný příspěvek zvýšení imisí v území. Rovněž tak imise oxidu dusičitého a benzenu bude hluboko pod hranicí imisního limitu. S ohledem na malý podíl dopravy, související se záměrem ,opatření k omezení prašnosti v areálu a především zákaz návozu odpadů s možností uvolňování prachových částic, lze hodnotit přípěvek emisí znečištění ovzduší jako minimální.  Tento vliv lze označit za přijatelný, při splnění opatření z hlediska omezení prašnosti v areálu;
· ovlivnění vod - srážkové odpadní vypouštěné z areálu přes lapol do Labe, z hlediska kvality, musí splňovat imisní hodnoty povrchových vod. V areálu je umístěna nádrž na naftu, a proto musí být součástí PŘ jak řešení havarijních situací, tak postup v případně hrozby povodní. Tento vliv lze označit za přijatelný, při splnění opatření z hlediska havarijních stavů, či stavu ohrožení území povodní.
· z hlediska vlivů na ostatní složky životního prostředí – zejména půdu, horninové prostředí, přírodní prostředí a krajinu, faunu, flóru, kulturní a hmotný majetek – není žádný vliv. 
K právnímu stavu :

Šrot Wetzel, s.r.o. má uzavřenu nájemní smlouvu  se společností Uhelné sklady Lovosice-Prosmyky, a.s.. SÚ MěÚ Lovosice vydal změnu užívaní stavby a vyjádření o souladu záměru s územním plánem sídelního útvaru Lovosice

Šrot Wetzel, s.r.o. podala oznámení o záměru v území k vydání územního souhlasu, v souladu s ust. 15 vyhl. č. 503/06 Sb.,  ze dne 27.02.2007, k umístění mobilní nádrže na naftu, stojanu pro 3x12 lahví s kyslíkem, umístění mobilní stěny. K tomu byla zpracovaná  jednoduchá PD Ing. Ivou Krumbholzovou (ČKAIT 0401450), přiloženo souhlasné vyjádření HZS ÚK, ÚO Litoměřice ze dne 3.2.2007 a souhlasné závazné stanovisko KHS ÚK, ÚP Litoměřice. S ohledem na to, že nebyla přiložena vyjádření či stanoviska, v souladu s přílohou č. 9 vyhl. č. 503/06 Sb., zejména stanovisko Povodí Labe, s.p. a souhlas k umístění středního zdroje znečišťování ovzduší, územní souhlas nebyl vydán. 

Společnost podala KÚ ÚK žádost o souhlas k provozování zařízení ke sběru a výkupu kovových odpadů a barevných kovů a s jeho provozním řádem. Souhlas byl vydán KÚ ÚK, OŽPaZ, Ústí nad Labem vydal dne 29.4.2007, č.j. 320/ZPZ/07/PZ-965. S ohledem na odvolání, nenabylo rozhodnutí právní moci.  
Investor tedy musí splnit své povinnosti dané zákonnými předpisy.

Z hlediska posuzovaného záměru pak je nutno přepracovat dokumentaci, doplnit o nůžky, vedení kabelů k připojení nůžek, případně další záměry. Nebude pravděpodobně možno řešit územně situaci v rámci územního souhlasu (podle ust. § 96 zákona č. 183/06 Sb.), neboť zákon jednoznačně, že územní souhlas nelze vydat, obsahuje li závazné stanovisko dotčených orgánů podmínky, a to lze předpokládat.

Proto je nutno se stavebním úřadem znovu projednat celý záměr a dohodnout, jak bude územní a stavební řízení podle stavebního zákona probíhat a podle toho i připravit příslušné žádosti, doklady a dokumentaci. V každém případě bude nutno žádost doplnit o stanovisko Povodí Labe, s.p.  souhlas s umístěním středního zdroje znečišťování

Je nutno upřesnit plochy záměru z důvodu nutnosti upřesnění hydrotechnických výpočtů nutných pro posouzení kapacity odlučovače ropných látek, je nutno ověřit účinnost odlučovače ropných látek, instalovat na odtokové kanalizaci zpětnou klapku, pro případ povodně a je nutno dořešit odpovědnost za provoz lapolu. Dále je nutno je nutno dořešit provozní řád lapolu, provozní řád čerpací stanice nafty, havarijní plán ropné látky a evakuační plán.

Je nutno požádat o souhlas s umístěním  středního zdroje znečišťování ovzduší a o souhlas k nakládání s nebezpečnými odpady.
Musí být aktualizovaná a doplněná žádost o souhlas k provozování zařízení ke sběru a výkupu kovových odpadů a barevných kovů a jeho provozním řádem, včetně provozního řádu, návrhu provozního deníku, včetně ostatních souvisejících zákonných požadavků.

Posuzovateli nepřísluší vyvozovat závěry ze skutečného právního stavu investora, to je věcí příslušných správních úřadů. Nicméně lze uvedená pochybení (i na základě tohoto posouzení) odstranit a stav tak legalizovat.

Posuzovatel rovněž zvážil nesouhlasná stanoviska Obcí Žalhostice a Mlékojedy, Krajské hygienické stanice Ústeckého kraje, územního pracoviště Litoměřice a Města Lovosice. Konstatuje, že jejich postoj vyplývá především z obav z navýšení dopravy, zvýšení emisí znečištění ovzduší a především zvýšení hlukové zátěže. Posuzovatel se zároveň domnívá, že k tomu přispěl i určitý nekonstruktivní postoj investora; vědomí že investor koná bez povolení příslušných orgánů a dále z nedostatečného vysvětlení  rozdílu mezi původně uvažovaným záměrem společnosti TSR, která chtěla v lokalitě instalovat drtící linku (technologie tzv. šrédrování). Tento záměr byl v procesu EIA odmítnut, právě pro vysoké emise prašnosti a zejména hluku. Rovněž z hlediska kapacitního byl záměr dvojnásobný. Tento záměr řeší rozšíření technologického parku o zařízení hydraulických nůžek, které jsou producentem rovněž hlukové zátěže, ovšem podstatně menší intenzity. Nezpracovávají prašné materiály a jejich pohon je elektrický.  Takováto zařízení jsou běžná v provozech sběru a úprav šrotu, protože lisováním a následným dělením slisovaného materiálu na menší kusy, dochází ke zmenšení objemu a tím k možnosti ekonomičtější dopravy při odvozu k dalšímu zpracování. Při hodnocení záměru posuzovatel, jak je výše již uvedeno, hodnotí záměr jako přijatelný s tím, že negativní vliv hluk je eliminovatelný při realizaci ochranných, případně kompenzačních opatření.
Na základě uvedených skutečností doporučuje posuzovatel záměr

„Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel s.r.o.“
k realizaci v posuzované aktivní variantě a za předpokladu splnění podmínek uvedených  ve stanovisku, tj. legalizace procesu a opatření k provozu.
	VII.      NÁVRH STANOVISKA


I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE

I.1 NÁZEV ZÁMĚRU


AREÁL VÝKUPU A ZPRACOVÁNÍ KOVOVÝCH ODPADŮ – ŠROT WETZEL s.r.o.
I.2 KAPACITA (ROZSAH) ZÁMĚRU

Jedná se o podnikatelský záměr výkupu, sběru, třídění a úpravy kovových odpadů, které nemají nebezpečný charakter a jsou zařazeny do kategorie „ostatní“. Z hlediska provozního se jedná o návoz odpadů, manipulaci s nimi a jejich odvoz k dalšímu zpracování. Hlavním technologickým zařízením budou hydraulické nůžky, což je zařízení na lisování velkoobjemových kovových odpadů a jejich následné dělení na menší kusy. Z hlediska stavebního se jedná o areál ploch s halou a administrativní budovou, který je ve vlastnictví společnosti Uhelné sklady Lovosice – Prosmyky a.s., Lovosice a který má oznamovatel pronajat. 

Základní hmotnostní kapacitní údaje :

Roční kapacita nakládání s kovovými odpady  -

30 000 t.r-1;

Měsíční kapacita nakládání s kovovými odpady -
   
  2 500 t.r-1;

Denní kapacita nakládání s kovovými odpady -
      
     120 t.r-1.

I.3 UMÍSTĚNÍ ZÁMĚRU

Kraj : 


Ústecký

Obec : 


Lovosice
Katastrální území : 
Prosmyky

Doplňující údaje :
Průmyslová zóna Prosmyky

I.4 OBCHODNÍ FIRMA OZNAMOVATELE  

Šrot Wetzel s.r.o.
I.5 IČ OZNAMOVATELE





27 31 23 72
I.6 SÍDLO OZNAMOVATELE 




Prosmycká 11, 410 02Lovosice
II. PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ

1. Oznámení



Oznámení o záměru společnosti Šrot Wetzel s.r.o. „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot WETZEL s.r.o.“, zpracované v květnu 2008, předložil zpracovatel Environmentální služby s.r.o. dne 29.5.2008 Krajskému úřadu Ústeckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, Ústí nad Labem. Oznámení bylo zpracováno v rozsahu dle přílohy č. 4 zákona. Odpovědný řešitel Mgr. Luboš Motl.
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Ústí nad Labem, zahájil dne 3.6.2008 zjišťovací řízení záměru, v souladu se zákonem. Oznámení bylo zasláno DÚSC - KÚ ÚK, Městu Lovosice, Obci Žalhostice a DSÚ - MěÚ Lovosice, ČIŽP OI Ústí nad Labem, KHS ÚK, ÚP Litoměřice; na vědomí MŽP, odboru posuzování vlivů na životní prostředí a IPPC, Praha. 

Vyjádření nebo stanovisko podaly : Ústecký kraj;  Město Lovosice; Obec Žalhostice; Obec Mlékojedy; MěÚ OŽP Lovosice; KHS ÚK, ÚP Litoměřice; ČIŽP OI Ústí nad Labem.


Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Ústí nad Labem, vydal dne 14.7.2008 Závěr zjišťovacího řízení s tím, že záměr bude posuzován podle zákona.

2. Dokumentace

Dokumentace podle § 8 zákona a v rozsahu podle přílohy č. 4 zákona na záměr „„Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot WETZEL s.r.o.“ byla zpracována společností Environmentální a ekologické služby s.r.o., v říjnu 2008. Odpovědný řešitel Mgr. Luboš Motl. Dokumentace byla předána KÚ ÚK dne 23.10.2008. Dokumentace byla zveřejněna KÚ ÚK dne 3. 11. 2008 a byla zároveň zaslána nebo předána  DÚSC a DSÚ. 
Vyjádření podaly : Město Lovosice; Obec Žalhostice; Obec Mlékojedy; KHS ÚK, ÚP Litoměřice; ČIŽP OI Ústí nad Labem ;
3. Posudek

Posudek na dokumentaci byl zadán Ústeckým krajem (dle smlouvy o dílo) dne 8.12.2008. Je zpracován dle § 9 zákona a v rozsahu přílohy č. 5 k zákonu.

Zpracoval :


Martinovský, SVHF





Ing. Václav Martinovský
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Držitel autorizace :

Ing. Václav Martinovský

Osvědčení ke zpracování dokumentací o hodnocení vlivů staveb,  činností nebo technologií na životní prostředí a ke zpracování posudků hodnotících vlivy staveb, činností a technologií na životní prostředí, podle ust. z.č. 244/92 Sb. - č.j. 3471/576/OPV/93 ze dne 20. 5. 1993 - MŽP ČR a č.j. 4532/OPVŽP/02, ze dne 18.9.2002 – MŽP; Rozhodnutí MŽP o prodloužení autorizace ke zpracování dokumentace a posudku, č.j. 28650/ENV/06, ze dne 5.5.2006)
Datum předložení :

5. února 2009
4. Veřejné projednání

Místo :





Datum konání :



5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti

Bude doplněno po veřejném projednání.

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

· Ústecký kraj

· Město Lovosice
· Obec Žalhostice
· Obec Mlékojedy
· Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, Územní pracoviště Litoměřice
· Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát, Ústí nad Labem

III. HODNOCENÍ ZÁMĚRU 

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velkosti a významnosti

Záměr je umístěn v průmyslové zóně Lovosice-Prosmyky a je v souladu s územním plánem Města Lovosice. Hlavní náplní záměru je doplnění technologického parku o hydraulické nůžky. 

Souhrn hodnocení :

· dokumentace a především její odborné přílohy identifikují hlavní možný negativní vliv – akustickou zátěž území z provozu areálu a nakládky odvážených odpadů pro dopravu železniční cestou, zejména pak vodní cestou;
· existují možné další nepříznivé vlivy, např. zvýšení dopravy, zvýšení emisí a řešení ovlivnění kvality povrchových vod, které však již nemusí mít negativní dopady, při realizaci a dodržení navržených opatření;

Charakteristika hodnocení

· z hlediska vlivů akustické zátěže - území z hlediska nejbližší obytné zástavby (Žalhostice, Mlékojedy) je již dnes zasaženo zvýšenou akustickou zátěží a to především z dopravy a dále i z hlediska zátěže z průmyslové zóny (zejména Žalhostice). Realizace záměru, v daném rozsahu a kapacitě, nepřinese do území překročení limitních hodnot. Tento závěr se opírá o výpočet zátěže území. Skutečnost musí být ověřena objektivním měřením akustické situace při plném provozu (tj. včetně provozu nůžek, vykládky a nakládky) a obslužné technologické dopravy, při maximálním výkonu), měření by mělo být provedeno autorizovanou a nezávislou organizací a za přítomnosti zástupců obcí a hygienického orgánu. V případě negativních výsledků pak musí být přijata v areálu ochranná opatření (vybudování protihlukových stěn). Nejistotou je hluk z nakládky na loď. Ten na místě je nemožné minimalizovat. V tom případě bude nutno přijmout další opatření vůči obytné zástavbě v Žalhosticích.

· z hlediska ostatních možných působících vlivů

· navýšení dopravy představuje cca 16 TNA za den, 32 průjezdů (max. nepříznivý údaj- ve skutečnosti bude nižší). V porovnání se současnou dopravou na D8 cca 18 tis. vozidel to je cca nárůst 0,2 %)., ve skutečnosti bude nižší. Tento vliv lze označit za přijatelný z hlediska emisí i hluku;
· emisní zátěž - emise znečištění mohou vznikat v důsledku dopravy a případně prašností v areálu. Imisní limit pro PM10, dle nař. vl. č. 597/06 Sb., je stanoven na 50 μg.m-3 za 24 hodin, s přípustnou četností překročení za kalendářní rok 35x. Roční limit pro PM10 je stanoven na 40 μg.m-3. Území náleží do oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší. O tom, mimo jiné, svědčí i údaje, uvedené v RS, naměřené v letech 2006 a 2007 v Litoměřicích (ČHMÚ) a v Lovosicích (ZÚ). Výpočtem bylo zjištěno, pro ukazatel PM10, že půjde jen o nevýznamný příspěvek zvýšení imisí v území. Rovněž tak imise oxidu dusičitého a benzenu bude hluboko pod hranicí imisního limitu. S ohledem na malý podíl dopravy, související se záměrem, opatření k omezení prašnosti v areálu a především zákaz návozu odpadů s možností uvolňování prachových částic, lze hodnotit přípěvek emisí znečištění ovzduší jako minimální.  Tento vliv lze označit za přijatelný, při splnění opatření z hlediska omezení prašnosti v areálu;
· ovlivnění vod - srážkové odpadní vody, vypouštěné z areálu přes lapol do Labe, z hlediska kvality, musí splňovat imisní hodnoty povrchových vod. V areálu je umístěna nádrž na naftu, a proto musí být součástí PŘ jak řešení havarijních situací, tak postup v případně hrozby povodní. Tento vliv lze označit za přijatelný, při splnění opatření z hlediska havarijních stavů, či stavu ohrožení území povodní.
· z hlediska vlivů na ostatní složky životního prostředí – zejména půdu, horninové prostředí, přírodní prostředí a krajinu, faunu, flóru, kulturní a hmotný majetek – není žádný vliv. 

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Předmětem záměru je realizace sběru a výkupu kovových odpadů, jejich třídění a technologická úprava části velkých a neskladných odpadů. Následuje nakládka odpadů a jejich odvoz k recyklaci. Zařízení nebude vykupovat nebezpečné odpady.

K technologické úpravě velkoobjemových kovových odpadů bude použito zařízení typu LEIMBACH 880 Mp/6000-2000-4-L. Jedná se tzv. nůžky na šrot (terminus technicus). Toto zařízení pracuje tak, že za pomoci jeřábové techniky je ukládán do vany nůžek kovový odpad, dojde k jeho slisování a pomocí pístu je slisovaný materiál posunován k hydraulickému zařízení, které slisovaný materiál odstřihne na požadovanou délku. Tím dojde ke zmenšení objemu původního odpadu. Provoz není kontinuální po celou dobu provozování areálu. Provoz nůžek  je zdrojem hluku (podle hlukové studie LAeq = cca 56 dB)
Zařízení nůžek na šrot je standardní zařízení, používané dalšími zpracovateli kovových odpadů, nejen v ČR. Pro jeho provoz v SRN má investor různá povolení a certifikáty. Z hlediska posouzení vlivů na životní prostředí se nejedná o problematické zařízení. Jeho negativním jevem může být akustická zátěž nejbližší obytné zástavby (Žalhostice, případně Mlékojedy) což souvisí s jeho umístěním. Skutečná akustická zátěž území může být objektivně posouzena až v případě vlastního provozu. V případě překračování limitních hodnot, bude pak nutno přijmout ochranná opatření, což v tomto případě je jednoznačně vybudování protihlukových stěn.

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení či snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí

Základní podmínky provozu zařízení musí odpovídat podmínkám souhlasu k provozování zařízení ke sběru a výkupu kovových odpadů a barevných kovů a souhlasu s jeho provozním řádem.  Původní žádost, včetně návrhu provozního řádu, musí aktualizována a doplněna. 

Základními povinnostmi provozovatele bude omezovat emise hluku a případně prašnosti, zabezpečovat aby nedošlo ke kontaminaci povrchových vod ropnými látkami. 

Podrobný popis opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí, včetně povinností a podmínek ke sledování životního prostředí je uveden ve Stanovisku (bod 6).

4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí


  Při zpracování dokumentace byly zvažovány varianty :

1) Aktivní varianta – navržený záměr

Je předmětem posuzování.

2) Nulová varianta – bez realizace záměru

Referenční varianta – nedá se srovnávat, jelikož by popisovaná plocha byla následně vždy k nějakému účelu využívána.

3) Pasivní varianta – sklad uhlí

Jde o využití areálu k původnímu účelu, tj. skladování uhlí. V dokumentaci je proveden odhad skladovaného množství a související doprava. Je konstatováno, že při provozu vznikají emise prachu a hluk.

Pořadí variant nebylo stanoveno, hodnocena byla varianta aktivní.
5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení, doplňku dokumentace) a k posudku

Poznámka : podrobně je uvedeno vypořádání vyjádření v kap. č. V posudku.
· Ústecký kraj - vyjádření podáno pouze k oznámení
Ústecký kraj; výpis z usnesení  119. schůze Rady Ústeckého kraje;

č. 24/119/2008, ze dne 2.7.2008

 
Požaduje posouzení dle zákona, s ohledem na hodnocení hlukové a imisní zátěže lokality.

Stanovisko zpracovatele posudku
Bylo akceptováno.
· Město Lovosice - vyjádření podáno k oznámení i k dokumentaci
· Ze dne 1.7.2008,  č.e. 29293/2008/starosta :

Výpis z usnesení ze 3. řádného Zastupitelstva města Lovosic, konaného dne 19. 6.  2008 109/III/2008 

ZM nesouhlasí se záměrem „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel“, v k. ú. Prosmyky. Tento záměr bude podroben zjišťovacímu řízení zařazeného v II. kategorii   zákona č . 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění.

· Ze dne 8. 12. 2008; č. e. 49714/2008/starosta 

Výpis z usnesení z 5. řádného Zastupitelstva města Lovosic, konaného dne 27. 11. 2008

230/V/2008 

ZM nesouhlasí s dokumentací k záměru „Areál výkupu a zpracování kovových odpadů Šrot Wetzel“, zpracovanou dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.

Stanovisko zpracovatele posudku
Postoj Města Lovosice je zřejmě ovlivněn jak postupem investora, tak podporou obcím.
· Městský úřad, OŽP, Lovosice – vyjádření podáno pouze k oznámení
Ze dne 25.6.2008; č.j. 11928/2008/OŽP

Podstata stanoviska : 

· nedoporučuje se realizace záměru; v případě dalšího postupu, pak posouzení podle zákona

· chyby v kapacitních údajích a údajích o dopravě;

· z hlediska ochrany ovzduší – území města Lovosice je zařazeno mezi oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší; z hlediska kapacitního je denní množství 1000 t a s tím související nárůst dopravy neúnosné; požadavek na specifikaci jednotlivých zdrojů a činností, souvisejících s emisemi tuhých znečišťujících látek; 

· z hlediska nakládání s odpady – chybně uvedeny kódy odpadů; odpady – kotelní prach, struska, škvára - není uvedena činnost, při níž by měly vznikat;
· z hlediska ochrany přírody a krajiny – požadavek na provedení kontroly lokality z důvodu možného zahnízdění ptáků v okrajových částech lokality, před zahájením prací;

· dokumentace by měla obsahovat kladné stanovisko Povodí Labe, s.p. Hradec Králové.

Stanovisko zpracovatele posudku
Údaje byly doplněny a upraveny v dokumentaci. Podstatným nedostatkem je neřešení umístění nádrže na naftu (střední zdroj znečišťování) a nedoložení stanoviska správce povodí a toku Povodí Labe, s.p.. Provedení doplňkového biologického průzkum je v návrhu opatření. Rovněž jsou uvedeny podstatné podmínky pro legalizaci celého právního stavu.
· Obec Žalhostice - vyjádření podáno k oznámení i dokumentaci
Ze dne 24.6.2008; č.j. 1547/ZPZ/2008/455-ozn.

Podstata stanoviska:

Nesouhlas se záměrem. Obavy ze zvýšeného množství prachu, zvýšení hlučnosti, jak bude zajištěna kontrola, nesrovnalosti v kapacitních údajích; jak bude řešena problematika v době povodní, obava ze znečištění povrchových vod ropnými a chemickými látkami, jak budou řešeny srážkové vody, jak bude řešeno ukládání odpadu a problematika nebezpečných odpadů, hluková zátěž ze sběru a odvozu odpadů, nakládka na lodě, auta a vagony. Požadavek na měření intenzity hluku a předložení výsledků.
Stanovisko zpracovatele posudku
Minimalizační opatření jsou dost obecná. Nedomníváme se, že nemůže dojít ke znečištění Labe ropnými látkami, pokud nebudou stanovena ochranná opatření k provozování nádrže na naftu a pokud nebude ověřena účinnost lapolu. 

Autovraky jsou nebezpečným odpadem (k.č. 160104). Společnost hodlá zpracovávat jen autovraky zbavené kapalin a jiných nebezpečných součástí (k.č. 160106). V tom případě je nutno v PŘ zařízení tuto skutečnost doplnit a k tomu uvést i všechny příslušné operace, podmiňující udělení souhlasu s provozem zařízení a vlastní nakládání s tímto odpadem, v souladu se současně platnými právními předpisy.

Srážková voda je vedena do sedimentační nádrže a následně do lapolu. Není ovšem uvedeno, že odtékající voda je zaústěna do Labe a není proveden ani teoretický odhad vypouštěného znečištění, ani okamžité koncentrace NEL na výtoku z lapolu. Rovněž není zmíněna možnost řešení havarijní situace pro nádrž na naftu.

V kapitole BIII je uvedeno, že NO budou po určitou dobu uskladněny a po té předány oprávněné osobě. V tabulce B jsou uvedeny 160601, 160602 a 170410, dále 200133. S tím lze souhlasit, ovšem v rámci logistiky provozu musí být určeno místo (zabezpečené) nakládání s těmito odpady, označené identifikačními listy nebezpečného odpadu.
I když zpracovatel uvedl a odkazuje řešení problematiky bilance kapacity a akustickou zátěž, měl věnovat vysvětlení záměru Obci Žalhostice více prostoru.

Ze dne 3.12.2008; č.j. 199/08 
Podstata vyjádření :
· nesouhlasí s povolením pro činnost realizovanou záměrem a trvá na rozhodnutí Zastupitelstva obce ze dne 16.6.2008 (č.j. 6/2008);
· k dokumentaci :
· při navážení odpadů bude zvýšené množství prachu z kamiónů a značná hlučnost při manipulaci s odpadem; navýšení dopravy představuje 16 kamiónů denně; při nakládce odpadu na loď a vlak je nárůst dopravy ještě vyšší; opět dojde k navýšení hluku i prachu v ovzduší;

Stanovisko zpracovatele posudku
Tato připomínka vyplývá z logických obav, které vznikly při prezentování záměru. Dopady vlivů hluků a prašnosti měly být se všemi obcemi projednány, vysvětleny a zdůvodněny závěry. Ve skutečnosti se nepředpokládá, že dojde k významnému zvýšení zátěže území prachem a hlukem z dopravy. Z hlediska uvažované dopravy je bilancován příjezd 6 TNA (návoz odpadů za den). Odvoz odpadů TNA po silnici je předpokládán 2,5 TNA za den (tedy např. 1 kamion a 1 kamion s přívěsem). Nakládka na loď a vlak je časově omezená a je realizovaná v podstatě v místě. Představuje nakládku 1000 t odpadu na vlak a 500 t odpadu na loď. To sice představuje v krátkém časovém úseku zvýšení dopravy v místě na krátké vzdálenosti, ale s přestávkami na naložení, vyložení. V hlukové studii je proveden rozpočet TNA na den – 5 TNA na loď, resp. 2,5 TNA na loď. To se ovšem může zdát zavádějící, protože tyto činnosti nebudou pravidelné. Ale součet návozu a odvozu je  6+2,5+5+2,5=16. Je to tedy nejméně příznivá hodnota, průměrovaná na jeden den. Jestliže bude probíhat nakládka na loď, nebo vlak, bude v tu dobu zvýšený pohyb nákladní dopravy v místě. Jinak bude doprava minimalizována na odvoz po silnici. Je ale nutno uvést, že se jedná byť o maximalistický výpočet, je to výpočet teoretický. Srovnáme li pohyb TNA v lokalitě, kde je provoz TNA k ostatním provozům v průmyslové zóně, jde o zanedbatelný přírůstek dopravy. (Např. betonárka Holcim předpokládá po svém rozšíření 9 jízd TNA za hodinu).

Otázka hluku při nakládání s odpady v areálu může být řešena ochrannými opatřeními. Jiná je skutečnost nakládání na loď, kde, v případě nedodržení limitních hodnot, bude nutno přijmout kompenzační opatření, vůči obytné zástavbě v Žalhosticích před železničním náspem

· od podzimu do jara jsou špatné rozptylové podmínky; konstatování, že v lokalitě jsou nepříznivé meteorologické situace velmi nepravděpodobné, vychází zřejmě z neznalosti;

Stanovisko zpracovatele posudku
Nepříznivé povětrnostní podmínky – v případě šíření znečišťujících látek se tím myslí směr větru a trvání příslušné stability atmosféry – to je popsáno v podrobné větrné růžici pro lokalitu, pro tento výpočet byla aktualizována na ČHMÚ v Praze. Je skutečností, že opět měly být závěry podrobně vysvětleny obcím a závěry zdůvodněny. 
· bude-li se v areálu pohybovat větší množství kamiónů, nakladač a navíc kovový odpad (i autovraky a jim podobný odpad), není možné zabránit kontaminaci ploch ropnými látkami a tím i kontaminaci srážkových vod;

Stanovisko zpracovatele posudku
Připomínka se akceptuje. Kromě toho je navíc v areálu umístěna mobilní nádrž na naftu a není dořešeno řešení situace řešení nedovoleného úniku nafty, či havárie nádrže. Uvažovaná plocha je sice zpevněna a odvodněna do sedimentační nádrže a odtok je veden do lapolu, není však dořešen provoz zařízení a zpracován provozní řád (pro tyto situace), monitoring, havarijní plán a především chybí souhlasné stanovisko správce toku Povodí Labe Hradec Králové, s.p.. Návrh opatření je uveden v Návrhu stanoviska.

· není uvedeno, jak bude manipulováno s nebezpečnými odpady a jak budou skladovány;

Stanovisko zpracovatele posudku
Připomínka je plně akceptována. V rámci řízení podle stavebního zákona musí být jednoznačně uvedeno nakládání s těmito odpady, umístění odpadů, označení identifikačními listy, atd., v souladu se zákonem o odpadech a jeho prováděcími předpisy. Provozovatel musí mít souhlas k nakládání s nebezpečnými odpady, může je předávat jen oprávněné osobě a nesmí s nimi jinak nakládat (např. je zpracovávat, protože to není součástí jeho žádosti o souhlas s provozem zařízení). Opatření jsou uvedena v Návrhu stanoviska.

· všechna činnost je provázena silným hlukem, který přesahuje povolené hranice;

Stanovisko zpracovatele posudku
Takto nelze jednoznačně činnost hodnotit. Různé činnosti produkují různou hlukovou zátěž. Zatím nebylo prokázáno, že dochází v důsledku toho k překračování limitních hodnot v chráněných venkovních prostorách obydlené zástavby v obcích Mlékojedy a Žalhostice. Záměr předpokládá instalaci hydraulických nůžek (zařízení na lisování velkoobjemových kovových odpadů a oddělování menších slisovaných částí). Udávaný akustický výkon tohoto zařízení (nejedná se o technologii tzv. šrédrování, tj. drcení kovových odpadů, které je spojeno s vysokým akustickým výkonem a tedy zátěží území), nedává předpoklad k překročení hygienických limitů. Nicméně tato skutečnost musí být ověřena při vlastním provozu autorizovanou organizací a při plném výkonu nakládání s odpadem (tj. provoz nůžek, manipulace s odpadem, nakládka na loď i vagony). V případě překročení hygienických limitů pak musí být přijata ochranná opatření (např. výstavba protihlukových stěn, apod.). problematická pak může zůstat nakládka na loď. Může dojít k tomu, že vůbec nemusí být realizována, nebo mohou být realizována kompenzační opatření v obytné zástavbě v Žalhosticích pod železničním náspem, ve směru k Labi (okna s neprůzvučnými skly).

· instalace nůžek na šrot, které budou na volném prostranství (budou zdrojem dalšího hluku, kdy se sice hluk a jeho intenzita nenasčítává, ale umocňuje);

Stanovisko zpracovatele posudku
Lze souhlasit, že nůžky na šrot budou dalším zdrojem hluku v území. Hluk se neumocňuje, ale je nutno uvést, že působení hluku obecně mohlo být se zástupci obcí projednáno a vysvětleno. Představitele Obcí vede k obavám neblahá zkušenost se záměrem společnosti TSR, která chtěla v lokalitě instalovat drtící linku na kovový odpad (tzv. šrédrování). Tento záměr byl zamítnut, ovšem bohužel nebylo vysvětleno, že tento záměr představuje zcela jiný způsob zpracování, či úpravy kovových odpadů, kvalitativně odlišný od „šrédrování“ a podstatně méně nepříznivý vůči životnímu prostředí i obyvatelstvu.

· měření po udělení souhlasu s provozem považujeme za zbytečné, protože již nikdo nevyhovující provoz nezruší a dopad z jeho činnosti na naše občany bude mít negativní účinky;

Stanovisko zpracovatele posudku
S připomínkou nelze jednoznačně souhlasit. Obavy nejsou na místě. Investor bude mít za povinnost provádět monitoring (zejména hluk, odpadní vody – odtok vod srážkových, které mohou být kontaminovány ropnými látkami – podle vodního zákona to jsou odpadní vody). O výsledcích je povinen vést evidenci a tu předkládat příslušným správním úřadům. Pokud dojde k překročení stanovení limitních hodnot, je povinen bezodkladně provést ochranná opatření. Pokud nebude dodržovat zákonné limity, bude sankcionován příslušnými úřady až po nekrajnější řešení omezení, či zastavení provozu. První měření i zásady monitoringu jsou uvedeny v Návrhu stanoviska.
· na straně 47 dokumentace jsou použita měření z monitorovacího zařízení v obci Mlékojedy, které od roku 2002 neexistuje. Jedná se o výsledky 6 let staré, nebo nepravdivé;

Stanovisko zpracovatele posudku
Připomínka je akceptována. Jedná se o zastaralou informaci. Je ovšem skutečností, že takto interpretována být neměla. V rozptylové studii tato informace uvedena není. V tabulkách č. 6 a 7 RS jsou uvedeny výsledky měření imisí na stanicích ČHMÚ Litoměřice (kód ULTT) a ZÚ Lovosice (ULVS).

· lokalita je zařazena jako oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší – proč ještě zatěžovat ovzduší prachem ze zvýšeného počtu kamiónů (obava ze zhoršení situace po zprovoznění dálničního přivaděče); prašnost v území je poměrně vysoká (strana 48 dokumentace);

Stanovisko zpracovatele posudku
Je skutečností, že území patří mezi oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší z hlediska přítomnosti prašného aerosolu. Provoz kamiónů však nenaroste natolik, aby to mělo významný příspěvek k současnému stavu (např. dopravě v průmyslové zóně – zejména betonárka Holcim). Obecně lze problém řešit s ostatními velkými producenty tohoto kontaminantu ze stacionárních zdrojů i z dopravy. To je pravděpodobně těžko řešitelné a hlavně to přesahuje rámec této práce.

· je chybně uvedeno (str. 52 dokumentace), že Žalhostice jsou zahrnuty do protipovodňových opatření. Zde jsou řešeny jen Píšťany a Lovochemie;

Stanovisko zpracovatele posudku
S připomínkou se souhlasí, zpracovatel si měl ověřit skutečný stav.

· z hlediska fauny a flóry bude oblast ovlivněna hlukem;

Stanovisko zpracovatele posudku
Nedomnívám se, že z hlediska uvedení je tato připomínka správná. Lokalita je umístěna v průmyslové zóně a ta byla vyhlášena a upravena v ÚP Města Lovosice. Při tom byly zváženy a hodnoceny všechny negativní vlivy, které mohou provozy a činnosti v zóně přinést. Tedy i vlivy na faunistické a floristické zastoupení. Lze konstatovat, že vliv na flóru tímto záměrem je zcela jistě vyloučen. V blízkém okolí nebyly zjištěny průzkumem žádné chráněné druhy. To se v podstatě týká i zastoupení fauny. Nicméně bylo doporučeno provést jarní doprůzkum avifauny, z hlediska zjištění možného zahnízdění ptáků. Posuzovatel z vlastní zkušenosti z jiných záměrů uvádí, že hluk pro zahnízdění není až tak podstatný, ptáky může ohrozit činnost v území (např. exploatace území).

· na straně 60 dokumentace je uvedeno, že u obytné zástavby v Žalhosticích je nejvíce slyšitelný hluk z dotřiďování a nakládky kovového odpadu na loď. Je uváděno, že to není v důsledku činnosti firmy Šrot Wetzel, s.r.o., ale úzce to s ní souvisí; dojde k navýšení hluku; 

Stanovisko zpracovatele posudku
S připomínkou se souhlasí. Jedná se o hluk, který vzniká při nakládce kovového odpadu na loď. Tento hluk by neměl mít charakter hluku s tónovanými složkami, ale lze předpokládat, že LAeq,T bude cca 90 dB. Je sice pravda, že nebude vznikat každý den a bude trvat po omezenou dobu nakládky, nicméně může docházet k ovlivnění chráněného venkovního i vnitřního prostoru v obytné zástavbě v Žalhosticích. V rámci provozu je nutno tuto zátěž změřit, při maximálním provozu, vyhodnotit a případně přijmout nápravná opatření a v tomto případě i kompenzační opatření.

Nelze jednoznačně souhlasit s názorem, že to není v důsledku činnosti firmy Šrot Wetzel, s.r.o.. Je to související jev, ovšem není vyloučeno, aby i ostatní účastníci provozu nakládky na loď, se podíleli na protihlukových opatřeních v obytné zástavbě v Žalhosticích.

· na straně 61 dokumentace je uvedeno, že se nepředpokládá vyzařování nízkofrekvenčního hluku; není uvedeno, v případě jeho vzniku, jaký bude dopad na občany;

Stanovisko zpracovatele posudku
Po zahájení provozu v rámci posuzovaného záměru bude nutno zajistit provedení měření a vyhodnocení skutečné  hlukové zátěže z maximálního provozu, tj. provoz v areálu, včetně skládání a nakládání odpadů, jejich třídění, lisování a střihání, nakládky na vagony a loď. Při tom hodnotit i impulsní hluk. Vyzařování nízkofrekvenčního hluku nebo hluku s tónovými složkami se nepředpokládá, je však bezpodmínečně nutné v případě realizace záměru vyhodnotit tyto složky akustického signálu a to v řadě měřících bodů v linii areál – chráněný venkovní prostor staveb (Žalhostice).  Měření i vyhodnocení zajistit u autorizovaného pracoviště. V rámci měření zajistit přítomnost zástupců obcí Žalhostice, Mlékojedy i Lovosice a zástupce hygienického orgánu KHS ÚK, ÚP Litoměřice. Na základě výsledků měření a hodnocení aktualizovat hlukovou studii s tím, že musí, v případě negativních výsledků navrhnout účinná technická opatření, např. vybudování protihlukových stěn v areálu, případně u nakládky na vagony. Po realizaci protihlukových opatření zopakovat za stejných podmínek měřením ověření účinnosti realizovaných opatření. V případě negativního dopadu na obytnou zástavbu obce Žalhostice pak je nutno přijmout kompenzační opatření.
· na straně 62 dokumentace je uvedeno, že hladina hluku 65,3 dB je považována za přijatelnou (limit hluku je 50 dB);

Stanovisko zpracovatele posudku
Na straně 62 dokumentace (rovněž na straně 15 HS) je uvedeno, že hladina hluku 65,3 dB charakterizuje reálnou (skutečnou) akustickou situaci v lokalitě. Jedná se o údaj zahrnující všechny hluky v lokalitě, především hluk z dopravy po železnici. S tímto hodnocením je nutno souhlasit. Ovšem dále je nutno uvést že limit je 60 dB (ochranné pásmo drah).
· na straně 67 dokumentace je uvedeno, že realizace záměru je pro obyvatelstvo významně prospěšná (v čem, když to obyvatelů zhorší životní podmínky); méně nepříznivý účinek je pro ekosystémy a antropogenní systém; v čem je záměr příznivý pro tuto oblast ?

Stanovisko zpracovatele posudku
Posuzovatel má jiný názor na hodnocení – viz k části D.II a F.

· na straně 80 dokumentace je uvedeno, že 40 % odpadů bude přepravováno lodí; jak bude situace řešena, když nebude splavné Labe; v případě řešení náhradní dopravy kamiony se zvýší koncentrace prachu v ovzduší;

Stanovisko zpracovatele posudku
V dokumentaci je uvedeno, že v případě nesplavnosti Labe bude vytříděný odpad odvážen z 20 % TNA, 30 % vlakem a cca 50 % zůstane do doby splavnosti Labe deponována v areálu. To je nějaký předpoklad, jehož řešení bude odvislé od samotné konkrétní situace. Není třeba mít obavy z příspěvků emisí TZL. Z motorů kamiónů při emisních faktorech EURO 4 a EURO 5 jsou emise zanedbatelné. 

· není jasné, kdy bude realizováno protipovodňové opatření; obec Žalhostice nebyla zařazena do opatření;

Stanovisko zpracovatele posudku
Otázka realizace protipovodňových opatření v oblasti není skutečně vyjasněna. Posuzovatel ani s ní nepočítá při protihlukových opatřeních. 

· v RS je uvedeno, že prašnost bude vznikat maximálně z povrchu areálu, není vzata v úvahu prašnost z provozu kamiónů (16 aut denně, 32 průjezdů);

Stanovisko zpracovatele posudku
Je skutečností, že prašnost může vznikat z plochy areálu. Je to ale spíše teoretická záležitost. Pokud nebudou skladovány odpady prašného charakteru (např. s obsahem SiO2), čemuž lze zamezit vymezením v PŘ, téměř nepřipadá v úvahu. Možná prašnost je pak z ostatních areálů v lokalitě a z komunikací. Všechny tyto objekty mají své majitele, nebo správce a ti by měli prašnost omezovat. Zvýšení prašnosti z pohybu kamiónů, z titulu emisí z motorů,  je při současném požadavku na emisní povinnosti, zanedbatelné.

· z HS je zřejmá zátěž průjezdem vlaků, kdy dochází pravidelně k překračování povoleného limitu 50 dB.

Stanovisko zpracovatele posudku

Limit je 60 dB (ochranné pásmo drah). Ovšem z měření (14.2.2008) je možno odvodit, že k překročení tohoto limitu dochází. 
· k posouzení zdravotních rizik :
· jsou zpochybněny výsledky měření hluku ze dne 14.2.2008 Zdravotním ústavem Karlovy Vary;

Stanovisko zpracovatele posudku
Lze asi souhlasit s názorem zástupců obcí a veřejnosti, že přístup některých pracovníků investora nebyl takový, aby vzbudil důvěru o objektivnosti a postupu prováděného hlukového měření. Nicméně posuzovatel, při kontrole protokolu o měření č F0114/08, které prováděl Zdravotní ústav se sídlem v Karlových Varech, zkušební laboratoř č. 13585 (akreditovaná ČIA), neshledal pochybení a to ani v interpretaci v hlukové studii.

Avšak je nutno konstatovat, že průkazná akustická zátěž území provozem areálu sběru a výkupu kovového šrotu, bude známa až po provedení měření při realizaci záměru – tj. provoz v areálu, včetně dopravy, provozu jeřábu a nůžek a nakládání na loď.  Teoretické závěry hlukové studie předpokládají, že území nebude ovlivněno nad míru limitních hodnot. V případě, že by k tomu došlo, bude nutno přijmout ochranná opatření (např. vybudování protihlukové stěny). Nejistotou může být nakládka na loď. To by bylo možné řešit jen kompenzačními opatřeními.  Nicméně opět je nutno konstatovat, že skutečný stav bude možno ověřit až při měření při provozu a rovněž zde platí nutnost přijetí ochranných opatření, v případě překročení limitních hodnot.

Není nutno se obávat, že investor, až bude areál provozovat, nebude dodržovat zákonné limity. Pokud je nebude plnit, bude sankcionován příslušnými úřady až po nekrajnější řešení omezení, či zastavení provozu. 
K uvedenému je nutno dodat, že bylo zpracovateli posudku sděleno, že někteří občané Žalhostice sdělili pracovníkům provádějícím 14.2.2008 měření v Žalhosticích, že o hluku z „kovošrotu“ nevědí a trápí je nejvíc železnice a doprava po silnici. Tato skutečnost byla také měřením potvrzena.

· v nejvíce zasažené oblastí je 11 nemovitostí, ve kterých bydlí 29 občanů;

Stanovisko zpracovatele posudku
Posuzovatel toto sdělení akceptuje. V Návrhu stanoviska je doporučeno kompenzační opatření pro tuto část obyvatel Žalhostice, v případě nepříznivých výsledků, tj. překračování limitních hodnot akustické zátěže území vlivem nakládání s odpady při nakládce na loď. 

· Radobýl i Labe jsou vodičem hluku;

Stanovisko zpracovatele posudku
Bez komentáře.

· nejvyšší riziko bude způsobovat nakládka na loď, kterou bude provádět jiná firma; nakládku by neprováděla, kdyby Šrot Wetzel, s.r.o. neprovozoval svoji činnost, což jasně spolu souvisí.

Stanovisko zpracovatele posudku

Viz již výše uvedená stanoviska.
· Obec Mlékojedy

Ze dne 18.6.2008, bez č.j.

Požadavek na zařazení mezi dotčené obce (především prašnost a hlučnost); požadavek na zaslání HS a RS.

Stanovisko zpracovatele posudku
Zpracovatel zařadil obec mezi ÚSC. Podle našeho názoru měla být představitelům Obci Mlékojedy poskytnuta informace s vysvětlením problematiky imisní a hlukové zátěže území.
Ze dne 12. 12. 2008; bez č.j. 
Podstata vyjádření :
· nesouhlasí se záměrem a trvá na rozhodnutí nepodpořit tuto akci
· na straně 47 dokumentace je uvedena „lživá“ informace, že v obci Mlékojedy je automatické monitorovací zařízení; neexistuje již od roku 2002;

Stanovisko zpracovatele posudku
Nejedná se o doslova lživou informaci, ale o zastaralou informaci. Je ovšem skutečností, že takto interpretována být neměla. V rozptylové studii tato informace uvedena není. V tabulkách č. 6 a 7 jsou uvedeny výsledky měření imisí na stanicích ČHMÚ Litoměřice (kód ULTT) a ZÚ Lovosice (ULVS).

· území se nachází v Q5 a ne v Q20;

Stanovisko zpracovatele posudku
Připomínka je akceptována. Z dokumentace není zcela jasné hraničení povodně 5ti a 20ti-leté. V každém případě chybí stanovisko správce toku Povodí Labe Hradec Králové, s.p. Je řešeno v rámci opatření v Návrhu stanoviska.

· při nesplavnosti Labe bude zvýšena doprava po komunikacích – prach a hluk – ovlivní obec;

Stanovisko zpracovatele posudku
Zvýšení dopravy při nesplavnosti Labe je zanedbatelné. Podle propočtu se jedná o zvýšení o cca 1 TNA za den. Zvýšení emisí hluku a prašnosti je zanedbatelné. Oblast obce Mlékojedy nebude ovlivněna. Navíc doprava nebude přes obec Mlékojedy realizována. Tato podmínka je zakotvena do opatření v Návrhu stanoviska.

· při minulé kontrole provozu byly zjištěny úniky ropných látek z vyřazených velkých motorů; dále byly v areálu US shledány autovraky, lednice a mrazáky s náplněmi; bylo zdokumentováno fotograficky;

Stanovisko zpracovatele posudku
Pokud tato skutečnost nastala, je to vážné porušení zákonných předpisů a správní úřad měl zahájit řízení ve smyslu zákonných předpisů. V rámci opatření v Návrhu stanoviska je jednoznačně stanoveno, jaké odpady nesmějí být přijímány, sklovány a nakládáno s nimi.
· zpochybnění měření hlučnosti;

Stanovisko zpracovatele posudku
Lze asi souhlasit s názorem zástupců obcí a veřejnosti, že přístup některých pracovníků investora nebyl takový, aby vzbudil důvěru o objektivnosti a postupu prováděného hlukového měření. Nicméně posuzovatel, při kontrole protokolu o měření č F0114/08, které prováděl Zdravotní ústav se sídlem v Karlových Varech, zkušební laboratoř č. 13585 (akreditovaná ČIA), neshledal pochybení a to ani v interpretaci v hlukové studii.

Avšak je nutno konstatovat, že průkazná akustická zátěž území provozem areálu sběru a výkupu kovového šrotu, bude známa až po provedení měření při realizaci záměru – tj. provoz v areálu, včetně dopravy, provozu jeřábu a nůžek a nakládání na loď.  Teoretické závěry hlukové studie předpokládají, že území nebude ovlivněno nad míru limitních hodnot. V případě, že by k tomu došlo, bude nutno přijmout ochranná opatření (např. vybudování protihlukové stěny). Nejistotou může být nakládka na loď. To by bylo možné řešit jen kompenzačními opatřeními. Obce Mlékojedy se zátěž nedotkne. Nicméně opět je nutno konstatovat, že skutečný stav bude možno ověřit až při měření při provozu a rovněž zde platí nutnost přijetí ochranných opatření, v případě překročení limitních hodnot.

Není nutno se obávat, že investor, až bude areál provozovat, nebude dodržovat zákonné limity. Pokud je nebude plnit, bude sankcionován příslušnými úřady až po nekrajnější řešení omezení, či zastavení provozu. 
K uvedenému je nutno dodat, že bylo zpracovateli posudku sděleno, že někteří občané Žalhostice sdělili pracovníkům provádějícím 14.2.2008 měření v Žalhosticích, že o hluku z „kovošrotu“ nevědí a trápí je nejvíc železnice a doprava po silnici. Tato skutečnost byla také měřením potvrzena.

· při požadavku na zařazení záměru do procesu EIA bylo prohlášeno zástupcem oznamovatele, že „EIA není problém, zpracujeme ji tak, aby vyhověla požadavkům“ – tomu odpovídá celá zpracovaná dokumentace pod heslem: „Vlk se nažral a koza zůstala celá“.
Stanovisko zpracovatele posudku
K této připomínce se nelze objektivně vyjádřit. Také by se to mohlo vyjádřit tak, závěry procesu EIA posoudí problematiku a budou navržena taková opatření, aby vše vyhovělo legislativním požadavkům.
V každém případě v rámci tohoto posouzení jsou zvážena podaná negativní stanoviska, možné negativní dopady na obyvatelstvo a životní prostředí a zpracován konkrétní soubor navržených ochranných opatření, za kterých je realizace záměru možná. Pokud je investor nebude plnit, nebude možná ani realizace záměru.
· Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, Ústí nad Labem

Vyjádření byla podána k oznámení i dokumentaci. 

Ze dne 20.6.2008; č.j. KHSUL 19003/2008

Podstata vyjádření :

· záměr nelze doporučit ke kladnému projednání;

· chybí variantní řešení v případě nedostatečné splavnosti Labe;

· navržená trasa po I/15 je nepřijatelná s ohledem na dopravní hlukovou situaci v Litoměřicích a v Terezíně;

· hluková zátěž po instalaci zařízení - nůžek na šrot - představuje nárůst o cca 3 dB, což je z hygienického hlediska nepřijatelné, bez návrhu opatření;

· v RS chybí přehledné porovnání stávajícího stavu ovzduší a vyhodnocení přírůstku škodlivin;

· chyby v kapacitních údajích a údajích o dopravě;

Stanovisko zpracovatele posudku
S ohledem na nesouhlasné stanovisko se, dle našeho názoru, měl zpracovatel dokumentace vypořádání věnovat podrobněji. KHS ÚK neměla připomínky k povodňovému stavu. Zpracovatel měl rovněž komentovat, proč v trasách ponechal návozy na silnici I/15.
Ze dne 28. 11. 2008;  č.j. KHSUL 38310/2008 
Podstata vyjádření :
· nedoporučuje záměr ke kladnému projednání
· hlukové posouzení nezohledňuje dotříďovaní šrotu v přístavu, nakládku na lodě a vlaky. Nelze akceptovat tvrzení, že tyto činnosti bude zajišťovat jiný subjekt. Jedná se o produkt provozovny Šrot Wetzel s.r.o.;

Stanovisko zpracovatele posudku
S připomínkou se souhlasí. Jedná se o hluk, který vzniká při nakládce kovového odpadu na loď. Tento hluk by neměl mít charakter hluku s tónovanými složkami, ale lze předpokládat, že LAeq,T bude cca 90 dB. Je sice pravda, že nebude vznikat každý den a bude trvat po omezenou dobu nakládky (cca 2x do měsíce), nicméně může docházet k ovlivnění chráněného venkovního i vnitřního prostoru v obytné zástavbě v Žalhosticích. V rámci provozu je nutno tuto zátěž změřit, při maximálním provozu, vyhodnotit a případně přijmout nápravná opatření a v tomto případě i kompenzační opatření.

Nelze jednoznačně souhlasit s názorem, že to není v důsledku činnosti firmy Šrot Wetzel, s.r.o.. Je to související jev, ovšem není vyloučeno, aby i ostatní účastníci provozu nakládky na loď, se podíleli na protihlukových opatřeních v obytné zástavbě v Žalhosticích.

· V hlukové studii je zavádějícím způsobem zohledněn počet nákladních aut/den ve vztahu k přepravě šrotu lodí (5NA/den). Jedná se o nereálné počty vzhledem k tomu, že vlaková souprava o 12-14 vagonech bude vypravována 1-2 x za měsíc s přepravou cca 500 t surovin za měsíc a není reálné měsíční setrvání vlakové soupravy včetně dodržení denní nakládky 2,5 NA/den. Rovněž nakládka lodi je stanovena na cca 1 den při objemu 2 lodí za měsíc (po 500 t šrotu/loď);

Stanovisko zpracovatele posudku
Hluková studie vzala za základ nějaký vztah s ohledem na počet aut, nutných k převezení odpadů z areálu na naložení (vlak, loď). Počet vagónů, nebo lodí asi není v tomto případě rozhodující (to bude řešit dopravce). Nemyslím si proto, že údaje jsou zavádějící. 

· Nakládka vlak (maximálně nepříznivé údaje – nakládka měsíčního množství 500 t kovových odpadů za den) : 25 TNA á 20 t, nebo 50 TNA á 10 t; uvedený údaj 2,5 auta za den je teoretický údaj rozpočtu dopravy (500 t : 20 prac. dny : 10t na NA); doprava je realizována v prostoru průmyslové zóny; emise z dopravy jsou v tomto případě zanedbatelné; nepříznivý vliv z hlediska hluku, může nastat při nakládce a vykládce a to po dobu toho jednoho dne; dají se přijmout ochranná opatření při nakládce v areálu a případně i na železnici.

· Nakládka na loď (maximálně nepříznivé údaje – nakládka měsíčního množství 1000 t kovových odpadů za den) : 50 TNA á 20 t, nebo 100 TNA á 10 t; uvedený údaj 5,0 auta za den je teoretický údaj rozpočtu dopravy (1000 t : 20 prac. dny : 10t na NA); doprava je realizována v prostoru průmyslové zóny; emise z dopravy jsou v tomto případě zanedbatelné; nepříznivý vliv z hlediska hluku, může nastat při nakládce a vykládce a to po dobu toho jednoho dne; zde vzniká hlavní negativní záměru a to ovlivnění obytné zástavby v Žalhosticích pod železničním náspem hlukovou zátěží z nakládky; dají se přijmout ochranná opatření vůči nakládce v areálu, ovšem vůči obytné zástavbě to je problematické. Zde může být uplatněna realizace kompenzačních opatření, například ve spolupráci i s ostatními účastníky nakládky v přístavu i s provozovatelem přístavu. 

· vzhledem k časté a dlouhotrvající nesplavnosti Labe nelze akceptovat řešení o ponechání poměrné části cca 50% šrotu v areálu do doby splavnosti Labe (při navýšeném odvozu materiálu cca 20% NA, 30% vlakem);

Stanovisko zpracovatele posudku
Není uvedeno, proč nelze akceptovat ponechání poměrné části 50 % šrotu v areálu do doby splavnosti Labe. Podle údajů Ředitelství vodních cest ČR bylo Labe nesplavné v roce 2007 182 dnů, což byl nejnepříznivější údaj od roku 2005. 

Teoretický propočet důsledků – maximálně nepříznivé údaje:

· Nesplavnost Labe – 6 měsíců;

· Množství odpadů, uvažovaných pro odvoz lodí
 .

· za rok 12000 t (40% z 30000 t)

· za 6 měsíců 6000 t

· Množství odpadů ponechané v areálu do doby splavnosti  –  3000 t (50 %)

· Nutno odvézt TNA 3000 t odpadů – po dobu 6 měsíců; to představuje 150 nákladních aut (20t) po dobu 6 měsíců a při průměrném počtu pracovních dnů (20 dnů v měsíci-120 dnů celkem) to představuje 1,25 TNA za den.

S ohledem na požadovanou kvalitu současných TNA pro emise (EURO 4 a EURO5), je přínos pohybu 1 nákladního automobilu (z hlediska emisí) naprosto zanedbatelný. Z celkového ročního množství 30 tis. t. kovového se předpokládá odvoz po silnici 40 %, tj. 12 tis. t. Při 240 pracovních dnech to představuje cca 2,5 TNA za den. Pohyb aut mimo průmyslovou zónu (TNA) je tedy 6TNA návoz za den a 2,5TNA odvoz (resp. +1,25 TNA při nesplavnosti Labe), což je celkem cca 10 TNA a 20 průjezdů. Tedy v dokumentaci jsou uvedeny maximální nepříznivé údaje – 16 TNA a 32 průjezdů.

· nelze akceptovat permanentní navyšování zátěže na pozemních komunikacích v lokalitě se zhoršenou kvalitou ovzduší včetně negativního hlukového dopadu (svoz šrotu z lokalit Teplice, Most, Žatec, Louny – při objemu cca 900 t šrotu/měsíc; Česká Lípa, Litoměřice – cca 100 t/měsíc; Kladno, Praha, Mělník, Kralupy n.V., Roudnice n.L.)

Stanovisko zpracovatele posudku
Svoz šrotu z lokalit Teplice, Most, Žatec, Louny – při objemu cca 900 t šrotu/měsíc představuje 45 TNA za měsíc. Příjezd je po D8, kde je, dle posledního sčítání, průjezd cca 18 tisíc vozidel za den. Svoz šrotu ze směru Česká Lípa, Litoměřice je cca 100 t/měsíc. To je 5 TNA za měsíc. Na silnici I/15 je, dle posledního sčítání dopravy, průjezd cca 11 tisíc vozidel za 24 hodin. Přírůstek dopravy, vyplývající ze záměru, je tedy zanedbatelný. K problematice příjezdu dopravy do areálu je ale možné přijmout opatření zamezení průjezdu přes Mlékojedy. Je uvedeno v Návrhu Stanoviska.

Jiná skutečnost je v otázce permanentního navyšování zátěže po pozemních komunikacích. Ta se bude navyšovat bez ohledu na jakoukoliv realizaci záměrů v průmyslové lokalitě. Navíc je nutno uvést, že kdyby nebyl realizován tento záměr, byl by realizován jiný a pravděpodobně též s navýšením dopravy, neboť území leží v průmyslové zóně a je určeno k podobným záměrům. 

· nelze akceptovat realizaci záměru s tzv. „přijatelným vlivem na ovzduší“. Na jedné straně je snaha o snižování nežádoucích emisí v přetížené lokalitě, na druhé straně je tendence k navyšování, což má negativní dopad na zdravotní stav populace.

Stanovisko zpracovatele posudku
Je nutno konstatovat, že nepříznivý stav v ovzduší je způsoben především velkými průmyslovými podniky Lovochemie, a.s., Lovosice, Lafarge Cement, a.s. Čížkovice a dalšími (např. v přímé sousedství areálu Šrot Wetzel, s.r.o. je betonárka Holcim). Je to i jistě permanentě se zvyšující dopravou. To je bohužel stav, který nelze na této úrovni ovlivnit, ani změnit. To musí být řešeno na podstatně vyšší úrovni. V dopravě to znamená například zvýhodnění aut s vyšší kategorií EURO pro emise. U velkých znečišťovatelů by to měly být sankce a provozovatelé velkých zdrojů by měli být nuceni ke snižování emisí instalací příslušných technologických zařízení na záchyt emisí. Při posuzování dalších možných podobných zdrojů s dopravou, pak nutně vyvstane problém, že by nemohly být realizovány. I když jejich teoretický příspěvek k již znečištěnému ovzduší je minimální. To by znamenalo zákaz, nebo omezení podnikání. Účelem ochrany nejen ovzduší, veřejného zdraví a celé oblasti životního prostředí, je přinutit investory k dodržování zákonných limitů a případně i stanovit limity přísnější. Při nedodržování jim důsledně ukládat nápravná opatření, případně sankce a to až do té nejzazší formy – zákazu činnosti. To je forma, která je podložena zákony a měla by být uplatňována. 
· další připomínky :

· v RS není vyhodnocena koncentrace PM2,5, která je oproti PM10  nepříznivější, z hlediska zdravotního dopadu;

· v dokumentaci jsou uvedeny údaje o neexistující stanici ČHMÚ.

Stanovisko zpracovatele posudku
Posuzovatel souhlasí s informací o hodnocení PM2,5, v porovnání s PM10. Bohužel tento požadavek nebyl uveden v hodnocení oznámení KHS ÚK, ze dne 20.6.2008. Faktem je že stanice ČHMÚ Doksany tento ukazatel sleduje (v roce 2007 byla průměrná hodnota cca 40 μg.m-3). Nicméně vyhodnocování tohoto údaje se v praxi prozatím moc nevyužívá (snad s výjimkou uhelných elektráren).
Stanice ČHMÚ v Mlékojedech neexistuje. Jedná se o zastaralou informaci. Je ovšem skutečností, že takto interpretována být neměla. V rozptylové studii tato informace uvedena není. V tabulkách č. 6 a 7 jsou uvedeny výsledky měření imisí na stanicích ČHMÚ Litoměřice (kód ULTT) a ZÚ Lovosice (ULVS).

· Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát, Ústí nad Labem

Vyjádření podáno k oznámení i dokumentaci.
Ze dne 20.6.2008; č.j. ČIŽP/44/IPP/0811119.001/08/UJP

Podstata vyjádření :

· nepožaduje posouzení záměru dle zákona;

· upozornění na nutnost nakládání s odpadem 160212 (vyřazená zařízení obsahující azbest) v souladu se zákonem č. 185/01 Sb.

· nutnost při nakládání s odpady s možnosti vzniku emisí TZL používat zaplachtování vozů, zkrápění povrchu areálu a příjezdové komunikace;

· rozpor ve vzdálenosti obytné zástavby (Žalhostice);
Stanovisko zpracovatele posudku
Zpracovatel dokumentace měl uvést, že bylo změněno složení uvažovaných odpadů a odpad 160212 není uveden. V Návrhu Stanoviska je doporučeno legalizovat nakládání s odpady. 
Ze dne 24. 11. 2008; č.j. ČIŽP/44/IPP/0820406.001/08/UJP (příloha č. 5)
Podstata vyjádření :
· Není vyjádřen nesouhlas se záměrem.
· Z hlediska ochrany ovzduší, přírody a vod nejsou připomínky;

· Z hlediska nakládání s odpady :

· odpad k.č. 160106 – Autovraky zbavené kapalin a jiných nebezpečných odpadů : oznamovatel musí mít souhlas KÚ ÚK k provozu zařízení, které může s takovýmto odpadem nakládat;

· v dokumentaci není popsán způsob a náležitosti procesu příjmu odpadu do zařízení a další nakládání s ním tak, jak to vyžaduje novelizace zákona a příslušných vyhlášek z letošního roku

Stanovisko zpracovatele posudku
Připomínky se plně akceptují a posuzovatel je zahrnul do Návrhu stanoviska.
K posouzení záměru se neustavilo, ani nevyjádřilo, žádné Občanské sdružení.

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Krajský úřad Ústeckého kraje,  jako příslušný úřad vydává, dle ustanovení § 10, odst. 1) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých zákonů, v platném znění, a na základě oznámení, dokumentace, posudku, veřejného projednávání a vyjádření k nim, 
souhlasné stanovisko k realizaci záměru
„Areál výkupu a zpracování kovových odpadů – Šrot Wetzel s.r.o.“
pro posuzovanou variantu

Podmínkou souhlasného stanoviska je splnění opatření k legalizaci provozu a opatření k dodržování zákonného stavu při provozování záměru, současně se zajištěním plněním limitních ukazatelů na úseku akustické zátěže území.

Opatření k legalizaci :

1. Projednat se stavebním úřadem celý záměr a dohodnout, jak bude územní a stavební řízení podle stavebního zákona probíhat a podle toho i připravit příslušné žádosti, doklady a dokumentaci. 

K tomu zejména :

1.1 v rámci projektové dokumentace uvést logistické umístění v provozu – stavby, nádrže, hydraulické nůžky, sklady šrotu, sklady upravených odpadů, sklad nebezpečných odpadů, třídírny, sklady ostatních odpadů a u přesnění plochy záměru.

1.2 předložit stanovisko Povodí Labe, s.p., případně včetně rozboru plnění připomínek, či podmínek. (umístění nádrže na naftu v zátopovém území, vypouštění odpadních srážkových do Labe, havarijní plán, evakuační plán)

1.3 předložit  souhlas s umístěním a provozem středního zdroje znečišťování

(čerpací stanice pohonných hmot je podle nařízení vlády č. 615/06 Sb., o stanovení emisních limitů a dalších podmínek provozování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší, přílohy č. 1, části II, bodu 4,8 středním zdrojem znečišťování ovzduší „Čerpací stanice a zařízení na dopravu a skladování a výdej pohonných hmot s výjimkou nakládání s benzinem“).

2. S ohledem na skutečnost, že sedimentační nádrž a lapol jsou využívány pro předčištění odpadních vod srážkového charakteru a jako zařízení havarijního charakteru, zpracovat hydrotechnické výpočty pro odvedení srážkových vod přes sedimentační nádrž a lapol; prověřit účinnost lapolu z hlediska kapacitního a účinnosti; projednat s majitelem zařízení a nositelem vodoprávního povolení Uhelnými sklady Lovosice-Prosmyky, a.s. způsob provozování a odpovědnost; prověřit možnost realizace opatření srážkové kanalizace zpětnou klapkou. Projednat s vodoprávním úřadem, včetně předložení stanoviska Povodí Labe, s.p.; stanovit po dohodě s vodoprávním úřadem monitoring a jeho zajištění.

3. Aktualizovat a doplnit žádost o souhlas k provozování zařízení, v souladu s ust. § 14 zákona č. 185/01 S. o odpadech a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů a ust. § 1 vyhl. č. 383/01 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění pozdějších předpisů; k tomu zejména uvést :

a) název, účel, technický popis a umístění všech zařízení, včetně všech zařízení souvisejících

b) seznam druhů odpadů, se kterými bude v zařízení nakládáno, včetně nebezpečných a včetně jejich charakteristiky;

-  doplnit odpady dle dokumentace EIA :


10 02 02 Nezpracovaná struska O



10 03 02 Odpadní anody O




10 09 03 Pecní struska O



10 09 08 Licí formy a jádra použitá k odlévání neuved. pod číslem 100907  O




10 10 06 Licí formy a jádra nepoužitá k odlévání neuv. pod číslem 101005  O



10 10 08 Licí formy a jádra použitá k odlévání neuv. pod číslem 101007 O



16 01 06 Autovraky zbavené kapalin a jiných nebezpečných součástí O




16 06 01 Olověné akumulátory N




16 06 02 Nikl-kadmiové baterie a akumulátory N




17 04 10 Kabely obsah. ropné látky, uhelný dehet a jiné nebezpečné látky N



20 01 33 Baterie a akumulátory, zařazené pod čísly 16 06 01, 16 06 02 nebo    



pod číslem 16 06 03 a netříděné baterie a akumulátory obsah. tyto baterie N


- doplnit odpady které budou vznikat při provozu areálu

· 150202 Absorpční činidla, filtrační materiály (včetně olejových filtrů jinak blíže neurčených), čistící tkaniny a ochranné oděvy znečištěné nebezpečnými látkami (NO)

· 150110 Obaly obsahující zbytky nebezpečných látek nebo obaly těmito látkami znečištěné (NO)

· odpady ze skupiny 1305 - odpady z odlučovačů olejů (130501, 130502, 130503,130506,130507,130508) – upřesnit dle rozhodnutí o provozu odlučovače ropných látek

c) způsob nakládání s odpady v zařízení, jejich skladování, zabezpečení a umístění (mapová příloha PŘ)

d) popis přístupových tras k zařízení s uvedením zákazu návozu i odvozů odpadů po trase přes Mlékojedy

e) jednoznačně uvést, které odpady nesmí být do zařízení přijímány (nebezpečné, tekuté, prašné).

4. Aktualizovat a doplnit Provozní řád zařízení návrh provozního deníku, v souladu s přílohou č. 1 vyhl. č. 383/01 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění pozdějších předpisů; k tomu zejména :

a) upřesnit podmínky přejímky odpadů, včetně jejich charakteristiky;

b) stanovit postup při nakládání s vlastními i převzatými odpady;

c) kvantifikace monitoringu (vody, hluk)

d) vedení evidence

e) opatření pro případ havárie (zejména ropné látky)

f) stanovit postup při ohlášení KÚ ÚK, pro případ, že odpad nebyl do zařízení přijat 

g) uvést výčet dopadů, které nesmí být přijaty (např. v souladu s ČSN 40 0030). Dále např. nádoby kontaminované ropnými látkami, chemickými látkami a přípravky, nádoby od  kyselin, zásad, uzavřené sudy, uzavřené tlakové nádoby. Dále nelze přijímat odpady vykazující vysokou prašnost, apod. 

Aktualizovaný a doplněný PŘ a návrh provozního deníku předložit příslušnému úřadu

5. V případě nakládání s odpadem k.č. 160106 Autovraky zbavené kapalin a jiných nebezpečných součástí, musí být žádost o souhlas k provozování zařízení a PŘ zařízení doplněny přiměřeně dle ust. vyhl. č. 352/08 Sb. o podrobnostech nakládání s odpady z autovraků, vybraných z autoparků, o způsobu vedení jejich evidence a evidence odpadů vznikajících v zařízeních ke sběru a zpracování autovraků a o informačním systému sledování toků vybraných autovraků (o podrobnostech nakládání s autovraky). V každém případě musí oba materiály respektovat novelu vyhl. č. 383/01. Sb. číslo 478/08. Sb.

6. Požádat příslušný orgán o vydání souhlasu k nakládání s nebezpečnými odpady, v souladu s ust. § 2 odst. 1 vyhl. č. 383/01 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění pozdějších předpisů,

7. Zpracovat identifikační listy nebezpečných odpadů, v souladu s příl. č. 2 vyhl. č. 383/01 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění pozdějších předpisů,

8. Aktualizovat Provozní řád vodního díla (lapolu), projednat se správcem povodí a toku Povodí Labe, s.p. předložit k odsouhlasení vodoprávnímu úřadu. 

9. Zpracovat Plán opatření pro případy havárie (Havarijní plán), ve smyslu ust. § 39 odst. 2 vodního zákona a předložit ke schválení vodoprávnímu úřadu se stanoviskem správcem vodního toku. 

10. Aktualizovat Evakuační plán pro případ povodně, zejména s ohledem na přítomnost mobilní nádrže na naftu a možné uložení nebezpečných odpadů, se zohledněním priorit evakuace.

Opatření pro fázi provozu :

11. Zajistit provedení jarního biologického doprůzkumu lokality, z hlediska hnízdění ptáků. S výsledkem seznámit MěÚ OŽP Lovosice.

12. Zajistit pravidelnou údržbu zařízení, zamezit kontaminaci ploch ropnými látkami a případně kontaminaci způsobenou nebezpečnými chemickými látkami a přípravy a nebezpečnými odpady;

13. Dodržovat zákaz mytí strojů, zařízení a motorových vozidel a čištění jejich součástí v nezabezpečené části areálu;

14. Nakládat s odpady dle platných právních norem a předpisů, zejména vést průběžnou evidenci, označovat místa skladování NO ILNO; zajišťovat pravidelný úklid venkovních prostorů;

15. Při nesplavnosti Labe zajistit náhradní dopravu, tak aby byly minimalizovány negativní vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví, nebyl ohrožen provoz areálu (vytříděný kovový šrot cca 1000 t/ měsíc - cca 20% TNA, cca 30% vlak;  poměrná  část cca 50%  zůstane na provoze do doby, než bude Labe opět splavné).

16. Udržovat příjezdové komunikace a plochy v areálu – zabránění kontaminace, prašnosti; v případě potřeby zajistit zkrápění vodou.

17. Vést předepsané evidence a zpracovávat požadovaná hlášení příslušným orgánům.

18. Provoz nesmí být realizován v době nočního klidu (6,00 hod – 22,00 hod) a to ani vykládka a nakládka.

19. Po zahájení provozu v rámci posuzovaného záměru zajistit provedení měření a vyhodnocení skutečné  hlukové zátěže z maximálního provozu, tj. provoz v areálu, včetně skládání a nakládání odpadů, jejich třídění, lisování a střihání, nakládky na vagony a loď. Při tom hodnotit i impulsní hluk. Vyzařování nízkofrekvenčního hluku nebo hluku s tónovými složkami se nepředpokládá, je však bezpodmínečně nutné v případě realizace záměru vyhodnotit tyto složky akustického signálu a to v řadě měřících bodů v linii areál – chráněný venkovní prostor staveb (Žalhostice).  Měření i vyhodnocení zajistit u autorizovaného pracoviště. V rámci měření zajistit přítomnost zástupců obcí Žalhostice, Mlékojedy i Lovosice a zástupce hygienického orgánu KHS ÚK, ÚP Litoměřice. Na základě výsledků měření a hodnocení aktualizovat hlukovou studii s tím, že musí, v případě negativních výsledků navrhnout účinná technická opatření, např. vybudování protihlukových stěn v areálu, případně u nakládky na vagony. Po realizaci protihlukových opatření zopakovat za stejných podmínek měřením ověření účinnosti realizovaných opatření.

20. V případě negativních dopadů na část obytné zástavby v Žalhosticích, pod železničním náspem, ve směru k Labi pak navrhnout kompenzační opatření (např. instalace oken s neprůzvučnými skly) a to i např. ve spolupráci s jinými organizacemi.

ČSN 73 0532. Technické parametry na straně k Labi musí dosahovat Rw = 30 dB (vážená neprůzvučnost okna) a třída zvukové izolace TZI = 2.

21. Zajistit při provozu stálý technický dozor nad kvalitou procesu tak, aby nedocházelo k překračování limitů akustické zátěže ve venkovním chráněném prostoru (např. provoz hydraulických nůžek; nakládky na vagóny a loď) 

22. Při práci se zařízeními emitujícími hluk z hlediska ochrany zdraví používat ochranné pracovní prostředky proti hluku k omezení jeho působení a během této práce zařazovat bezpečnostní přestávky v souladu s příslušnými ustanoveními NV č. 148/06 Sb. o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací;

23. Při nakládání s látkami podléhajícími režimu zákona č. 353/03 Sb., v platném znění (resp. nových předpisů – REACH a nový chemický zákon) a příslušným prováděcím předpisům, zajistit plnění ustanovení těchto předpisů.

24. Používat výhradně chemické látky a chemické přípravky, které jsou v souladu s nař. ES č. 1907/2006 (REACH) – registrované, nebo předregistrované.

25.  Pokud to bude nakládání s chemickými látkami a přípravky vyžadovat, vypracovat Pravidla k bezpečnosti, ochraně zdraví a ochraně životního prostředí při práci s chemickými látkami a přípravky (dle §44a odst. 10 zákona č.258/2000 Sb., v platném znění) a projednat s KHS, ÚP Litoměřice.

26. Vypracovat a zaslat KÚ ÚK protokol o nezařazení, v souladu s ustanovením § 4, odst. 1 z.č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými látkami nebo chemickými přípravky a o změně zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 320/2002 Sb. o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s ukončením činnosti okresních úřadů, ve znění pozdějších předpisů (zákon o prevenci závažných havárií).

27. Zpracovat havarijní plán pro případ požáru a projednat s HZS ÚK, ÚP Litoměřice.

28. Zajistit provádění pravidelného monitoringu na úseku vypouštění vod a sledování akustické zátěže. Rozsah a četnost dohodnout s příslušnými správními úřady.

29. Zpevněné plochy se nedoporučuje v rámci zimní údržby ošetřovat chemickým posypem, či postřikem.

Datum vydání stanoviska :

Otisk razítka příslušného úřadu :

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu :

	VIII.     ZÁVÉR


Datum zpracování posudku :  únor 2009
Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podíleli na zpracování posudku :

Ing. Václav Martinovský

Jáchymovská 277/14

460 10 Liberec 10

Tel/fax : 485 150 186, tel.:  485 108 481, mob.: 603 834 867

e-mail : martinovskysvhf@cmail.cz
Podpis zpracovatele posudku :

Autorizace ke zpracování posudku a odbornému posouzení : viz přílohy 7 až 9
	IX.      PŘÍLOHY


1. Město Lovosice ze dne 8. 12. 2008; č. e. 49714/2008/starosta;Výpis z usnesení z 5. řádného Zastupitelstva města Lovosic, konaného dne 27. 11. 2008 230/V/2008 
2. Obec Žalhostice; vyjádření ze dne 3.12.2008; č.j. 199/08 

3. Obec Mlékojedy; vyjádření ze dne 12. 12. 2008; bez č.j. 
4. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, Hygiena obecná a komunální, Územní pracoviště Litoměřice; vyjádření ze dne 28. 11. 2008;  č.j. KHSUL 38310/2008 

5. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem; vyjádření ze dne 24. 11. 2008; č.j. ČIŽP/44/IPP/0820406.001/08/UJP 

6. KÚ ÚK, OŽPaZ, Ústí nad Labem; Závěr zjišťovacího řízení, ze dne 14.7.2008, č.j. 1547/ZPZ/2008/455-záv.

7. Osvědčení o odborné způsobilosti – Ing. Václav Martinovský - MŽP Praha, č.j. 3471/546/OPV/93, ze dne 20.5.1993
8. Platnost osvědčení – Ing. Václav Martinovský - MŽP Praha, č.j. 4532/OPVŽP/02, ze dne 18.9.2002
9. Rozhodnutí MŽP o prodloužení autorizace ke zpracování dokumentace a posudku, č.j. 28650/ENV/06, ze dne 5.5.2006
	X.      SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY A PRAMENŮ, ZKRATKY


Zákonné normy :

· Zákon č. 254/01 Sb., o vodách a o změně některých zákonů ( vodní zákon ), ve znění pozdějších předpisů

· Nař. vl. č. 61/03 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech, ve znění pozdějších předpisů

· Zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů, včetně prováděcích předpisů, v platném znění

· Vyhláška MZe č. 428/01 Sb., kterou se provádí zákon č. 274/01 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně, některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

· Vyhl. MZe č. 470/01 Sb., kterou se stanoví seznam významných vodních toků a způsob provádění činností souvisejících se správou vodních toků, ve znění pozdějších předpisů

· Zákon č. 86/02 Sb., o ovzduší, ve znění pozdějších předpisů

· Nař. vl. č. 597/06 Sb., o sledování a vyhodnocování kvality ovzduší 

· Nař. vlády č. 615/06 Sb., kterým se stanoví emisní limity a další podmínky provozování ostatních zdrojů znečišťování ovzduší.

· Zákon č. 258/00 Sb., o ochraně veřejného zdraví, ve znění pozdějších předpisů

· Nař. vl. č. 148/06 Sb. o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací

· Zákon č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů

· Nař. vl. č. 132/05 Sb., kterým se stanoví seznam evropsky významných lokalit

· Vyhláška č. 395/92 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zák. č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů

· Zákon č. 185/01 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

· Vyhl. č. 381/01 Sb., kterou se stanoví Katalog odpadů, Seznam nebezpečných odpadů a seznamy odpadů a států pro účely vývozu, dovozu a tranzitu odpadů a postup při udělování souhlasu k vývozu, dovozu a tranzitu odpadů (Katalog odpadů), ve znění pozdějších předpisů

· Vyhl. č. 383/01 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění pozdějších předpisů

· Vyhl. č. 352/08 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady z autovraků, vybraných autovraků, o způsobu vedení jejich evidence a evidence odpadů vznikajících v zařízeních ke sběru a zpracování autovraků a o informačním systému sledování toků  vybraných autovraků (o podrobnostech nakládání s autovraky)

· Zákon č. 183/06 Sb. o územním plánování a stavebním řádu ( stavební zákon )

· Vyhl. č. 503/06 Sb., o podrobnější úpravě územního řízení, veřejnoprávní smlouvy a územního opatření

· Vyhl. č. 526/06 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení stavebního zákona ve věcech stavebního řádu

· Zák. č. 100/01 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých  souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.

· Zákon č. 356/03 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích a o změně některých zákonů, včetně prováděcích předpisů, ve znění pozdějších předpisů

· Nař. EP a Rady (ES) č. 1907/2006 (REACH)
· Zákon č. 59/06 S., o prevenci závažných havárií, ve znění pozdějších předpisů

· Zákon č. 76/02 Sb., o integrované prevenci a o omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů
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· Provozní řád  zařízení Šrot Wetzel s.r.o., provozovna Lovosice; 7.2.2007; H. Lechermann, Ing. J. Leichsering
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· Stanovisko orgánu ochrany přírody k záměru „Výkup a zpracování kovových odpadů“ z hlediska možného ovlivnění evropsky významných lokalit a ptačích oblastí dle §45i zákona č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny; KÚ ÚK OŽPaZ, Ústí nad Labem, ze dne 22.1.2008, č.e. 13816/07/ZPZ/N-875
· Stanovisko orgánu KÚ ÚK, OŽPaZ Ústí nad Labem k záměru „Výkup a zpracování kovových odpadů“ z hlediska možného ovlivnění evropsky významných lokalit a ptačích oblastí dle § 45i z.č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny; ze dne 22.1.2008, č.ev.13616/07/ZPZ/N-875 
· Rozhodnutí KÚ ÚK, OŽPaZ, Ústí nad Labem ze dne 29.4.2007, č.j. 320/ZPZ/07/PZ-965, o souhlasu k provozování zařízení ke sběru a výkupu kovových odpadů a barevných kovů,
· Oznámení EIA „Intenzifikace betonárny HOLCIM (Česko), a.s. Lovosice; Ing. E. Stöhr et al., listopad 2008 (ULK512)

· Posudek dokumentace EIA „Sběr, skladování a úprava kovového šrotu drcením – Lovosice“; RNDr. T. Bajer, CSc.,listopad 2005; (OV4020)
· Ústní sdělení pracovníků společnosti Šrot Wetzel s.r.o.
SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK

MŽP


Ministerstvo životního prostředí

MZd


Ministerstvo zdravotnictví

KÚ ÚK


Krajský úřad Ústeckého kraje

KHS ÚK

Krajská hygienická stanice

MěÚ 


Městský úřad

ObÚ


Obecní úřad

ÚK


Ústecký  kraj

OÚPaSŘ

Odbor územního plánu a stavebního řádu

OŽPaZ


Odbor životního prostředí a zemědělství

ŽP


Životní prostředí

OŽP


Odbor životního prostředí

KHS


Krajská hygienická stanice

DOSS


Dotčené orgány státní správy

DSÚ


Dotčené správní úřady

DÚSC


Dotčené územní samosprávné celky

ČHMÚ


Český hydrometeorologický ústav

CHOPAV

Chráněné oblast přirozené akumulace vod

ČIŽP OI


Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát




E.I.A.


Environmental Impact Assesment  - hodnocení vlivů na životní prostředí

KN


Katastr nemovitostí

ÚŘ


Územní řízení

PŘ


Provozní řád

o.v.


Odpadní vody

MČOV 


Městská čistírna odpadních vod 

NO


Nebezpečné odpady

k.č.


Katalogové číslo

ÚPD


Územně plánovací dokumentace

ÚSES


Územní systém ekologické stability

VKP, PP

Významný krajinný prvek; přírodní park
CHLÚ


Chráněné ložiskové území

PD


Projektová dokumentace

BOZP 


Bezpečnost a ochrana zdraví při práci 

CHLaP


Chemické látky a chemické přípravky

EU 


Evropská unie 

AO


Autorizovaná osoba

OA 


Osobní automobil 

TNA 


Těžký nákladní automobil 

LAeq.,T 


Ekvivalentní hladina akustického tlaku A 

LAW


Akustický výkon

dB


jednotka; decibel

RA (AR) 

Analýza rizika 

NOx


Oxidy dusíku

NO


Oxid dusičitý

SO2


Oxid siřičitý

TZL


Tuhé znečišťující látky

VOC


Těkavé organické látky, vyjádřené jako celkový uhlík
PM10
Částice, které projdou velikostně-selektivním vstupním filtrem vykazujícím pro aerodynamický průměr 10 μm odlučovací účinnost 50 %
PM2,5
Částice, které projdou velikostně-selektivním vstupním filtrem vykazujícím pro aerodynamický průměr 2,5 μm odlučovací účinnost 50 %
NL


Nerozpuštěné látky

NEL


Nepolární extrahovatelné látky

C10-C40


Uhlovodíky C10-C40


ClU 


Chlorované uhlovodíky 

BSK5


Biochemická spotřeba kyslíku pětidenní s potlačením nitrifikace
CHSKCr


Chemická spotřeba kyslíku stanovená dichromanovou metodou
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