ZAPIS
z vefejného projednani posudku a dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona &. 100/2001
Sb., 0 posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
a § 4 vyhlasky &. 457/2001 Sb.
zameéru

.Bioplynova stanice Lkar«

konaného dne 16. dubna 2009
v budové QObecniho Ufadu obce Lkar.

. ZAKLADNi UDAJE

1. Pribéh posuzovani pred vefejnym projednanim
Pfi posuzovani vlivi zaméru ,Bioplynova stanice Lkan“ na Zivotni prostfedi byly

dodrzovany stanovené Ihuty procesu v souladu se zakonem ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivd na Zivotni prostfedi a o zmé&né nékterych souvisejicich zakonO, (dale jen ,zakon").
Zamér spada do kategorie I, bod 3.1, pfilohy &.1 zdkona £.100/2001 Sb., ,Zafizen! ke
spalovani paliv o jmenovitém tepelném vykonu od 50 do 200 MW",

Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho piehledu:

e 11.7.2008 ~ Krajsky urad obdrzel oznameni dle piilohy &. 3 k zakonu zpracované
opravnénou osobou, ktera je drzitelem autorizace ve smyslu zakona RNDr. Janem
Horakem, oznamovatele Obec Lkan, Lkar &.p. 83, 411 15 Trebivlice.

* 15.7.2008 — bylo zahajeno zjistovaci fizeni dle § 7 zakona - oznameni bylo rozeslano
dotéenym uUzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim Ofadim ke
zverejnéni a vyjadreni
15.7.2008 — oznameni zvefejnéno (dle § 16 odst. 4 zakona)

20.8.2008 — vydan zavér zjistovaciho fizeni, zamér bude posuzovan

28.8.2008 - zvefejnéni informace o zavéru zjistovaciho fizeni

5.3.2008 - Krajsky ufad obdrzel dokumentaci zpracovanou opravné&nou osobou,
ktera je drzitelem autorizace ve smyslu zakona, RNDr. Janem Hordkem

2.12.2008 - byla dokumentace zvefejnéna

8.12.2008 — rozeslan dopln&k dokumentace dotéenym Uzemnim samospravnym
celkiim a dotéenym spravnim Gfadim ke zvefejnéni a vyjadieni

30.12.2008 — zpracovanim posudku byla povéiena Ing. Pavla Zidkova

12.3.2009 - krajsky Urad obdrZel posudek

13.3.2009 - byl rozeslan posudek dotéenym uzemnim samospravnym celkim a
dotéenym spravnim Ufadim ke zvefejnéni a vyjadieni

¢ 13.3.2009 - byl posudek zverejnén

1.4.2009 - byla rozesiana pozvanka na vefejné projednani dotéenym Uzemnim

samospravnym celkim a dotéenym spravnim Ufadim
e 16.4.2009 - projednani posudku

2. Misto a éas vefejného projednani .
Vefejné projednani posudku a sou¢asné dokumentace ve smyslu § 17 zakona se

uskutednilo dne 16. dubna 2009 od 15.hodin v budové Obechiho Gfadu obce Lkan.

3. Rizeni vefejného projednani

Rizenl vefejného projednani vedl Ing.Vaclav Veltrusky, vedouci odd&leni ochrany prostredi a
udrZitelného rozvoje vodboru ZPZ Krajského Gfadu Usteckého kraje ve spolupraci
s Ing. Irenou Hrzanovou, referentem téhoZ oddéleni.




4. Pfedmét vefejného projednani
Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek a vyjadfeni k nim obdrzena ve
smyslu zakona v prilb&hu procesu EIA zaméru ,Bioplynova stanice Lkad“.

5. U&astnici vefejného projedndén
o Piislugny ufad, tedy KU Usteckého kraje byl na vefejném projednani zastoupen
- Ing. Véclavem Veltruskym, vedoucim oddéleni ochrany Zivotniho prostiedi a
udrziteiného rozvoje
- Ing. Irenou Hrzanovou, referentem téhoZ oddéleni
s Oznamovatele (investora) a zaroven obce Lkan
- Pavel Fori$, starosta obce
e Zpracovatele oznameni a dokumentace EIA
- RNDr. Jan Horak, zastoupeny na zakladé plné moci panem Petrem Bouskou
e Zpracovatel posudku EIA
- Ing. Pavla Zidkova
» Krajska hygienickd stanice, Uzemni pracovi$té Litoméfice
- Ing. MiluSe Kosova

[o)]

. Program vefejného projednani
Uvod — spojeny s pfedstavenim zastupcl jednotlivych stran, struénym seznamenim
s legislativou a s rekapitulaci dosavadniho prib&hu projednavani zameéru
Vystoupeni zastupce oznamovatele
Vystoupeni zpracovatele dokumentace
Vystoupeni zpracovatele posudku
Dotazy a pfipominky vefejnosti
Shrnuti, zavér

Vefejné projednani zahajil jako pedstavitel pfislusného Gfadu Ing. Veltrusky, ktery seznamil
pfitomné s cilem vefejného projednani a jeho programem
- informoval o tom, e z vefejného projednani je pofizovan ve smyslu zakona
audiozaznam, ktery slouzi jako podklad pro zpracovani zapisu z verejného
projedndni a pfipadné jako podklad pro dopracovéani podminek stanoviska EIA
- predstavil zastupce jednotlivych stran .

Il. VYSTOUPENI OFICIALNICH UGASTNIKU A VEREJNOSTI

Pavel Foris, starosta obce Lkan — zastupce oznamovatele
Kratce pfedstavil zameér a ve struénosti shrnul jeho obsah.

Petr Bouska, SCES - Group, spol. s r.0. — zpracovatel oznameni a dokumentace
Vystoupil jako &len tymu, ktery zpracovaval oznameni i dokumentaci, které ve struCnosti
pledstavil.

Ing. Pavla Zidkova — zpracovatelka posudku

Ve struénosti shrnula Uplnost dokumentace a vyporadani pfipominek. Zarovery pledstavila
navrh stanoviska. Zpracovatelka posudku navrhuje souhlasné stanovisko pro realizaci
zaméru za dodrzeni podminek uvedenych v navrhu stanoviska.

Vystoupeni vefejnosti

Za vefejnost vystupovali a vyjadiovali se jednotlivi obfané samostatné (v podtu 27
zU&astnénych). Zadné obdanské sdrufeni nebo zajmova organizace apod. se
neprezentovala.

Souhrnné uvadime jména té&ch, kiefi se do mikrofonu zieteiné piedstavili. Pani Jitka
Majrychova, pan Jan Lopatka, pani Stanislava Kotova, pani Jana Scheithauerova, pani



Katefina Vorsilkova a pan Vaclav Brana.

V zapisu nejsou uvadény nerelevantni pfipominky, opakujici se pfipominky ani pfipominky,
které byly uplatnény mimo mikrofon. Diskutovany problém je uveden normainim pismem,
odpovéd k nému ¢&i reakce na néj pak kursivou.

Pani Jitka Majrychova vyjadiila obavu z obtéZzovani obyvatel obce zapachem
Z provozu zafizeni (vzhledem k jeho umisténi v tésné blizkosti obce) a minimalni
moZnosti pfipadné napravy vzniklé situace vzhledem k absenci legislativy v této
oblasti (zru$eni emisnich limith pachovych latek). Poukazala pfitom na konkrétni
potize se zapachem z provozu bioplynovych stanic v ramei CR.

Odpovéd' zpracovatelky posudku: Konstatovala, Ze jmenovana zafizeni zpracovévaji
zejména obtiiné rozloZitelné latky (masokostni moucky, kaly z celulbzky apod.) a
primyslové odpady, u nichZ hrozi obtéZovani zapachem v podstatné vétsi mife.
Ujistila obyvatele obce, Ze u bioplynovych stanic, kde jsou uvaZovény vyhradné
zemédéiské vstupy (jako vtomto priipadé} obtéZovédni obyvate! zdpachem pfi
dodrZovani provozni kézné prakticky nehrozi. Upozornila déle, Ze existuje metodika
méfeni pachovych latek (a vysvétlila postupy méfeni a jeho vyhodnoceni), takie
viéto oblasti Ize provést méfeni a zdroveri miZe pfistusny ufad pfi shiedéni
pochybeni uloZit ndpravna opatfenf.

Dale vyjadfila obavu se zaji$ténim potiebného mnozstvi a se zaji§ténim kontinualniho
pfisunu surovin (zejména vypadek kejdy z chovu Solany) a obavu z nahrazovani
povoleného vstupniho materialu surovinami jinymi.

Odpovéd’ zpracovatelky posudku: Konstatovala, Ze pokud by se nenaéla adekvétni
nahrada pfirodnf suroviny za pfisun kejdy z chovu Solany, tak by vypadnuti této éasti
vstupnich surovin znamenalo problém a moZnou prekazku ve vystavbé bioplynové
stanice. MiiZe byt pouZit pouze takovy typ vstupnich surovin, ktery je schvéleny pro
toto zafizeni.,

Upozornila jesté na pfislib obce, Ze plvodné mélo byt soucasti zaméru vytapéni obce
pomoci centrdiniho zasobovani teplem, v pfedioZzeném projektu ovéem o této
skutegnosti neni zminky. Hovofi se v ni pouze o budoucim vystaveni spalovny na
§tépky.

Odpoved starosty obce: Potvrzuje, Ze vystavba bioplynové stanice bude realizovéna
prvotné se zamérem vytapéni obce.

Pan Jan Lopatka upozornil na plvodni jednoznaény zadmér realizace bioplynové
stanice k Uéelu vytapéni obce, pfedloZené podklady ovéem hovofi o vyhledové
moznosti realizace centralniho zasobovani teplem obce z obnovitelnych zdrojll
energie. Konstatoval, Ze plvodnim zamérem obce bylo spalovani $tépky.

Ing. Veltrusky informoval obyvatele, Ze projednavany zamér fesi vystavbu bioplynové
stanice, nikoliv cenlraini zasobovani teplem, které miZe byt vystaveno samostatns,
JelikoZ nepodiéha posuzovani podle zékona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi.

Odpovéd' starosty obce: Potvrdil opakovang, Ze s realizaci centréiniho zésobovéni
teplem z bioplynové stanice je podéiténo. Déle upozomil, 2e povodni zamér —
spalovani $tépky v kombinaci s hnédym uhlim jiZ nenf realizovatelny, proto obec
hledala nahradni feSeni — realizaci bioplynové stanice. V zimnim obdob! nebude
samotne odpadni teplo z bioplynové stanice k vytapéni obce dostateéné, proto se
pocita s budoucim vystavenim kotelny na biomasu (sldmu).



Pani Stanislava Koéova se dotazala, pro¢ zamér nebude umistén v Klapy, kdyZ ze
zemédélského druzstva Klapy bude pochdzet podstatnd &ast vstupnich surovin.
Projevila dale obavu ze zdpachu z provozu zafizeni.

Odpovéd starosty obce: Jeliko? pravé obec Lkari byla vybrana jako vzorovéa obec
v projektu ,Energeticky sobéstacna obec”. Déle konstatoval, Ze kotelna na biomasu
bude pripadné vystavena za utrené finance z prodeje elektfiny z bioplynové stanice.
Odpovéd zpracovatelky posudku: Upozornila, Ze pokud by byl zamér ve vetsi
vzdélenosti od obce, nastéva problém s efektivnosti vedeni odpadniho tepla.

Pani Jitka Majrychova konstatovala, Zze v pfipadé poutiti cilené pé&stované biomasy
(cilen& péstované dieviny, kukufice, slAma apod.} bioplynové stanice pravdépodobné
citit nebude. Ovdem u bioplynovych stanic vyuZivajicich jako vstupni surovinu
Zivodisnou biomasu Ize pfedpokladat problémy s obtézovani obyvatel zapachem.

Ing. Veltrusky upozornil, 2e s vyhradnim pouZitim cilené péstované rostlinné biomasy
nemiiZze bioplynova stanice fungovat.

Dale vyjadfila obavu s naristem dopravy a rychiosti a zplUsobem napineni
fermentaéni nadrze. Obava se zapachu ze silaZe a zplsobu dopravy vstupnich
surovin. Obava se také porusovani podminek a dodrzeni provozni kazné.

Ing. Veltrusky se zpracovatelkou dokumentace konstatovali, Ze kejda se pleCerpava
pfes ventil. K dévkovani pies dévkovaci vstup dochazi pouze u silaZe.

Zpracovatelka posudku: S nedodriovanim  provozni  kézné  (nepouivani
zaplachtovanych automobil(i apod.) nelze pii zpracovéni posudku spekulovat.

Ing. Veltrusky jesté upozornil na skutednost, Ze provozem bioplynové stanice bude
sama obec, coZ pledstavuje jistou zdruku fadného provozovani zafizeni.

Viyjadfeni zpracovatelky posudku: Prijezd deviti nékladnich automobili denné je
z hlediska hlukového i emisniho zatiZzenl prakticky neméfitelny faktor.

Zpracovatel dokumentace k pinéni bioplynové stanice vstupni surovinou: Asi polovina
vstupniho materialu bude pevné konzistence (kukuficng silaZ a hovézi hnij se
slamou) a jeho davkovani bude rychlé (cca 2 x 30 minut/den).

Upozornila na malou vstficnost obce informovat ob&any a nevhodny &as konani
vefejného projednani. ‘

ing. Veitrusky konstatoval, Ze termin a ¢as konani vefejného projednani byl stanoven
po dohodé se starostou obce.

Odpovéd starosty obce: Informace o konéni vefejného projednani byla vyvésena na
ufedni desce a na nékolika mistech v obci (obchod, hospoda, vaha).

Konstatovala, Ze v Zadném zakoné neni uvedena minimalni vzdalenost takovychto
stanice nejsou specialnimi stavbami podle zdkona.

Odpovéd’ zpracovatelky posudku: Konstatuje, Z2e pasma hygienické ochrany nebyla
Zrudena, ale vyhladuji se uzemnim rozhodnutim. Pro bioplynové stanice je moZno
stanovit podminky vystavby a provozu jako pro kaZdou jinou stavbu. Do podminek
vystavby budou promitnuty podminky stanoviska z procesu EIA, které je stavebni
tifad povinen akceptovat nebo zdivodnit, pro¢ tak pfipadné neucinil. Bioplynova
stanice je také velkym zdrojem znedidtovani ovzdudi, pro ktery jsou stanovovany
podminky provozu provoznim fadem a na zakladé pfedpist v ochrané ovzdusi.

Dale upozornila, ze Ceské sdruzeni pro biomasu pfiznava, Ze jsou problémy se
zapachem z bioplynovych stanic tim, Ze vydalo tzv. ,Desatero pro provoz



bioplynovych stanic*. Kdyby tedy nebyly problémy se zapachem, proé by k tomu
doslo?

Odpovéd’ zpracovatelky posudku: Bioplynové stanice star§iho konstrukéniho data
nedisponuji tak modernimi technologiemi, jako dnesni bioplynové stanice. Ve vét§iné
pripadech problémovych zafizeni se oviem jedna o zafizeni, u nichZ se doba zdrZenf
materialu ve fermentoru pohybovala kolem 30 dnu a digestat se tam nestacil
zpracovat. V takovem pripadé se musf digestat vratit do fermentoru, nebo zneskodnit
jinym zpisobem. Neda se pouZit jako hnojivo. Udelové péstovana biomasa obsahuje
velké mnoZstvi celuldzy, tudiz je mnohem hire rozioZitelna, neZ kejda, ktera jiZ prodla
travicim traktem hospodafskych zvifat. Proto je nositel energie v podobé kejdy
vyhodny a podstatny.

Dotazala se, kde je mozné si stéZovat a dojit k napravé vzniklé situace, pokud by
vlivem provozu zrealizovaného zaméru doslo k obtézovani obyvatel zapachem.
Odpovéd' zpracovatele dokumentace: Napfiklad na Krajské hygienické stanici nebo
Ceské inspekei Zivotniho prostredi.

Pani Jana Scheithauerova vznesla dotaz kdo bude tuto akci financovat.
Ing. Veltrusky upozornil, Ze financovanf zéméru neni pfedmétem posuzovani, tedy
ani tohoto verejného projednani.

Starosta obce pozadal konzultanta technologickych dodavek o potvrzeni, zda je
skuteéné poditano s vybudovanim centralniho zasobovani teplem a proé toto téma
nebylo souéasti pfedkladané dokumentace.

Odpovéd’ konzultanta technologickych dodévek - pana Zimy: Obec méa pfipravenou
rozvahu pro rozvod lepla po obci a projektova dokumentace je jiZz zpracovéna.
ProtoZe rozvod tepla nepodiéha posuzovani viivd na Zivotni prostfedi podle zakona
¢. 100/2001 Sb., neni soucéasti dokumentace. Dale vysvétlil amysl vybudovat
centralniho zasobovéni teplem v kombinaci bioplynové stanice a spalovaciho
zafizeni na biomasu a nakonec podotkl, Ze vstupni material se nedavkuje do
fermentoru, kde probihaji kvasné procesy, ale do uzaviené homogenizacéni nadrZe,
ktera je pfedfazena a polé se pfecerpavaji do fermentaéni nadrze.

Pani Stanislava Kotova pro¢ se nepostavi dostate¢né velka spalovna biomasy, aby
nemuselo dojit k realizaci bioplynové stanice?

Odpovéd' starosty obce: Jedna se o nutnost z ekonomického hlediska. Déle nabidi
oblanum uspofadani  néavitévy vzorové energeticky sobéstacné obce, kiera
provozuje zafizeni na spalovéni biomasy i bioplynovou stanici.

Pani Katefina Vorsilkova vznesla dotaz, jakym zplsobem probiha certifikace
digestatu jako hnojiva a jaké jsou finanéni naklady tohoto procesu.

Odpovéd zpracovatelky posudku: Certifikat vydéava Ustfedni kontrolni a zkudebni
zemédélisky ustav a popsala prabéh procesu vydavani certifikatu. Celkova suma je
cca kolem 16 000KE. Certifikat se udéluje na uréené obdobi (2 — 3 roky) zejména die
stability vstupd.

Dale konstatovala, Zze v dokumentaci a posudku je na mnoha mistech hovofeno
jednak o ,surovinach a jednak o ,odpadech” mysleno tim stale vstupy do bioplynové
stanice. Dotazala se, zda je pro obec ekonomicky rozdil, zda bude od zemé&délského
druZstva vykupovat ,suroviny“ nebo ,odpady” jako vstup do bioplynové stanice.



Odpovéd zpracovatelky posudku: V tomto piipadé nema zaména oznaceni viiv na
vykupni cenu. Mé to oviem viiv na provozni a povolovaci procesy. V pfipade, Ze jsou
vstupy vedeny v refimu ,odpadi’, tak je povolovéni pro provoz zafizeni provadéno
odlisSnym zpGsobem, neZ v rezimu ,vstupnich surovin®. Jedna se ovsem pouze 0
formalni otazku.

Konstatovala, e dle dokumentace bude suroviny obec odebirat od ZD Klapy a to od
obce bude odebirat digestat. Dotazala se, zda se z hlediska provozu bioplynove
stanice tedy obec stane zavislou na ZD Klapy.

Odpovéd zpracovatelky posudku: To je podstata v8ech smiuvnich vztahd, nejednéa se
o zavislost spiSe o obchodni vztah, v daném piipadé oboustranné vyhodny. Je
pfipravovan pravni piedpis, ktery stanovuje, Ze statkovd hnojiva nebude moine
aplikovat bez piedchoziho zpracovéni, takZe tato zévisiost by poté byla vzdjemna. To
je ovéem otézka obchodni spoluprace, nikoliv otdzka posuzovani viivi na Zivotni
prostredi.

Dotazala se, zda zajisténi pfepravnich automobill pfipada provozovateli, nebo ZD
Klapy?

Odpovéd’ zpracovatelky posudku: S dodavatelem je nutné uzaviit smiouvu o zpusobu
prepravy surovin i digestatu, které bude obsahovat konkrétni podminky.

Vznesla dotaz, co znamena, Ze obec pfekraduje limity PMy,.

Odpovéd zpracovatelky posudku a zpracovatele dokumentace: Obec spada do
oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdu$i, kterd je takto vyhlasovéna Véstnikem MZP na
zakladé mérfeni na okolnich méficich stanicich. Oblast se vztahuje vidy k
piisiuénému stavebnimu Gfadu, neni tedy feceno, Ze pravé v obci Lkan jsou imisni
limity skuteéné prekracovany. Pro obec jako takovou z toho neplynou povinnosti,
bioplynové stanice naopak miZe napomoci snizeni imisnich koncentraci PM;,
odbourénim spalovani pevnych paliv a vyuZitim odpadniho tepla z kogenerace.

Dotazala se v jaké fazi je tento projekt a zda budou mit ob&ané, pfip. zastupiteistvo
jesté 3anci se k nému vyjadrit?

Odpovéd' zpracovatelky posudku: Proces posuzovani viivi na Zivotni prsotiedi je
prvni fazf pfipravy zaméru, ktera ma pouze dodat odbomy podklad z hlediska
moznych viivii zaméru na Zivotni prostfedi. Kladné stanovisko neznamend, Ze zamér
bude opravdu postaven, je pouze jednim z nutnych podkladi stavebnfho Fizeni.
Nésleduje Gzemni fizeni, rozhodnuti o umisténi a stavbé zdroje znecisStovani
ovzdudi, stavebni povoleni — ve v8ech téchto fazich je moino zamér zastavit v ramci
obce. Viiv pfipadného referenda se promitne v ramci jiného fizeni, mimo fizeni
procesu EIA.

Dotazala se, zda je mozné vyvolat néjakou ekonomickou diskuzi k zaméru?
Odpovéd zpracovatelky posudku: Zakon tuto povinnost neuklada, jedna se tedy o
interni zéleZitost obce.

Pan Vaclav Brina se optal, jaka je Zivotnost pouzivanych filtri pro odstranéni
zapachu a na jejich cenu.

QOdpovéd’ zpracovatelky posudku: Zaleii na mnoZstvi prodle vzdudiny. Pro tuto
bioplynovou stanici by mohla byt Zivotnost filtru kolem 4 mésicd.

Ing. Veltrusky konstaltoval, Ze taklo konkretni zaleZitosti fesi projektova dokumentace.



+ Dale se dotazal, kolik se spotfebuje energie pro provoz bioplynové stanice.
Odpoveéd’ zpracovatele dokumentace: Energie se vyrébi fermentaci z rostlinnych a
ZivoCiSnych zbytka. Pro udrieni fermentaénfho procesu se spotiebuje cca 20%
vyrobeného tepla.

+ Dale podotkl, Ze neni zéruka, Ze vozy pfevazejici digestat budou fadné utésnény a
nedojde k uniku téchto latek.
Odpovéd' zpracovatelky posudku: Jednd se o zajisténi technického stavu vozidia,
ktere je ze zakona povinné, sledovatelné a pokutovalelné.

» Pani Jitka Majrychové se dotazala, kdo ma posledni slovo chledné realizace stavby.
Ing. Veltrusky odpovédél, Ze v prvni fadé investor uréi, zda bude chtit pokradovat
v povolovacim procesu, poté pfisludny stavebni ufad, ktery vydéavé potfebna
povoleni.

Vzhledem k tomu, Ze se z pfitomnych nikdo dal$i nepfihlasil k vystoupeni, diskuse byla v
17.15 hod. ukonéena.

Na zavér Ing. Vaclav Veltrusky zdiraznil, 2e jde o navrh a koneéné stanovisko bude
vydavat Krajsky Ofad. Kazdy jest& mlzZe také poslat pfipominky pisemné. Krajsky Grad
zpracuje protokol z tohoto jednani a rozesle ho. Teprve po obdrZeni véech pfipominek vyda
stanovisko. Stanovisko neni spravnim rozhodnutim, ale stanoviskem k posouzeni vlivi
zaméru na Zivotni prostiedi.

Ing. Veltrusky
Jako zastupce pfisluného Ufadu pod&koval vsem pfitomnym za vécny a konstruktivni
pfistup v projednavané otazce a ukondil vefejné projednani zamaéru .

. ZAVER

Na vefejném projednani byly projednany viivy zaméru ,Bioplynova stanice Lkan“ na
zZivotni prostfedi ze v8ech podstatnych hledisek.

V pribéhu verejného projednéni byly vzneseny pochybnosti zejména ohledné obtéZovani
obyvatel zapachem.

Pracovnikem, povéfenym fizenim vefejného projednani bylo na zavér konstatovano, ze byla
naplnéna vSechna zakonna ustanoveni pro vefejné projednani posudku a souéasné
dokumentace k zaméru podle zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi a 0 zméné nékterych zakont (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi) a § 4
vyhl. MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o Upravé dalich otazek souvisejicich

s posuzovanim vliv( na Zivotni prostredi.

KRAJSKY URAD
USTECKEHO KRJW

odbor Zivotntho prostfedi” -
" mmbdélat%. . /
-~

Ing.Véaclav Veltrusky
vedouci oddéleni ochrany prostifed
povéfeny fizenim vefejného proj

zapis zpracoval: Ing. Irena Hrzanova, dne 23.4.2009






