KRAJSKY URAD USTECKEHO KRAJE

Velka& Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

ZAPIS

Z vefejného projednani posudku a dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona €. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zékonl
(zédkon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu a § 4 vyhl. €.
457/2001 Sb., zaméru

,Lovosice Zelezni ¢€éni vle éka - terminal”

Verejné projednani (dale jen VP) se uskutecnilo 6. prosince 2010 v budové Méstskeho uradu
mésta Lovosice, Skolni 407/2, 410 30 Lovosice od 15 hod.

I.  ZAKLADNI UDAJE

1. Prabéh posuzovani p fed VP
Dosavadni prubéh procesu je patrny z nasledujiciho pohledu:

* Oznameni EIA bylo zvefejnéno dne 24.7.2008

» Zavér zjiStovaciho fizeni byl zvefejnén dne 6.5.2009

» Dokumentace byla zvefejnéna dne 21.6.2010

« Posudek byl zvefejné&n na Ufedni desce Krajského Gfadu Usteckého kraje dne
12.11.2010 s 30-ti denni IhGtou na pisemné vyjadreni

* Ozndmeni o konani VP dokumentace a posudku EIA bylo rozeslano dne 25.11.2010

* VP se konalo dne 6.12.2010

2. Misto a €as vefejného projednani
Verejné projednani posudku a souc€asné i dokumentace ve smyslu 8 17 zakona se
uskutecnilo dne 6.12.2010 od 15:00 hod. v budové méstského Ufadu mésta Lovosice

3. Rizeni VP

Vefejné projednani Fidil jako povéfena osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlasky MZP &. 457/2001
Sb.) Ing. Jifi Mare€ek CSc. pracovnik oddéleni ochrany Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského Gfadu Usteckého kraje. Na jednani byl pfitomen také Ing. Jan Koutecky
povéfeny vedenim procesu projednavaného zaméru.

4. Predmét VP

Pfedmétem VP byla dokumentace, doplnéni dokumentace, posudek, vyjadfeni
dotéenych Uzemnich samospravnich celkd, dotéenych spravnich Gfadd, vyjadreni
verejnosti, ob&anskych sdruzeni a iniciativ k hodnoceni vlivi zaméru ,Lovosice Zelezni¢ni
vlecka - terminal“ na Zivotni prostfedi

5. Uéastnici VP

Na VP zastupovali jednotlivé strany :

» zastupce oznamovatele CD Cargo, a.s., Jankovcoval569/2c, 170 00 Praha 7 —
HoleSovice

Ing. Lubomir Stangler



e zpracovatel dokumentace
Mgr. Lubo$ Motl
e zpracovatel posudku
RNDr. Tomas Bajer, CSc.
« za Krajsky Gfad Usteckého kraje
Ing. Jifi Marecek CSc., pracovnik odd. OPR odboru Pz
Ing. Jan Koutecky, pracovnik odd. OPR odboru ZPZ
Ing. Tomas Kirbs, pracovnik odd. OPR odboru ZPZ
» za Méstsky Gfad Lovosice
Bc. Frantiek Budsky, vedouci OZP M&U Lovosice
« za Krajskou hygienickou stanici, UP Litomé&fice

Ing. Hana Kovafikové, vedouci oddéleni hygieny obecné a komunalni

DalSi zastupci Uzemnich samospravnych celk ani dot¢enych spravnich Gradi se
edostavili, a€ byli obeslani.

6. Program VP

+  Uvod

» Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran
» Diskuse

o Zavér

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Verejné projednani zaméru dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zZivotni
prostiedi zahdjil zastupce pfislusného Ufadu k vykonu statni spravy v oblasti posuzovani
vlivil na ZP Ing. Jifi Mare¢ek CSc., seznamil pfitomné ramcové s programem VP uvedeného
zaméru, cilem celého procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi dle 81 odst. 3 zak.
100/01 Sbh. o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi ve znéni pozdéjSich zakonu (dale jen
.2zak. EIA") a predstavil zastupce oznamovatele, zpracovatele dokumentace a zpracovatele
posudku. Déale upozornil pfitomné na to, Zze z VP je pofizovan audiozaznam (pfipominky,
uplatnéné mimo mikrofon nemohou byt zaznamenany a tedy ani pfipadné zohlednény
v z&pise a pfi zpracovani Stanoviska EIA dle cit. zak.).

V Gvodu byli pfitomni UCastnici vefejného projednani seznameni s jeho G¢elem jako
soucasti celého procesu posuzovani vliva na zivotni prostfedi s tim, Ze cilem tohoto jednani
neni rozhodnuti o realizaci ¢i nerealizaci stavby, ale ziskani objektivniho odborného
podkladu pro vydani rozhodnuti, které je jednim z odbornych podkladd pro dalSi spravni
fizeni podle zvlasStnich predpisu. Bylo konstatovano, Zze toto VP je vlastné posledni
prileZitosti vefejnosti a ostatnich zu€astnénych pro uplatnéni svych vécnych pfipominek,
nebot v pribéhu procesu EIA jiZ mohli uplatnit pfipominky k oznameni, dokumentaci a
nasledné i posudku EIA.

Po predstaveni oficialnich G€astniki VP (zastupci investora, zpracovatel
dokumentace EIA, zpracovatel posudku EIA) a struéného shrnuti dosavadniho ¢asoveho
prabéhu procesu EIA bylo pfedano slovo zastupci investora k struénému shrnuti zaméru.



Ing. Lubomir Stangler, zastupce investora CD Cargo - struéné charakterizoval
projednavany zamér. Pfipomenul, Ze zamér je v souladu s planem Ministerstva dopravy na
vystavbu termindlu vefejnych logistickych center. Dale uvedl, Ze zdmérem je vystavba
terminalu, ktery bude vyhradné slouzit k prfekladani materialu z vlaku na vlak. Posuzovany
zamér v SirS§im kontextu negeneruje Zadnou dodatecnou dopravu a nepfedpoklada se jeji
dalSi nardst v souvislosti s rozSifenim terminélu. Také porovnal sou€asny a pfipravovany
stav termindlu v souvislosti s provozni hlu¢nosti, kterd by se snizila uzivanim dieselovych
lokomotiv.

Mgr. LuboS Motl , zpracovatel dokumentace — na Uvod uvedl, Ze pfi zpracovavani
dokumentace vlivu stavby na Zivotni prostfedi vychazel ze zavéru zjistovaciho Fizeni, kde
byly uvedeny pozadavky jednotlivych zastupcl statni spravy a verejnosti. Na zakladé téchto
pozadavkl byly vypracovany jednotlivé studie, které byly sou€éasti hodnoceni vlivu zaméru
na Zivotni prostfedi. Déle uved|, Ze z téchto dil€ich zavérd a vysledkd hodnoceni byl zamér
doporu¢en k realizaci s navrzenim dil¢ich kompenzacnich opatfeni. Jednim z duvodu
doporuceni realizace zaméru bylo, Ze pfispévek k hlukové zatéZi uzemi byl dle studii na
hranici vypoctové chyby a pfi hodnoceni hlukové zatéze byla brana v tvahu nejhorsi mozna
varianta zatizeni.

RNDr. Tomas Bajer, CSc. , zpracovatel posudku — zduraznil, Ze jeho prvofadym Ukolem bylo
posouzeni dokumentace jako celku, kdy je jako zpracovatel posudku ze z&kona povinen
zhodnotit Uplnost predloZzené dokumentace, déle vyporadani vSech obdrZzenych vyjadfeni
k ni, hodnoceni navrzenych kompenzacnich opatfeni sniZujici vlivy na Zivotni prostfedi a v
neposledni fadé navrh stanoviska pfislusnému Ufadu. Konstatoval, Ze predloZzena
dokumentace po obsahové strance splfiovala zadkonné pozadavky. Vyhodnoceni vstupu
pouzitych k vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi nemél vyznamnéjSich pfipominek, kromé
jisté neprehlednosti vstupl pro rozptylovou studii, kde byly vyhodnoceny dva stavy resp.
varianty prispévku k imisni zatézi, ke kterym se obtizné hledaly vstupni podklady z hlediska
rozdéleni vstupu pro obé FeSené varianty. Obdobné i hlukova studie nebyla blize
specifikovana u zdroju hluku, které budou pracovat na samotné ploSe.

Dale uvedl, Ze tématem zpracovatele posudku bylo posouzeni dokumentace v takovém
technickém stavu, ve kterém byla zvefejnéna a predloZzena, kde se neobjevuje varianta, Ze
by nakladni automobilova doprava nebyla vyuZivana. Obdobné nebylo v dokumentaci
uvedeno, Ze se jedna o cilovy a konecny stav, jak bylo v ivodu zminéno. Naznacil jediny
bod, ve kterém se liSi ndzor od zpracovatele dokumentace a to filosofii pojeti u hodnoceni
vlivu zaméru na obyvatelstvo a vefejné zdravi zejména pak nejasnost zavérl pouzité
metodiky. Konstatoval, Ze i pfes nevyznamny pfispévek zadméru k imisnim zatézim ve svém
disledku jsou realizovany v Uzemi, které je nadmiru zatéZovano. Déle uvedl, Ze u
popisovanych protihlukovych clon neni prokazano jakou maji U€innost. Také nocni provoz
bez signalizace by byl proti provoznim Ffadim téchto zafizeni. Na zékladé zminénych
aspektd proto navrhl nesouhlasné stanovisko pfislusnému Gfadu.

Vyjadfeni pfitomnych zastupcl statni spravy:

Bc. FrantiSek Budsky , vedouci OZP M&l Lovosice — uvedl, Ze méstsky Ufad Lovosice
nema k projednavanému navrhu nesouhlasného stanoviska pfipominek.

Ing. Hana Kova Fikova - Krajska hygienicka stanice, UP Litoméfice — uvedla, Zze se plné
souhlasi se zavéry zpracovatele posudku, nebot stanovisko KHS, které bylo psano ve viech
fazich procesu, bylo jednoznacné negativni. Z hlediska kvality ovzdusSi a hlukové zéatéze je
lokalita nadmiru zatiZzena a realizace zaméru je tedy nepfijatelna.



Diskuse :

Ing. Lubomir Stangler, zastupce oznamovatele — okomentoval pfipominky zpracovatele
posudku ke spornym bodim v dokumentaci. Uvedl, Ze pfedpokladané navySeni kapacity
vleCky uvedené v dokumentaci se tykd pouze manipulace, tedy pouze prekladky a
skladovaci kapacity kontejnerd v arealu. V zadném pfipadé tak neznaci narust objemu
silniéni i Zeleznini pfepravy. Pocet jizd TNA i vlaki uvedeny v dokumentaci je tedy
maximalni mozny, realny pfedpoklad je viak niZsi.

Mgr. Lubo$ Motl, zpracovatel dokumentace — konstatoval, Ze v soucasné dobé& provozu
vlecky neni kapacita naplnéna a muze byt v souvislosti s realizaci zaméru naplnéna do
maximalni hranice uvedené v dokumentaci. Dale uvedl|, Ze vSechny studie zpracované v
dokumentaci byly zpracovany s ohledem na tuto maximalni kapacitu a jakékoliv navyseni by
tak podléhalo novému posuzovani vlivd zaméru na Zivotni prostredi.

Ing. Lubomir Stangler, zastupce oznamovatele — konstatoval, Ze jista nepfehlednost vstupi
zmifiovana zpracovatelem posudku vyplynula z nepfehlednosti uvedené v ozndmeni zaméru,
v dokumentaci jiz byly vstupy publikované citelngji. Dale uvedl, Ze problematika FfeSeni
protihlukové bariéry byla podrobné feSena zpracovatelem hlukové studie. Dale okomentoval
pfipominku k vypinani signalizacniho zafizeni. Technologie signalizacniho zafizeni, kterd ma
byt realizovana v souvislosti se zamérem byla odsouhlasena jejim vyrobcem. Tato
technologie byla v dokumentaci také popsana. Zvukova signalizace na kontejnerovych
manipulatorech se pouzZivd pouze pfi couvani a jina zvukova zafizeni nejsou instalovana.
Signalizace mUze byt vypnuta v pfipadé, Ze se po dané vyznacené ploSe nebude pohybovat
jiné vozidlo, coz je mozné v praxi zafidit pouZitim vysilacek, kdy obsluha pfekladace vyzve
fidi¢e kamionu v pokracovani v jizdé. Takto se nemuze stat, aby byli v provozu soucasné,
coz bude v provoznim fadu oSetfeno.

Ing. Hana Kovafikova, zastupce KHS Litoméfice — se také vyjadrila k protihlukové bariéfe a k
impulsnimu zvuku, ktery je v souvislosti s realizaci zaméru pfedpokladan. Uvedla, Ze i v
hodnoceni zdravotnich rizik tato otazka byla zminéna. Po nésledné realizaci by se méfenim
mélo prokazat, zda-li to tak je €i neni. Z hlediska bezpecénosti prace je to neakceptovatelné,
nehledé na to, Ze se jedna o lidsky faktor, ktery maze kdykoliv selhat. Tato problematika tedy
nebyla zpracovana tak, aby KHS jako organ ochrany vefejného zdravi mohla dat s realizaci
souhlas.

Mgr. Lubo$ Motl, zpracovatel dokumentace — konstatoval, Ze pfi zpracovani hlukové studie
se vychéazelo ze zadani vyplyvajiciho ze zavéru zjiStovaciho Fizeni, kde nebyl poZzadavek na
analyzu impulsniho zvuku. Déle uved| poznamku, Ze v souvislosti s hlukovou problematikou
se v budoucnosti uvazuje s navySenim hlukovych limitd pro Gzemi v okoli komunikaci, aby
bylo moZné podobné zaméry realizovat.

Ing. Hana Kovafikova, zastupce KHS Litoméfice — potvrdila, Ze se uvaZuje o navyseni téchto
limitd. Dale uvedla, Ze v soucasnosti jsou v platnosti limity, které je tfeba akceptovat a v
souvislosti s timto konkrétnim zadmérem se nejedna pouze o problematiku hluku, ale také o
problematiku kvality ovzduSi. Dale citovala zavéry z hodnoceni zdravotniho rizika a
konstatovala, Ze kvalita ovzduSi v relaci se zvySenym rizikem nemocnosti, umrtnosti na
kardiovaskularni a nadorovd onemocnéni, vyskytu laukemie a mirné zvySené riziko
karcinogennich ucinkd benzenu, zistava nadale velice nepfizniva.

Ing. Jifi Mare¢ek CSc., pracovnik odd. OPR odboru ZPZ — uvedl, Ze situace ve které je tento
zamér neni nijak zvlastni, nebot v procesu posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi se ve
vétSiné pfipadd v ur€itém procentu narazi na prekroceni limit nebo smluvnich hodnot a neni
Zzadny nastroj vyjma absolutniho zakazu, jak tyto konflikty FeSit pfipadné vyrovnavat. V



souvislosti s vySe debatovanym navySenim limitd se zeptal, zda-li je tedy viibec mozné v
dohledné dobé v Lovosicich uvazovat o terminalu.

Mgr. Lubo$ Motl, zpracovatel dokumentace — konstatoval, Ze kazda lidska Cinnost ma
negativni vlivy, ale je potfeba je posuzovat v urcitém kontextu. Zamér Zeleznicni viecky je
pravé v SirSim kontextu ,ekologickou stavbou®, kterd je z hlediska Zivotniho prostredi
prospésnd a zeptal se, kde jinde by se tyto stavby mély realizovat. Déle uvedl, Ze
realizovatelnost zaméru je také otdzkou komunikace investora s mistnimi organy resp.
zaleZitosti politiky firmy, ktera ma v umyslu konkrétni zdmér postavit. Poznamenal také, Ze
jsou Gzemi a specialné v Usteckém kraji, kde pokud by se takto postupovalo, pak by se
nepostavila fada projektt véetné nezbytné infrastruktury.

RNDr. Toma$ Bajer, CSc., zpracovatel posudku — konstatoval, Ze v Uvodnim vystoupeni a
béhem diskuse padlo nékolik mySlenek, které kdyby byly pfedany zpracovateli dokumentace,

Vv s

v oblasti vlivli na ovzdusi.

Ing. Lubomir Stangler, zastupce oznamovatele — uvedl, Ze nékteré véci v podkladech byly
mozna zadany nepfesné, ale Ze principielné je Zelezni¢nim prekladistém predpokladan
pfevod silni¢nich pfeprav na Zeleznici. V pfipadé, Ze by zamér nebyl realizovan, tak by byly
veSkeré prepravni jednotky pfepraveny k cilovému zékaznikovi silniéni dopravou. V pfipadé
realizace doprava kontejnertl po Zeleznici uSetfi minimalné cca 80 km jizdy silni¢niho vozidla
od némeckych hranic, pfipadné 200 - 300 km od jiznich hranic a nahradi se jizdou cca 1 km
po komunikaci v misté terminalu.

Ing. Jifi Maredek CSc., pracovnik odd. OPR odboru ZPZ — uznal, Ze tuto vyzvu si dal sam
investor a Ze se v tomto pfipadé ocita v tzv. ,ekologické pasti“. Pfevod silni¢ni dopravy resp.
materidlu na ,ekologickou Zeleznici* vyZaduje také jeho dopravu na misto pfeloZeni, coz
znamena prijezd desitek az stovek kamionu. Vysledkem je tak snizeni ekologického
vyznamu Zelezni¢ni dopravy. Dale uved|, Ze zplsobem predloZeni univariantnihno zaméru
investor mozna nevycCerpal vSechny argumenty a moznosti, jak pokracovat dal a zameér
realizovat.

Ing. Lubomir Stangler, zastupce oznamovatele — podékoval za pfispévek a dale uved|, ze z
pozice investora se nebrani drobnym protihlukovym opatfenim a pfipadné eliminaci emisi
vysadbou zelené. Napfiklad poZadavek mésta Lovosice, které chce vybudovat pfivadéc a
zaroven realizovat protihlukova opatfeni okolo souc¢asné komunikace je ur€itym zdvojenim.

vvvvvv

Ing. Jan Koutecky, pracovnik odd. OPR odboru ZPZ — se déle zeptal zda-li ma jesté nékdo
z pfitomnych néjaky dotaz. JelikoZ tomu tak nebylo podékoval za pozornost a aktivni pFistup.

DalSi pfipominky v prabéhu VP jiz nebyly uplatnény.

Verejné projednani bylo ukonéeno v cca 17 hodin a ztuc¢astnilo se ho 8 zastupcli verejnosti.

. ZAVER

Zavérem Ing. Jan Koutecky seznamil u€astniky VP s dalSim procesnim postupem. Po
zpracovani a rozeslani zapisu z VP bude autorem posudku zpracovano v zékonné Ih(té
upravené znéni stanoviska. Po té bude vydano Krajskym Ufadem oficialni stanovisko s
patficnym odudvodnénim.

Dale uvedl, Ze bez stanoviska, popfipadé bez zavéru zjiStovaciho fizeni podle § 7
zakona nelze vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutnd k provedeni zaméru v Zzadném spravnim



ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zvlaStnich pravnich predpisl. V téchto fizenich a
postupech je pfislusny afad dotéenym spravnim Ofadem. Spravni Gfad, ktery vydava
rozhodnuti nebo opatfeni podle zvlasStnich pravnich pfedpisu, zahrne do svého rozhodnuti
nebo opatfeni poZzadavky k ochrané Zivotniho prostfedi uvedené ve stanovisku, pokud jsou v
ném uvedené, nebo ve svém rozhodnuti, popfipadé v opatfeni uvede duavody, pro které tak
neucinil nebo ucinil jen z&asti.

Zapis z VP zpracoval na zakladé audiozdznamu

Ing. Jan Koutecky

6. ledna 2011

Z4pis schvalil :
Ing. Jifi Marecek CSc.
pracovnik odd. OPR odboru ZPZ

Rozd élovnik:
Obdrzi oznamovatel, dot€ené spravni ufady, dotéené uzemni samospravné celky



