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Krajsky iifad Usteckeho kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

Datum: 5.3.2010

JID: 39755/2010/KUUK

Cislo jednaci: 2543/ZPZ/2008/498-sta.
E-mailflinka: hrzanova.i@kr-ustecky.c2/148

STANOVISKO

podle § 10 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani viivl na Zivotni prostredi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani viivii na Fivotni prostredi), v platném znéni.

l. Identifikaéni udaje
1. Nazev zaméru: Vétrna elektrarna Rumburk

2. Kapacita (rozsah) zaméru: vétrna elektrarna RE POWER s technologii typu MD77 (nebo
srovnateiné Vensys 77) v&etn& trafostanice a kabelového
plipojeni na rozvodnou sit o délce cca 200 m. NavrZeny
vykon elektrarny je 1500 kW, vySka tubusu &ini 100 m,
pramér rotoru 77 m. Posuzovany zameér je umistén na
soutasné zemédélsky vyuzivané pidé severovychodné od
mésta Rumburk, resp. zapadné od trasy silnice 1/9.

3. Umisténi zéméru: kraj: Ustecky
obec: Rumburk
kat. Gz.: Horni Jindfichov

4. Oznamovatel KeZam s.r.o.
5. IC oznamovatele 27563 545
6. Sidlo oznamovatele: PraZska 413, 289 12 Sadska

Il. Prabéh posuzovani
1. Oznémeni

Zpracovatelé oznameni: Dr. Ing. Roman Kovaf — opravnény zpracovatel
VIA service s.r.o., Dédinska 893/29, 161 00 Praha 6
autorizovang osoba ke zpracovéni dokumentace a posudkuy
dle § 19 zak. & 100/2001 Sb. na zaklad& Osvédceni odborné
zpusobilosti  Ministerstva  3ivotniho prostiedi &,
12060/1834/0PVZP/01

Ing. Radovan Vita - opravnény zpracovatel

VIA service s.r.o., Dédinska 893/29. 161 00 Praha 6
autorizovand osoba ke zpracovani dokumentace a posudku
dle § 19 zak. €. 100/2001 Sb. na zakladé Osvéddeni odborné
zpUsobilosti  Ministerstva  Zivotniho prostfedi  ¢&,j.
14116/2185/0PVZP/01
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Datum predioZeni oznameni:
2. Dokumentace

Zpracovatelé dokumentace:

Datum predioZeni dokumentace:

3. Posudek

Zpracovatel posudku:

Datumn predioZeni posudku.
4. Verejné projednani
Misto konani:

Datum konani:

25.9.2008

Dr. Ing. Roman Kovaf — opravnény zpracovatel

VIA service s.r.0., Dé&dinska 893/29, 161 00 Praha 6
autorizovana osoba ke zpracovani dokumentace a posudku
die § 19 zak. & 100/2001 Sb. na zakladé Osvédéeni odborné
zpusobilosti  Ministerstva  Zivotniho  prostiedi  ¢&j.
12060/1834/0PVZP/01

Ing. Radovan Vita — opravnény zpracovatel

VIA service s.r.0., Dédinska 893/29, 161 00 Praha 6
autorizovana osoba ke zpracovani dokumentace a posudku
dle § 19 zak. €. 100/2001 Sb. na zakladé Osvédcéeni odborné
zpusobilosti  Ministerstva  Zivotniho  prostfedi &)
14116/2185/0PVZP/01

8.7.2009

RNDr. Stanislav Fojtik

Sluneéni 429, 273 64 Doksy, okr. Kladno

autorizovana osoba ke zpracovani posudku die § 19 zak.

€. 100/2001 Sb. na zakladé Osvédleni o odborné
zplusobilosti  &j.  17145/4673/0EP/92,  prodiouZeném
Rozhodnutim MZP &.j. 39100/ENV/06

30.11.2009

Ddm kultury Strelnice Rumburk

18.1.2010 od 15.00 hod.

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné aéasti verejnosti:

. 25.9.2008 — Krajsky ufad Usteckého kraje, jako pfisludny UFad ve smyslu § 22 zakona &.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (dale jen ,zakon“), obdrZel
oznameni zaméru s naleZitostmi dle pfilohy &. 3 zdkona, zpracované osobami, které jsou
drziteli autorizace ve smyslu zakona, Dr. Ing. Romanem Kovafem a Ing. Radovanem

Vitou.

« 29.9.2008 - bylo zahajeno zjiStovaci fizeni podle § 7 zakona - oznameni bylo krajskym
uradem rozeslano dotéenym Gzemnim samospravnim celkim a dotéenym spravnim
Gfadim ke zvefejnéni a k vyjadreni.

. 30.9.2008 - pfislusnym Gfadem byla zvefejn&na informace o oznameni zaméru podie §

16 zakona.
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» 7.11.2008 - byl pfisludnym afadem vydén zavér zjistovaciho fizeni s konstatovanim, Ze
predloZeny zamér bude posuzovan podle zékona, a s upfesnénim informaci, které je
nutne doplnit do dokumentace.

- 8.7.2009 - byla pfislusnému Gfadu piedloZena dokumentace die pfilohy ¢&. 4 k zakonu,
zpracovana autorizovanymi osobami podle zakona, Dr. Ing. Romanem Kovéafem a Ing.
Radovanem Vitou.

9.7.2009 — dokumentace byla rozeslana dotéenym Gzemnim samospravnim celkim
a dotcenym spravnim Ufadim ke zvefejnéni a k vyjadien.

« 13.7.2009 - pfislusnym Ufadem byla zvefejnéna informace o dokumentaci podle
§ 16 zakona.

« 25.8.2009 - byl pfislusnym ufadem pov&fen RNDr. Stanisiav Fojtik zpracovanim
posudku.

«  30.11.2009 - obdrzZel pfislusny Gfad zpracovany posudek.

« 14122009 - posudek byl rozeslan dotenym Uzemnim samospravnim celkim
a dotéenym spravnim Ufadim ke zvefejnéni a k vyjadient.

« 14122008 - pfislusnym Gfadem byla zvefejnéna informace o posudku podle
§ 16 zékona.

« 18122009 - piisludnym Gfadem byla zvefejn&na informace o mistd a ¢asu konani
vefejného projednani podle § 16 zakona.

- 18.1.2010 — konalo se verejné projednani.

« 21.1.2010 ~ byl rozesldn zapis z vefejného projednani dotéenym Uzemnim
samospravnim celkim a dotéenym spravnim ufadom.

Zavéry zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku povaZuje dokumentaci o hodnoceni vlive posuzované stavby na Zivotni
prostfedi za akceptovatelnou. Zpracovatel posudku na zaklade provedeného Setfeni,
a doplfiujicich informaci investora a zpracovateld dokumentace, po vyhodnoceni predloZené
dokumentace a vyjadreni k ni doporuéuje pfislugnému organu vydat nesouhlasné stanovisko k
realizaci zaméru ,Vétma elektrdrna Rumburk® v oznamovatelem navrieném rozsahu,
V posuzovaneém pfipadé nelze dle nazoru zpracovatele posudku zcela garantovat dodreni
pfipustného hygienického limitu v no&ni dob& u nejbliziich nemovitosti v ulici Skaini {zejm.
u €.p. 374/22 a 169/19), coz je pro umisténi zdméru limitujici a prakticky vylu€uje provoz vétrné
elektrarny v nofni dobé. Déle je navrZeno provést doplfujici pruzkum (monitoring) fauny s
ohledem na poZadavky vzeslé z vyjadieni k dokumentaci pro verifikaci &i vyloueni spornych

udaj.

Proces posuzovani viivd na Zivotni prostfedi prob&h! v souladu s pfisludnymi ustanovenimi
zakona a vyhlasky MZP CR & 457/2001 Sb., o odborné zplisobilosti a o Upravé nékterych
dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim viivi na Zivotni prostfedi. Viivy zaméru ,Vétrna
elektrarna Rumburk” na Zivotni prostredi byly posouzeny ze viech podstatnych hledisek.

6. Seznam subjektu, jejichZ vyjddieni jsou ve stanovisku z&&sti nebo zcela zahrnuta

1. Uzemni samospravné celky:
- Ustecky kraj, Rada Usteckého kraje
- Mésto Rumburk

2. Spravni Gfady
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- Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédalstvi
- Méstsky ufad Rumburk, odbor zivotniho prostiedi
- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem
- Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje

3. Ob&anska sdruzeni
- Ob&anské sdruzeni ZA.RU.KA. — EU o.s. Rumburk
- Spolek ob¢anské solidarity Rumburk, o.s.

4. Ostatni subjekty
- Myslivecké sdruZeni ,Hubert Jifikov"

Podkladem pro stanovisko byla rovnéZ dorugena vyjadieni vefejnosti (v poctu 7 podani).

ill. Hodnoceni zaméru:

1. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivi zéméru na Zivotni prostredi z hlediska
Jejich velikosti a vyznamnosti:

Z hlediska velikosti, rozsahu a vyznamnosti vlivi vyplynulo z procest posuzovéni jako
nejvyznamnéjsi nutnost provést opatfeni pro eliminaci, minimalizaci & kompenzaci zejména
nasledujicich aspektd vlivu:

- Vlivy na akustickou situaci v 0Uzemi viivem provozu vétrné elektrarny a vliv na
obyvatelstvo.

- Vlivy zaméru na krajinny raz a estetické hodnoty Uzemi i s pohledu kumulace vliva s jiz
realizovanymi i pfipravovanymi zaméry obdobného charakteru.

- Vlivy na biotu zejména se zfetelem na moznosti ovlivnéni podminek pro hnizdéni, Zivotni
podminky a podminky pro migraci avifauny a aspekty zvySeni mortaiity kolizemi
rizikovych druhti ptakd a netopyrl s rotorem vétrné elektrarmy.

- Vlivy spojené s vystavbou vétrné elektrarny na zemédélsky pldni fond a viivy z dopravni
obsluhy, produkce odpadd a dal$ich faktora pii vystavbé.

K prevenci, eliminaci a minimalizaci G¢ink(l téchto viivii byla v ramci posuzovani zaméru
navrZena cela fada opatfeni, a to pro fazi projektové pfipravy, vystavby i provozu.

V posuzovaném pfipadé vSak nelze die nadzoru zpracovatele posudku zcela garantovat dodrZeni
piipustného hygienického limitu v nocni dobé& u nejbiizSich nemovitosti v ulici Skaini (zejm. u
€.p. 374/22 a 169/19), coz je pro umisténi zaméru limitujici a prakticky vyluuje provoz vétrné
elektrarny v noéni dobé.

Ostatni viivy, uvedené a hodnocené v textu posudku Ize oznadit za malé nebo méné vyznamne,
pfi respektovani navrzenych doporuceni a opatfeni uvedenych ve stanovisku o hodnoceni viiv(,
které jsou podmiriujicl pro realizaci zameéru.

2. Hodnoceni technického feseni zaméru s ohledem na dosaZeny stupert poznéni pokud
jde o znecdistovéani Zivotniho prostredi:

Zpusob vystavby a provozu vétrnych elektraren je do znacné miry standardizovany. Vystavba
zahrnuje montovany objekt sestavajici ze stoZaru, gondoly s technologickym zafizenim a
tiilopatkového rotoru. Elektrarna nevyzaduje Zadnou navazujici infrastrukturu s vyjimkou
pfipojeni na distribuéni sit prostfednictvim podzemniho kabelu a trafostanice. Navrzeny typ
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vetrné elektramy Ize oznacit za technologicky vyspély a dosahujici parametr(i nejlepsi dostupné
technologie (BAT).

Vétrné elektrarny vyuZivaji energii vétru jako obnovitelného zdroje, a tyto koncepce je
podporovana jak na celostatni, tak evropské Grovni. Mira a rozsah znedistovani Zivotniho
prostfedi v souvislosti se zamérem vétrné elektrarny tak bude zaviset zejména na hlukovych
charakteristikich (akusticky vykon). Lze konstatovat, Ze tyto parametry se neustale Zlepsuiji.
Dale je pro hodnoceni stéZejni za&len&ni objektu do krajiny, jeho estetické parametry a mira
ovlivnéni krajinného rézu a viivy provozu na biotu — zejména viiv na ornitofaunu, a to jak
z pohledu moZnych kolizi s lopatkami rotoru, tak z pohledu negativniho vlivu na hnizdni a Zivotni
podminky a reprodukci.

Z téchto duvoda odrazi navrZené fedeni dosazeny stupei poznani v dané oblasti. Pfedlozens
dokumentace nastifiuje prehled opatreni, ktera by méla zarudit realizaci zaméru bez
vyrazn&jdiho ovlivnéni jednotlivych sloZzek Zivotniho prostiedi. Tato doporugeni jsou v ramci
posudku dopinéna a konkretizovana i s ohledem na obdriena vyjadfeni k dokumentaci tak, aby
byl zaruéen soulad spole¢enské potfeby zaméru se zajmy ochrany Zivotniho prostredi. V
posuzovaném pfipadé vSak nelze zcela eliminovat negativni vliv na akustickou situaci v nocni
dobé v pfipadé provozu.

3. Ndvrh opatieni k prevenci, vyloudeni, sniZeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych
vliva zaméru na Zivotni prostfedi véetné povinnostf a podminek pro sledovani a rozbor
vlivia na Zivotni prostredi:

Soubor opatfeni k prevenci, eliminaci, minimalizaci & kompenzaci G&inka viive posuzovaného
zaméru, tak jak vyplynuly z procesu posuzovani viivi na Zivotni prostfedi, jsou podrobné
rozpracovany v posudku pro pfipad daldiho projednavani zadméru. Vzhledem k tomu, Ze
navrzenymi opatfenimi nelze dopady zaméru na Zivotni prostfedi a pohodu obyvatelstva v
lokalité dostatecné eliminovat, bylo navrZeno vydani nesouhlasného stanoviska.

4. Pofadl variant z hlediska vlivii na Zivotnf prostredi:

Posuzovany zamér neni variantné feden a variantni fedeni (technologickeé &i lokalizaéni) nebylo
poZzadovano. Moznost vyuZiti technologie VENSYS namisto REPOWER bylo vylouéeno z
davod( méné pfiznivych akustickych parametri. Jako referenéni variantu Ize tedy posuzovat
pouze variantu nulovou, tj. nerealizaci vystavby v&trné elektramy a ponechani uzemi ve
stavajicim stavu.

3. Vyporadani vyjadreni k dokumentaci (ozndmeni} a posudku:

Predmétem tohoto vypofddani nejsou pfipominky k pivodnimu ozndmeni zaméru, které byly
vyporadany jednak souhrnné v ramci Zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 7.11.2008,
€.j. 2543/ZPZ/2008/498-z4v, jednak zpracovatelem dokumentace v kapitole ,Vyporadani
pfipominek”.

5.1 Vporadani vyjadreni k dokumentaci:

K pfedlozené dokumentaci obdrZel pFisludny tfad celkem 16 pisemnych vyjadfeni, z toho
2 vyjadfeni dotéenych Gzemné& samospravnych celkl, 4 vyjadfeni organd statni spravy
a 10 vyjadieni z rad vefejnosti (z toho 2 od ob&anskych sdruZeni, 1 od jiného sdruZeni a 7 od
fyzickych osob). Veskeré pfipominky vze$ié z obdrzenych vyjadreni jsou komentovany v &asti V.
posudku a vSechny opravnéné pozadavky vyplyvajici z téchto vyjadfeni byly zpracovatelem
posudku odpovidajicim zplsobem komentovany.
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1. Uzemni samospravné celky

- Ustecky kraj, Rada Usteckého kraje
usneseni zn. 22/25R/2009, ze dne 1,9.2009

Mésto Rumburk — v zastoupeni odboru Regionainino rozvoje a investic
vyjadieni zn. ORRI/32884-09/31-2009/mer, ze dne 6.8.2009

2. Spravni Ofady

- Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédalstvi
Vyjadfeni €. jed. 2543/ZPZ/2008/498dok., ze dne 14.7.2009

- Mestsky ufad Rumburk, odbor Zivotniho prostredi
vyjadfeni & jed. OZP/30193-09/11-2009, ze dne 7.8.2010

- Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Usti nad Labem
vyjadieni &. jed. CIZP/44/IPP/0818232.002/09/UJP ze dne 10.8.2009

- Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje
vyjadreni €. jed. KHSUL26014/2009/828, ze dne 15.7.2009

3. Ob&anska sdruzeni
- Spolek ob€anské solidarity Rumburk, ze dne 28.7.2009
- Obé¢anské sdruZzeni ZA.RU.KA Rumburk, ze dne 3.8.2009
4. Ostatni subjekty
Myslivecké sdruzeni Hubert Jifikov, ze dne 31.7.2009
5. Vefgjnost
Viadimir Sadilek a Mgr. Lenka Saditkova, Skalni 373/24, Rumburk, ze dne 9.8.2009
- Jiff a Marie Travni¢kovi, Skalni 373/24, Rumburk, ze dne 11.8.2009
- Lubo$ Hrdlicka, Skaini 169/22, Rumburk, ze dne 10.8.2009
- Bc. Daniel Masek, Na Vyhlidce 214/5, Rumburk, ze dne 6.8.2009

- Ing. Vaclav Jelinek CSc. a Vlasta Jelinkova, Rolnicka 365/7, Rumburk, ze
dne 10.8.2009

- Vaclav Sena, Nemocnigni 28, Krasna Lipa, ze dne 3.8.2009
- Mirko Bernas, Plzenska 26, Jifikov, ze dne 4.8.2009

5.1.1 Uzemni samospravné celky
Ustecky kraj — Rada Usteckého kraje

Rada Usteckého kraje s pfedioZenou dokumentaci souhlasi a poZaduje, aby se v nésledujicim
kroku zpracovatel posudku podrobné zaméril na zpisob spinéni vSech vznesenych poZadavkid
a na relevantni vyhodnoceni moZnych dopadi na Zivotni prostiedi dotCenych obci a vefejné
zdravi. V pfipadé navrhu souhlasného stanoviska pak musi byt navrZena jen takové varianta,
kterd bude kontrolovateiné a pro obce prijateina a to véetné dohody o opatfenich k prevenci,
vylouéeni, sniZeni a popfipadé kompenzaci nepfiznivych viiva na Zivotni prostfedi.

Komentai: Bez komentafe.
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Meésto Rumburk - v zastoupeni odboru Regionéainiho rozvoje a investic

Mésto Rumburk, jakoZto dotSeny uzemné samospravny celek vydal nésledujici vyjadreni:

1.
2

3

Zamér neni v souladu s Uzemnim planem sideiniho Gtvaru Rumburk.

16.4.2009 byla Zastupitelstvem mésta Rumburk schvélena zmeéna uzemniho planu, do
niZ nebyla uvedend lokalita zafazena.

Akusticka studie pfedpoklada prekrodeni noéniho limitu hiuku pro dom ¢p. 1265, co? je
nepfipustné pro vefejné zdravi téchto obyvatel,

Pii posuzovénl krajinného rézu nebyl uvazovén viiv na pfirodni dominantu Strézny vrch -
vyznamny krajinny prvek.

Negativni dopady stavby vétmé elektrémy v této lokalité a ekonomicky a ekologicky
prinos prevysuji diouhodobé naruseni estetické hodnoty krajinného rézu v této désti
uzemi.

Mésto Rumburk nesouhlasi s realizaci zéméru solitérni veétrmé elektrarny, kterg
podstatné zméni krajinny réz lokality. )

PredioZena dokumentace nefedi dopady stavby na lokéini USES - funkéni biocentrum
mistniho vyznamu 96, funkéni biokoridory mistniho vyznamu 199 a 225 ve vzdalenosti
do 500 m od stavby ve kterych byl zaznamendn vyskyt ptadich druhd neuvedenych
v tabulce na str. 41 a to volavky popelavé a orla mofského,

Komental: Ad. 1. Soulad s Uzemnim planem neni ze strany jeho pofizovatele deklarovan

arovnéz mistné pfisludny stavebni ufad zamitl navrh na umisténi stavby
(rozhodnutim ¢&.j.OSU/2154-08/1042-2008/zem z 31.1.2008). Na odvolani
investora v&ak odvolaci organ odbor (izemniho planovani a stavebniho Fadu
Krajsky ufad Usteckého kraje toto rozhodnuti zrusil (97/UPS/2008-3) a véc
vratii k novému projednani. V odavodnéni sveho rozhodnuti pfipousti
umisténi vétrné elektramy s odkazem na §18 odst. 5 stavebniho Zakona,
jakoZto stavby vyuZivajici pFirodni podminky Gzemi a to na zakladé Uzemniho
fizeni. V této fazi je nutno respektovat stanovisko odvolaciho organu.

Ad. 2. Souvisi s pfedchozim bodem.

Ad. 3. Vypoétené hodnoty Lae, pro tento referencni bod jsou dle akustické studie na
hranici pfipustného limitu 40 dB(A) pro noé&ni dobu, po zapoéteni mozné
chyby vypodtu a nékterych dal§ich faktor( nejistoty nelze vylouéit v tomto
referencnim bodé prekratovani hygienického limitu v nolni dobé, coz by
znamenalo, Ze by vétrna elektrarna nemohia byt v noéni dobs provozovana
(viz. i stanovisko KHS). Pfipominka je opravnéna a problematika akustické
zatéZe je v hodnocenf tohoto zaméru prioritni.

Ad. 4. PfestoZe problematice hodnoceni viivi na krajinny raz autofi dokumentace
vénovali nalezitou pozornost (napf. pohledové vztahy 2z rozhledny Dymnik),
hodnoceni zaméru vigi tomuto prvku skuteéné neni v dokumentaci podano.
Strazny vrch s kapli je od zadméru vzdalen cca 1,2 km zdpadné a autor
posudku se domnivé, Ze nebude stavbou vyrazné ovlivnén (napr. snizenim
estetické hodnoty, zastindnim pfi dalkovych pohledech apod.). Presto Ize
v pfipadé dalSiho projednavani zaméru doporudit podrobnéjsi vyhodnoceni
vuéi tomuto prvku.

Ad. 5. Tato pfipominka je oprdvnéna pouze 2asteéné a platila by pouze v pfipadé, ze
by krajinny réz byl stavbou.vyrazné negativné ovlivnén, coz v piipadé
posuzovane stavby neni zcela evidentni. Z hlediska estetického pusobeni se
viak v uzemi projevuji viivy jiz realizovaného vétrného parku na némecké
strané a proto je problematika umisténi i jednotlivého  vyrazného
industriainino  prvku s pomérné vyraznou vertikalni dominanci citliva.
Estetické pisobeni Ize nékterymi navrzenymi opatfenimi (antireflexni natéry,
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barevné feseni a optické rozélenéni vysokého tubusu a.p.) zmirnit, nikoliv
viak zcela potladit.

Ad. 6. Souvisi s pfedchozim bodem.

Ad. 7. Oba uvaZované druhy ornitofauny jsou z hlediska provozu vétrné elektrarny
rizkové a vseznamu druh(l zji§ténych v zajmovém uzemi autory
dokumentace (str. 41 dokumentace) nejsou uvedeny. V souladu se
stanoviskem odboru Zivotniho prostiedi Krajského Gfadu Usteckého kraje je
proto nezbytné tento Gdaj verifikovat dodateénym prizkumem a vylougit
mozZnost ndhodného vyskytu & ojedinélého pobytu napf. pfi migraci. O riziku
ovlivnéni podminek pro hnizdéni apod. Ize hovofit pouze v pfipadé prokazani
stalé (hnizdéni, sbér potravy, refugium apod.) & opakované pfitomnosti
(migraéni trasa) téchto druhl v z&jmovém Gzemi.

5.1.2 Sprévni ufady

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi

Viyjadren! obsahuje podminky pro realizaci zaméru z hlediska ochrany prirody ve fazich pfipravy
a realizace vystavby i vliastniho provozu.

1

2.
3

Pred vydanim stavebniho povoleni v obdobf 05 ~ 07 ovérit pfipadné hnizdéni ptaki na
dotcenych plochach a o vysledku informovat stavebni fad a organ ochrany pfirody.

V pfipadé zjisténi hnizdéni ptékd v okruhu min. 1 km upravit organizaci vystavby.

Po ukoncéeni provozu demontovat zafizeni vétrné elektrarny véetné zékladové desky tak,
aby mohly byt pozemky obdélavéany.

Komentaf: S navrZzenymi podminkami se souhlas..

Méstsky urad Rumburk, odbor Zivotniho prostfedi a zemédéistvi

Méstsky ufad Rumburk se vyjadfuje v nékolika oblastech se zietelem na své kompetence
a zdjmy, které haji:

1.

2

3

Odkazuje na vyjadieni AOPK, Spravy CHKO Labské piskovce, se kterym se ztotoZriuje
zejména ve véci sniZeni hodnoly krajinného rézu viivem realizace stavby.

Upozorriuje na rozpor ve faunistickém prizkumu, resp. nékteré nejasnosti (napi. doba
provadéni prazkumu, opomenuti vyskytu nékterych druhd).

V oblasti myslivosti nesouhlasi s realizaci zéméru z divodu zésahu do tahové cesty
divokych hus a vyskytu koroptve polini.

Komentai: Ad. 1. Z hlediska krajinného rdzu bude mit stavba vétrné elektrarny nepochybné

negativni vliv. Plusobeni vétrné elektrarny, jakoZto industrialiniho prvku
umisténého v relativné malo narudené krajiné, bude mozno z &asti potiadit,
nikoliv v8ak zcela eliminovat. Lze konstatovat, e autoii dokumentace
vénovali hodnocenl viivu na krajinny raz patfiénou pozomost.

Ad. 2. Zvysledkl prizkumu avifauny vypiyva, e $irdi zajmové uzemi slougi pro
hnizdéni nékterych ptatich druhi, stejnd tak je Gzemi nékterymi druhy
vyuZivano pfi migraci, coZ autofi dokumentace nezastiraji. Problematika
vyhodnocent je tedy spojena s vyznamnosti tohoto faktoru v porovnani s udaiji
uvadénymi v literatufe (zejména pokud se tyka zvySeni mortality kontaktem
s lopatkami vétrné elektrarny), zejména pro nékteré specifické druhy ptakd
a netopyr0. Z dosavadniho prizkumu v dokumentaci se Ize domnivat, 7e
vyznamnost (zemi pro hnizdéni a migraéni cesty rizikovych druhd
nepfedstavuje neakceptovatelny rizikovy faktor. Autor posudku se piikiani
i s ohledem na vyjadeni odboru Zivotniho prostiedi a zem&délstvi Krajského
ufadu Usteckého kraje k pozadavku ovéfeni vyse uvedenych spornych (daji
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(zejména u avifauny) dodateénym prizkumem, ktery by ovéiil prezentovana
tvrzeni. Z hlediska entomofauny bude ovlivnéno pouze Uzemi dotéené
bezprostiedné vystavbou zékladové konstrukce vétrné elektrarny (trvaly
travni porost, pravidelné koseny), pfipadné pfistupové trasa na stavenisté
a pruzkum $irokého Uzemi je samouceiny.

Ad.3. Z hilediska vyskytu koroptvi bude dot&eno pouze Gzce vymezené Uzemi uréené
k zastavéni, které tvofi pravideiné koseny trvaly travni porost a nema pro
Zivotni podminky tohoto druhu zasadni vyznam. Z hlediska tahové cesty
divokych hus je moZno uvaZovat viivy z pohledu zvySené mortality &
moZnosti zranéni z kolizi s rotorem vétrné elektrarny. Toto riziko nelze zcela
vyloudit a Ize je hodnotit komparaci s Gdaji z literatury &i pFipadovych studii
coz autofi dokumentace uginili. Z pohledu hodnoceného zaméru nepochybné
dojde k navySeni rizika, nikoliv v8ak v neakceptovatelné mife. Vyhodnoceni
vyznamnosti tahové cesty divokych hus ve vztahu k dané lokalité je mozno
zhodnotit vramci verifikace nékterych dal3ich Udajo, jak je uvedeno
v pfedchozich bodech.

Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi

Z hlediska ochrany prirody a krajiny konstatuje, Ze souhlasi s vyporadanim pripominek
k oznameni zéméru kromé pfipominky tykajici se ochrany krajinného rézu, jeho? hodnoceni
nepovaiuje za dostatecné.

Komentaf: Hodnoceni krajinného razu byla v dokumentaci vénovana patfitna pozornost, i kdyz
u nékterych aspekill je Zadouci k dopIn&ni. To se tyka predeviim podrobnéjsi
vizualizace zadméru zejména z délkovych pohled(, predevsim pak z pohledové
exponovanych mist leZicich v chranénych Gzemich (rozhledna Dymnik, Strazny
vrch), a to i s uvaZovanim opatfeni pro minimalizaci negativnich estetickych viemd.
Zpracovatel posudku se ztotoZfuje s poZzadavkem CIZP o doplnéni jiz
zpracovaného hodnoceni viivii na krajinny raz zejména v aspektem dalkovych
pohledi (zejména pak kumulativni viiv a dalkové pohiedy s jiz realizovanym
vétrnym parkem na Uzemi SRN).

Krajské hygienické stanice Usteckého kraje

Vyjadreni shrnuje zékladni tdaje o stavbé a jeji prfedpokladané viivy na akustickou situaci jak je
prezenfuje dokumentace. Vyjadfeni obsahuje souhlas se stavbou podminény mérfenim
akustické zatéZe v definovanych referenénich bodech ve fazi zkuSebniho provozu pro zjisténi
nutnosti protihlukovych opatfeni. PoZadovanou eliminaci hlukové zétése fze v tomto pripadé
dosahnout patrné pouze vylouéenim provozu v noéni dobé. | v denni dobé neize zcela vylfoucit

navyseni hiukové zatéZe, coZ maze byt obyvateli zejména potencialné nejvice dotéeného domu
vnimano jako obtéZujici, i kdyZ hygienicky limit bude dodrzen.

Komentaf: Pfipominka je opravnéna a problematika akustické zatése je v hodnoceni tohoto
zaméru prioritni. Problematika akustické zat&Ze viivem zaméru byla hlavnim
aspektem ktery ved| zpracovatele posudku k navrhu nesouhlasného stanoviska,

5.1.3 Obéanska sdruZeni
Spolek obéanské solidarity Rumburk

SdruZeni konstatuje, Ze investor néleZité nereagoval na namitky podané v ramci zjistovaciho
fizeni (vyjadfeno v 7 badech) a neztotoZfiuje se se zavéry dokumentace. Uvedené namitky jsou
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smérfovany zejmeéna do oblasti naruseni i netinosného oviivnéni krajinného réazu a aspekiu
zdravi obyvatel v dusledku viiva provozu vétrné elektrarny.

Komentai: Vyjadfeni ob&anského sdruzeni poukazuje na negativni faktory obdobného
charakteru jako vyS3e komentovana vyjadreni. U nejblizSi obytné zastavby nelze
zcela garantovat spinéni pfipustnych hygienickych limitt ekvivalentni hladiny zvuku
(zejména pro notni dobu) a existuji proto i spojena rizika viivli na lidské zdravi.
Vlivy na akustickou situaci jsou u posuzovaného zaméru prioritni a vtomto
kontextu Ize pfipominky obZanskeého sdruZeni hodnotit jako opravnéné. V pfipadé
vlivd na krajinny raz se bude jednat spi$e o posileni industridinich prvk( vertikalni
dominance v krajiné s urgitym negativnim vlivem (zejména pfi dalkovych pohledech
z exponovanych mist), ktery |1ze z&asti eliminovat.

Obéanské sdruZeni ZA.RU.KA Rumburk

Vyjadfeni o Sesti stranach vyjadruje zasadni nesouhlas se zéamérem a uvadi divody, které
k tomuto nesouhlasu vedou. Stejné duvody se objevuji i ve vySe uvedenych vyjadfenich

......

1. PoZadavek na pfeshraniéni posuzovani.

2. Ruseni krajinného razu a estetické viivy.

3. Viivy na antropogenni systém — ceny nemovitosti, omezeni podnikatelskych aktivit,
zemédélského hospodareni apod.

4. Vliv na biotu, zejména na avifaunu.

5. Nedostateéné posouzeni viiva na obyvatelstvo.

6. Soulad suzemnim planem Je nutno brat vpotaz nazor odvolaciho organu, Ze
umistovani staveb technicke infrastruktury &i vyuZivajici prirodni potencial tzemi nelze
zamitnout z duvodu nesouhlasu s uzemnim planem.

Komental: Ad. 1. Tento pozadavek nebyl ze strany sousedniho statu v ramci zji§tovaciho fizeni

Ad. 2.

vznesen a proto nebylo pieshraniéni posuzovani zaméru realizovano.
Podobné jako v ostatnich pfipadech lze v pfipadé posuzované stavby viiv na
krajinny raz hodnotit jako jeden z nejvyznamnéjSich vlivi a obavy z jeho
narueni ze strany obyvatel Zijicich v regionu je zcela legitimni. Z hiediska
krajinného razu bude mit stavba vétrné elektrarny nepochybné negativni viiv.
Bude se jednat o industriaini prvek umistény v relativn@ malo narudené
krajiné, jehoz negativni plsobeni bude mozné z ¢asti potlait, nikoliv viak
zcela eliminovat. Vrozporu s vyjadienim obCanského sdruZeni viak lze
konstatovat, Ze autofi dokumentace vénovali hodnoceni vlivii na krajinny réz
patfi¢nou pozornost a jedna z pouzitych metodik (Vorel 2004) se v upravené
podobé& nové aplikuje jako oficidini metodicky navod k vyhodnoceni moznosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody
a krajiny.

Ad. 3. Tyto typy vliv nebyly v souvislosti s vystavbou vétrych elektraren ve vétsi

Ad. 4.

mife zaznamenany, i kdyZ je obecné nelze zcela vyloudit (zejména u skupin
s apriom@ negativnim postojem k vétrnym elektrarnam). Zku$enosti
s negativnim vnimanim vétrnych elektrdren obyvatelstvem jsou po jejich
vystavbé zpravidla lepsi, neZ pfed jejich vystavbou (neznamé pusobeni, nizsi
mira informovanosti). Danou problematikou se zabyva v posudku citovana
studie CSAV, kde se uvadi zasadné& negativni hodnoceni u zhruba 18%
obyvatelstva.

Z vysledki priozkumu avifauny vyplyva, Ze Sir§i zajmové Gzemi slouZi pro
hnizdéni nékterych ptadich druhi. Stejné tak je GUzemi nékterymi druhy
vyuzivano pfi migraci, coZ autofi dokumentace nezastiraji. V nékterych
vyjadfenich doslych k dokumentaci v3ak jejich pfedkladatelé uvadéji i jiné
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druhy (Casto z pohledu provozu vétrné elektrarny rizikové), které nebyly
autory dokumentace v lokalité zaznamenany. Problematika vyhodnoceni je
tedy spojena s vyznamnosti tohoto faktoru v porovnani s udaji uvedenymi
v literatufe (zejména pokud se tyka zvysené mortality kontaktem s lopatkami
rotoru vétmé elektrarny), pfedeviim pro nékteré specifické druhy ptakd
a netopyrd. Z dosavadniho prizkumu se Ize domnivat, ze vyznamnost Gzemi
pro hnizdéni a migraéni trasy rizikovych druha nepfedstavuje
neakceptovatelny rizikovy faktor. Sporné udaje ize ovéfit dodate¢nym
prazkumem.

Ad. 5. Autofi dokumentace se zabyvaji posouzenim viivi na obyvatelstvo zejména
v dusledku plsobeni nejvyznamnéjich fyzikalnich faktord spojenych
§ provozem vétrné elektrdmy (akustickd zaté2, infrazvuk, vibrace, vliv
stroboskopického efektu a diskoefektu). To jsou zasadni faktory, které se
mohou promitnout v medicinsko ekologické oblasti posouzeni viivi: a obvykle
je 1ze surditou mirou pravdépodobnosti modelovat a predikovat.
Problematittéjsi je hodnoceni mimofyzikainich faktord (pGsobeni na psychiku,
faktory pohody apod.), které nelze presnéji kvantifikovat a jejichz pusobeni
lze hodnotit pouze zliteratury a statistickych Udaju zjiz realizovanych
zamér(l. VZdy je moZno vymezit skupinu osob s vy35i citlivosti k problematice
vétmych elektraren, ktera bude jejich viivy vnimat negativné. U
posuzovaného zaméru nelze dle nazoru zpracovatele posudku zcela
garantovat dodrZzeni pfipustného hygienického limitu v nodni dobé u
nejbliz§ich obytnych objektt v ulici Skalni, coz je pro umisténi zaméru
limitujici.

Ad. 6. Pro vyloudeni nejasnosti v souvislosti s Gzemnim planem |ze pofizovateli
Uzemniho planu i v souvislosti s posuzovanym zémérem doporugit stanovit
jasné podminky pro umistovani jak technické infrastruktury obecné, tak se
zfetelem na vétmé a fotovoltaické elektramy & jiné zdroje energie
z obnoviteinych zdroju. Lze se ztotoZnit s nazorem ob&anského sdruzeni, Ze
rozhodujicim faktorem pii umistovani obdobnych aktivit by méla byt
samosprava mést a obcl.

5.1.4 Ostatni subjekty
Myslivecké sdruieni Hubert Jifikov

SdruZeni ve svém vyjadfeni poukazuje zejména na vyznam lokality pro vystavbu vétrné
elektrarny pro myslivecké hospodareni, zejména z pohledu vyskytu drobné zvéfe (baZant,
koroptev, kfepelka, zajic) a sparkaté zvére (srnec). Z divodu negativniho ovlivnéni podminek
pro Zivot drobné zvére i podminek pro myslivecké hospodareni vyjadruji nesoublas se stavbou.

Komentat: Z hlediska moZnost rudeni sparkaté a drobné zvéfe bude vétrna elektrarna plsobit
jako kterykoliv jiny zdroj hluku. Sparkatd zv&f nema migraéni trasy, které by byly
striktné prostorové lokalizovany. Smec je striktng teritoriaini druh, zdrzujici se ve
velmi omezeném Gzemi. V okoli vétrné elektramy, kde se projevi akusticka zatéz
pfes 50 dB, nebyly prizkumem identifikovany 2&dné migraéni trasy a Ize
predpokladat, Ze uvaZované druhy zvéfe vyuZivaji celé zajmové Uzemi bez vazby na
lzce vymezené koridory. Uréitou preferenci Ize z tohoto pohledu pfisoudit zalesnéné
ryze s jezirkem na zdpadé zemi a okrajim lesnich porostd v Sir§im okoli. V té&chto
vzdalenostech jiz s vysokou pravdépodobnosti dojde k Gtilumu akustickych Ggink(
vetrné elektrarny na droven, kterd nevyvold vyznamngjgi rusivé vlivy a to i se
zietelem na adaptabilitu uvaZovanych druht zvéfe vigi zdrojum hluku (napf¥. provozu
na komunikacich). Ur&itou miru ovlivnéni lze pfipustit bezprostiredn& po spusténi
vétmé elektrarny, kdy se projevi jako novy zdroj hluku. Z hlediska Zivotnich
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podminek drobné zvéfe bude ovlivnéno pouze (zemi dotéené bezprostiedné
vystavbou zakladové konstrukce vétrné elektrarny, pfipadné pristupové trasy na
stavenidté a detailni prizkum Sirokého okoli je samoudcelny. Presto doporudujeme
v ramci navrzené verifikace a doplnéni dat o vyskytu fauny ovérit i prezentovana data
a vyznamnost lokality pro vyskyt druh( s vyznamem pro myslivecké hospodafeni.

5.1.5 Verejnost
Viadimir Sadilek a Mgr. Lenka Sadilkova

Viyjadreni obsahuje nesouhlas viastniki rodinného domu se stavbou vétrné elektrarny, které je
zduvodnéné v nékolika bodech. Namitky a pripominky Ize shrnout nasledovné:
1. Obavy z oviivnéni zdravi, zejména z pohledu akustické zatéZe a s ni spojenych viivi
provozu vétrné elektrarny (infrazvuk a nizkofrekvencni zvuk).
2. Problemalika ochrany ptactva a reprezentativnost prazkumu,

Komentaf: Ad. 1. Pisatelé jsou spoluvlastnici nejblizsf obyiné zastavby, ktera bude provozem
vétrné elektrarny nepochybné ovlivnéna. Provedené predikce naznaduiji, ze
zejmeéna v nonich hodindch zde nelze garantovat dodrZeni hygienickych
limitd ekvivalentni hladiny zvuku Lae,=40 dB(A). Uvazujeme-li i nejistotu
méreni resp. vypoltu a nékteré faldi faktory (nizkofrekvenéni zvuk a nékteré
akustickeé jevy vznikajici pfi provozu vétrné elektrarny — zejm. tzv. swishing,
ktere dale zvyduji nejistotu predikce, je nutno pocitat s vy3%i rezervou), Ize
s vysokou pravdépodobnosti prfedpokladat, Ze u této nemovitosti budou
prekraCovany pfipustné limitni hodnoty ekvivalentni hladiny zvuku, zejména
pak v nocni dobé, které by navic bylo velmi obtizné eliminovat protihlukovymi
opatfenimi, protoze tato opatfeni (napf. vyména oken) v tomto pfipadé situaci
nefesi. Vtomto smyslu hodnotime vyjadfeni jako opravnéné. Problematika
ochrany pfed hiukem je u hodnoceného zaméru limitujici. Zejména pokud se
tyka celkové hiukové zatéZe i po zapocteni pozadi, problematika infrazvuku a
nizkofrekvencniho zvuku neni dle nékterych novéjsich praci (napf. A. Jirdska)
tak vyznamna, jak se pfedpokladalo a lze usuzovat, Ze tyto faktory se u
predmétné nemovitosti vyznamné neprojevi.

Ad. 2. Ve vyjadreni je uvadéno osobni pozorovani ¢apu a netopyrl. Tyto druhy
nebyly autory prizkumu zaznamenany. U téchto pozorovani je nutno vzit
v Uvahu i statisticky aspekt, tzn. zda se jedna o nahodny &i ojedinély vyskyt &
zda jde o pravidelna pozorovani indikujici migraéni tahové cesty &
vyznamnéjsi vyskyt v dané lokalité.

Marie Travni¢kova a Jifi Travnidek

Vyjadreni obsahuje nesouhlas viastnikd rodinného domu se stavbou vétrné elektrarny, které je
zdavodnené ve tfech bodech. Namitky a pfipominky fze shrnout nésledovné:
1. Obavy zoviivnéni ¢i ohroZeni zdravi, zejména Zz pohledu akustické zatéze a sni
pojenych viivi provozu vétrné elekirarny.
2. Problematika naruseni krajinného razu.
3. Obavy 0 znehodnoceni ceny nemovitosti.

Komentai: Ad. 1. Pisatelé jsou spoluvlastnici nejbliz§i obytné zastavby, kterd bude provozem
vétrné elektrary nepochybné ovlivnéna. Z hlediska viivl na vefejné zdravi
plati stejné jako v pfedchazejicim komentafi k danému bodu.

Ad. 2. Z hlediska krajinného razu se jednd o industridini prvek umistény v relativné
malo narusené krajiné, jehoZ negativni pusobeni bude mozno z &asti potladit.
Lze v8ak konstatoval, Ze autofi dokumentace vé&novali hodnoceni viivd na
krajinny raz patfiénou pozornost.
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Ad. 3. V piipadé&, Ze by byla nemovitost prokazateiné negativné ovlivnéna provozem
vétrné elektrarny (napf. hlukem), Ize o vlivech tohoto typu uvazovat. Jde vEak
0 industriaini vliv, ktery nelze pau3alizovat. Nelze tedy tvrdit, ze pfitomnost
vétrné elektrarny v lokalité negativné ovlivni ceny nemovitosti — zde bude
spoluplsobit celd fada faktorl a pfitomnost vétrné elektrary nemusi hrat
podstatnou roli.

Lubos Hrdlicka

Vyjadreni obsahuje jako v predchozich pfipadech nesouhlas viastniky rodinného domu se
stavbou veétrne elektrarny, které je zdivodnéné ve &tyfech bodech. Namitky a pripominky ize
shrnout obdobné jako v predchozich pfipadech obavou z negativnich viiva na zdravi, naruseni
krajinneho razu, negativni oviivnéni ceny nemovitosti a negativniho oviivnéni faun Y.

Komentat: Viz. komentaF k pfedchozim vyjadtenim. V pripadé nemovitosti 169/22 na p.&. 1287
jiz nebudou rizika ovlivndni akustické situace tak markantni jako v pfedchozim
pfipadé, i kdyZ je nelze zcela vylouéit.

Be. Daniel Masek

Vyjadreni obsahuje jako v predchozich pripadech nesouhlas viastniky rodinného domu se
stavbou vétrné elektrarny, které je zdavodnéné v péti bodech. Namitky a pfipominky Ize shrnout
obdobné jako v pfedchozich pfipadech obavou z negativnich viivii na zdravi (hiuk a stroboefekt}
a naruseni krajinného razu, dale je vyjadiena nedivéra k zavérim studii a obavy z vystavby
dalsich vétrnych elektraren.

Komentar: Viz. komentaf k pfedchozim vyjadfenim. v pfipadé nemovitosti 214/5 na p.&. 1287 jiz
pfekraCovani pFipustnych limitd ekvivalentni hladiny zvuku neni pravdépodobng,
i kdyZ ur€itou miru subjektivniho obtéZovani nelze zcela vyloudit.  Vznik
stroboskopického efektu v tomto misté Ize prakticky vyloudit.

Ing. Véaclav Jelinek CSc. a Vlasta Jelinkovés

Vyjadieni obsahuje jako v pfedchozich pripadech nesouhlas viastnika rodinného domu se
stavbou vétrné elektrarny. Namitky a pfipominky ize shrnout obdobné fako v predchozich
pripadech obavou z negativnich viiva na zdravi a naruseni krajinného razu, déale jsou
prezentovany obavy z negativniho viivu na faunu.

Komentaf: Viz. komentaf k pfedchozim vyjadfenim. V pfipadé nemovitosti v ulici Rolnicka Ize
pfekraovani  pfipustnych  limitd  ekvivalentni hladiny zvuku s vysokou
pravdépodobnosti vylougit. Vlivy na krajinny raz a faunu viz. pfedchozi komentafe.

Viclav Sena

Vyjadreni se tyka vlastnich pozorovéni ornitofauny, které autor provadél v blize
nespecifikovaném obdobi v pfedmétné lokalité. Z vyjadfeni nevyplyvé, zda se autor Zabyval
pozorovanim v lokalité diouhodobé, ¢i 2da se jedna o Jednorazova pozorovéni. Nékteré
z uvedenych druhl uvadéji i autofi dokumentace, ostatni nebyly vrémci prazkumu pfi
zpracovani oznameni a dokumentace zaznamendny.

Komenta: Vyjadfeni Ize pokladat za pfispévek k poznani a rozhodovani o vyznamnosti dané
lokality a jejiho okoli pro Zivotni podminky (hnizdéni, tahové cesty, sbér potravy, atd.)
ornitofauny. Z vysledk( prizkumu a pozorovani avifauny (prezentovaného jak autory
dokumentace, tak v nékterych vyjadrenich) vyplyva, 2e Sirgi zajmové uzemi slouzi
pro hnizdéni nékterych ptacich druhu, stejné tak je uzemf nékterymi druhy vyuzivano
pfi migraci, coZ autofi dokumentace nezastiraji. Problematika vyhodnoceni je tedy
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spojena s vyznamnosti tohoto faktoru v porovnani s udaji uvadénymi v literatufe
(zejména pokud se tykd zvySené mortality kontaktem s lopatkami vétrnych
elektraren), zejména pro nékteré specifické druhy ptakid a netopyra. Z dosavadniho
prizkumu v dokumentaci se ize domnivat, Ze vyznamnost Uzemi pro hnizdéni
a migraéni cesty rizikovych druhG nepredstavuje neakceptovatelny rizikovy faktor.
Ovéreni spornych (daji by mél byt ovéfen dodateénym prizkumem.

Mirko Bernas

Ve vyjadfeni vyjadrufe nesouhlas s realizaci zaméru z divodu oviivnéni okolnich pozemku
v Sirsich souvislostech. Jako vlastnik nedalekych pozemku pfedpoklada v nasledujicich letech
obnoveni byvalého polniho letisté, jeho roz$ifeni a vyuZiti osobni letecké dopravy pfiméreného
rozsahu ve. poskytovani sluZeb. Obdva se znehodnoceni svého zaméru viivem vybudovani
vétrné eleklrarny. Ve svém vyjadreni upozornil také na dopad na krajinny raz a na nesoulad
zaméru s uzemnim planem mésta Rumburk.

Komental: Z vyjadfeni neni zcela jasné, zda se autor obava o negativni vlivy véterné elektrarny
na provoz letisté &i o ovlivnéni aspektd uréujicich turistickou a rekreaéni atraktivitu
Gzemi. Pfi porovnani zameéru vystavby resp. obnoveni sportovniho letisté a vystavy
vétrné elektrarny autor pozapomina na fakt, Ze provoz travnatého sportovniho letisté
ovliviiuje Gzemi minimainé ve stejnych aspektech jako vétrna elektrarna (akusticka
situace, krajinny raz, vliv na avifaunu apod.) a muze byt stejné tak predmétem
posuzovani podle zakona &. 100/2001 Sb. Ovlivnéni krajinného razu a nesoulad
s uzemnim planem viz. pfedchozi komentare.

5.2. Vyporadani vyjadreni k posudku

K posudku se vyjadfily nasiedujici dotéené spravni ufady a dotéené Gzemni samospravné celky:

V ramci projednavani zaméru obdrzZel! pfislusny organ celkem 8 pisemnych vyjadfeni k posudku,
Z nichZ 4 jsou vyjadfenimi organidl statni spravy a samospravy a &tyli vyjadieni obéanl -
fyzickych osob. Pfipominky z dodlych vyjadreni k posudku i z vefejného projednani byly
zohlednény v tomto stanovisku.

1. Uzemni samospravné celky

- Ustecky kraj, Rada Usteckého kraje
usneseni zn. 19/38R/2010, ze dne 27.1.2010

- Mésto Rumburk - v zastoupeni odboru Regionalniho rozvoje a investic
vyjadreni zn. ORRI/1385-10/236-2010/mer, ze dne 11.1.2010

2. Spravni Gfady

- Méstsky afad Rumburk, odbor Zivotniho prostredi
vyjadieni &. jed. OZP/52850-09/11-2009, ze dne 11.1.2010

- Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem
vyjadieni &. jed. CIZP/44/1PP/0818232.003/09/UJP ze dne 14.1.2010

- Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje
vyjadfeni &. jed. KHSUL46528/2009/1752, ze dne 11.1.2010

3. Vefejnost

- Viadimir Sadilek a Mgr. Lenka Sadilkova, Skalni 373/24, Rumburk, ze dne
10.1.2010

- Marie Travni€kova a Jifi Travnitek, Skalni 373/24, Rumburk, ze dne 10.1.2010
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- Lubos$ HrdliZka, Skalni 169/22, Rumburk, ze dne 10.1.2010
- Be. Daniel Madek, Na Vyhlidce 214/5, Rumburk, ze dne 11.1.2010

5.2.1 Uzemni samosprédvné celky
Ustecky kraj - Rada Usteckého kraje

Vzhledem k okolnosti, Ze u posuzovaného zaméru nelze zcela garantovat dodrZeni pripustného
hygienického limitu v oblasti hluku v noéni dobé u nejblizsich obytnych objektd, poZaduje Rada
Usteckeho kraje vydat nesouhlasné stanovisko k zaméru v rozsahu navrzeném oznamovatelem.

KomentaF: Pfipominka je opravnénd. Problematika akustické zaté%e viivem realizace zaméru
byla hlavnim aspektem ktery ved| zpracovatele posudku k navrhu nesouhlasného
stanoviska.

Mésto Rumburk - v zastoupeni odboru Regionéainiho rozvoje a investic

Ve vyjadieni deklaruje mésto Rumburk, jakoZto uzemné samospravny cele,k nesouhlasné
vyjadreni k posuzovanému zaméru, které je doplinéno étyfmi body:
1. Upozorriuje na nesoulad s platnym Uzemnim plénem sidelniho Gtvaru Rumburk, véetné
zméné. 1ac 2
2. Nelze garantovat dodrZeni pfipustného hygienického limitu v noéni dobé u nejblizsich
obytnych objekti v ulici Skaini (zejména u &p. 374/22 a 169/19),
3. Dle navrhu posudku je nutné provést doplriujict prizium fauny.
4. Je nutné dodrZeni podminek navrenych v posudku pro pripad dal$i projektové pripravy,
vystavby Ci event. realizace zaméru.

Komentar:. Ad. 1. Soulad s Uzemnim planem neni ze strany jeho pofizovatele deklarovan
a rovnéz mistné pfisludny stavebni ufad zamitl navrh na umisténi stavby
(rozhodnutim €.j.0SU/2154-08/1042-2008/zem z 31.1.2008). Na odvolani
investora vSak odvolaci organ odbor Gzemniho planovani a stavebniho Fadu
Krajsky Ufad Usteckého kraje toto rozhodnuti zrusil (97/UPS/2008-3) a véc
vratil k novému projednani. V odivodnéni svého rozhodnuti pfipousti
umfsténi vétrné elekirarny s odkazem na §18 odst. 5 stavebniho zakona,
jakoZto stavby vyuZivajici pFirodni podminky zemi a to na zakladé uzemniho
fizeni. V této fazi je nutno respektovat stanovisko odvolaciho organu.

Ad. 2. Akusticka studie pfedpokiada prekrodeni hygienickych limitd u domu p.&.1265
{p. Sadilek). Vypoltené hodnoty Laeq pro tento referenéni bod jsou dle
akustické studie na hranici pfipustného limitu 40 dB(A) pro noéni dobu. Po
zapodteni mozné chyby vypodtu a nékterych daldich faktordi nejistoty nelze
vyloudit v tomto referenénim bodé prekradovani hygienického limitu v noéni
dobé, coz by znamenalo, Ze vétrna elektrarna by nemohia byt provozovana v
no¢ni dobé. Pfipominka je opravnéna a problematika akustické zatéze je v
hodnoceni tohoto zdméru prioritni. Problematika akustické zatéze vlivem
zaméru byla hlavnim aspektem ktery vedl zpracovatele posudku k navrhu
nesouhlasného stanoviska.

Ad. 3. S vyjadienim se souhiasi,

Ad. 4. Nesouhlasné stanovisko neobsahuje podminky pro pfipad dal§iho
projednavani zaméru.

5.2.2 Spravni urady
Méstsky urad Rumburk, odbor Zivotniho prostiedi
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Ve svém vyjadreni MéU Rumburk rekapituluje své pfipominky a vyjadfeni k dokumentaci
a posudku a pfipadné je precizuje. V bodech lLaz Ill, V.aZ VI. je obsazeno vyjadreni z hlediska
odpadového hospodarstvi, spravy lest, ochrany ovzdusi, ochrany vod, statni spravy myslivosti a
ochrany ZPF, které neni se zamérem a jeho hodnocenim kolizni. V bodé VII. se MéU vyjadriuje
jako organ ochrany prirody v osmi bodech, které rekapituluji & navazuji na predchozi vyjadreni
k dokumentaci a vyjadruji nesouhlas se stavbou vétrné elektrarny.

1. Odkazuje na vyjadreni AOPK, Spravy CHKO Labské piskovce, se kterym se ztotoZriuje
zejména ve véci nesouladu a sniZeni hodnoly krajinného razu viivem realizace stavby.

2. Konstatuje , Ze nebyly adekvatné vyporadany pripominky z vyjadfeni tohoto orgdnu
dokumentaci ze dne 7.8.2009.

3. Nesouhlasi s formulaci na strané 24 textu posudku.“S uvedenymi souhrnnymi
formulacemi v dokumentaci lze v zasadé souhlasit, ponévadZ (&éZisté zmény uzemi
(4. vystavba vétrné elekirarny) je navrhovano vyhradné na intenzivné vyuZivanych
agrocenozach bez vélsiho vyznamu pro druhovou rozmanitost fauny a fiory Sirsiho
zajmového uzemi ¢&i pro moZnost reprodukce, moZnost hnizdéni avifauny &i omezeni
moZnosti pro vyskyt a reprodukci.”, nebot’ je v rozporu s deklaraci vyskytu chranénych
druhii ZivoCichi v zajmovém uzemi.

4. Popisuje nékteré aspekty krajinného razu a vyuZiti krajiny s poukazem na existenci
zvlasté chranénych azemi v Sir§im okoli zaméru s tim, Ze je nevhodné provadét zasahy
do krajiny s vyraznym znehodnocenim krajinného razu.

5. Upozoriuje na chybnou kvalifikaci zviasté chréanéného uzemi CHKO Ceské Svycarsko
namisto Nérodni park Ceské Svycarsko.

6. Trva na skuteénostech uvedenych v pfedchozim vyjadieni k dokumentaci a nesouhlasi s
realizaci zaméru vystavby vétrné elektrarny. Rumburk

Vyse komentovane stanovisko MéU Rumburk je doprovazeno dopisem fohoto organu
¢.j OZP/1389-10/11-2009/lat z 13.1.2010, ve kterém MeéU Rumburk upozorriuje, Ze vyse
uvedené stanovisko z 11.1.2010 plati v pfipadé, Ze v prubéhu vefejného projednani nebude
Zménén obsah posudku.

Komentar: Ad. 1. Viz. komentar k vyjadreni k dokumentaci.

Ad. 2. Tyto pfipominky autor posudku zohlednil v navrhu stanoviska, a komentarfi k
vyjadfeni MéU Rumburk v posudku.

Ad. 3. Podle ndzoru zpracovatele posudku neni formulace, Ze pozemek pro vystavbu
vétrné elektrarny tvofi intenzivné obhospodafované agrocendzy bez vétsiho
vyznamu pro druhovou rozmanitost fauny a flory v rozporu s faktem, ze v
Uuzemi byly zjiSt&ny nékteré druhy chranénych zivogichu.

Ad. 4. Zpracovatel posudku hodnoti viivy na krajinny raz jako vyznamné, trvd i na
tom, Ze byly v priibéhu posuzovani nalezité vyhodnoceny.

Ad. 5. Jedna se o chybné oznaceni bez vlivu na celkové hodnoceni.

Ad. 6. Toto hodnoceni je akceptovano a je knému pfihlédnuto i v navrhu
nesouhlasného stanoviska, i kdyZz hlavnim divodem pro nesouhlas je
problematika akustickych vliva.

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze k Zadnym zménam posudku v prabéhu

verejného projednéni nedoslo, ani dojit nemohlo. Upraven byl, a to s ohledem na

dosla vyfjadreni k posudku a pribéh vefejného projednani, pouze navrh stanoviska.

Ceskéa inspekce Zivotniho prostiedi

Vyjadreni obsahuje stanovisko z hlediska ochrany pfirody a krajiny ve tfech bodech:
1. Konstatuje souhlas s vydénim nesouhlasného stanoviska.
2. Nesouhlasi s presunutim vypofadani pfipominek do faze dalsiho projednévani zaméru.
Zpusob hodnoceni viivi na krajinny raz a viivy na biotu v dokumentaci hodnotil
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Zpracovatel posudku s ohledem na rozsah zéméru jako dostateény — byl proveden
pruzkum fauny i hodnoceni krajinného razu riznymi metodikami.

3. Doplikovy prizkum fauny je nutno provést ve stadiu uzemniho fizeni, tj. pfed vydanim
uzemniho rozhodnuti na misto chybné uvedeného stavebniho povoleni.

Komentaf: Ad. 1. Bez komentéfe.
Ad. 2. Nesouhlasné stanovisko neobsahuje podminky pro piipad daliho
projednavani zaméru.
Ad. 3. Nesouhlasné stanovisko neobsahuje podminky pro pfipad daliho
projednavani zaméru.

Krajska hygienické stanice Usteckého kraje

Vyjadreni konstatuje, Ze podminky KHS byly zapracovény do névrhu stanoviska a deklaruje
souhlas s posudkem. Do podminek navrhuje dopinit vzhledem k odliSnym akustickym
parametrim realizaci typu REPOWER

Komental: Nesouhlasné stanovisko neobsahuje podminky pro ptipad daldiho projednévani
zaméru.

5.2.3 Vefejnost
Viadimir Sadilek a Mgr. Lenka Sadilkova

Ve vyjadieni je rekapitulovano nékolik bodd, (problematika pfesné vzdalenosti vétrné elektrarny
od obytného domu, viivy na ornitofaunu, problematika zneéisténi vod pri uniku hydraulickych
kapalin, problematika namrzani list( vétrné elekirarny apod.). '

Komentar: Problematika akustickych vlivii na pfedmétnou nemovitost manzel(i Sadilkovych byla
hlavnim dlvodem pro navrh nesouhlasného stanoviska.

Marie Travnickovéa a Jifi Travnicek

Pisatele trvaji na svém pfedchozim nesouhlasném vyjédreni k vystavbé vétrné elektrérny.

Komentai: Potencialni vlivy na chranénou obytnou zastavbu v ulici Skalni byl zohlednén pii
zdavodnéni navrhu nescuhlasného stanoviska.

Lubogf Hrdli¢ka

Trvé na svem pfedchozim nesouhlasném vyjadfeni k vystavbé vétrné elektrarn y Rumburk.

Komental: Potencialni vlivy na chranénou obytnou zastavbu v ulici Skaini byl zohlednén pfi
zdivodnéni navrhu nesouhlasného stanoviska.

Bc. Daniel Masek

Viyjadfeni obsahuje 3 body které Ize komentovat nasledovné:
1. Problematika pfesné vzdélenosti nemovitosti od stavby véltrné elektrarny (nutné
vypracovani nové akustické studie).

2. Vyrazny negativni viiv na krajinny réz, se zahrnutim viivt vétrného parku na némecké
strané.

3. Pisatel trvé na obavéch z negativniho viivu na zdravi, krajinny raz a faunu.

Komentar: Ad. 1. Akusticka studie je modelové fegeni, kde je co nejpfesnéji pfenesena situace z
mapy do modelu v prislusném méfitku, phitems podstatna je pfima
vzdalenost chranéné zastavby od potencialniho zdroje hluku, jim3 je rotor
vétrné elekirarny na 100 m vysokém tubusu — tato vzdalenost je proto vidy
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vétsi, neZ vzdalenost paty tubusu od referenéniho bodu u uvazované obytné
zastavby. Zpracovatel posudku v dasledku predpokladanych viivi na
akustickou situaci navrhl nesouhlasné stanovisko.

Ad. 2. Zpracovatel posudku hodnoti vlivy na krajinny raz jako vyznamné, trva i na
tom, Ze byly v prib&hu posuzovani nalezité vyhodnoceny.

Ad. 3. Predpokladané vlivy na akustickou situaci, zejména v nocni dobé byly
prioritnim aspektem hodnoceni, ktery vedl zpracovatele posudku k navrhu
nesouhlasného stanoviska.

5.2.4 Pripominky z vefejného projednédni

Vefejné projednani probé&hlo ve smyslu zakona ¢€.100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni
prostiedi, v platném znéni. Pfitomni byli; zastupci oznamovatele zaméru, zpracovate!
dokumentace EIA, zpracovatel posudku, zastupci mésta Rumburk jako Uzemniho
samospravného celku, zdstupci Krajského ufadu Usteckého kraje jako prisluiného Uradu,
zastupci Méstského Ufadu Rumburk jako dotéeného spravniho ufadu a zastupci vefejnhosti.
Vpoltu cca 40 osob. Mezi zOastnénymi byl zaroven zastupce obd&anského sdruZeni
ZA.RUKA. —-EU, oss.

Po seznameni pfitomnych s 0&elem vefejného projednani a pfedstaveni oficialnich Géastnikd,
zastupce oznamovatele kratce pfedstavil zdmér a zpracovatel dokumentace projednavany
zamér struéné charakterizoval a zhodnotil z hlediska viivi na Zivotni prostfedi se zavérem, Ze je
v daném uzemi realizovatelny. Poté zpracovatel posudku prohlasil dokumentaci zaméru za
uplnou a rozsahové odpovidajici. Dale oviem konstatoval, Ze limitujicim faktorem pro realizaci a
provoz zafizeni jsou vlivy na akustickou situaci, jelikoZ u zdméru nelze jednoznaéné garantovat
Z tohoto dlOvodu doporudil zpracovatel posudku vydani nesouhlasného stanoviska v rozsahu
navrzeném oznamovatelem.

Nasledovala diskuse, v niz predev§im pfitomni oficialni udastnici odpovidali na dotazy
a pfipominky ze strany vefejnosti (v zavorkach jsou uvedena jména tazatelt). Uvedeny jsou
pouze oblasti, tykajici se posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi:

a) dhyn ptaku vlivem provozu zafizeni (p. Maly);

b) existence studii o viivu vétrnych elektraren vramci Ceské republiky
(Mgr. Sadilkova);

c) existence minimaini vzdalenosti vétmé elektramy od obytné zastavby
(Mgr. Sadilkova);

d) existence studie odezvy obyvatel Zijicich v blizkém okoli vétrnych elektraren
(Mgr. Sadilkova);

e) chybéji informace ohledné mozZné kolize a jejim viivem na zivodichy Zijici
v rybniku v tésné blizkosti planovaného zameéru (Mgr. Sadilkova);

Je ziejmé, Ze pfi vefejném projednani se k posuzované dokumentaci ani k posudku prakticky
neobjevila nova problémova témata nad ramec jiz vySe vypoiadanych. Dotazy a pfipominky byly
vesmés zodpovézeny primo béhem vefejneho projednani:

Ad. a) Zpracovatel dokumentace konstatoval, ze z dostupnych studii hodnoticich vliv vétrnych
elektraren na ptactvo vyplynulo, Ze viiv vétrnych elektraren na populace ptactva v bézné krajiné
(mimo hlavni tahové trasy velkych druhd ptactva apod.) je minimalni. Zpracovatel posudku
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konstatoval, Ze riziku mortality ptactva autofi dokumentace vénovali odpovidajici pozornost.
Dale se pfikiani k ndzoru zpracovatelli dokumentace, Ze vtomto pfipadé nebude vliv na
ornitofaunu fataini.

Ad. b) Zpracovatel posudku konstatoval, 3e v Ceské republice existuji studie viivu vétrnych
elektraren, tykajici se rizné problematiky (napf. vliv hluku, nizkofrekvenéniho zvuku, infrazvuku
apod.).

Ad. c) Zpracovatel posudku konstatoval, e nejmensi vzdalenost vétrné elektrarmy od obytné
zéstavby neni v Ceské republice specialné limitovana legislativou.

Ad. d) Zpracovatel posudku informoval, Ze vtéto oblasti existuje studie, kterou zpracovala
Akademie véd Ceské republiky. Studie vychazi z dotaznikového %etieni provedeného mezi
lidmi, Zijicimi v okoli vétmych elektréren. Vystupem studie je pozndni, Ze negativni reakce
obyvatel Zijicich v blizkosti vétrnych elektrdren se sniZuji oproti stavu pfed realizaci t&chto
zafizeni.

Ad. e) Zpracovatel posudku konstatoval, Ze pfipadny Gnik provoznich kapalin a jejich vliv na
vodote¢ je velmi nepravdépodobny. Provozni kapaliny jsou vyuZivany v gondole a maji vysokou
viskozitu. Lze zaroveh stanovit pouZiti biologicky odbouratelnych piipravkd.

6. Stanovisko prislusného ufadu z hlediska prijatelnosti viivi zdméru na Zivotni prostredi
s uvedenim podminek pro realizaci zéméru, popripadé zdivodnéni neprijatelnosti zdméru

Na zakladé dokumentace, posudku, vefejného projednani a vyjadfeni k nim uplatnénych
vydava

odbor Zivotniho prostfedi a zemédéistvi Krajského UFadu Usteckého kraje jako pfistugny Gfad
podie § 23 odst. 1 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostfedi a 0 zména
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani viivd na Zivotni prostfedi), v platném znéni,
v souladu s § 10 odst. 1 téhoz zakona, z hlediska prijatelnosti viivii na Zivotni prostredi

NESOUHLASNE STANOVISKO

k zaméru
»Vétrna elektrarna Rumburk*
ve varianté navrzené v pfedioZeném oznameni, dokumentaci a posudku,
s nasledujicim odivodnénim:

Proces posuzovani vlivih na Zivotni prostiedi k pfedmétnému zaméru byl zahajen jiz v roce
2008. Zpracovatel posudku navrh! k realizaci zaméru nesouhiasné stanovisko pro pfislugny ufad
a realizaci zaméru nedoporudil zejména z divodu, e vV posuzovaném pfipadé nelze zcela
garantovat dodrZeni pfipustného hygienického limitu v noéni dobé y nejbliz§ich nemovitosti
v ulici Skalni (zejm. u &.p. 374/22 a 169/19), coz je pro umisténi zameéry limitujici a prakticky
vyluCuje provoz vétrné elektrarmy v noéni dobé.

K oznameni zaméru, dokumentaci i posudku byla doru€ena fada vyjadreni, jak ze strany
dotéenych spravnich ufadl, dotlenych Gzemnich samospravnych celk(l, tak ze strany
vefejnosti. Ze strany Mé&sta Rumburk, jakoZto doteného Gzemniho samospravného celku,
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Méstského ufadu Rumburk, ob&anskych sdruZzeni a vefejnosti byla veSkera vyjadieni doruena
od pocatku procesu negativni. Na vefejném projednani byl vyjadien vétiinovy nesouhlas, a to
jak ze strany verejnosti, tak i ze strany dotéené obce. Lze tedy konstatovat, Ze proces
posuzovani viivi na Zivotni prostfedi byl provazen odporem verejnosti i mistni dotéené
samospravy, vCetné krajske.

POUCENI

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zakona &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozd€jSich pfedpisu, a nenahrazuje vyjadfeni dotéenych spravnich Gfadd ani
pfisludna povoleni podle zviadtnich pfedpis(.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze jeho platnost miZe byt na
Zadost oznamovatele zaméru prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jdich predpisu.

/{né. Tatana Krydlova

/’ vedouci odboru Zivotniho
/ prostied( a zemédélstvi

obdrzi:
oznamovatel, dotéené spravni Ufady, dotéené Gzemni samospravné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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