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Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem

odbor životního prostředí a zemědělství


Datum:
7.  8. 2013
Číslo jednací:
1153/ZPZ/2012
Vyřizuje/linka:
Ing. Jiří Mareček CSc. / 144
E-mail:
marecek.j@kr-ustecky.cz 
STANOVISKO KRAJSKÉHO ÚŘADU ÚSTECKÉHO KRAJE

podle ust. § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. 

I. IDENTIFIKAČní  údaje

I.1 Název záměru:  Větrný park Rusová
I.2 Kapacita (rozsah) záměru :

Projektovaná stavba zahrnuje následující objekty:

a) 5 ks větrných elektráren Vestas V90 o jmenovitém výkonu jedné VTE 2 MW

b) obslužné komunikace – štětované cesty o celkové délce 981 m navazující na stávající silniční síť

c) přípojné kabelové trasy o celkové délce 5144 m, podzemní kabel 22 kV k určenému přípojnému bodu
            ad a) Vestas V90 je větrná elektrárna s třílistou turbínou, bezobslužná, řízená automatickými systémy s možností dálkového ovládání, vybavená vyhříváním rotoru a generátorovny (ochrana proti námraze) a protibleskovou ochranou. Relevantní technické parametry elektrárny podává  tabulka č. 1.
 ad b) Obslužné komunikace budou zpevněné (štětované) cesty o celkové délce cca 981 m a

 šířce 4 m.  Cesty  budou vybudovány způsobem  obvyklým  při stavbách  komunikací  tohoto 

            typu. Obslužné  komunikace  budou   určeny  výhradně   pro  výstavbu  a  následnou  údržbu

            elektrárny.
            ad c) podzemní kabelové vedení ve výkopu o hloubce 1 m a délce 5144 m k přípojnému bodu.

            Následný bezobslužný provoz větrné elektrárny vyžaduje pouze občasné návštěvy údržbářů, nasazení těžké techniky bude nutné pouze v případě závažnější, na místě neopravitelné závady technologie.
tab. č. 1 – Technické parametry elektrárny.
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Provozni parametry

zapinaci rychlost vétru 3,5ms’

nomindlni rychlost vétru 12ms’

vypinaci rychlost vétru 25ms’
otdcky rotoru — interval 8,8-14.9 min™*

nomindlni vykon 2 MW

Zaiizeni a regulace
generdtor asynchronni s krouzkovym rotorem, kluznymi kotouci a s regulaci rychlosti
prevodovka kombinace 1-stupiiové planetové a 2-stupiiové s ¢elnim ozubenim
brzda kombinace aerodynamické a generatorové (kotoucové)

regulace otdcek elektronické — Vestas OptiSpeed™

regulace nabéhového iihlu rotoru elektronicka — Vestas OptiTip®





Stavba elektrárny má dvě technologicky odlišné etapy: betonáž základové desky probíhá obvyklým způsobem v patřičně dimenzovaném výkopu, stavba vlastní věže je montáží ze stavebnicových komponent pomocí těžké mechanizace (trailery, těžkotonážní jeřáb).
I.3 Umístění záměru:




Kraj:                                     Ústecký

Okres:                                  Chomutov

Obec :                                  Kryštofovy Hamry 
Katastrální území:
Dolina, Rusová
I.4 Obchodní firma oznamovatele: ENERGY Company CV s.r.o.
I.5 IČ oznamovatele:                        28714954
I.6 Sídlo oznamovatele: 
            Sládkova 3462/24, 430 03 Chomutov
II. Průběh posuzování 
II. 1 Oznámení:
Oznámení zpracoval Mgr. Luboš Motl, držitel osvědčení č. 1522/243/OPVŽP/99 (prodlouženo dne 4. 2. 2011 č.j. 6741/ENV/11), Environmentální a ekologické služby s.r.o., Jiráskova 413, 436 01 Litvínov.

Závěr zjišťovacího řízení: 29. 07. 2009
II.2 Dokumentace: 
Dokumentaci zpracoval Mgr. Luboš Motl, držitel osvědčení č. 1522/243/OPVŽP/99 (prodlouženo dne 4. 2. 2011 č.j. 6741/ENV/11), Environmentální a ekologické služby s.r.o., Jiráskova 413, 436 01 Litvínov.

Datum předložení:    17. 04. 2012
Na základě obdržených vyjádření k dokumentaci včetně doporučení zpracovatele posudku byla s odkazem na znění § 8 odst. 5 zákona dokumentace krajským úřadem vrácena dne 16. 07. 2012 k doplnění.

Datum předložení doplněné dokumentace: 7. 02. 2013
II.3 Posudek:
Posudek zpracoval Ing. Pavel Cetl, držitel autorizace č. 46325/ENV/06, č. osvědčení  1713/209/OPVŽP/97, Bucek, spol. s r.o., Pekařská 76, 602 00 Brno.
Datum předložení: 23. 05. 2013
II.4 Veřejné projednání:
Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, její doplněk, posudek a vyjádření k nim obdržená ve smyslu zákona č.100/2001 Sb., v průběhu procesu EIA.
Veřejné projednání se konalo dne 9. 07. 2013 od 16:00 v zasedací místnosti Obecního úřadu Kryštofovy Hamry.
II.5 Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti:
Předmětný záměr podléhá procesu podle zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (dále jen zákon). Na základě oznámení záměru podaného společností ENERGY Company CV s.r.o., provedl krajský úřad ve smyslu ustanovení § 7 zákona zjišťovací řízení. 

Po přezkoumání záměru a vyhodnocení připomínek k oznamovanému záměru krajský úřad shledal, že svým charakterem a rozsahem tento záměr odpovídá kritériím procesu projednání vlivu na životní prostředí a je nezbytné jej projednat v dalším stupni, tedy předložit dokumentaci, zpracovat oponentní posudek a provést veřejné projednání záměru v intencích zákona.

Zahájení další fáze procesu posuzování vlivu na životní prostředí ve věci stavby Větrný park Rusová nastalo po předložení příslušné dokumentace. Její zveřejnění bylo oznámeno dne 17. 04. 2012.

Zpracováním posudku byl dne 4. 06. 2012 pod č.j. 1153/ZPZ/2012 pověřen Ing. Pavel Cetl, Bucek, s.r.o., Pekařská 76, 602 00 Brno.

Na základě návrhu zpracovatele posudku a rozhodnutí krajského úřadu pod č.j.1153/ZPZ/2012 byla dokumentace vrácena k přepracování a doplnění 16. 07. 2012. Doplněná dokumentace byla předána krajskému úřadu a zveřejněna dne 14. 02. 2013.
Oznámení záměru i dokumentace byly zveřejněny a předloženy dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům, v úplném souladu s požadavky zákona č. 100/2001 Sb.

Zpracovaný posudek byl řádně zveřejněn dopisem ze dne 30. 05. 2013 č.j.: 1153/ZPZ/2013/558 – pos. a zainteresované subjekty a veřejnost byly vyzvány k podávání připomínek v zákonné lhůtě.

Vlivy záměru „Větrný park Rusová“ na životní prostředí byly ve veřejném projednání posouzeny ze všech podstatných hledisek. 

Podrobně jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání č.j.: 1153/ZPZ/2012 – VP  ze dne 15. 07. 2013.
II.6 Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou  ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta:

Ve lhůtách stanovených zákonem č.100/2001 Sb. se k posuzované dokumentaci vyjádřily následující subjekty:
1. Městský úřad Kadaň, odbor životního prostředí ze dne 13.4.2012, č.j.MUKK/17072/2012

2. Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (T. Burian), ze dne 9. 05. 2012

3. Občanské sdružení Krušno, ze dne 12. 05. 2012

4. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, ze dne 14. 05. 2012, č.j.: KHSUL 12719/2012

5. Obec Měděnec, ze dne 15. 05. 2012, č.j.: 342/2012

6. Česká inspekce životního prostředí, OI Ústí nad Labem, ze dne 16. 05. 2012, č.j.: ČIŽP/441/PP/0911821.002/12/ULL
7. Rada Ústeckého kraje, výpis z usnesení č.44/103R/2012, ze dne 17. 05. 2012

8. Obec Kryštofovy Hamry, ze dne 14. 06. 2012
Vyjádření obdržená k doplnění dokumentace:
1. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, ze dne 27.2.2013, č.j.: KHSUL 6867/2013

2. Občanské sdružení Krušno, ze dne 10.3.2013

3. Česká inspekce životního prostředí, OI Ústí nad Labem, ze dne 11.3.2013, č.j.: ČIŽP/44/IPP/0911821.003/13/UIV
Vyjádření obdržená k posudku:

       1. ČIŽP OI Ústí nad Labem, ze dne 1.7.2013, č.j.:ČIŽP/44/IPP/0911821.004/13/UIV
       2. KHS se sídlem v Ústí nad Labem, ze dne 7.6.2013, č.j.:KHSUL 20491/2013 

       3. Obec Kryštofovy Hamry, ze dne 04.07.13
III. HODNOCENÍ ZÁMĚRU
III.1 Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí    z hlediska jejich velikosti a významnosti:
Záměr byl posouzen z pohledu ovlivnění životního prostředí s použitím současných metod posuzování vlivů staveb tohoto druhu na životní prostředí. Byly posouzeny jednotlivé výstupy použitého typu stavby a technologie do životního prostředí, včetně současné environmentální zátěže. 
Z hlediska životního prostředí je nejvýznamnějším vlivem vliv na krajinný ráz. Vliv větrných elektráren na krajinný ráz posuzovaného území lze hodnotit jako významný, s ohledem na počet a umístění elektráren vzhledem k ostatním záměrům se však nejedná o vliv neakceptovatelný. Vzhledem k omezené životnosti větrných elektráren a jejich relativně snadné odstranitelnosti se jedná o vliv dočasný, respektive časově omezený.

Realizace předmětné stavby je podmíněna udělením výjimky ze zákazů u zvláště chráněných živočichů podle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. Zvláštní pozornost je třeba věnovat obytnému objektu Kotlina č.p.27, kde bude třeba provoz v noční době prověřit měřením a v případě nutnosti navrhnout omezení provozu.

Stavba záměru bude probíhat PHO vodního zdroje II. stupně vodní nádrže Přísečnice. Zásahy do terénu tedy budou vyžadovat souhlas příslušného vodohospodářského orgánu.

Záměr stavby "Větrný park Rusová" - při realizaci všech pěti plánovaných VTE nemá významný negativní vliv na celistvost a předměty ochrany EVL/PO.

Vlivy na ostatní složky životního prostředí jsou s ohledem na polohu a typ záměru málo významné.
III.2 Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí 
Technické a technologické řešení a rovněž v dokumentaci navržený způsob provozování VTE odpovídá požadovanému nejvyššímu stupni ekonomicky realizovatelných pokrokových technologií a způsobů provozování, které jsou za účelem omezení emisí do jednotlivých složek životního prostředí prakticky ověřeny jako nejlepší dostupné techniky – BAT.
Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví vycházející z procesu posuzování vlivů na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi realizace a provozu záměru.
III.3 Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí

Návrh opatření k   prevenci,  vyloučení,  snížení,  popřípadě  kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí byl zpracovaný autorem posudku na základě dokumentace, všech připomínek k ní obdržených a upravený do konečného znění po připomínkách z veřejného projednání. Příslušná opatření jsou uvedena  dále ve formě podmínek pro realizaci a podmínek provozu záměru, v části III.6.
III.4 Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí
V rámci dokumentace byla předložena pouze 1 varianta. Diskuze o možném technickém řešení spojená s optimalizací rozsahu záměru proběhla již před zpracováním dokumentace EIA na základě výsledků zjišťovacího řízení.

Varianta navrhovaného řešení byla z hlediska vlivu na životní prostředí vyhodnocena jako přípustná, zpracovatel posudku s tímto závěrem souhlasí a souhlas podmiňuje splněním dále uvedených podmínek ve stanovisku, v části III.6.
III.5 Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku
III.5.1 Vypořádání vyjádření k dokumentaci
K posuzované dokumentaci včetně doplňku k dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí bylo příslušnému úřadu doručeno celkem 11 vyjádření a stanovisek dotčených územních samosprávných celků, dotčených správních úřadů a občanských sdružení (soupis subjektů viz bod II.6 stanoviska).

Vypořádání, resp. komentáře ke všem požadavkům a připomínkám obsaženým v doručených vyjádřeních,  je zpracováno v kapitole V. posudku na str. 32 – 62, resp. převzato do podmínek tohoto stanoviska.
III.5.2  Vypořádání vyjádření k posudku

V průběhu doby zveřejnění posudku až do dne veřejného projednání byly zpracovateli posudku předány k vypořádání 3 písemná vyjádření. 
1. ČIŽP OI Ústí nad Labem, ze dne 1.7.2013, č.j.:ČIŽP/44/IPP/0911821.004/13/UIV
2. KHS se sídlem v Ústí nad Labem, ze dne 7.6.2013, č.j.:KHSUL 20491/2013 

3. Obec Kryštofovy Hamry, ze dne 04.07.13
Jednotlivé  připomínky jsou v dalším textu nejprve citovány a reakce na ně, resp. jejich vypořádání zpracovatelem posudku je uvedeno vždy kurzivou v rámečku
III.5.2.1 Česká inspekce životního prostředí
Vyjádření z hlediska ochrany vod:
Po prostudování předloženého posudku ČIŽP OI Ústí nad Labem konstatuje, že z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, v platném znění, nemá k tomuto posudku připomínky.
	Vypořádání připomínky:

Bez komentáře 


Vyjádření z hlediska ochrany přírody a krajiny:
Z hlediska státem chráněných zájmů ochrany přírody a krajiny má ČIŽP OI Ústí nad Labem k posudku k výše uvedenému záměru následující stanovisko:

V našem vyjádření k doplnění dokumentace jsme vyjádřili nesouhlas se způsobem vypořádání našich připomínek týkajících se vyhodnocení vlivu záměru na flóru a faunu a na krajinný ráz. Naše připomínky nebyly dle našeho názoru řádně vypořádány ani zpracovatelem posudku.

ČIŽP OI Ústí nad Labem z hlediska ochrany přírody a krajiny proto nemůže souhlasit se závěry posudku a trvá na svých připomínkách týkajících se hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz a hodnocení vlivu záměru na  flóru a faunu, tak i na závěru svého vyjádření k doplnění dokumentace záměru, v němž konstatujeme nesoulad dokumentace s náležitostmi danými v příloze 4 části C zákona č. 100/2001 Sb.
Navrhujeme proto vydat pro daný záměr nesouhlasné stanovisko.
Vypořádání připomínky:

Dle našeho soudu bylo vypořádání připomínek v posudku ohledně hodnocení vlivů na krajinný ráz provedeno dostatečně. ČIŽP ve svém stanovisku k dokumentaci ze dne 11.3.2013, č.j.: ČIŽP/44/IPP/0911821.003/13/UIV, požadovalo zabývat se otázkou únosného zatížení dotčené oblasti s odkazem na hodnocení krajinného rázu zpracované Doc. Skleničkou v rámci dokumentace EIA pro Větrný park Chomutov, kde je v závěru doporučeno uchovat uvnitř Krušných hor enklávy bez výstavby VTE v okruhu silné a zřetelné viditelnosti (7 km) a současně snížit efekt kompaktních skupin snížením počtu VTE. 
Zpracovatel posudku na tuto připomínku reagoval s tím, že se konkrétní záměr v rámci procesu EIA hodnotil i z hlediska kumulativních vlivů, nicméně dále konstatoval, že tento požadavek a problematiku jako celek může prakticky řešit pouze kraj. K tomu dále dodáváme, že doporučení navržené Doc. Skleničkou nelze prakticky v rámci projednávání jednotlivých záměrů v procesu EIA realizovat. Jak již bylo řečeno, proces EIA je vztažen pouze na jednotlivé konkrétní záměry. Naplnění tohoto doporučení předpokládá uplatňování restrikce, tj. zákazu výstavby VTE v území tak, aby byly tyto enklávy bez VTE územně hájeny. Takové opatření však může teoreticky navrhnout pouze nějaká územně orientovaná koncepce či územně plánovací dokumentace na úrovni obce, kraje či státu, tedy dokument, který by v podstatě určoval rámcový rozsah (počet) a rozmístění VTE. Zcela neopominutelná je ovšem  skutečnost (jíž jsme už zmiňovali ve vypořádání k dokumentaci), že v minulosti takové pokusy o plošnou restrikci záměrů VTE (jednalo se o zákazy výstavby VTE na území jednotlivých krajů  - Kraj Vysočina, Kraj Plzeňský a Moravskoslezský) učiněny byly, které však Nejvyšší správní soud shledal protiprávními a zrušil je. 

Předkládání záměrů se děje z vůle nejrozličnějších podnikatelských subjektů, a tak zcela logicky tu bude vždy vnášen moment časové i prostorové nahodilosti, nehledě na to, že počet a rozsah předkládaných záměrů je a bude vždy větší, než kolik se jich reálně realizuje. Selektivní prvek tedy zajišťuje již samotný proces EIA. Nicméně na základě stávající legislativy není možné zasahovat do jiných, již realizovaných záměrů, které procesem EIA prošly. 

Co se týče vyhodnocení kumulativních vlivů, to je často obtížně hodnotitelné s ohledem na mnoho dalších faktorů, které se jednak mohou projevovat až v delším časovém horizontu a které jsou tak mnohdy ve fázi samotného procesu posuzování těžko odhadnutelné či jinak kvantifikovatelné. Hodnocení vlivů na ŽP pochopitelně pracuje s tzv. konzervativní metodou přístupu (tj. vždy se zohledňuje horší možný stav či významnost vlivů) a také principem předběžné opatrnosti. Nicméně tyto predikce možných rizik kumulativních vlivů musí být jednoznačně zdůvodnitelné a právě moment nejednoznačnosti často vnáší do vyhodnocení kumulativních vlivů moment nejistoty. Proto nelze, pokud nebylo jednoznačně predikováno a identifikováno reálné riziko kumulativních vlivů na krajinný ráz s významně negativním vlivem, záměr jen s odkazem na předběžnou opatrnost automaticky nedoporučit k realizaci. Toto platí především u vlivů, jejichž hodnocení je (a z principu věcí musí být) postaveno na subjektivním vnímání jednotlivce, což je právě případ hodnocení vlivu na krajinný ráz, případně jiné estetické působení.

V konkrétním případě u vyhodnocení kumulativních vlivů v oblasti Přísečnice je nutno počítat s tím, že jako kumulativní nelze hodnotit vliv stávajících plus všech do tohoto prostoru navrhovaných záměrů VTE, neboť v mnoha případech jsou některé záměry vůči sobě v kolizních, technicky nerealizovatelných polohách. Skutečný kumulativní vliv (např. z hlediska krajinného rázu) tak bude zahrnovat působení menšího množství VTE v území daném redukcí tj. koordinací mezi záměry v rámci územního řízení, což (odhad redukce) v rámci dokumentace její zpracovatel ve zvláštní příloze provedl. U aktuálně posuzovaného záměru došlo v průběhu posuzování vlivů k redukci rozsahu z deseti na pět věží. Dále lze konstatovat, že ve srovnání s ostatním zde již realizovanými či proponovanými záměry jsou věže u VTE Rusová rozmístěny ve značných odstupech mezi sebou a tyto objekty VTE zdejší krajinný prostor významněji pohledově nezahušťují. Zpracovatel posudku tak na základě této skutečnosti, podkladů, které měl k dispozici a návštěvě lokality dospěl k závěru, že realizací záměru VP Rusová nedojde ke vzniku nové nebo ke zvětšení stávající oblasti odkud jsou větrné elektrárny (v okolí záměru) viditelné, resp. že z hlediska kumulativního tento záměr nepředstavuje tak významný příspěvek, kterým by se výrazněji zvýšila pohledová exponovanost a intenzita vnímání VTE z okolí.

III.5.2.2  KHS se sídlem v Ústí nad Labem, ze dne 7.6.2013 
Předložený posudek velice přehledným způsobem řeší vypořádání veškerých připomínek jak k původně zpracované dokumentaci EIA z r. 2012, tak k jejímu doplnění v roce 2013. 

Z hlediska hygienického nejsou žádné důvody s předloženým posudkem nesouhlasit. Připomínky týkající se nutnosti ověření dodržování hygienických limitů dle nařízení vlády č. 272/2011 Sb. ve zkušebním provozu, výběru měřících bodů po konzultaci s pracovníky KHS a sledování a vyhodnocení Flicker – efektu ve zkušebním provozu jsou v předloženém posudku zahrnuty. 

	Vypořádání připomínky:

Jak je uvedeno, připomínka byla již v posudku akceptována a je součástí návrhu stanoviska.


III.5.2.3 Obec Kryštofovy Hamry

Obec Kryštofovy Hamry oznamuje, že ke zveřejněné dokumentaci nemá připomínky a s vyjádřením k posudku na dokumentaci záměru zařazeného v kategorii II „Větrný park Rusová“ souhlasí.

	Vypořádání připomínky:

Bez komentáře.


III.6 Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti  vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Krajský úřad Ústeckého kraje, jako příslušný úřad k posuzování vlivů záměrů na životní prostředí podle § 22 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění  
vydává souhlasné stanovisko

k realizaci záměru 

VĚTRNÝ PARK RUSOVÁ
v rozsahu
I.  5 ks větrných elektráren Vestas V90 o jmenovitém výkonu 2 MW v poloze:

	
	X
	Y

	R3
	-827305
	-989845

	R4
	-826333
	-989734

	R5
	-826110
	-989130

	R9
	-826005
	-989481

	R10
	-825567
	-989968


II. obslužné komunikace: štětované cesty o celkové délce 981 m navazující na stávající silniční síť;
III. přípojné kabelové trasy o celkové délce 5144 m, podzemní kabel 22 kV k určenému přípojnému bodu
s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních projektové dokumentace stavby a zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení. Požadavky stanoviska, týkající se ochrany životního prostředí budou zahrnuty do rozhodování správního úřadu, vydávajícího rozhodnutí nebo opatření podle zvláštních právních předpisů. V opačném případě uvede správní úřad důvody, pro které tak neučinil nebo učinil jen částečně. Rozhodnutí musí vždy obsahovat odůvodnění (§ 10 odst. 4 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění).
Podmínky souhlasného stanoviska:
A. Podmínky pro fázi přípravy

1. Bude zajištěna výjimka z ochranných podmínek dle vyhlášky č. 395/1992 Sb. k zákonu č. 114/1992 odst. 2 pro následující druhy:

            koprník štětinolistý (Meum athamanticum Jacq.)

            bramborníček hnědý (Saxicola rubetra)

            chřástal polní (Crex crex)

            křepelka polní (Coturnix coturnix)

            ťuhýk obecný (Lanius collurio)
2. Rozsah žádosti o výjimky bude konzultován s dotčeným orgánem ochrany přírody - s Krajským úřadem Ústeckého kraje, včetně upřesnění podmínek monitoringu (viz níže).
3. Pro realizaci záměru je nutné pořídit změnu územně plánovací dokumentace ve smyslu zákona o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) č. 183/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů.
4. Větrné elektrárny  R4 a  R10 přesunout mimo ochranné pásmo lesa do následující polohy (JTSK)

	
	X
	Y
	posun
)

	R4
	-826333
	-989734
	53 m

	R10
	-825567
	-989968
	28 m


5. Zajistit vypořádání majetkoprávních vztahů k pozemkům, které budou dotčeny vlastní stavbou VTE a příjezdových obslužných komunikací.
6. Před zahájením výstavby bude vypracován a schválen „Plán opatření pro případ havarijního úniku škodlivých látek  pro období výstavby“ a s jeho obsahem budou prokazatelně seznámeni všichni pracovníci stavby. V případě havárie bude nezbytné postupovat podle pokynů zpracovaných v těchto plánech.
7. V prostoru poddolovaného území doporučujeme provést v rámci inženýrsko-geologického průzkumu i průzkum na výskyt nezavalených důlních prostor v podloží základových konstrukcí jednotlivých VTE.

8. V rámci projektu organizace výstavby bude vymezena pracovní doba na stavbě a podrobně popsána opatření pro minimalizaci hlukové zátěže a optimalizaci stavební dopravy.

9. Před zahájením prací bude v místech výstavby proveden orientační biologický průzkum z důvodu případného výskytu nových, dříve nezaznamenaných chráněných druhů rostlin a živočichů.

10. Období, kdy bude stavba VTE probíhat, bude dohodnuto s příslušným orgánem ochrany přírody.

11. Případné kácení dřevin je možné pouze na základě povolení příslušného správního orgánu, za vykácené dřeviny bude požadována náhradní výsadba. 

12. Osvětlení VTE bude plně respektovat závazné stanovisko Ministerstva obrany ze dne 19. září 2008 č.j. 5850-ÚP/2008-1420.

13. V rámci realizace záměru bude použita nejlepší dostupná technika BAT (Best available technique) s minimálními vlivy na životní prostředí.

14. Zachovat elegantní hladké linie VTE bez dodatečných instalací různých ochozů, antén, kabelů apod., stanoviště VTE neoplocovat.

15. Související technické příslušenství (trafostanice apod.) umístit buď do tubusů elektráren nebo do menších typizovaných objektů řádově metrových rozměrů těsně při úpatí věží, v závislosti na technickém řešení zvoleného typu VTE. Přípojné elektrické vedení řešit jako podzemní kabelovou trasu, prioritně bezvýkopovou pokládkou kabelů.

16. Umístění výstražných tabulí a infocentra (tedy tabule s popisem VTE) volit tak, aby respektoval přirozené trasy pohybu osob, tedy nevytvářet nový cíl pohybu osob a především tak, aby infocentrum bylo umístěno co nejdál od území ptačí oblasti.

B. Podmínky pro fázi výstavby
1. V rámci projektu organizace výstavby bude podrobně popsáno nakládání s ornicí a postup prací při provádění skrývky. Z hlediska následného využití materiálu skrývek a výkopových zemin je nutno během stavebních prací zajistit oddělené deponování ornice a podložních zemin.
2. Výkopové práce realizované v II pásmu ochrany vodního zdroje budou odsouhlaseny příslušným vodohospodářským orgánem.
3. Prováděné výkopy budou zabezpečeny proti pádu obojživelníků a drobných živočichů, resp. bude zajištěna průběžná kontrola výkopů a vysbírání těchto živočichů ze dna výkopů, zvláště pak před zahrnutím zeminou nebo betonáží.
4. Odpady vzniklé při výstavbě budou předány k odstranění osobě, která je k jejich převzetí podle zákona č.185/2001 Sb. zákona oprávněna

5. V případě zjištění archeologického nálezu v průběhu zemních prací, budou okamžitě přerušeny práce a nález bude zajištěn proti ztrátě, poškození nebo zničení. Nález bude ohlášen stavebnímu úřadu a orgánu státní památkové péče, případně archeologickému ústavu. Dále bude postupováno podle dispozic těchto orgánů.

6. V průběhu výstavby VTE bude zajištěn pravidelný úklid a čištění příjezdových komunikací a obslužných komunikací za účelem snížení prašnosti. Před vjezdem na veřejné komunikace budou vozidla a manipulační technika očištěna tak, aby nedocházelo ke znečišťování komunikací.

7. V průběhu výstavby VTE budou minimalizovány skládky sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů prašnosti, celý proces výstavby VTE bude organizačně zajištěn tak, aby maximálně omezoval možnost narušení faktorů pohody v přilehlých obcích, a to zejména v nočních hodinách a ve dnech pracovního klidu.

8. Zemní práce budou prováděny dle podmínek stanovených orgánem ochrany přírody příslušného úřadu.

9. V rámci výstavby VTE bude zajištěna rekultivace všech pozemků, dotčených stavebními pracemi, z důvodu prevence šíření ruderálních druhů rostlin a alergenních plevelů. Dotčené narušené plochy budou po dokončení výstavby záměru dorovnány ornicí a uvedeny do původního stavu pro další zemědělské využití.

10. Stavební práce budou prováděny mimo hnízdní období, tj. mimo období od 1.4 do 15.8., aby dospělí ptáci a jejich mláďata nebyli rušeni. 

11. Při úpravách stávajících polních cest bude možné rozšířit původní cestu pouze na jednu stranu cesty, a to z toho důvodu, aby byly co nejméně narušeny již stávají biotopy.

12. Z hlediska orientace ptáků protahujících za snížené viditelnosti (Kingsley & Whittam 2001) je třeba preferovat přerušované červené světlo, a to v minimálním počtu, minimální intenzity a především v minimálním počtu záblesků za minutu. Světelná zařízení budou ze stran zastíněna, čímž bude omezena jejich viditelnost ze země.

13. V rámci zařízení staveniště VTE bude k dispozici dostatečné hygienické zázemí a prostředky pro ochranu zdraví a bezpečnosti pracovníků. Dále zde budou příslušná protipožární zařízení a prostředky pro případnou sanaci pro případ úniku nebezpečných látek.

14. Povrchovou úpravu stožárů a jejich světelné letecké překážkové značení budou provedeny dle dispozic ÚCL (civilní letectví) a MO – VUSS (vojenské letectví). Na VTE nebudou umisťovány žádné barevné doplňky, reklamní nápisy apod., s výjimkou prvků, zajišťujících bezpečnost leteckého provozu.

15. Stožáry VTE budou zabezpečeny proti neoprávněnému vniknutí a manipulaci se zařízením.
C. Podmínky pro fázi provozu

1. Při údržbě lučních porostů na pozemcích provozovatele VTE provádět sečení větších souvislých ploch po částech a v různých termínech tak, aby nebyl narušen vývoj bezobratlých živočichů a nebyl významně omezen jejich zdroj potravy. Vhodný postup  doporučujeme  konzultovat s příslušným orgánem ochrany přírody a zahrnout jej do provozního řádu VTE.

2. V rámci zkušebního provozu VTE bude provedeno kontrolní měření hlukové zátěže u nejbližších objektů obytné zástavby v zájmovém území při plném výkonu VTE. Měření bude provedeno podle dispozic KHS Ústeckého kraje, ve smyslu nařízení vlády č. 272/2001 Sb., o ochraně zdraví před nebezpečnými účinky hluku a vibrací. Na základě výsledků měření bude po dohodě s KHS navržen postup dalšího vyhodnocování hlukové zátěže.
3. Při nedodržení hlukových limitů  u nejbližších objektů obytné zástavby řešit snížení výkonu nebo omezit provozní dobu VTE.
4. Ve zkušebním provozu bude provedeno sledování a vyhodnocení flickerefektu, způsob a rozsah sledování a následné vyhodnocení upřesní KHS.

5. Po dvou letech od výstavby bude proveden botanický průzkum s cílem zjistit, zda se na výstavbou ovlivněných lokalitách (okolí nové cesty, podzemních kabelových přípojek atd.) nenachází nepůvodní invazní druhy rostlin. V případě potvrzení jejich výskytu bude zajištěna jejich likvidace.

6. Na základě podmínek stanovených příslušným orgánem ochrany přírody bude monitorován vliv provozu VTE na hnízdící a tažné druhy ornitofauny a na netopýry.
7. S ohledem na problematiku migračního koridoru v oblasti Přísečnické nádrže doporučujeme, také provádět v období provozu VTE monitoring tetřívka v prostoru jižní části Přísečnické přehrady se zaměřením na využívání tohoto území, a to po dobu 3 let.

8. Před uvedením zařízení do provozu bude zpracován provozní řád upravující provádění kontrol a údržby zařízení, zvláštní postupy pro případ havárií či nestandardních provozních stavů (havarijní plán).

9. Zařízení bude technicky zabezpečeno proti možnému úniku látek závadných vodám.

10. Zařízení bude udržováno v pohledově perfektním stavu, na stožár nebudou umisťovány žádné dodatečné pohledově výrazné konstrukce, doplňky nebo reklamy (viz též bod B.14)
D.  Podmínky pro fázi ukončení provozu

1. Po ukončení životnosti VTE, popř. z jiných důvodů, bude každá stavba větrné elektrárny odstraněna v souladu s platnými předpisy a současně podle ujednání ve smlouvě s dotčenou obcí
2. Betonové konstrukce VTE budou druhotně využity, např. jako stavební materiál.

3. Lokalita stavby bude rekultivována do původního stavu před realizací záměru, tzn. bude obnovena funkčnost povrchu terénu a případně upravena podle pokynů orgánu ochrany přírody v dohodě s vlastníkem pozemku.
POUČENÍ
Stanovisko není rozhodnutím podle zákona č.500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů a nelze se proti němu odvolat.
Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání a může být na žádost oznamovatele prodloužena o 5 let, a to i opakovaně, pokud oznamovatel písemně prokáže, že nedošlo k podstatným změnám realizace záměru, podmínek v dotčeném území, k novým znalostem souvisejícím s věcným obsahem dokumentace a vývoji nových technologií využitelných v záměru. Tato lhůta se přerušuje, pokud bylo zahájeno navazující řízení podle zvláštních právních předpisů.
Stanovisko vydáno dne:  8. 8. 2013
Ing. Monika Zeman
pověřená vedením odboru životního prostředí a zemědělství
obdrží:

oznamovatel, dotčené správní úřady, dotčené územní samosprávné celky, zpracovatel dokumentace, zpracovatel posudku

�) posun oproti původně navrhované poloze v dokumentaci (v metrech)
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