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Uvod

Tento posudek byl zpracovan na zakladé povéreni Krajského Gfadu Usteckého kraje €.j. 1153/ZPZ/2012 ze
dne 4.6.2012.

Pozadavek na zpracovani posudku dle zak. 100/2001 Sh. v platném znéni byl vznesen ze strany krajského
ufadu Usteckého kraje 26.4.2012.

v

Na zakladé vybérového fizeni byla zpracovana Smlouva o zpracovani posudku €. 12/SML1725 ze dne
29.5.2012 mezi Krajskym Gfadem Usteckého kraje a fy. Bucek, s.r.o., zastoupené ing. Pavlem Cetlem, jako
autorizovanou osobou podle zakona €. 100/2001Sh.

Pfedmétem posudku byla dokumentace vlivli zaméru na Zivotni prostiedi (dale jen dokumentace)
Vétrny park Rusova

kterou zpracovala, dle § 8 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivdl na Zivotni prostfedi, Mgr. Lubo$
Motl, Environmentalni a ekologické sluzby s.r.o., Jirdskova 413, Litvinov (osvédceni odborné zpdsobilosti
¢.j. 1522/243/0PVZP/99, autorizace 43270/ENV/06, 6741/ENV/11).

Dle tdajl zpracovatele dokumentace posuzovana stavba spada dle pfilohy €. 1 zakona €. 100/2001 Sb. do
kategorie 1l, bod 3.2 ,Vétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vy38im nez 500 kW, nebo s
vyskou stojanu presahujici 35 metrd..”.

Pred zpracovanim dokumentace probéhlo zjistovaci fizeni dle § 7 zakona €. 100/2001 Sbh. Dokumentace je
tedy druhym materidlem, vypracovanym k posuzovanému zaméru v rezimu uvedeného zakona.
Dokumentace vychazela z Oznameni (Vétrny park Rusova) a déle rozvijela posouzeni jednotlivych slozek
Zivotniho prostfedi rozpracované v Oznameni. Pfi zpracovani dokumentace byly zohlednény zavéry
zjistovaciho fizeni a pisemna vyjadreni pfisludnych Gradd, samospravy a verejnosti, které byly akceptovany
a nasledné zapracovany do textu.

Dokumentace EIA, kterou zpracovala autorizovana osoba Mgr. Lubo$ Motl na zakladé § 8 zakona C.
100/2001 Sb. v rozsahu pfilohy €. 4, je datovana na srpen 2011. Tato dokumentace byla rozeslana a
zvefejnéna Krajskym ufadem Usteckého kraje dne 17.04.2012.

K datu 25.5.2012 byly zpracovateli posudku predany vyjadreni a pfipominky k predmétné dokumentaci.

Na zakladé prostudovani dokumentace a pfipominek vznesenych k dokumentaci navrhl 12.7.2012
zpracovatel posudku vraceni dokumentace k prepracovani.

Dokumentace byla zpracovatelem pfepracovana a zvefejnéna Krajskym afadem Usteckého kraje dne
12.02.2013.

Dne 9.5.2013 byl Odboru Zivotniho prostfedi Krajského Gfadu Usteckého kraje pfedan zpracovany
posudek.
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CAST |

(ZAKLADNI UDAJE)

1.1. Nazev zAméru

Vétrny park Rusova

1.2. Kapacita (rozsah) zaméru

Posuzovanym zamérem je novostavba farmy vétrnych elektraren v poCtu 5 véZi o vykonu 2 MW a déle i
navazujici infrastruktury (Gprava a stavba 981 m obsluzné komunikace, poklddka 1.408 m kabelové trasy o
napéti 22 kV) situované na Gzemi vrcholové partie Krusnych hor, v k.G. Rusova, jizné od prehrady
PfiseCnice, v prostoru vymezeném ze severu a vychodu komunikaci €. 224, z jihu lesnim porostem na
Podmileské vysiné a ze zapadu komunikaci €. 223 vedouci z obce Médénec smérem na Vejprty.

Véze budou o vykonu 2 MW, vy3ce tubusu 105 m, prliméru rotoru 90 m a celkové vy3ce max. 150 m,
predpokladany typ VTE je Vestas V90.

Posuzovany zamér zahrnuje nasledujici objekty:

I 5 ks VTE o celkovém jmenovitém vykonu 2 MW;
1. 981 m obsluznych komunikaci;

1. 408 m kabelového vedeni o napéti 22 kV;

V. jedna se o doCasnou stavbu na dobu 25 let.

Ad I.: Vestas V90 je vétrna elektrarna s tiilistou turbinou, bezobsluzna, fizena automatickymi systémy s
moznosti dalkového ovladani, vybavena vyhfivanim rotoru a pohyblivych dill generatorovny
(ochrana proti namraze) a protibleskovou ochranou.

Dodavatelem technologie byla zvolena spoleCnost Vestas Wind Systems A/S. Doporucen byl typ
VESTAS3 V90 2,0 MW, ktery je nejmodernéjsi a nejefektivnéjsi technologii na svétovém trhu.

JelikoZ je mozné, 7e tato technologie v dobé realizace zaméru jiz nebude nejlepsi dostupnou
technologii (BAT), je tfeba uvést, Ze zavéry v3ech studii pro EIA, resp. NATURA 2000 plati pro
kazdou podobnou VTE, ktera bude splfiovat nasledujici parametry:

Vétrna elektrarna VESTAS V90 ma elektricky vykon v rozmezi 1 800 - 2 000 kW, v zavislosti na
typovém provedeni. VTE je vybavena asynchronnim generatorem pohanénym tfilistym rotorem s
aktivnim nastavovanim listl a s nastavitelnym poctem otacek. V posuzovaném zaméru je navrzen
typ VTE o elektrickém vykonu 2 000 kWe, s rotorem o prlméru 90 m umisténém na tubusu o
vy3ce 105 m v ose naboje rotoru. Regulace vykonu VTE je zajistovana zménou Uhlu nastaveni list(
ve sméru vétru, coZ umoznuje dosaZeni optimalnich provoznich a ekonomickych podminek. Rotor
pracuje s variabilnim po¢tem otéacek fizenych systémem ,OptiSpeed”, v rozmezi rychlosti vétru cca
3,5 — 25 m.s™. PFi prekroceni maximalni rychlosti vétru dojde k automatickému aerodynamickému
a mechanickému zabrzdéni a odstaveni stroje.

VTE VESTAS V90 je opatfena jednostupniovou prevodovkou s kombinaci planetového a Celniho
pfevodu a je vybavena regulanim systémem ,OptiTip* pro naklanéni listl rotoru. Pomoci této
regulace jsou Uhly nastaveni listd rotoru optimalizovany a pfizplisobeny vétrnym podminkam za
Gcelem dosazni maximalni vyroby elektrické energie a omezeni hlukové emise. V nasledujicim
prehledu uvadime podstatné technické (idaje o jednotlivych strojnich Castech VTE V90:
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Ad I1.:

Ad I11.:

Akustické parametry:

Dal$im omezenim je pak nejvy$si emisni hladina akustického vykonu LWA nepresahujici 102,4 dB
pfi rychlosti vétru 7 ms™ ve vysce 10m.

Obsluzna komunikace je urCena vyhradné pro vystavbu a naslednou Gdrzbu elektrarny. Pro
obsluzné komunikace bude prednostné vyuZita (a Castecné rekonstruovana) stavajici sit’ Gcelovych
komunikaci a sjezdl z kontaktnich silnic. Cast komunikaci bude nicméné nutno dobudovat, v
téchto pripadech budou opét vedeny soucasnymi uniformnimi TTP.

Vystavba nové Ucelové obsluzné komunikace bude v délce 473 m a oprava stavajici komunikace
508 m. Tyto cesty budou slouzit pro zpfistupnéni Gzemi navrhované stavby a pro jeji dopravni a
technickou obsluznost.

Niveleta komunikace bude kopirovat stavajici terén, projektovana $ifka je 4 m. Pro zhutnéni
komunikaci a manipulacnich ploch bude pouzit material plvodni v posuzované lokalité.

Konstrukéni vrstvy nové komunikace a zpevnénych ploch budou tvoreny $térkem s vyplhiovym
kamenem $térkovou drti a $térkopiskem o celkové vysce 0,5m.

Podzemni kabelové trasy budou vesmés taZeny ve stopé (resp. tésné podél) obsluznych
komunikaci a stavajicich silnic. Pro vyvedeni vykonu vsech VTE budou provedeny pfipojky VN.
Uvnitf kazdé VTE bude osazeno trafo pro preménu vyrobené el. energie na pozadované napéti 22
kV. Pripojeni se provede zemnim VN kabelem. Kabelova trasa je vedena podél uGcelovych
komunikaci ke spoleCnému pfipojnému mistu. Tato trasa byla hodnocena i v rdmci biologického
hodnoceni.

Investor ma uzavienu dohodu se spolecnosti APB Plzefi a.s. ohledné pfipojeni do pfenosové
soustavy CEPS . Zamér bude mit opticky i elektr. kabel pro jednotlivé VTE ve spoleCné trase
Spole€nym pfipojnym mistem je rozvodna Vernefov 110/400kV (projekt vétrny park Chomutov —
etapa 1)

Kabely VN budou ulozeny ve vykopu v hl. 1000 mm v piskovém lozi 80 + 80 mm. Nad kabely +
300 mm budou poloZzeny kryci desky Cervené PVC o &ifi 300 mm a délky 1 m. Pfi kfizeni
komunikace bude kabel VN ulozen v chrani¢ce HDPE4. Opticky kabel bude uloZzen do ochranné
HDPE prlim. 40 mm v celé délce trasy.

Nasledny bezobsluzny provoz vétrné elektrarny vyzaduje pouze obCasné navitévy Udrzbard, nasazeni tézké
techniky bude nutné v pfipadé zavaznéjsi, na misté neopravitelné zavady technologie.

1.3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni tzemf)

kraj: Ustecky

spravni obec s rozsifenou plsobnosti: Kadan

obec: KryStofovy Hamry
katastralni Gzemi: Rusova

1.4. Obchodni firma oznamovatele

ENERGY Company CVs.r.o.

1.5. IC oznamovatele

1.6. Si

28714954

dlo (bydlisté) oznamovatele

Sladkova 3462/24
430 03 Chomutov
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1.7. Opravnény zastupce oznamovatele:

Ing. Daniel Vins, jednatel

Jugoslavska 1661/9
32600 Plzen

Osoba opravnéna k jednani ve vécech technickych:

Ing. Pavel Drobil

mobil: 602 159 080
mail; drobil@drobil.com
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CAST I1I.

(POSOUZENT DOKUMENTACE)

11.1. Uplnost dokumentace

Z hlediska naplnéni osnovy dle pfilohy €. 4 zékona 100/2001 Sh. je moZno posuzovanou dokumentaci
oznacit za Uplnou. Na tomto misté pokladam za vhodné zopakovat informaci uvedenou v Uvodu tohoto
posudku, Ze dokumentace byla 16.7.2012 zpracovateli vracena k dopracovani. Dopracovani probéhlo
formou Doplfiku k dokumentaci v Gnoru 2013, soucCasti doplfiku jsou pfilohy (Cislované P1 aZ P5).
Zpracovatel posudku ve svém vysledném hodnoceni posuzuje dokumentaci véetné doplniku,

Z hlediska vécného naplnéni obsahu jednotlivych kapitol byly ze strany zpracovatele posudku vzneseny
dil¢i vyhrady komentované v naslednych kapitolach. Tyto vyhrady v$ak nejsou zasadniho charakteru a
nikterak nezpochybfiuji tvrzeni uvedené v pfedchozim odstavci.

11.2. Spravnost udajé uvedenych v dokumentaci v€etné pouzitych metod
hodnoceni

Pfi studiu dokumentace byla vénovana pozornost predeviim obsahové a vécné spravnosti uvedenych
Gdajl, pfipadné stylistické chyby, preklepy a daldi drobné chyby pokud nepfesahuji Gnosnou miru a
nesnizuji vypovidaci schopnost textu nejsou v dalSim textu posudku komentovany.

Citace Ci Uryvky z dokumentace a pfiloh jsou psany tucnou kurzivou.

Cast A - Udaje o oznamovateli

Kapitola obsahuje Gdaje GpIné a spravné, ze strany zpracovatele posudku k nim nejsou pripominky.

Cast B - Udaje o zaméru

Kapitola uvadi zakladni Udaje o vstupech a vystupech a zakladni popis navrhované technologie. Dale je v
dokumentaci uveden postup vystavby. Kapitola fesi také kumulaci s okolnimi zaméry. Informace doplfiuji Ci
upfesnuiji pfilohy dokumentace a doplnék dokumentace z Gnora 2013.

Z hlediska vstupd (viz kap. B.1l.) nema posuzovany zamér (s vyjimkou docasného zaboru plid) vyznamné
naroky, pozadavky na dovoz surovin a dodavku energii za provozu jsou minimalni, v prlibéhu vystavby je
nejvyznamnéjsi obdobi budovani zakladu, tedy doprava betonu a pfipadné odvoz vykopku nevyuZitelného
k terénnim Upravam, dovozu a montazi technologie (celkem cca 190 nakladnich vozidel na 1 VTE).

Z hlediska vystupl pfipadaji v Gvahu odpady produkované v prlbéhu vystavby, pfipadné demontéaze po
skonceni Zivotnosti VE. BEhem provozu je nejvyznamnéj$im uvadénym vystupem hluk a vliv na krajinny
raz. podrobnéji je fesen také flickrefekt.

Celkové zpracovatel posudku povaZuje zpracovani ¢asti B dokumentace jako dostateCné a spravné.

Cast C - Udaje o stavu zivotniho prostfedi v dotéeném tzemi

Zpracovatel posudku v zasadé povazuje zplsob zpracovani této kapitoly za spravny. V nasledujicim textu
se zpracovatel posudku vyjadfuje k nékterym kapitolam Dokumentace ponékud podrobnéji v nasledujicich
odstavcich:

STRANA 82z 72



Vétrny park Rusova
POSUDEK NA DOKUMENTACI

C.1. Environmentalni charakteristiky Gzemi

Popisy jednotlivych slozek Zzivotniho prostfedi, dotCenych posuzovanym zamérem, jsou provedeny
dostateCné a obsahuiji relevantni Gdaje pro posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostfedi. Podrobné&jsi Gdaje
jsou uvedeny i v doprovodnych studiich. Udaje o okolnich zamérech byly dale dopinény v doplrfiku
dokumentace z Unora 2013.

C.2.  Stav ovlivnitelnych slozek zZivotniho prostfedi

Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany odpovidajicim zpdsobem. Informace o biologii, krajinnému réazu, hluku
a dotCeném obyvatelstvu jsou doplnény podrobné&jsimi Gdaji v jednotlivych pfilohach dokumentace.

C.3.  Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostfedi v dotéeném Gizemi z hlediska jeho Ginosného zatizeni

Ke kapitole nejsou ze strany zpracovatele posudku podstatnéjsi pfipominky. Kapitolu dale doplfiuji
informace v pfilohach (pfedevsim H9 a H10).

Cast D - Hodnoceni vlivli zaméru na vefejné zdravi a Zivotni prostredi

D.I. Charakteristika predpokladanych vlivid zaméru na obyvatelstvo a Zivotni prostfedi a hodnoceni
jejich velikosti a vyznamnosti

D.l1.1. Vlivy na obyvatelstvo, v€etné socialné ekonomickych vlivi

Hodnoceni vlivli zaméru vychazi z ,Posouzeni viivu hluku, stroboskopického efektu a elektromagnetického
zéfeni na verejné zdravi“ (pfiloha H.4.) zpracované RNDr. Marcelou Zambojovou, drZitelkou osvédceni
odborné zplsobilosti €. 1/2006. Posouzeni se mimo hluk, stroboskopicky efekt (flicker) a
elektromagnetické.

Plsobeni flicker efektu je vyhodnoceno samostatnou studii (pfiloha H.6.) viastni vyhodnoceni je provedeno
vypoctovym programem G.L.l. SHADE 3.91.

Plsobeni hluku je vyhodnoceno samostatnou hlukovou studii zpracovanou vypoCtovym programem
CADNA A verze 4.2.140 (pfiloha H.3. a dale doplnék dokumentace priloha P2 a P5).

Ze zaveéru tohoto posouzeni vyplyva nasledujici:

U VTE nejsou instalovany Zzadné vyznamné zdroje elektromagnetického zareni a nelze tedy oCekévat jeho
vznik a ifeni do prostor, kde by mohlo zplsobit ohrozZeni zdravi obyvatel.

V teoretickém dosahu flickeru z vézi navrhovanych v ramci posuzovaného zaméru VP Rusova lezi pouze
jediny objekt fazeny v katastru nemovitosti jako objekt urCeny k bydleni, kterym je byvaly Zelezni¢ni objekt
v soucCasnosti polorozpadly a nevyuzivany. Celkovy vliv flickerefektu (vyvolaného VP Rusovd) na tento
objekt je velmi nizky (v souctu 1,5 hodiny za rok) a z hlediska vlivu na vefejné zdravi tedy neni tfeba
navrhovat zadna eliminaCni opatfeni na omezeni flickeru.

Nejbliz&i zastavba je v Casti Kotlina ve vzdalenosti cca 1,6 km. Realizace posuzovaného zaméru VP Rusovéa
se projevi narstem hlukovych hladin v Castech Kotlina, Mezilesi, Nova Viska a Volyné u Vysluni. V
uvedenych dotcenych Castech obci je dle katastru nemovitosti celkem 12 objektd urenych k bydleni a déle
32 staveb urCenych pro rodinnou rekreaci. Pfi uvazovaném poctu 2,5 obyvatele na jednu obytnou jednotku
se jedna o 30 exponovanych obyvatel a se zahrnutim obc¢anl vyuzivajicich dané objekty k rodinné rekreaci
(dalSich 80 osob) se pak jedna celkem o 110 exponovanych.

Vysledné denni hlukové hladiny u dotCené obytné i rekreacni zastavby se pohybuji v souCasnosti, v nulové
i aktivni varianté po realizaci navrhovaného vétrného parku Rusova na Grovnich, na kterych je tfeba
vénovat pozornost pripadnému narstu pocitl celodenniho obtéZovani. Realizaci FeSeného zaméru nedojde
k takovému navySeni hlukovych hladin, aby bylo dosazeno hladin, na kterych byly prokézany negativni
kardiovaskularni ucinky.

Z vysledku téchto vypoCtl dale vyplyva, Ze realizaci posuzovaného zaméru nedojde oproti nulové varianté
k navy3eni poCtu obtéZovanych.
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Je moZné konstatovat, Ze i pii velmi konzervativnim odhadu Ize i pfes uvedené nejistoty predpokladat, ze v
mistech obytné zastavby nedojde k vyznamnému zvySeni rizika vaznych akutnich ani chronickych
zdravotnich GcinkG vyplyvajicich ze zménéné hlukové i svételné (flickeru) situace.

Vyhodnoceni zdravotnich vlivd na obyvatelstvo je provedeno standardnim zplsobem odpovidajicimu
oCekavanym ddsledkdm a vyznamu stavby, s uvedenymi zavéry Ize souhlasit. V ramci zpracovani dopliiku
k dokumentaci byla provedena verifikace vypoctového modelu méfenim (ze dne 26.8.2012).

D.1.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Zamér za provozu neni zdrojem emisi do ovzdusi, vliiv vystavby je hodnocen jako malo vyznamny aZz
nevyznamny, proto nebyla tato kapitola podrobnéji rozpracovana ani hodnocena modelovym vypoctem. S
postupem v zasadé souhlasim, etapa vystavby je natolik kratka, Ze jeji vypoCtové hodnoceni neméa smysl.
Etapa provozu nevnasi do prostfedi zadné vyznamné mnozstvi emisi (s vyjimkou obcasnych piijezdd
osobniho vozidla spravce).

V &irsim kontextu je zmiflovan pozitivni vliv vyvozovany ze skutecnosti, ze v CR je dosud vyznamny podil
tepelnych elektraren vypoustéjicich Skodliviny do ovzdusi. Obecné s timto tvrzenim souhlasim, mira Uspory
emisi je viak zavisla na stabilité pfenosové soustavy, respektive schopnosti jejiho provozovatele efektivné
vyuzit energii ze zdrojl s proménnym vykonem.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

Vlivu na hlukovou situaci se dokumentace vénuje pomérné podrobné. Soucasti dokumentace je hlukova
studie, ktera specifikuje zdroje hluku, chranény venkovni prostor (vypoctové body) a vypocet hladin hluku
z provozu VTE. Studie uvazovala celkem 10 variant zahrnujici rdzné etapy vystavby vétrnych park( v
lokalité.

Nejbliz&i chranény venkovni prostor staveb bod M1 — Kotlina Cp. 27 (OKB) se nachazi jihovychodné od
feseného zaméru na parcele st.30 v k.U. Kotlina. Z vysledkl vypoctl vyplyva, Ze pro nocni dobu nelze v
pfipadé tohoto objektu a uvaZovaného maximalniho vykonu vSech uvaZzovanych VTE jednoznacné
prohlasit, Zze hygienicky limit stanoveny pro chranény venkovni prostor této stavby bude prokazatelné
dodrzen.

V ramci zpracovaného dopliiku k dokumentaci byla doplnéna také hlukova studie, v ramci toho byla
provedena verifikace vypoctového modelu méfenim (ze dne 26.8.2012).

Déle je v ramci této Casti dokumentace vyhodnocen vliv flicker efektu, tedy mihani svétel respektive stind.
Vyhodnoceni je provedeno vypoltem presentovanym v samostatné studii (v souCtu s ostatnimi
realizovanymi a schvalenymi zaméry v okoli), dale je v dokumentaci vyhodnocena prlimérna doba trvani
slunecniho svitu bez zastinéni oblacnosti - tedy doba po kterou v této lokalité mohou stoZary a rotory vrhat
stin. Studie konstatuje, Ze v oblasti vnimatelného dosahu rotujiciho stinu se nachazi pouze jeden objekt
vedeny v katastru nemovitosti jako objekt k bydleni, jedna se vS8ak o nevyuzivany objekt ve Spatném
technickém stavu.

Celkové je vliv flicker efektu vyhodnocen z hlediska vlivu na okolni populaci a na faktor pohody ve
sledovaném Gzemi (v lokalité VP Rusova) jako jev nevyznamny az malo vyznamny

D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Autor dokumentace struéné komentuje potencialni moznosti ovlivnéni v prlibéhu vystavby a provozu, vliv
na povrchové i podzemni vody hodnoti zpracovatel jako nevyznamné. Upozzorfuje na povinnosti
vyplyvajici z polohy zaméru ve 1. stupni OP vodniho zdroje.

Ke kapitole i k zavérdim nema zpracovatel posudku vyznamnéjsich pfipominek.
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D.1.5. Vlivy na pidu

K této kapitole neméa zpracovatel posudku Zzadné pfipominky. Otazka souhlasu s odnétim neni pfedmétem
procesu EIA, rozhodne o ném prislusny organ v samostatném Fizeni.

D.1.6. Vlivy na horninové prostfedi a pFirodni zdroje

K této kapitole nema zpracovatel posudku zadné pripominky.

D.1.7. Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

Zhodnoceni vlivu na faunu, fléru a ekosystémy je v dokumentaci zpracovano dostateCné. Problematika je
déle feSena a dopIlnéna samostatnymi studiemi v pfiloze dokumentace (pfilohy H.7 - Zakladni pfirodovédny
prlzkum vcetné inventarizace - Ing. Cestmir Ondracek, H.8 - hodnoceni dle §45i - Prof. Vladimir Bejcek,
CSc., a H.9 - hodnoceni vlivdl na USES - RNDr. Petr Obst). Pfiloha H.8 - hodnoceni dle §45i je podrobnéji
rozvedena v nasledujicim bodé D.1.8.

PAloha H.7 - Z&kladni pfirodovédny prizkum vdetné inventarizace

Byl zpracovan v roce 2011 a navazoval na predchozi prlizkumy z let 2008 a 2009. Prlizkum byl zaméfen na
vliv VTE na zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichll vyskytujicich se na lokalitach, které budou stavbou
dotceny, Ci v jejich ovlivnitelném okoli. V zajmovém Gzemi byl zaroven zpracovan zakladni prirodovédny
prizkum.

Prlizkum byl proveden, jak v prostoru vlastni stavby jednotlivych vétrnych elektraren, tak v 3irsim okoli o
poloméru cca 3 km a to zejména z dlvodu posouzeni vlivu stavby na ptaky, a to jak hnizdni populace, tak
tahové cesty a letouny.

Ze zavérl hodnoceni vyjimame:
Botanika:
1. ,V zajmovém Uzemi bylo v dobé pridzkumu zaznamenano 132 taxon( cévnatych rostlin.
2. Z tohoto poctu jsou 2 druhy zvlasté chranéné podle vyhlasky MZP CR ¢ 395/1992 Sb., a to v
kategorii:
ohroZené: koprnik tétinolisty (Meum athamanticum)
prha arnika (Arnica montana)“
Zoologie:

1. ,V lokalité byly zjistény 2 druhy obojZivelnikd, ropucha obecna patfi mezi ohrozené zvlasté
chranéné druhy. Vyskyt obou druhd byl zjistén nepravidelné v pridbéhu roku v okrajovych castech,
zejména na vihdch mistech u mezi. Zamérem vystavby, ani naslednym provozem, nebude
populace téchto druhd nijak dotcena. V lokalité se nenachazeji zadné vhodné lokality pro
rozmnozovani obojzivelnikd.

2.V zajmovém Uzemi byly zjidtény 3 druhy plazd, viechny patf mezi zvla3té chranéné druhy (zmije
obecna, slepys kfehky a jestérka zivoroda). V3echny druhy byly zjistény zejména kolem mezi a v
okrajich vzrostlé zelené. Zamérem vystavby, ani naslednym provozem, nebudou populace téchto
druhd nijak dotceny. K rudeni mze dochazet pouze v kratké dobé béhem vystavby, které Ize
hodnotit jako nevyznamné.

V celém Gzemi a to véetné Sirsich vztahd bylo zjisténo 46 druhd ptakd.

4. Ze zjisténych druhd ptakd, a to véetné Sirsiho Gzemi, je 12 druhd zafazeno mezi zvlasté chranéné
(bekasina otavni, brambornidek hnédy, ¢ap cerny, chrastal polni, kfepelka polni, krkavec velky,
motak pilich, rorys obecny, sluka lesni, tetfivek obecny, tuhyk obecny a viadtovka obecnd).

5. Ze zvlasté chranénych druhd ptakd v lokalité vystavby a v tésné ovlivnitelné blizkosti pravidelné
hnizdi 4 druhy — brambornidek hnédy, chfastal polni, kfepelka polni a tuhyk obecny. Pravidelné na
tahu se vyskytuje 1 druh, moték pilich.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Chrastal polni a kfepelka polni mohou byt stavbou mirné ohrozeny. Populace chrastala polniho je v
celém 3irsim Gzemi kolem Pfisecnhické prehrady odhadovéana na zékladé dlouhodobych pridzkumd
na 15 — 20 pard, u kfepelky polni pak 20 — 25 pard. TudiZ se jedna o ovlivnéni pomérné malé casti
populace v této lokalité. Ze sledovani u jiz provozované farmy se da pfedpokladat spie posunuti
hnizdnich teritorii, neZ zmen3eni populace. Vystavbu je v3ak nutno realizovat po dobé hnizdéni,
tzn. nejlépe po 15.8. pfislusného roku.

U brambornicka hnédého a tuhyka obecného nelze na zakladé zkusenosti z jiz provozovanych VTE
pfedpokladat vétsi negativni ovlivnéni.

Motak pilich pravidelné Gzemim kolem Pfisecnické pfehrady plosné protahuje. Na zakladé
pozorovani a zjisténi z jiz provozované farmy vétrnych elektraren v navazujicim Gzemi Ize
konstatovat, Ze vliv na tento druh je minimalni. Dosud zde nebyl pozorovan zadny stret s jiz
provozovanymi VTE. Tento druh bézné lovi v oblasti jiz provozovaného vétrného parku.

Z ostatnich zjisténych zvlasté chranénych druhd ptakd zadny nehnizdi nebo se na tahu nevyskytuje
v ovlivnitelné vzdalenosti. U viech téchto druhd byl vyskyt zjistén ve vzdalenosti minimalné 800
metrd od mista stavby.

Vliv stavby na pfedméty ochrany v Ptad oblasti Novodomské raSelinisté — Kovarska (tetfivek
obecny, Zluna 3eda) je feSen samostatnym posudkem podle § 45i, zak. ¢. 114/1992Sb. o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni (Bejcek).

Bylo zjisténo 15 druhd savcd, z nichz 3 druhy patd mezi zvlasté chranéné druhy Zivodchd —
netopyr vodni, netopyr hvizdavy a netopyr usaty.

Pfimo v lokalité vystavby nebyl zjistén vyskyt zadného druhu netopyrd. V3echny druhy byly
detekovany pfi lovu nad Pfisecnicou pfehradou.

V lokalité, ani v ovlivnitelném Gzemi se nenachazeji zadné vhodné Ukryty pro letni nebo zimni
kolonie netopyrd.

V lokalitach stavby jednotlivych VTE byly zjistény (odchyceny) 4 druhy Carabidae, z nichZ Zzadny
nepatfi mezi zvla3té chranéné druhy. U v3ech druhd se jedna o eurytopni druhy.

Z dennich motyld bylo zjisténo 7 bézné se vyskytujicich druhd, které nepatfi mezi zvla3té chranéné
druhy.

Byl zjistén vyskyt dmeldka Bombus spp., jez patfi mezi zvlasté chranéné druhy bezobratlych
Zivodichd, lokalizace vyskytu je mimo vystavbu VTE"

Predpokladané vlivy:

Na ornitofaunu:

.Na zakladé zjisténych Gdajd o vyskytu ptakd v Gzemi se zamérem vystavby vétrnych elektraren lze
konstatovat:

v tésné navazujicim ovlivnitelném Gzemi byl zjistén vyskyt 4 hnizdicich zvladté chranénych druhd
ptakd,
jedna se o brambornicka hnédého, chfastala polniho, kfepelku polni a tuhyka obecného,

u chrastala polniho a kfepelky polni, vzhledem k velikosti celkové populace v celé oblasti
Pfisecnické prehrady, se nejedna o vyznamny zasah do populace v této lokalité,

u brambornicka hnédého a tuhyka obecného se nepredpoklada negativni vliv,
v3echny ostatni zvlasté chranéné druhy byly zjistény v minimalni vzdalenosti cca 800 metrd,

u malych druhd pévcd, jez jsou vazany na stavajici lucni porosty a remizky neni dle soucasnych
poznatkd vliv provozu VTE velky.

»Celkové Ize zhodnotit mozny vliv zaméru na ornitofaunu jako mirné vyznamny.*

Na tahové cesty:
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~Zajmova lokalita se nachazi mimo znamé tahové koridory ptakd pfes Kruiné hory. Prdzkumem zde ani
Zadny tahovy koridor nebyl zjistén.

Tah motéka pilicha, na zakladé dlouhodobéjsich zjisténi, ve vztahu k jiz provozovanym VTE na Podmileské
vy3iné, neni nijak negativné ovlivnén.

Plosné v tomto Gzemi pfes Krusné hory probihd podzimni tah husi velkych a bélocelych. Husy zde v3ak
pfelétavaji v pomérné velké vysce a stret s jiz stavajicimi VTE nebyl zaznamenan.

Celkové Ize zhodnotit mozny vliv zaméru na tahové cesty jako nevyznamny.*

Na letouny:
.V samotné lokalité vystavby nebyly detekovany zadné druhy letound.
V3echny druhy byly opakované zjistény pf lovu nad Pfisecnhickou pfehradou v navazujicim Gzemi.
V lokalité, ani v $irS$im Gzemi se nenachazeji zadné vhodné Ukryty pro letni nebo zimni kolonie.

Vliv Ize hodnotit jako mirné vyznamny.“

Na spoleCenstva:

.V Uzemi se pomistné, zejména v okrajovych Castech a v navazujicim Gzemi, vyskytuji spolecenstva jez
maji pfirozeny charakter, d charakter pfirodné blizky s vyskytem zvlasté chranénych druhd - koprnik
Stétinolisty a prha arnika.

Tyto lokality nelze stavbou narusit.
Vliv Ize hodnotit jako mirné vyznamny.*“
Z hlediska SirSich vazeb je dale konstatovano:

.V ramci zpracované dokumentace EIA je vypracovano podrobné hodnoceni v souladu s 845i zakona C.
114/1992 Sh., v platném znéni (Bejcek 2009). Jednd se o hodnoceni vlivu zdméru vystavby vétrnych
elektraren na pfedméty ochrany v Ptad oblast Novodomské raselinité - Kovarska (CZ 0421004) a
pfedméty ochrany v Evropsky vyznamnych lokalitdich Na louckach (CZ0420035) a Podmilesy (CZ0420160).

Zavéry tohoto hodnoceni je nutno zcela akceptovat.

Zapadnim smérem od VTE 5 je znam vyskyt zvlasté chranénych druhd rostlin, silné ohrozeného, vsivce
lesniho (Pedicularis sylvatica) a ohrozené vraticky mésicni (Botrychium lunaria). Lokality téchto rostlin je
nutno ponechat bez jakéhokoliv zasahu a ovlivnéni.*

Zpracovatel hodnoceni navrhuje monitoring negativnich vlivli a doporuceni v pripadé realizace zaméru:
.p0 uvedeni vétrnych elektraren do provozu zajistit pravidelny monitoring vlivd na ptaky a letouny,
uplatnéni ,BACI“ (Before-After Control-Impact),

financovat seri6zni vyzkum, zaméfeny na sbér objektivnich dat vlivu vétrnych, elektraren v dané
lokalité na Zivotni prostredi, zejména na hnizdici a tahnouci ptéaky a letouny,

z ddvodu vyskytu pfirozenych spolecenstev se zvlasté chranénymi druhy Zivodichd a rostlin v
navazujicim Uzemi je nutno pA vystavbé zajisti stavebné-ekologicky dozor.“

Z hlediska ochrany volné Zijicich ptakd (§5a) navrhuje nasledujici opatfeni:

»Z divodu ochrany hnizdicich druhd ptakd doporucujeme stavebni prace realizovat az po 15.8. pfislusného
roku.*“

Z hlediska ochrany letounll autor doporucuje:

.Z divodu vyse uvedenych zjisténi doporucuji po realizaci stavby vétrné farmy (uvedeni do provozu)
provést opakovany minimalné jednorocni pridzkum vlivu provozovanych VTE na letouny. A to v rozsahu
celosezénniho monitoringu letové aktivity a nasledného vyhledavani a sbéru kadaverd na ctvercové plose o
délce hrany rovnajici se dvojnasobku vysky VTE.*

Ze zaveérd vyjimame:
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.V zajmovém Gzemi bylo béhem priizkumu zaznamenano 132 taxond cévnatych rostlin. Z toho poctu jsou
dva druhy zvlasté chranéné - koprnik $tétinolisty a prha arnika (ohrozené druhy). U koprniku 3tétinolistého
nedojde vzhledem k jeho plodnému rozsifeni k ovlivnéni jeho populace v dané lokalité. Lokalita s prhou
arnikou se nachazi v navazujicim Gzemi a pf realizaci stavby je nutno ji ponechat bez zasahu. Rovnéz tak
lokalitu s vyskytem vsivce lesniho vraticky mésicni zapadné od zaméru VTE 5.

Z hlediska vyskytu ptakd, se 4 zvlasté chranéné druhy vyskytuji (hnizdi) v tésné navazujicim Gzemi -
brambornidek hnédy, chrastal polni, kfepelka polni a tuhyk obecny. Vzhledem k velikosti jejich populaci v
celém Uzemi kolem Pfisecnhické pfehrady, Ize pfedpokladat pouze jejich mirné ovlivnéni.

Ostatni zjisténé druhy se vyskytuji mimo zamér vystavby VTE a to v takové vzdalenosti, kde nelze
ocekavat jejich zasadni negativni ovlivnéni.

Celkové Ize hodnotit ovlivnéni hnizdniho spolecenstva zjisténych druhd ptakd jako mirné vyznamné.

Uzemim nevede 7adny vyznamny tahovy koridor ptakd (pévci, dravci). Tahnouci husy dle poznatkd z
navazujici lokality nejsou provozem VTE ovlivriovany. Negativni vliv nelze pfedpokladat ani na protahujiciho
motaka pilicha.

V navazujicim Gzemi, mimo zamér vystavby u Pfisechické pfehrady, byly opakované pfi lovu zjistény 3
druhy netopyrd. V samotné lokalité vystavby nebyl detekovan zadny druh.*

K této kapitole nema zpracovatel posudku zadné podstatnéjsi pfipominky a s jejimi zavéry se ztotoZiuje.

Pfiloha H9 - hodnoceni viivid na USES

Cilem predlozeného vyhodnoceni bylo posouzeni mozného vlivu zaméru na Uzemni systém ekologické
stability. Slouzi jako podklad pro vyhodnoceni vlivl zaméru na Zivotni prostfedi podle zéak. 100/2001
Sb., v platném znéni.

V réamci kapltoly 2. je popsan predmétny zamér VTE Rusova, v ramci kapitoly 3. je pospan soucasny stav
ve vymezeni USES v feSeném Gzemi na urovni krajské ZUR Usteckého kraje, z pohledu Gzemniho planu
VUC SeveroCeské hnédouhelné panve a na Grovni obce UP KryStofovy Hamry. Kapitola 4. se pak jiz
zabyva samotnym vyhodnocenim moznych vlivl zaméru na USES.

Ze zavérl hodnoceni vyjimame:
,USES relevantniho okoli lokality neni posuzovanou stavbou pfimo dotcen:

- Zadna z 5 vétrnych elektraren posuzovaného zaméru neni situovana v plode nebo v trase
skladebného prvku USES.

- K pfimé kolizi daldich stavebnich objektd zaméru (obsluzné komunikace a podzemni
kabelové trasy) se skladebnymi prvky USES dochézi u posuzovaného zaméru ve tfech
pfipadech - vyjezdy ze stanovist’elektraren R5, R9 a R10 na silnice 11/223 a 11/224 je
kfiZovana trasa LBK 13/. Ve v3ech uvedenych pfpadech jsou ale pro obsluzné
komunikace vyuzity jiz existujici cesty, pdjde tedy o rekonstrukce stavajici
situace(zpevnéni povrchu cest Stétovanim), nikoli o novostavby, které by vyzadovaly
stavebni zasahy do ekologicky hodnotnych segmentd trasy LBK. Pfimé dotceni skladebnych
prvkd USES infrastrukturou zaméru Ize tedy hodnotit jako nevyznamné.

Skladebné prvky USES (a krajinné prvky, vhodné k jejich pfipadnému dodatecnému nebo
alternativnimu vymezeni) nebudou posuzovanou stavbou negativné ovliviiovany ani nepfimo
- posuzovany vétrny park nebude mit destabilizujici vliv na stanovisté, v nichZ jsou
uvedené skladebné prvky vymezeny.

Posuzovanym zamérem nebude v pfedmétném Useku negativné ovlivnén koridorovy efekt, tzn. ani
funkcnost NRBK K2 Bozidarské raselinisté - Hrenska skalni mésta:

- Hodnocenou stavbou nebudou dotceny skladebné prvky USES lokélni ani regionalni
Grovné ani nebudou narudeny pArodé blizké ekosystémy, kostra ekologické stability
Gzemi, zvlasté chranéna Uzemi ve smyslu zak. 114/1992 Sh. nebo vyznamné krajinné
prvky (at’ registrované podle 8 6 nebo uvedené v § 3 zak. 114/1992 Sh.), tedy
zadny z chranénych fenoménd jmenovanych v definici ochranného pasma nadregionalniho
biokoridoru.
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- Bariérovy efekt zaméru viidi USES Ize i v kumulaci se stavajicimi a planovanymi vétrnymi parky
v feSeném Gzemi hodnotit nanejvys jako méalo vyznamny.

Na zakladé vy3e uvedenych zavérd lze konstatovat, Ze posuzovany zamér Vétrny park Rusova nema
negativni vliv na stabilitu, konektivitu ani na celkovou funkénost USES nadregionalni, regionalni ani lokalni
arovné.“

K této kapitole nema zpracovatel posudku zadné podstatnéjsi pfipominky a s jejimi zavéry se ztotoZiuje.

D.1.8 Vlivy na NATURA 2000

Vlivy na Uzemi soustavy Natura 2000 , tj. vlivy zdméru na PO a EVL jsou podrobné vyhodnoceny
v samostatné pfiloze dokumentace (viz pfiloha H.8.). Hodnoceni dle §45i bylo provedeno autorizovanou
osobou, Prof. Vladimirem Bejckem CSc.

V rdmci tohoto hodnoceni byly zkoumany vlivy na PO Novodomské ra3elinisté - Kovarskd a EVL Na
louckach, vlivy na ostatni EVL a PO byly v ramci hodnoceni vylouceny.

V ramci PO Novodomské ra3elinisté - Kovarska byla z predmétl ochrany identifikovana potencialni moznost
ovlivnéni tetfivka obecného. Naopak byl vyloucen vliv na Zlunu $edou.

V ramci EVL na Louckach byly jako potencialné dotcené identifikovany 3 habitaty a to: 4030 - Evropska
sucha viresovisté, 6230* - Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech a
6520 - Horské seCené louky. U 5 zbyvajicich habitatl (6430, 7120, 7140, 91D0* a 9140) byl viiv vyloucen.

U hodnoceného zaméru VTE Rusova byl vliv na tetfivka obecného (rudeni v prlbéhu stavby, ruseni
v prlbéhu provozu, pfimé zabijeni, migraCni bariera) vyhodnocen jako nulovy. Ze zavérd hodnoceni
vyjimame:

.Vliv na celistvost dotcenych EVL/PO

~Lokalizaci zaméru ,Vétrny park Rusova“ nedojde k Gzemnimu zasahu do biotopu pfedmétu ochrany a
Ize jednoznacné vyloudit negativni vliv na celistvost (ve smyslu ekologické integrity) dotcené PO NRK.“

Vyhodnoceni moznych kumulativnich vlivd

.Ke kumulaci identifikovanych negativnich vlivd (zejména ztrata biotopu a migracni bariéra) by do3lo
vystavbou daldich farem VTE v blizkosti posuzovaného zaméru, a to zejména severnim smérem. PA
poklesu ¢ stagnaci stavi tetfivka obecného v poslednich nékolika letech vidime tendenci vytvareni
viceméné izolovanych skupin - prostor na zapad od Klinovce, mezi Klinovcem a Médéncem, mezi
Vyslunim aZ Lesnou. Vystavba vétrnych farem na nevhodnych mistech by u populace tetfivka v
podlimitnim stavu mohla pfispét k omezeni komunikace a oslabeni reprodukdni sily.

Dal$im potencialnim negativnim faktorem s vyrazné kumulativnimi znaky je intenzifikace lidskych
aktivit souvisejici s provozem VTE. UZ v soucasnosti nejvétsi realizovana vétrna farma v CR, ktera
bezprostfedné sousedi s Gzemim posuzovaného zaméru, pfitahuje fadu navstévnikd. Zde je Zadouci
urdita regulace jejich aktivit. Optimalni by bylo napfiklad vybudovani informacnhiho stfediska na
néjakém bezkonfliktnim misté, dmz by doslo k odlivu jejich zajmu od cennéjsich lokalit. ,,

Hodnoceni nenavrhuje zadna zmirfiujici opatfeni a vylouceni nepfiznivych vliv.

Celkové hodnoceni dospélo k zavéru, Ze hodnoceny zamér ,Vétrny park Rusovd“ pfi realizaci viech péti
planovanych VTE nema vyznamny negativni vliv na celistvost a predméty ochrany EVL/PO.

Oponentni posouzeni hodnoceni vlivu na soustavu Natura bylo v ramci tohoto posudku feSeno jako
samostatny dokument tvofici pFilohu. Oponentni posouzeni zpracoval Ing. Pavel KolaCek, Ph.D., drZitel
autorizace dle 845i.

Ke zpracovani hodnoceni vlivli na lokality soustavy Natura 2000 nema zpracovatel oponentniho posudku po
strance formalni vaznéjsich pfipominek. S obsahem a zavéry hodnoceni se v zasadé ztotoZnuje, aviak
upozoriuje na problematiku migracniho koridoru v oblasti jizné od prehrady Pisecnice. Tento migracni
koridor je zminovan i u jinych zamérl VTE umistovanych v okoli PfiseCnické prehrady, napf. v naturovém
hodnoceni RNDr. T. Kurase k zaméru Vétrna farma Krystofovy Hamry a vétrna farma Vysluni (2010). Prof.
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BejCek v3ak popisuje jako existujici (funkéni) migracni koridor Gzemi poloZené vice na sever, a to
komunikacni propojeni mezi raselinnym Gzemim pod Jeleni horou v pravobrezni Casti Gdolni nadrze
PfiseCnice a prostorem tvorenym mozaikou rlznych habitatl v Sirokém okoli mistni komunikace PfiseCnice
- Kovérska v levobrezni Casti Gzemi od PriseCnické nadrze (levobrezni Gzka zatoka v jizni Casti prehrady).
Tento koridor autor povazuje za vyuzitelny k preletlim, tedy migracim tetfivka mezi Klinoveckem a tizemim
v okoli Hory Sv. Sebestiana, potencialné i jako trasu preletd mezi tokanisti a dalsimi misty souvisejicimi s
celoro¢nim Zivotnim cyklem druhu, tedy mezi obéma Castmi PO. Dale autor na zakladé dlouhodobych
pozorovani konstatuje, Ze v pfilehlych Castech PO, tj. v Gzemi severné od VTE Rusovd, tedy v nejuzsimu
vymezenému prostoru PO, nebyl v rdmci recentnich pozorovani tetfivek zjistén.

Zpracovatel oponentniho posudku je toho nazoru, Ze diskutovany migracni koridor zfejmé tvofi Sirsi prostor
a to nejen samotny Uzky kréek PO jizné od Pfisecnické nadrze ale i na néj pfiléhajici prostor jizni Casti
PriseCnické nadrze v€. navazujiciho pravého a levého biehu se soustavou snizenin s drobnymi vodotecemi.

Hodnoceni nenavrhuje Zadna zmirfiujici opatfeni a vylouCeni nepfiznivych viivl. Zde autor oponentniho
posudku navrhuje nasledujici opatteni:

Pfipadné budované informacni stfedisko VTE Rusova bude umisténo co nejdale od prostoru ptaci
oblast

Toto opatfeni v podstaté vychazi z poznamky autora hodnoceni, ktery zmifiuje nejvétsi realizovanou
vétrnou farmu v CR, bezprostfedné sousedici s Gzemim posuzovaného zaméru, a jeji hojnou
navitévovanost, pfiCemz v této souvislosti konstatuje, Ze by byla Zadouci urCitd regulace jejich aktivit
(napriklad vybudovani informacniho stfediska na néjakém bezkonfliktnim misté, ¢imz by doslo k odlivu
jejich zajmu od cennéjsich lokalit).

Dale autor oponentniho posudku jako dalsi ze zmirfujicich opatfeni a vylouceni nepfiznivych viivll navrhuje
toto opatfeni:

S ohledem na problematiku migracniho koridoru v oblasti PFiseCnické nadrZze, navrhuje v ramci
opatfeni prezentovanych v Dokumentaci v kapitole D.IV.6. Navrh monitoringu, vedle bodu 6
(monitoring vlivu provozu VTE na hnizdici a tazné druhy ornitofauny a netopyry...), také provadét v
obdobi provozu VTE monitoring tetfivka v prostoru jizni Casti PfiseCnické prehrady se zaméfenim
na vyuzivani tohoto Gzemi, a to po dobu 3 let.

Vlastni hodnoceni bylo zpracovano v souladu s platnou metodikou (napf. metodicky pokyn hodnoceni
vyznamnosti viivll pfi posuzovani podle § 45i zakona €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisd, listopad 2007). Autor posouzeni v dostateCné mife vyuzil dostupné materidly a
odborné podklady.

Celkové Ize tedy konstatovat, Ze posouzeni vlivu zdméru na lokality soustavy NATURA 2000 a piredméty
jejich ochrany je zpracovano na vysoké odborné trovni, v souladu s poZzadavky zakona €. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny v platném znéni. Zpracovatel hodnoceni dospél k relevantnim zavérlm, se
kterymi se pres dilCi pfipominky autor posudku ztotoZfuje.

D.1.9 Vlivy na krajinu

Vlivy na krajinu jsou podrobné vyhodnoceny v piiloze dokumentace (viz pfiloha H.5. - hodnoceni
krajinného razu).

Pro posouzeni vhodnosti umisténi VE v dané lokalité byl autorem (RNDr Petr Obst) vyuZit postup dle
Metodického navodu k vyhodnoceni moZnosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z
hlediska ochrany pfirody a krajiny (SKLENICKA & VOREL 2009). Vzhledem k tomu, Ze citovana metodika
vyhodnocuje Uzemi z celkového pohledu ochrany piirody a krajiny, zahrnuje i kritéria nesouvisejici s
krajinnym razem. Vybér hodnocenych kritérii bylo autorem pfizplisoben Gcelu predkladaného posouzeni,
tzn. do pouzitého modifikovaného postupu byla zahrnuta pouze ta kritéria jez souvisi s krajinnym razem,
pficemz nezahrnuta (tzn. s krajinnym razem pfimo nesouvisejici) kritéria jsou predmétem samostatnych
podrobnych podkladovych hodnoceni pro pfipravovanou dokumentaci EIA (tj. problematika Gzemi soustavy
Natura 2000, Uzemni systém ekologické stability) a pfi celkovém posouzeni zaméru v ramci zminéné
dokumentace budou patficné zohlednéna.

Zpracovatel posudku nema vyznamnéjsich pripominek ke zplsobu provedeni hodnoceni.
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Pfedmétné hodnoceni vlivll na krajinny raz vyhodnotilo jak plsobeni samotného zaméru, tak plsobeni
kumulujici s ostatnimi zdméry VTE v Uzemi. Byl vyhodnocen vliv zaméru v jednotlivych oblastech
krajinného razu.

Ze zavérl hodnoceni vyjimame:

Pfedmétem predkladané studie bylo hodnoceni krajinného razu v souvislosti s planovanou vystavbou
zameéru Vétrny park Rusova v lokalitach Podmileska vysSina a Vysina, k.U. Rusova, Dolina a Prisechice,
Ustecky kraj. PAi hodnoceni byly z hlediska krajinného razu posouzeny dva zékladni aspekty uvaZzovaného
zadmeéru:
Obecné hledisko vhodnosti predmétné lokality pro situovani daného typu stavby bylo
vyhodnoceno postupem podle Metodického navodu k vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a
fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny (SKLENICKA & VOREL 2009).

Vizuélni vliv konkrétniho zaméru v krajiné, tzn. ovlivnéni krajinného razu definovanou stavebni
situaci, byl stanoven kombinaci kvantifikovanych a expertnich metod - grafickou analyzou
digitadlniho modelu terénu byl stanoven okruh viditelnosti stavby a zpracovan model vizualniho
vlivu zaméru. Na jeho zékladé a s prhlédnutim k pfirodnim a kulturné-historickym
charakteristikdm Gzemi bylo vizualné dotcené Gzemi rozdenéno do cCtyF oblasti krajinného razu -
OKR Tusimicko, OKR Kl&3terecké Poohfi, OKR Krudnohorsky celni svah a OKR Pfisednické
Krusnohof. V ramci posledné jmenované OKR bylo vymezeno misto krajinného razu (MKR)
Rusova.

Pomoci matematického modelu vizualniho vlivu stavby, fotorealistickych vizualizaci z vyznacnych a/nebo
typickych pozic v krajiné€ a s vyuzitim relevantnich tdajd o zajmovém Gzemi byl hodnocen vliv pfedmétné
stavby na krajinny raz vymezenych celkd a segmentd, pficemz bylo nutno zohlednit skutecnost, Ze
posuzovany zamér neni z hlediska vétrné energetiky stavbou na ,zelené louce”, ale bude soucasti
lokality, ktera je jiz nyni osazena celkem 24 elektrarnami vétrnych farem KryStofovy Hamry a
Podmilesy-Rusova.

Vysledky hodnoceni Ize shrnout do nasledujicich bodd:

I. Lokalita zaméru VP Rusova neni z hlediska krajinného razu soudasti cervené ani Zluté zény ve
smyslu Metodického navodu k vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z
hlediska ochrany pfrody a krajiny, tzn. je situovana v pozici podminéné vhodné pro vystavbu
vétrnych elektraren, pficemz Gzemi tzv. zelené zény (podminéné vhodné) prevazuje i v SirSim okoli v
rozsahu definovaného mista krajinného razu Rusova. V souladu s ustanovenim bodu B.2.5.2
Metodického navodu byl tedy vyhodnocen vliv zaméru, situovaného v pfedmétné lokalité, na
krajinny raz vyse definovanych vizualné dotdenych Gzemi:

Il. Vliv posuzovaného zaméru na krajinny raz silné technizované panevni OKR Tusimicko Ize hodnotit
jako nevyznamny s pfevladajicim indiferentnim (neutralnim) projevem.

I11. Vliv posuzovaného zaméru na krajinny raz OKR Klasterecké Poohfi Ize oznadit za pfevazné nevyznamny
s pfevladajicim indiferentnim (neutralnim) projevem.

IV. V OKR Kru3nohorsky celni svah bude vliv posuzovanych vétrnych elektraren nevyznamny s
pfevliadajicim indiferentnim (neutrdlnim)  projevem, pAdemZz jak v tomto pfpadé, tak v
pfedchazejicich dvou OKR je nizka vyznamnost vizualniho vlivu zaméru a nizkd mira negativity jeho
projevu dana pfedevsim velmi omezenou viditelnosti VP Rusova pfes vrcholovou hranu hfbetu Krusnych
hor.

V. V MKR Rusova (trojahelnik souvislého bezlesi zhruba mezi Lysou horou, hrazi VN Prisednice a
Médéncem) se hodnoceny zamér VP Rusova stane soucasti stavajiciho komplexu jiz
provozovanych vétrnych parkd Krystofovy Hamry (21 VE) a Podmilesy-Rusovd (3 VE), na néz
bezprostfedné navazuje. V popsaném kontextu MKR Rusova, v némz je jiz nyni vétrna energetika
urcujicim fenoménem krajinného rézu, bude posuzovany zamér spoluurcujicim prvkem s mirné az
stfedné negativnim projevem, danym predevsim vizualnimi kolizemi s krajinnymi dominantami
Gzemi (pfirodnimi i kulturné-historickymi).

VI. Ve zbyvajici plose OKR Pfisechické Krusnohod, mimo vySe vyhodnocené MKR Rusova, bude
posuzovany zamér viditelny pouze ostridvkovité, z bezlesych sidelnich enklav, vzdalenych ale jiz 4-15
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km od budouci stavebni lokality. Zamér zde bude soudasti linie vétrnych parkd Neklid - Loucna -
Krystofovy Hamry/Podmilesy-Rusova - Hora Sv. Sebestiana-Novovesky vrch (doplnéné z némecké
strany lokalitami Johstadt a Satzung-Hirtstein) s jiz nyni velmi vyznamnym az urcujicim vlivem v
prakticky celé vymezené OKR. Z vyhodnoceni kumulaci ale vyplyva, Ze pravé vzhledem k vyse
uvedené omezené viditelnosti nebude prAspévek posuzovaného zaméru k celkové kumulované
situaci v pfedmétném Gzemi nijak vyrazny a vliv VP Rusova je zde tedy moZno hodnotit jako malo
vyznamny az nevyznamny s indiferentnim projevem.

VII. Soudasti OKR PHsechické Krusnohof jsou pAhranicni enklavy SRN (Satzung, Johstadt, Grumbach,
Barenstein a Oberwiesenthal), z nichZ sidelni prostory Johstadt a Satzung jsou samy lokalitami vétrné
energetiky. Na zakladé predkladaného hodnoceni Ize vliv VP Rusova (resp. pfispévek zaméru ke
stavajici  situaci) v pfihranichich partiich SRN oznadit za pfevazné nevyznamny s indiferentnim
projevem, jednak vzhledem ke znacthé vzdalenosti a omezené viditelnosti zdméru (typicky
Oberwiesenthal), jednak k urcujicimu vlivu vlastnich vétrnych parkd v pfedmétnych enklavach (typicky
Johstadt), nebo ke kombinaci obojiho (Satzung).

VIII. Ani v jednom z hodnocenych Uzemi posuzovany zamér nebude vizualné degradovat nebo
nevratné ménit zadnou ze zakladnich hodnot krajinného razu ve smyslu § 12 zak. 114/1992 Sb., tzn.
vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna Gzemi, kulturné-historické dominanty krajiny, harmonické
méfitko a harmonické vztahy.

Vizualné kolizni panoramata zameéru s krajinafsky hodnotnymi prvky a fenomény, at’pfirozenymi
nebo umélymi, pochopitelné nelze vyloudt. Z vysledkd hodnoceni vyplyva z tohoto hlediska jedina
zavaznéjsi situace - dotceni krajinnych dominant v pohledech z MKR Rusova.

V souvislosti s moznymi kolizemi posuzovaného zaméru s hodnotnymi prvky krajinného razu je oviem
nutno zddraznit, Ze hodnocenad stavba bude predstavovat pouze cca 20% navy3eni poctu jiz nyni
instalovanych vétrnych elektraren v jizni Casti pfisecnické enklavy, resp. cca 9% navyseni v $irSim
okoli v rozsahu oblasti krajinného razu Pfisednické Krusnohofi. Na zakladé provedeného hodnoceni
(analyza kumulaci, vizualizace zaméru, vlastni podrobn& rekognoskace Uzemi) Ize konstatovat, Ze
prakticky vSechny kolizni situace z hlediska krajinného razu, vc. vyse zminéného dotceni krajinnych
dominant, jsou jiz vyvolany stavajici situaci na posuzované lokalité a vystavba VP Rusova zadné nové
vyznamngjsi vizualni kolize nezpdsobi, pouze nékteré zvyrazni (napf. pravé dotceni krajinnych
dominant v pohledech z MKR Rusova). Ani po vystavbé samotného VP Rusova ale kolize nedosahnou
degradujiciho stavu vizualni neprostupnosti, ta zde v nékterych pohledech hrozi az pfi pfipadné realizaci
v3ech planovanych zamérd (k 28. 2. 2012 jen v pfisechické enklavé daldich celkem 60 véz 9
uvazovanych vétrnych parkd k 24 jiz instalovanym elektrarnam vétrnych farem Kry3tofovy Hamry a
Podmilesy-Rusova).

Pokud bude stavba realizovana v predlozené podobé, je nicméné nezbytné co nejvice snizit jeji vizualni
vliv, tzn.:

zachovat a udrzovat celoplodny standardni matné Sedy natér VE, bez jakychkoliv barevnych
doplrikd, reklamnich napisd apod., s pfipadnou vyjimkou prvkd, zajistujicich bezpecnost
leteckého provozu dle specifikace UCL a MO CR (resp. pfislusné VUSS);

zachovat elegantni hladké linie vétrné elektraren, bez dodatecnych instalaci rdznych
ochozd, antén, kabeld apod.;

souvisejici technické pfislusenstvi (trafostanice apod.) umistit bud” do tubusd elektraren, nebo do
typizovanych objektd fadové metrovych rozmérd pfi patach vézi;

pfipojné elektrické vedeni fesit pfednostné jako podzemni kabelové;
stanovisté vétrnych elektraren neoplocovat.

Daldi mozZnost sniZzeni vizualniho vlivu stavby spodivd v Opravach instalovaného svételného
leteckého zabezpedovaciho zafizeni:

instalované svételné letecké prekazkové znaceni je moZno jednak vybavit softwarem, schopnym
pfzpdsobit svitivost SLPZ aktudlnimu jasu oblohy, jednak stinitkem, snizujicim (pfpadné zcela
eliminujicim) vyzafovani ve vertikdlnich Ghlech < —1° za soucasného dodrzeni minimalni
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svitivosti, poZadované Pfedpisem L14 pro Urovné -1° a =+0° (pfislusné reseni je
pochopitelné nutno konzultovat s UCL a pfislusnou VUSS).

Lze konstatovat, Ze takto koncipovany zamér bude obsahovat v3echna realna opatfeni k
minimalizaci negativnich dopadd na krajinny raz a jeho vliv (resp. pfispévek k aktudlni situaci) v
bezprostfednim okoli, odpovidajicim okruhu silné viditelnosti stavby (MKR Rusovd), bude vyznamny
az velmi vyznamny (spoluurcujici) s miré aZ stfedné negativnim projevem, pficemZ zamér neni
nevratnym zasahem do rdzu krajiny - po vyprSeni doby Zivotnosti (20-30 let) Ize technologii snadno
demontovat a lokalitu uvést do pdvodniho stavu.

S vy3e formulovanymi zavéry hodnoceni se lze v zasadé ztotoZnit, zpracovatel posudku konstatuje, Ze
z podstaty povahy vétrnych elektraren, ty budou vzdy vyznamnym zasahem do krajinného razu, zejména
z blizsich pohledl a odstupd.

D.1.10 Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

K této kapitole nema zpracovatel posudku zadné zasadnéjsi pfipominky, je zde zminéna povinnost ohlasit
stavbu pfislusnému Archeologickému Ustavu a pfipadné strpét zachranny archeologicky vyzkum.

D.l Komplexni charakteristika vlivid zaméru na Zivotni prostredi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti
a moznosti preshranicnich vlivd

K této kapitole nema zpracovatel posudku podstatnéjsi pfipominky, v zasadé jsou zde vcelku piehledné
shrnuty Gdaje uvedené v kapitole D.I.

Vyuziti Ciselného vyhodnoceni vyznamnosti jednotlivych vlivll a jejich nasledné matematické zpracovani v
procesu EIA nepovazuje zpracovatel posudku za pfili§ vhodné (jejich pfinos vidim predevsim pfi vybéru
optimalni varianty pfi posuzovani vice variant), nicméné jeho pouziti jako dopinék obvyklého verbalniho
vyhodnoceni je moZné. Presentované vysledky v3ak byvaji predmétem rozsahlé diskuze o pouzité
metodice, vyznamnosti jednotlivych kriterii, rozsahu pouzité skaly atd.

D.IIl  Charakteristika environmentalnich rizik pfi moznych havériich a nestandardnich stavech

V ramci této kapitoly se zpracovatel zabyva 3 etapami - vystavbou, provozem a dobou po uplynuti
Zivotnosti zafizeni. Se zavéry této kapitoly zpracovatel posudku v zasadé souhlast,

D.IV  Charakteristika opatreni k prevenci, vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivid na
Zivotni prostredi

V posuzované dokumentaci bylo uvedeno celkem 6 skupin podminek a opatfeni k prevenci, vylouceni,
snizeni, nebo kompenzaci nepfiznivych viivll na Zivotni prostfedi.

V Casti IV tohoto posudku jsou tato opatfeni rekapitulovana i se strucnym vyjadieni zpracovatele posudku.

D.V. Charakteristika pouZitych metod progn6zovani a vychozich pfedpokladd pfi hodnoceni viivi

V kapitole je konstatovano, ze dokumentace byla zpracovana metodou kvalifikovanych expertnich odhadd
na zakladé Gdajd z pouzitych podkladl (jak dodanych zadavatelem, tak ziskanych z jinych zdroj), a na
zékladé vlastnich priizkumd, vypoctl, matematickych modelll a praktickych zku3enosti FesitelQ.

Z hlediska zpracovatele posudku je podstatné, Zze dokumentace je zpracovana v rozsahu pfilohy €. 4 k
zakonu €. 100/2001 Sb. a jeji pfilohu tvofi doprovodné studie zpracované odpovidajicim zplsobem dle
pfislusnych metodik. Metody pouZité pfi zpracovani jednotlivych studii jsou komentovany v piislusdnych
kapitolach jednotlivych studii.

K vybéru metod a rozsahu jejich vyuziti nema zpracovatel posudku pfipominky.
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D.VI. Charakteristika nedostatk( ve znalostech a neurditosti, které se vyskytly pfi specifikaci vlivd

K obsahu kapitoly nemame podstatnéjsich pripominek.

Cast E. Porovnani variant

Dokumentace vyhodnocuje 2 varianty - aktivni a nulovou. Rozsah hodnocenych variant odpovida zadani
(zamér neni navrzen variantné). Kapitola v zasadé konstatuje pfipustnost aktivni varianty a odkazuje se na
konstatovani a zavéry predchozich kapitol a doprovodnych studii.

Hodnocena aktivni varianta vznikla z variant vyhodnocovanych jiz v pfedchozich stupnich posuzovani, kdy
v prvnim stupni byly investorem vyhodnoceny technické moZnosti, nasledné bylo technické Feseni
zhodnoceno (a pravdépodobné upraveno) zpracovateli hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi v ramci
zpracovani Oznameni zaméru, dale do3lo k Gpravé fedeni (redukci poCtu stozarl) na zékladé pripominek
vznesenych v ramci zjist'ovaciho Fizeni.

K obsahu kapitoly nemame podstatnéjsich pripominek.

Cast F. Zaver

Dokumentace vyhodnocuje zamér (na zakladé veskerych dilich i celkovych vysledkd hodnoceni) jako
proveditelny, za podminky dodrZeni viech opatfeni k prevenci, vylouceni a snizeni negativnich dopadl
stavby na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Na zakladé veskerych dilCich i celkovych vysledkl hodnoceni je vystavba 5 stozard vétrnych elektraren v
lokalité Rusova zamérem akceptovatelnym,

S vyhodnocenim zavaznosti jednotlivych vlivli zpracovatel posudku v zésadé souhlasi. Celkovou
akceptovatelnost zaméru budu komentovat v pfislusné kapitole posudku.

11.3. PoFadi variant z hlediska vlivli na Zivotni prostFedi

V dokumentaci byla uvedena pouze 1 aktivni varianta feSeni spoCivajici v realizaci 5 ks vétrnych elektraren
a prislusné infrastruktury (komunikace, manipulacni plocha, vyvedeni vykonu). Tato varianta je porovnana
s nulovou variantou (nerealizace stavby).

K tomuto postupu nema zpracovatel posudku pfipominky.

11.4. Hodnoceni vyznamnych vlivli zameéru na Zivotni prostfedi pFesahujici
statni hranice

V dokumentaci je uvedeno, Ze vlivy prekraCujici statni hranici jsou vylouceny. Zpracovatel posudku s timto
konstatovanim souhlasi.

Doplnék dokumentace

DopInék v Gvodu obsahuje strucnou rekapitulaci pozadavkl na dopracovani dokumentace a strucnou
rekapitulaci Udajd o oznamovateli a zaméru. V kapitole 3 jsou stru¢né uvedeny zavéry dokumentace.
Rozsah a obsah téchto kapitol poklada zpracovatel posudku za dostatecny.

Obsahové nejrozsahlejsi je kapitola 4 vénovana doplnéni a vyporadani pfipominek. Vyhodnoceni této Casti
dopliiku je zahrnuto do kapitoly V. tohoto posudku vénované pFipominkam k dokumentaci a pfipominkam
k posudku.

V zavéru doplnku autor dokumentace uvadi, ze: "Na zakladé zavérd a vystupl doplnénych studii a do3lych
vyjadreni konstatuje, Ze v Dokumentaci formulované zavéry se jejim doplnénim neméni".
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CAST II1I.

(POSOUZENT TECHNICKEHO RESENT ZAMERU S OHLEDEM
NA DOSAZENY STUPEN POZNANI POKUD JDE O
ZNECISTOVANI ZIVOTNIHO PROSTREDI)

Navrh technického FeSeni zaméru ,Vétrny park Rusova“ odpovida technickym feSenim pouzZitym pfi
vystavbé jinych vétrnych elektraren a respektuje zkusenosti ziskané pfi jejich budovani a provozu v jinych
lokalitach.

Technologie navrZzena pro lokalitu Rusova bude tvofena 5 generatory o vykonu 2000 kW, ktery jeu
schopny pracovat pfi rozpéti rychlosti vétru 3,5 - 25 m/s (12,6 - 90 km/h). Otacky rotoru se pohybuji v
rozmezi 8 - 17 ot/min. Generator elektrické energie bude pohanén tfilistou vrtuli s prdmérem rotoru 90 m.

Zafizeni pracuje na principu maximalniho mozného vyuziti vétrné energie pomoci optimalizovanych
systéml a s tim souvisi i snaha potlaCeni provozni hlucnosti. Hlunost zafizeni svéd¢i o ztraté vyuzitelné
energie, ktera je pfevadéna do chvéni konstrukce, aerodynamického odporu zafizeni, event. dalSich ztrét,
které namahaji konstrukci zafizeni a jejich vnéjsim projevem je zvySeni hluku. Rizeni elektraren je zajisténo
pomoci procesoru, ktery naklani listy vrtule a nataci celé zafizeni proti sméru vétru pro optimalizaci vyuziti
vétrného vykonu. Procesor zajistuje také odstaveni vétrné elektrarny pfi rychlosti vétru mimo provozni
oblast a opétovny start stroje za vhodnych vétrnych podminek.

Stavebné je konstrukce vétrnych elektraren postavena na poZadavku samocinné funkce zafizeni bez
nutnosti stalé obsluhy. Pro vlastni elektrarny je potfebné doCasné vynéti plochy ze ZPF na dobu
predpokladané Zivotnosti zafizeni. Vynéti ze ZPF predstavuje jednak samotnou plochu kazdé vétrné
elektrarny (zaklad tvofi betonovy blok rozméru 15x16m = 240m?, vyska zékladového bloku je cca 2,5 m),
jednak plochy doprovodnych staveb — predevsim pfistupovych komunikaci.

Architektonicky i barevné bude objekt FfeSen jako stavba, ktera ma svym charakterem odpovidat
nejobvyklejsi barvé oblohy, soucasné budou respektovany pozadavky UCL CR na typy a odstiny natéru,
vCetné svételného prekazkového znaceni.

Environmentalni rizika vyplyvaji pfedevsim z nebezpedi havarie. Ve svété vSak nejsou znamy Casté pripady
havarii vétrnych elektraren z dlvodu zhrouceni jejich konstrukce, které by se pfihodily za extrémnich
vétrnych podminek. Elektrarny budou vybaveny zafizenim pro odpojeni z provozu v pfipadé vytvoreni
namrazy. Dalsi rizika spocivaji v dopravni zatéZi souvisejici s vystavbou zafizeni.

Navrzené technické feSeni "Vétrny park Rusova" odpovida souCasnému stupni poznani pokud jde o
Gcinnost a spolehlivost zafizeni. Zvoleny vyrobce — VESTAS je jiz sdm o sobé zarukou vysoké kvality a
efektivity vlastniho technického zafizeni. Technické parametry zvolené technologie odpovidaji pozadavkim
na minimalizaci jejich vlivli na Zivotni prostfedi a na vefejné zdravi.

S navrzenym technickym fe$enim tedy zpracovatel posudku souhlasi a poklada jej za vhodné.
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N,
CAST V.
(POSOUZENT NAVRZENYCH OPATRENIT K PREVENCI,

VYLOUCENT, SNiZENT, POPRIPADE KOMPENZACI
NEPRIZNIVYCH VLIVO NA ZIVOTNI PROSTREDI)

V ramci této kapitoly rekapitulujeme vSechna navrzenad opatfeni a stru¢né je komentujeme predevsim s
ohledem na jejich nasledné pievzeti do podminek pro realizaci zaméru. Do podminek navrhu stanoviska
prejimame predevsim podminky, které nejsou beéznou povinnosti vyplyvajici z pfisludnych zakond,
navaznych predpist a technickych norem nebot’ povinnost jejich spIinéni neni tfeba (a ani to neni mozné) v
ramci procesu EIA upravovat.

V dokumentaci jsou uvedena opatieni jsou rozdélena do néasledujicich oblasti:

1. Provozné technicka opatreni

Pfi zemnich pracich v ramci vystavby VTE bude provedena skryvka orné pldy a v nékterych
Gsecich obsluznych komunikaci a nakladani s touto plidou bude provadéno v souladu se zakonem
C. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Bude zajisténa dUOkladnd skryvka orniCni vrstvy a podorni¢i a provedeno jeji uloZeni na
mezideponii, pfiemz nakladani se skrytou ornici bude realizovano podle pokynl organli ochrany
ZPF.

KomentaF zpracovatele posudku:

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi - uvedena opatieni jsou pro provadéni takovychto staveb bézné
vyZadovany a mély by byt podrobné popsany v projektu organizace vystavby ktery je béznou soucasti
projektové dokumentace

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

V ramci projektu organizace vystavby bude podrobné popsano nakladani s ornici a postup praci pfi
provadéni skryvky.

Bude zajistén pravidelny Uklid a Ccisténi prijezdovych komunikaci v etapé vystavby VTE a
obsluznych komunikaci za G€elem snizeni prasnosti. Podobné bude provadéno pravidelné Cisténi a
myti dopravni techniky a stavebnich stroji v prlbéhu vystavby. Pro sanace v pfipadé Uniku
ropnych latek zajistit zasobu pfislusnych sorbentd (VAPEX, CHEZACARB a pod.).

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi - uvedena opatieni jsou pro provadéni takovychto staveb bézné
vyZadovany a mély by byt podrobné popsany v projektu organizace vystavby ktery je béznou soucasti
projektové dokumentace

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

V pribéhu vystavby VTE bude zajistén pravidelny Gklid a Cisténi pfijezdovych komunikaci a obsluznych
komunikaci za G¢elem snizeni prasnosti. Pfed vjezdem na vefejné komunikace budou vozidla a manipulacni
technika ocisténa tak aby nedochazelo ke znecist'ovani komunikaci.

Provozni zafizeni VTE a dopravni zafizeni musi splfiovat pozadavky platnych pravnich predpisd,
zejména z hlediska limitl hluku. Dopravni prostfedky a stavebni stroje musi splfiovat i pfislusné
limity emisi Skodlivin do ovzdusi.
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V8echny mechanismy, které se budou pohybovat na stavenisti, musi byt v dokonalém technickém
stavu a budou provadény kontroly zejména z hlediska moznych Gkap{ ropnych latek.

Jednd se o povinnosti vyplyvajici z platné legislativy, jejich opakovani v navrhu stanoviska tedy
nepokladam za nutné.

Zasoby sypkych stavebnich materialdl a ostatnich potencialnich zdrojl prasnosti budou
minimalizovany a cely proces vystavby VTE bude organizané zajistén tak, aby maximalné
omezoval moznost narudeni faktord pohody v pfilehlych obcich, a to zejména v noCnich hodinach a
ve dnech pracovniho klidu.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi - uvedena opatieni jsou pro provadéni takovychto staveb bézné
vyZadovany a mély by byt zahrnuty do projektu organizace vystavby ktery je béZnou soucasti projektové
dokumentace

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

V prlbéhu vystavby VTE budou minimalizovany skladky sypkych stavebnich materiald a ostatnich
potencialnich zdroj0 pradnosti, cely proces vystavby VTE bude organizacné zajistén tak, aby maximalné
omezoval moznost naruseni faktorl pohody v pfilehlych obcich, a to zejména v noCnich hodinach a ve
dnech pracovniho klidu.

V oblasti nakladani s odpady zajistit shromazd'ovani a tfidéni odpadl ve smyslu pfislusnych
pravnich predpist (zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisli a souvisejici
provadéci predpisy). Zajistit podrobnou evidenci odpadl a odstrarfiovani odpadl odbornymi
spole¢nostmi s pfislusnym opravnénim. Soucasti smlouvy se zhotovitelem stavby bude poZadavek,
aby vznikajici odpady v etapé vystavby byly nabidnuty k druhotnému vyuziti.

Jednd se o povinnosti vyplyvajici z platné legislativy, jejich opakovani v navrhu stanoviska tedy
nepokladam za nutné.

Zachovat elegantni hladké linie VTE bez dodateCnych instalaci rlznych ochozl, antén, kabell
apod., stanovisté VTE neoplocovat.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Zachovat elegantni hladké linie VTE bez dodateCnych instalaci riznych ochozl, antén, kabeld apod.,
stanovisté VTE neoplocovat.

V ramci realizace zameéru bude pouzita nejlepsi dostupna technika BAT (Best available technique) s
minimalnimi vlivy na Zivotni prostredi.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

V ramci realizace zaméru bude pouZita nejlepsi dostupna technika BAT (Best available technique) s
minimalnimi vlivy na Zivotni prostredi.

Provést povrchovou Gpravu VTE dle dispozic UCL (civilni letectvi) a MO — VUSS (vojenské letectvi)
tak, Ze stozary VTE budou celoplo3né opatfeny matné Sedym natérem bez jakychkoliv barevnych
doplnkd, reklamnich napisl apod., s vyjimkou prvkd, zajist'ujicich bezpeCnost leteckého provozu.
Pro zajisténi bezpelnosti leteckého provozu budou VTE od vysky 40 m opatfeny Cervenym
natérem s jednim pruhem ve vy3ce od 40 — 43 m. VTE budou v souladu s ICAO Annex na
nejvy$sim bodé nosného sloupu (gondoly) opatieny zdvojenym dudlnim svételnym leteckym
prekazkovym navéstidlem (SLPN) stfedni svitivosti typu A a B.

STRANA 23272



Vétrny park Rusova
POSUDEK NA DOKUMENTACI

Svételné letecké prekazkové znaleni pokud mozno jednak vybavit softwarem, schopnym
prizplsobit svitivost SLPZ aktualnimu jasu oblohy, jednak stinitkem, snizujicim (pfipadné zcela
eliminujicim) vyzafrovani ve vertikalnich Ghlech < —1° za soucasného dodrZzeni minimalni svitivosti,
pozadované Pfedpisem L14 pro Grovné —1° a +0° (pfislusné fedeni je nutno konzultovat s UCL a
prislusnou VUSS).

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Povrchovou Upravu stozard a jejich svételné letecké pfekazkové znaCeni budou provedeny dle dispozic UCL
(civilni letectvi) a MO — VUSS (vojenské letectvi). Na VTE nebudou umist'ovana zadné barevné doplniky,
reklamni napisyd apod., s vyjimkou prvkd, zajist'ujicich bezpecnost leteckého provozu.

Souvisejici technické pfislusenstvi (trafostanice apod.) umistit bud’ do tubusd elektraren nebo do
mensich typizovanych objektl Ffadové metrovych rozmér( tésné pfi Gpati vézi, v zavislosti na
technickém feSeni zvoleného typu VTE. Pfipojné elektrické vedeni feSit jako podzemni kabelovou
trasu, prioritné bezvykopovou pokladkou kabeld.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Souvisejici technické pfislusenstvi (trafostanice apod.) umistit bud’ do tubusl elektraren nebo do mensich
typizovanych objektl Fadové metrovych rozmérl tésné pfi Gpati vézi, v zavislosti na technickém feseni
zvoleného typu VTE. Pripojné elektrické vedeni feSit jako podzemni kabelovou trasu, prioritné
bezvykopovou pokladkou kabeld.

Stozary VTE budou zabezpecCeny proti neopravnénému vniknuti a manipulaci se zafizenim.
S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Stozary VTE budou zabezpecCeny proti neopravnénému vniknuti a manipulaci se zafizenim.

2. Organizacni a legislativni opatFeni

Pro realizaci zaméru je nutné pofidit zménu Gzemné planovaci dokumentace ve smyslu zakona o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon) €. 183/2006 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpisd.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Pro realizaci zaméru je nutné pofidit zménu Gzemné planovaci dokumentace ve smyslu zakona o Gzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon) €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.

Dle informaci, které mél zpracovatel posudku k dispozici, se jiz v souCasné dobé pfislusna zména tizemniho
planu pfipravuje.

Zajistit vyporadani majetkopravnich vztaht k pozemkdm, které budou dotéeny vlastni stavbou VTE
a prijezdovych obsluznych komunikaci.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Zajistit vyporadani majetkopravnich vztahl k pozemklm, které budou dotleny vlastni stavbou VTE a
prijezdovych obsluznych komunikaci.
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. Pfed zah&jenim vystavby bude vypracovan a schvélen ,Plan opatfeni pro pfipad havarijniho Gniku
latek 3kodlivych vodam pro obdobi vystavby“; a s jeho obsahem budou prokazatelné seznameni vSichni
pracovnici stavby. V pfipadé havéarie bude nezbytné postupovat podle pokynd zpracovanych v téchto
planech.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi - uvedena opatieni jsou pro provadéni takovychto staveb bézné
vyZadovany a mély by byt podrobné feSena v projektu organizace vystavby ktery je béZnou soucasti
projektové dokumentace

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Pfed zahajenim vystavby bude vypracovan a schvalen ,Plan opatfeni pro pfipad havarijniho Gniku latek
Skodlivych vodam pro obdobi vystavby“; a s jeho obsahem budou prokazatelné seznameni vsichni
pracovnici stavby. V pfipadé havéarie bude nezbytné postupovat podle pokynd zpracovanych v téchto
planech.

. Zemni prace budou provadény dle podminek stanovenych organem ochrany ptirody pfislusného
Gradu.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi - uvedena opatieni jsou pro provadéni takovychto staveb bézné
vyZadovany a mély by byt podrobné popsany v projektu organizace vystavby ktery je béznou soucasti
projektové dokumentace

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Zemni prace budou provadény dle podminek stanovenych organem ochrany pfirody pfislusného Gradu.

. Ve vztahu k Zivotnimu prostfedi je nutné pfi vystavbé VTE respektovat pozadavky pravnich
predpisl platnych v oblasti ochrany ovzdusi, ochrany vod a nakladani s odpady. Jedna se zejména o
nasledujici pravni predpisy:

Zakon C. 86/2002 Sh., o ochrané ovzdudi, ve znéni pozdéjsich predpisl a souvisejici nafizeni vlady a provadéci
vyhlasky MZP.

Zakon ¢. 254/2001 Sh., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisti a souvisejici nafizeni vlady a provadéci vyhlasky
MZP.

Zakon €. 185/2001 Sh., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisl a souvisejici nafizeni viady a provadéci vyhlasky
MZP.

zakon CNR €. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist a souvisejici nafizeni viady a
vyhlasky MZP.

Zakon €. 289/ 1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpisl a souvisejici nafizeni vliady a provadéci vyhlasky
MZP.

Jednd se o povinnosti vyplyvajici z platné legislativy, jejich opakovani v navrhu stanoviska tedy
nepokladam za nutné.

Pro zabezpeCeni provozu VTE budou vypracovany a schvéleny pfislusné fady a predpisy, tj.
provozni tad, havarijni plan, pozarni fad a bezpecnostni a hygienické predpisy. Soucasti souboru
fadd a predpist musi byt rovnéz predpisy pro provoz elektrickych zafizeni.

Jednd se o povinnosti vyplyvajici z platné legislativy, jejich opakovani v navrhu stanoviska tedy
nepokladam za nutné.

Pokud budou nékteré dreviny, ohroZeny stavebnimi pracemi, bude tfeba je ochranit podle CsN
DIN 18 920 , Ochrana stromd, porostli a ploch pro vegetaci pfi stavebnich Cinnostech®.

Jednd se o povinnosti vyplyvajici z platné legislativy, jejich opakovani v navrhu stanoviska tedy
nepokladam za nutné.
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Z hlediska pfipadnych vyskytd archeologickych pamatek, respektovat pozadavky vyplyvajici ze
zékonnych ustanoveni a s mésiCnim predstihem oznamit termin zahajeni praci pfisludnému
regionalnimu muzeu nebo pfislusnému Ustavu archeologické pamatkové péce, v souladu s § 22
zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a zakonem €. 183/2006 Sbh., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Jednd se o povinnosti vyplyvajici z platné legislativy, jejich opakovani v navrhu stanoviska tedy
nepokladam za nutné.

Vzhledem k Zjisténi vyskytu nékterych zvlasté chranénych druhll ptakl, pozadat pfislusny organ
ochrany pfirody (KU PK) o vyjimku z ochrany podle § 56 zakona CNR €. 114/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisd.
Jedna se o povinnosti vyplyvajici z platné legislativy, nicméné tuto podminku povazuji za vyznamnou a
proto ji opakuji v ndvrhu stanoviska ve znéni:

Vzhledem k zjisténi vyskytu nékterych zvlasté chranénych druhl ptakd, pozadat pfislusny organ ochrany
pfirody (KU PK) o vyjimku z ochrany podle § 56 zékona CNR €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisd.

3. Opatieni v oblasti ochrany pFirody

V ramci vystavby VTE bude zajisténa rekultivace viech pozemkd, dotenych stavebnimi pracemi, z
dlvodu prevence Sifeni ruderalnich druhl rostlin a alergennich plevell. Dotéené narusené plochy
budou po dokonceni vystavby zaméru dorovnany ornici a uvedeny do plvodniho stavu pro dalsi
zemédélské vyuziti.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

V ramci vystavby VTE bude zajidténa rekultivace viech pozemkd, dotéenych stavebnimi pracemi, z dlivodu
prevence Sifeni ruderalnich druhl rostlin a alergennich pleveld. DotCené naruSené plochy budou po
dokonceni vystavby zaméru dorovnany ornici a uvedeny do plivodniho stavu pro daldi zemédélské vyuziti.

Z hlediska ochrany pfirody bude stavba probihat v dob& po dohodé a doporuceni pfislusného
organu ochrany pfirody.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Obdobi, kdy bude stavba VTE probihat bude dohodnuto s pfislusnym organem ochrany pfirody.

Stavebni prace budou provadény mimo hnizdni obdobi, tj. mimo obdobi od 1.4 do 15.8., aby
dospéli ptéci a jejich mladata nebyli ruseni.
S navrhem zpracovatel posudku souhlasi

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Stavebni prace budou provadény mimo hnizdni obdobi, tj. mimo obdobi od 1.4 do 15.8., aby dospéli ptaci
a jejich mlad'ata nebyli ruseni.

Pfipadné kéaceni dfevin je mozné pouze na zékladé povoleni pfislusného spravniho organu, za
vykacené dreviny bude pozadovana nahradni vysadba.
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S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Pfipadné kéceni dfevin je mozné pouze na zakladé povoleni pfislusného spravniho organu, za vykacené
dreviny bude poZadovana nahradni vysadba.

Pfi Upravach stavajicich polnich cest bude mozné rozsifit plvodni cestu pouze na jednu stranu
cesty, a to z toho dlivodu, aby byly co nejméné naruseny jiz stavaji biotopy.
S navrhem zpracovatel posudku souhlasi

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

PFi Gpravéach stavajicich polnich cest bude mozné rozsitit pdvodni cestu pouze na jednu stranu cesty, a to z
toho dlvodu, aby byly co nejméné narudeny jiz stavaji biotopy.

V pfipadé poddolovaného Gzemi doporuCujeme provést v ramci inzenyrsko-geologického prizkumu
i prlizkum na vyskyt nezavalenych ddinich prostor v podlozi zakladovych konstrukci jednotlivych
VTE. Prlizkumem budou vylouCeny vlivy poddolovani na stavbu, v pfipadé pozitivnich vlivd
poddolovani na zékladovou pldu Ize stavbu , posunout* mimo hranici ovlivnéni.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

V prostoru poddolovaného Gzemi doporuCujeme provést v ramci inzenyrsko-geologického prlzkumu i
prlizkum na vyskyt nezavalenych d@inich prostor v podlozi zakladovych konstrukci jednotlivych VTE.

Osvétleni VTE bude pIné respektovat zavazné stanovisko Ministerstva obrany ze dne 19. zafi 2008
¢.j. 5850-UP/2008-1420.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Osvétleni VTE bude pIné respektovat zavazné stanovisko Ministerstva obrany ze dne 19. zafi 2008 C.j.
5850-UP/2008-1420.

V ramci Gvah o zmirfujicich a kompenzacnich opatfeni na bezobratlé Ize uvaZovat lokalni Gpravé
terminovani seCeni luCnich porostl tak, aby tyto skytaly alesponn v nékterych svych Castech
dostatek nektaru pro imaga a Ukrytisté.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Pfi adrzbé lucnich porostll na pozemcich provozovatele VTE provadét seceni vétsich souvislych ploch po
Castech a v rlznych terminech tak, aby nebyl narusen vyvoj bezobratlych ZivoCichl a nebyl vyznamné
omezen jejich zdroj potravy. Vhodny postup doporucuji konzultovat s prislusnym organem ochrany pfirody
a zahrnout jej do provozniho Fadu VTE.

Z hlediska orientace ptak{ protahujicich za snizené viditelnosti (Kingsley & Whittam 2001) je tfeba
preferovat prerusované Cervené svétlo, a to v minimalnim poctu, minimalni intenzity a predevsim v
minimalnim poctu zableskl za minutu. Svételnd zafizeni budou ze stran zastinéna, ¢imz bude
omezena jejich viditelnost ze zemé.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
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podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Z hlediska orientace ptakl protahujicich za snizené viditelnosti (Kingsley & Whittam 2001) je tfeba
preferovat prerusované Cervené svétlo, a to v minimalnim poctu, minimalni intenzity a predevsim v
minimalnim poctu zableskl za minutu. Svételna zafizeni budou ze stran zastinéna, ¢imZ bude omezena
jejich viditelnost ze zemé.

4. Zdravotni, hygienicka a bezpe€nostni opatieni

Zarfizeni stavenidté bude vybaveno hygienickym zafizenim pro myti pracovnikl vystavby a
dostate¢nym mnozstvim chemickych WC.

V ramci zafizeni stavenisté VTE budou k dispozici prostfedky pro ochranu zdravi a bezpecnosti
pracovnikl a pFislusna protipozarni zafizeni. Dale musi byt provoz VTE vybaven prostiedky pro
sanaci kontaminovanych prostord pfi Gniku nebezpecnych latek.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi - uvedena opatieni jsou pro provadéni takovychto staveb bézné
vyZadovany a mély by byt podrobné popsany v projektu organizace vystavby ktery je béznou soucasti
projektové dokumentace

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

V ramci zafizeni staveni$té VTE bude k dispozici dostate¢né hygienické zazemi a prostiedky pro ochranu
zdravi a bezpecnosti pracovnik( Déle zde budou pfislusna protipozarni zafizeni a prostfedky pro pfipadnou
sanaci pro pfipad Gniku nebezpecnych latek.

Hluéné prace budou provadény pouze v denni dobé a po nejkratsi moZnou dobu, z hlediska
minimalizace hlukové zatéze bude organizovano optimalni rozmistovani a nasazeni stavebni a
dopravni techniky. Konkretizace nasazeni techniky bude feSena jiz v ramci planu organizace
vystavby (POV).

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi - uvedena opatieni jsou pro provadéni takovychto staveb bézné
vyZadovany a mély by byt podrobné popsany v projektu organizace vystavby ktery je béznou soucasti
projektové dokumentace

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

V rdmci projektu organizace vystavby bude vymezena pracovni doba na stavbé a podrobné popséana
opatfeni pro minimalizaci hlukové zatéze a optimalizaci stavebni dopravy.

V ramci zkuSebniho provozu VTE bude provedeno kontrolni méfeni hlukové zaté€ze u nejblizsich
objektl obytné zastavby v zajmovém Gzemi pfi plném vykonu VTE. Méfeni bude provedeno podle
dispozic KHS Usteckého kraje, ve smyslu nafizeni vlady €. 272/2001 Sb., o ochrané zdravi pfed
nebezpecnymi Ucinky hluku a vibraci.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

V ramci zkudebniho provozu VTE bude provedeno kontrolni méfeni hlukové zatéze u nejblizsich objektd
obytné zastavby v zajmovém UGzemi pfi pIném vykonu VTE. Méfeni bude provedeno podle dispozic KHS
Usteckého kraje, ve smyslu nafizeni viady ¢. 272/2001 Sh., o ochrané zdravi pred nebezpeCnymi ucinky
hluku a vibraci.

Moznym Fe$enim je vykup OKB ¢p.27 a nasledna zména jeho uzivani pro ucely, které nevyzaduji
takovou ochranu pred hlukem v dobé nocni jako objekty k bydleni (objekt pro rekreaci, objekt pro
podnikatelské Gcely, kratkodobé ubytovani apod.).

Situaci doporucuji podrobné fesit na zakladé méfeni provedeného v ramci zku$ebniho provozu. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze se jedna o moznost prekroceni limitni hodnoty pro akusticky tlak pro nocni dobu, avsak
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pInéni limitu pro denni dobu neni zpochybfiovano, predpokladame, Ze lze zamér realizovat. Na zakladé
vysledkd méfeni v3ak napiiklad mlze byt rozhodnuto o omezeni vykonu (Ci provozu) v noCni dobég,
pripadné zvoleno jiné opatfeni sméfujici k zajisténi spinéni limitu.

Udrzovat technologicka zafizeni v perfektnim technickém stavu tak, aby nemohlo dochazet ke
zvyseni hluCnosti provozu VTE. V pripadé prokazani prekroceni hygienickych limitl hluku omezit
vykon tak, aby tyto limity byly dodrZeny.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

V ramci zkudebniho provozu VTE bude provedeno kontrolni méfeni hlukové zatéze u nejblizsich objektd
obytné zastavby v zajmovém Gzemi pfi plném vykonu VTE. Na zakladé vysledkt méreni bude po dohodé s
KHS navrzen postup dal$iho vyhodnocovani hlukové zatéze.

V piipadé nutnosti osvétleni pouzit prerusované bilé nebo Cervené svétlo, a to v minimalnim poctu,
minimalni intenzity a predevsim v minimalnim poCtu zablesku za minutu. Vhodné je stinéni svétel
ze strany a jejich pfipadna viditelnost pouze seshora. Osvétleni jednotlivych VTE podléha nafizeni
civilniho a vojenského letectva, druh pozadovaného osvétleni bude investorovi sdélen pfislusnym
aradem.

S podminkou zpracovatel posudku souhlasi, ktera vsak jiz byla uplatnéna v predchozim textu.

Nutnost zabezpeceni informovanosti obyvatelstva pfed moznym odpadem namrazy pod VTE pfi
spoudténi rotoru — vhodnost umisténi informacnich tabuli se zakladnimi charakteristikami
technologie, reZimem provozu a s popisem vyznamu pro ZP (nutnost umisténi tabule v dostate¢né
vzdalenosti od VTE, doporucujeme cca 100 m).

Umisténi vystraznych tabuli a infocentra (tedy tabule s popisem VE) volit tak, aby respektoval pfirozené
trasy pohybu osob, tedy nevytvaret novy cil pohybu osob a predevsim tak aby infocentrum bylo umisténo
co nejdal od Gzemi ptaci oblasti.

Pro co nejlepsi zaziti objektd do podvédomi lidi je ddlezité opakované a cilené informovat o
Gcincich vystavby a provozu vétrnych elektraren mistni obyvatele i podnikatelské subjekty, napf.
vytvorenim informacniho centra (nebo informacnich tabuli) v blizkosti vétrného parku nebo dle
uvazeni.
Jedna se o doporuceni se kterym zpracovatel posudku souhlasi, nepoklada jej viak za nutné zahrnovat do
podminek v navrhu stanoviska.

Bude vypracovan havarijni plan pro pripad neCekané udalosti.

Jedna se o podminku se kterou zpracovatel posudku souhlasi, nepoklada ji vsak za nutné zahrnovat do
podminek v navrhu stanoviska nebot’ vyplyva z platné legislativy.

5. Podminky pro fazi likvidace

Po ukonceni provozu vétrné elektrarny bude toto zafizeni demontovano a bude zajisténo uvedeni
terénu do prijatelného stavu na naklady provozovatele, tak jak bude ujednano ve smlouvé s
dotcenou obci.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
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podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Po ukonceni provozu vétrné elektrarny bude toto zafizeni demontovano a bude zajisténo uvedeni terénu
do prijatelného stavu na naklady provozovatele, tak jak bude ujednano ve smlouvé s dotéenou obci.

realizaci terénnich Uprav rozhodne v dobé likvidace stavby prislusny stavebni odbor v souladu s
rozhodnutim organu ochrany pfirody.

Jedna se o podminku se kterou zpracovatel posudku souhlasi, nepoklada ji vsak za nutné zahrnovat do
podminek v navrhu stanoviska nebot’ vyplyva z platné legislativy.

6 Navrh monitoringu

Z dlvodu predpokladaného deldiho ¢asového odstupu od provedeného biologického prlizkumu a
zahajenim stavby doporuCuje zpracovatel posudku, aby pred zahajenim praci byl v mistech
vystavby proveden orientacni biologicky prlizkum z dlvodu pfipadného vyskytu novych, dfive
nezaznamenanych chranénych druhl rostlin a ZivoCichll (aktualizace).

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi

podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Pfed zahéajenim praci byl v mistech vystavby proveden orientacni biologicky przkum z dfivodu pfipadného
vyskytu novych, dfive nezaznamenanych chranénych druh( rostlin a zivocichd.

Po dvou letech od vystavby bude proveden botanicky prlzkum s cilem zjistit, zda se na
ovlivnénych lokalitich (okoli nové cesty, podzemnich kabelovych pripojek atd.) nenachazi
neplvodni invazni druhy rostlin.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Po dvou letech od vystavby bude proveden botanicky prlzkum s cilem zjistit, zda se na vystavbou
ovlivnénych lokalitdich (okoli nové cesty, podzemnich kabelovych pfipojek atd.) nenachazi neplvodni
invazni druhy rostlin. V pfipadé potvrzeni jejich vyskytu bude zajisténa jejich likvidace.

Pfi realizaci vystavby bude provadén prlibézny ekologicky monitoring.
S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:
Pfi realizaci vystavby bude provadén prlibézny ekologicky monitoring, pred zahrnutim vykopl bude

provedena kontrola zda se ve vykopu nenachazeji drobni ZivoCichové, pokud ano bude proveden jejich
transfer.

Na zakladé vysledkl méfeni hluku (ve zku3ebnim provozu) bude navrzen systém monitorovani
hlukové zatéZe souvisejici s provozem vétrnych elektraren s tim, Ze navrh bude pred uvedenim
stavby do trvalého provozu projednan s vécné a mistné prislusnym organem ochrany zdravi.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Na zéakladé vysledkl méfeni hluku (ve zkudebnim provozu) bude navrzen systém monitorovani hlukové
zatéZe souvisejici s provozem vétrnych elektraren, tento navrh bude pred uvedenim stavby do trvalého
provozu projednan s vécné a mistné pfislusnym organem ochrany zdravi.
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Po dvou letech od vystavby bude proveden botanicky prlzkum s cilem zjistit, zda se na dotcenych
lokalitach nenachdazi neplvodni invazni druhy rostlin. V pFipadé potvrzeni jejich vyskytu bude
zajisténa jejich likvidace.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi jedna se o duplicitu - viz vySe

Na zakladé podminek stanovenych pfislusnym organem ochrany pfirody bude monitorovan vliv
provozu VTE na hnizdici a tazné druhy ornitofauny a na netopyry, zejména z hlediska pripadnych
kolizi s rotorem VTE. Jedna se o mozZnost uplatnéni metody ,BACI“ (Before - After Control -
Impact), a to po dobu 3 let.

S navrhem zpracovatel posudku souhlasi
podminku pFebiram do navrhu stanoviska ve znéni:

Na zakladé podminek stanovenych pfislusnym organem ochrany pfirody bude monitorovan vliv provozu
VTE na hnizdici a tazné druhy ornitofauny a na netopyry.
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CA
(VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENT K
DOKUMENTACI)

Zpracovatel posudku obdrzel od pfislusného Gfadu (Krajského Gradu Usteckého kraje, Velka Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem) celkem 11 vyjadfeni k dokumentaci.
V této priloze uvadime jejich prehled a vyporadani pfipadnych pfipominek nebo namitek, poZzadavky na
zapracovani do dokumentace jsou akceptovany, v textu vak neni tato skutecnost akcentovana .
PIny text pfipominek je uveden v pfiloze, v rdmci nasledujiciho textu je vzdy v ¢erném ramecku uvedena
citace pripominky, v dalsim odstavci (jiz bez ordmovani) je uveden struCny komentar zpracovatele
posudku.
K vyporadani byly ze strany piisludného Gradu predany nasledujici pfipominky k dokumentaci:

1.1. Méstsky Urad Kadan, odbor Zivotniho prostiedi ze dne 13.4.2012, €.j.MUKK/17072/2012

1.2. Burian Tomas, ze dne 9.5.2012

1.3. ObCanské sdruzeni Krusno, ze dne 12.5.2012

1.4. Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, ze dne 14.5.2012,
C.j.: KHSUL 12719/2012

1.5. Obec Médénec ze dne 15.5.2012, C.j.: 342/2012

1.6. Ceska inspekce  Zivotniho prostfedi, Ol Usti nad Labem, ze dne 16.5.2012,
¢.j.: CIZP/44/1PP/0911821.002/12/ULL

1.7. Rada Usteckého kraje, vypis z usneseni ¢. 44/103R/2012 ze dne 17.5.2012
1.8. Obec Krystofovy Hamry ze dne 14.6.2012

K dopInéné dokumentaci byly ze strany pfislusného Gradu predany nasledujici pfipominky:
2.1. Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, ze dne 27.2.2013,
C.j.: KHSUL 6867/2013

2.2. Obcanské sdruzeni Krudno, ze dne 10.3.2013

2.3. Ceska inspekce  Zivotniho prostfedi, Ol Usti nad Labem, ze dne 11.3.2013,
¢.j.: CIZP/44/1PP/0911821.003/13/UIV

Kopie téchto vyjadreni jsou soucasti pfilohy zpracovaného posudku.
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1. PFipominky k dokumentaci

1.1. Méstsky UFad Kadan, odbor zivotniho prostredi ze dne 13.4.2012
C.j.: MUKK/17072/2012

Ke zpracované dokumentaci ddvame toto
vyjadreni.

. Zhlediska jednotlivych slozkovych zdkond na ochranu Fivotniho prostfedi nemidme k
predloZené dokumentaci pfipominky.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Pfipominku neni tfeba komentovat - MU zamér akceptuje bez pfipominek.

1.2 Burian Tomas, ze dne 9.5.2012

1. Z4mé&r je sice situovan vn& hranice PO Novodomské raselinisté-Kovarské, avsak v prostoru tradovaného
migraéniho koridoru jiZzné od pfiseénické nadrze, jehoZ zachovani podmifiuje integritu PO, co? bylo uvedeno
opakované v piedchozich dokumentacich a posudcich EIA tykajicich se zdmérd lokalizovanych v této oblasti.
Naturové &ast dokumentace tento koridor zmirfiuje na str. 27, pfifemi na str. 29 konstatuje, Ze do négj
predklddany zdmér nezasahuje. Riziko kumulativniho dZinku nicméné spojuje s pfipadnou vystavbou VTE
v blizkosti posuzovaného zdméru, zejména severnim smé&rem” (str. 29). Podle pfilohy ,V&trné parky v okoli
PFisednice — stav k 28.2.2012 autor(i Obsta a Hap3tdkové by oviem toto kritérium mély splfiovat zaméry
ULK690, ULK766 a ULK681, pfiéemzZ severozapadné je lokalizovan je3t& zdmér ULKA430, popi. ULK670.
Doporuéujeme proto vyzadat doplnéni naturové &asti dokumentace o hodnoceni kumulativniho vlivu viech
t&chto zamérd, popiipadé o vyslovné potvrzeni autorizované osoby, 7e do migraéniho koridoru zamér
nezasahuje ani v kumulaci s tmito zdméry. Pokud v3ak kumulativni vliv bude shledan z hlediska vlivu na
celistvost PO vyznamnym, je tfeba jednoznaéné urcit ty zéméry resp. jejich Casti, které jsou z hlediska
kumulativnihe viivu nepfipustné, a stanoviska k hodnoceni jednotlivych zaméra uvést nasledné do vzdjemného
souladu. Formulace poufit na str. 29 je v tomto ohledu ponékud nesrozumitelna a pfi pohledu na mapu se zd3,
e uvedené zamary mo#na ani v hodnoceni kumulativniho vlivu zohlednény nebyly (zmirfiovan je v této
souvislosti jenom ULK690, udajné redukovany o 3 VTE, str. 8, oviem bez daliiho komentafe k uvedenému

problému).

Komentar zpracovatele dokumentace:

U predmétnych zamérl ULK690 (VTE KryStofovy Hamry - Vysluni) dne 17.2. 2012, ULK681 (VTE
Podmilesy) dne 21.3. 2013 a ULK430 (VTE PfiseCnice) dne 9.8. 2010, byla jiz vydana kladna stanoviska.
V piipadé zaméru ULK670 (VTE Hajisté) byl, a to i ve spojeni s ostatnimi zameéry, jiz ve fazi oznameni vliv
na Gzemi soustavy Natura 2000 vyloucen (stanovisko dle §45i krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ¢j.: 2406/PZP/2010/KUUK, ze dne 23.8. 2010). Zamér ULK766 (VTE
Vy3ina) je v soucasnosti ve fazi po vefejném projednani, kdy bylo v rdmci posudku na Dokumentaci EIA
navrzeno souhlasné stanovisko k zaméru.

Zde je nutno konstatovat, Ze u téchto zameérl nebyl v rdmci procesu posuzovani prokazan vyznamné
negativni vliv z hlediska celistvosti PO i s ohledem na komentovany migracni koridor v prostoru jizné od
PfiseCnické prehrady.

Prof. BejCek uvadi jako existujici migracni koridor mezi obéma Castmi PO propojeni mezi raselinnym
prostiedim lokalit pod Jeleni horou na pravé strané tdolni nadrze Pfisecnice a mozaikou rliznych habitat{
v Sirokém okoli mistni komunikace PfiseCnice - Kovéarska na levé strané, pricemz tetfivek mlze vyuzivat pro
prelety jizni, uzsi Cast prehrady, pres jizni zatoku na levém biehu. Toto Gzemi je v souCasné dobé dle ngj
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vyuzitelné k migracim tetfivka mezi Klinoveckem a okolim Hory svatého Sebestiana, potencialné i jako
trasa preletd mezi tokaniti a dalsimi misty, které souvisi s celorocnim Zivotnim cyklem tohoto druhu.

2. U chiastala pelniho a kiepelky polni {mo#na té7 fuhyka obecného a brambornitka hnédého), které mohou byt
podle pfilohy zamérem zi'ejmé& ovlivnény zdborem biotopu nebo rusenim na hnizdisti, bude zf'ejmé nutné
projednat vyjimku ze 2ékazd. Pfiloha v tomto sméru nic nedoporuéuje a ani ve vyétu navazujicich rozhodnuti to
nenf uvedeno. Zejména je viak tfeba upozornit, Ze ani v tomto pfipadé se dokumentace vilbec nezabyva
hodnocenim vlivu v kumulaci s ostatnimi zaméry v dotéeném lizemi. Doporugujeme proto u jmenovanych druhi
toto hodnoceni kumulativnich vlivi doplnit (viz vyjadieni OZP k dokumentaci VTE Hajisté a dalsi). V pfipadé

2ji¥t&ni netinosného kumulativniho viivu plati totéZ, co bylo fefeno vySe. Je rovnéi Zadoucl konkretizovat zasady
monitoringu a pfipadné kompenzaénich opatfeni ve vztahu k uvedenym druhdm.

Komentar zpracovatele dokumentace:

K otazce vyjimek dle 856 zakona €. 114/92 Sh. v platném znéni ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych druhd, Ize fici jen toliko, Ze takova vyjimka musi byt udélena jeté pred zahajenim tGzemniho
fizeni. V pfipadé chrastala polniho a kiepelky polni je navrzeno opatfeni, v ramci né€jz bude vyhodnocena
hnizdni populace metodou zpivajicich samcl a linie na vyhodnoceni populace chrastala polniho a kiepelky
polni a to v rdmci prézkum@ a monitoringu po dobu 5 let.

Zasady monitoringu a pfipadnd kompenzacni opatfeni byly formulovany v dopliiku dokumentace na
stranach 11 a 12. Tato opatfeni budou rovnéz uvedena ve stanovisku zpracovatele posudku jako podminky
v ramci souboru povinnych opatieni k provozovani zaméru.

1.3. Obcanské sdruzeni Krusno, ze dne 12.5.2012

1) Zamér ma byt realizovdn ve II pismu ochrany vodnfho zdroje — v tomto pasmu jsou zakazény
vykopové prace , dale je zde velké riziko zamoteni vodnich 2drojt ropnymi produkty pfi vystavbé a
provozu v pfipad& haviérie, coZ nikdy nelze vyloudit. Ze je nutny souhlas vodopravniho orgénu je sice
pravda ( §17odst.1 pism. e ). ale pravdépodobnost, Z¢ nebude v tomto st4t&, kde vyjimky prevazuji nad
dikei zakona udé€len, je velmi nizkd. Navic v této lokalit€ je fada prameni3t, které odvodfiuji tuto pfimo
do pfise¢nické pfehrady, coZ by v pfipad& havarie v dobé vystavby ¢i provozu byla katastrofa. I zde se
autor investorovy snazi pomoc, kdyZ tvrdi, Ze jsou zakézany pouze vykop. prace narudujici skalni
podlozZi. Zde si vyptjéil legislativu o ochranném pasmu viidelnich vod . Na stran& 56 pfipousti naruseni
odtokovych pomérii v oblasti — doporuuje fesit vyjimkou dle § 8 zdkona 254/2001 Sb. To n4s opravdu
uklidiiuje. Co takhle tam prosté v souladu se zdkonem vykopové price zakézat ? To by se ale zlobil
investor , tak co s tim.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Proces EIA je legislativou pfedepsan do obdobi pfipravy stavby kdy se fesi otazka zda dany zamér v
navrzeném rozsahu v daném Gzemi vlbec Ize umistit. Této etapé odpovida taky stupen podrobnosti
projektové pripravy a tedy i dostupnym podrobnostem o technickém Fe3eni specifickych detailll. Je tedy
naprosto prirozené, 7e v ramci tohoto procesu neni mozné zcela vyresit viechny potencialni stiety s
ochranou pfirody.

Také proto naSe legislativa vyZaduje v nékterych pfipadech samostatné Fizeni, at’ se jedn& napf. o vynéti
ze ZPF, udéleni vyjimky z druhové ochrany nebo nakladani s podzemnimi vodami.

Z hlediska procesu EIA je podstatné, zda Ize predpokladat, ze pfisludné povoleni nebo vyjimka mdze byt
pfislusnym (Ofadem (za presné specifikovanych podminek) udélena. V takovémto pfipadé je navrzeni
kladného stanoviska mozné, oviem s podminkou, Ze bude z rozhodnuti pfislusného Gfadu pfisludné
povoleni ¢ vyjimka udélena. Jako posudkéfi mi vSak nepfislusi jakkoli predjimat vysledek takového
rozhodnuti.

Do navrhu stanoviska zahrnuji podminku nasledujiciho znéni:
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Vykopové prace realizované v 1l pasmu ochrany vodniho zdroje budou odsouhlaseny pfislusnym
vodohospodarskym organem.

2) ) Zamér je lokalizovin na poddolovaném zemi- dle Bafiského Gfadu neni tato oblast dostatedng
zmapovana a zmér se miZe dostat do kolize se starymi ddlnimi dily , hrozi zde propady , jakoZ i
znehodnoceni historicky cennych artefaktd . Zamér hornicko historického spolku z¥dit zde N4rodni
Geopark event. v pfeshraniéni spolupréci nadnérodni geopark povaujeme v této lokalité jako
smyslupIngjsi, hlavné v p¥inosu pro rozvoj turistiky, coZ je v souladu s ZURUK, na rozdil od VTE.
Autorem doporu€ovany inZenyrsko-geologicky priizkum jiZ sdm o sob& miZe tato historicka dalni dila
poSkodit a navrhované feSeni posouvanim elektraren bude asi dost problematické vzhledem k dalim
zamérim v oblasti, které jsou jiZ dnes v nehodnotitelnych kolizich . Zde autor kli¢kuje od zdméru

k zaméru, ale je zfejmé, Ze se brzy dostane do slepé ulicky.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Tak jako v prfipadé mé reakce na predchozi pfipominku konstatuji, Ze podrobnéjsi feSeni nékterych
potencialnich probléml je mozné teprve v daldim stupni pfipravy stavby. V ramci podminek je pozadovano
provedeni IG prlizkumu a pfipadné i archeologického vyzkumu v prostoru stavby, kolizi se starymi d@inimi
dily tedy Ize predejit. Co se tyCe zminéné problematicnosti posunu VTE je tfeba pfipomenout, Ze pokud pro
danou VTE nebude moZno nalézt bezkolizni umisténi pak jeji stavba nebude uskute¢néna.

3) Vliv na faunu a floru - V lokalité zdméru byly zjiftény nékteré zv145té chrianéné druhy rostlin a
Fivolichi uvedenych v pFiloze vyhl. MZP CR & 395/1992 Sb. Vzhledem k tomu, Ze jde vesmés o
silné ohroZené druhy, autor upozoriiuje na nutnost pozidat o ud&len{ vyjimky z této ochrany ! Jaka
licomérnost. Zde se naskyté otizka, pro¢ viibec n&jaké vyhla¥ky a zékony na ochranu piirody
vytvatime, kdyZ kdokoli a kdykoliv poZ4da o vyjimku, tak ji dostane bez ohledu jestli chranény druh
vymie. Na kolika druzich jsme se takto v piekvapivé kratké dob& podepsali ? A hlavn& pro¢? ProtoZe ma
nékdo prachy a nebo konexe a nebo spiSe oboji.? Autor se za3tituje posudkem prof. Bejéka , ktery je
pro nas velkym zklamanim. Celou jeho préci ve které podrobng& doklada negativni vliv VTE pfedev$im
na ornifaunu a hlavné na tetffvka , kde uvadi ptiklady ze zahrani¢i ( napf. §tyrské Alpy ) nakonec
nepochopiteln€ uzavird jako vliv nevyznamny. Zdivodn&ni vzdélenosti napf. tokani3t nelze ptijmout .
Tato vzdélenost ( 1,5 km ) totiZ pravd€podobné vznikla disledkem provozu stdvajicich VTE , kdy byl
tetfivek ruSenim vytladen déle. ( viz vySe ). Dal¥ifm kumulovdnim a posouvdnim z4méri k PO bude
pfedmét ochrany déle zatlatovan aZ ztrétou biotu zanikne. To plati i o dalsich v dokumentaci uvedenych
chranénych Zivodisnych druhi. VIiv na faunu miZe byti nepfimy — zménou odtokovych poméri
voblasti (rafelinidté je vzddlené pouze 150m ) mizZe dojit ke zm&n& biotu ( odvodnéni mokfadd a
ra8elini¥t’) . Vliv na floru bude negativni jak p¥imo stavebni innosti tak i nové& doloZenou zménou
klimatu kterou VTE ve vét§{ kumulaci zpiisobujf. Kdy2 jsme upozoriiovali jiZ d¥ive na pokles vzriistu
travnich porosti a jejich vynosnost v blizkosti VTE byli jsme pomalu obvifiovani z iteni popla$né
zpravy. Tenkrat jsme neznali ptiéinu, uvaZovali jsme infrazvuk, vibrace, nyni s k nim pridava i védecky
doloZena zmena klimatu vlivem VTE . Potfcbujeme to riskovat ? OS dirazn¥ ¥4d4, aby vyjimky

z ochrany ohroZenych druhi nebyly udéleny.

Komentar zpracovatele dokumentace:

v

Podminka o udéleni vyjimky dle 856 zakona ¢. 114/92 Sb. v platném znéni ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych druhl, musi byt udélena jesté pred zahajenim Uzemniho Fizeni. Je tedy
standardnim zakonnym postupem, byt’ jeji udéleni neni pochopitelné automatické a tedy nemusi byt viibec
udélena.

K problematice vytlaCovani tetfivka Ize fici to, Ze jednak lokality, na nichZ stoji stavajici VTE nepredstavuji
ani v minulosti nepredstavovaly biotopy vyznamné ¢i jinak atraktivni pro predmét ochrany. PovétSinou se
tedy jednalo a jedna o polokulturni az kulturni louky, z pfirodné blizkych typl luk pak o ovsikové louky.
Dale je tfeba fici, Ze pfesuny tetfivka v rdmci PO mohou souviset i s jinymi faktory, nez nutné s provozem

VTE, které mimo jiné prosly procesem EIA.
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Vzhledem k ekologické katastrofé, kdy byly v Krusnych horach vlivem kyselych imisi zlikvidovany plvodni
lesni porosty, se v naslednych letech na téchto mistech po rozpadu lesa vytvarely sukcesni serie
charakteru rozvolnénych porostd s vyvijejicimi kfovinami z nichz mnohé jsou Zivnymi rostlinami pro druh,
tedy se vytvorily biotopy pro tetfivka po celkové strance atraktivni. POvodni tokanisté byla opusténa a druh
se zaCal presouvat pravé do téchto otevienych poloh. Na mnoha mistech vSak soubéZné probihala obnova
lesa s vysadbami neplvodniho ale na imise a extrémni pldni podminky odolného smrku pichlavého, ktery
se rovnéZ i dobfe ujima. V souCasnosti diky zlepSeni ovzdusi a celkového stavu Zivotniho prostfeds
v Krudnohorské oblasti po roce 1989, jsou tyto porosty natolik vyvinuté, Ze vytvafi namnoze uz piné
zapojeny porost, ktery jiz neodpovida ekologickym naroklm tetfivka a druh ma tendence se opét
presouvat na sva plvodni lokality. | tyto fluktuace mohou hrat vyznamnou roli z hlediska populacni
dynamiky druhu.

Obava ze zmény odtokovych pomérl dle naseho ndzoru neni na misté. V ramci predmétného zaméru
nebudou budovany zadné plochy neumoZiujici vsak srazkovych vod, kabelové trasy nejsou navrzeny tak,
Ze by zplsobovaly odvodnéni zminéného mokfadu.

Zminka o zméné klimatu vlivem VTE vychazi pravdépodobné z informaci publikovanych v tisku (magazinu
Nature Climate Change, u nas stru¢né prevzato dalimi tiSténymi i elektronickymi periodiky). Zde bych
predevdim upfesnil, Ze se jedna spiSe o mikroklimatické ovlivnéni, nebot’ turbulence vzdusné hmoty za
rotorem VE ma relativné omezeny dosah. Vliv na zemsky povrch je zavisly na tvaru terénu, kdy na svazich
v noci dochazi ke katabatickému efektu, tedy ke stékani vzduchové hmoty ochlazované zemskym
povrchem, ktery v noci chladne, na rovinatém terénu se tento efekt neprojevuje a zde tedy bude vliv
turbulence ponékud vyznamnéjsi.

Samotné promichavani pfizemni vzduchové vrstvy vede ke zmen3eni tepelnych rozdild, tedy snizuje ucinek
pfizemnich mrazikl a (zvlasté v I1ét€) zmen3uje rozdily mezi nocnim a dennim odparem ze zemského
povrchu (pochopitelné pouze v ovlivnéné oblasti). S ohledem na konfiguraci terénu (sklon a orientaci
svah{) v prostoru navrhovaného VP Rusova jsem toho nazoru, ze vliv promichavani vzduchu rotory VTE
bude relativné nizky, vzhledem k dostatku vlahy v tomto Gzemi neoCekavame, Ze by i v pfipadé, ze by
nékde doslo k lokalni zméné odparu doslo k ovlivnéni vegetace.
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4) Vliv na zdravi obyvatel - zdravi obyvatel prokazateln® ohroZuje hluk vystavbou a provozem,
flicker, svételny smog, nizkofrekvenéni a infrazvuk, zména klimatu, Zde se autor opét zadtit'uje
znaleckymi posudky. Novinkou ale je, Ze konetn& pan autor pfipoustf to co celou dobu tvrdime, Ze za
urditych okolnosti dochdzi k synergickému iéinku emisi hluku , které spolu interferuji a tim dochdzi

k zesilen{ akustického tlaku a mohou byt pfekroeny hyg. limity . Ani jedna z modelovych studii tento jev
nezohledriuje, coZ s dal¥fmi nepfesnostmi , danymi nemoZnosti postihnout viechny proménné v dané
lokalité ( sméry vétrd, pohltivost &i odrazivost terénu, zmény teplot a vlhkosti v horach velice ¢asté , vliv
vyskového rozdilu mezi lokalizaci VTE , kde vlivem vé&tru zanika hluk VTE v hlukt pozadi, zatimco
niZe poloZené obce mohou byt v bezv&tif a hluk VTE pfevaZuje atd. ) relevantnost posudku zna¢né
degraduje. Posudek postihuje 658 referenénich bodtét kde sice vétSinou nejsou prekralovéany tzv.
hygienické limity , ale téméf tfetina v noéni dobé je vystavena akust. tlaku pfes 35 dB coZ zpusobuje
znalné obtéZovani a naruleni faktoru pohodu, coZ pfi,docasnosti zamé&ru 25-30 let miZe vaZne
naru$it zdravi, coZ potvrdi kazdy primé&meé erudovany lékaf. Zde je s podivem, Ze se utrdceji nemalé
finan¢ni prostfedky za pochybné studie , ale nikdy nebylo provedeno kvalitni, kontinudlni méfeni
stdvajicich VTE v provozu ve stejnych referenénich bodech , i kdyZ ne v takovém rozsahu. Ani Z4dosti o
inspekéni méfeni podédvané jiz dotéenymi obfany nejsou ze strany organy ochrany veiejného zdravi
realizovdny. Asibychom se divili. Prezentace OHS na vefejnych projednavanich nikoho nenechd na
pochybich za koho tento orgén kope. . Z autorem piedloZenych atesti VTE Vestas a Energon , jasné
vyplyvd, 7e tyto na infrazvuk vibec testovany nebyly. Rozsah méfenych frekcenci v uvedenych
tabulkach je do 30 Hz ( tj. nizkofrekvenéni zvuk) a ten byl namé&fen kolem 80 dB. Navic byly testovany
s pouZitim vahovych filtrd A, které naopak akusticky tlak nizkych frekvenci aZ 10 000 000x potladuji.
Presto autor klidné tvrdi , Ze VTE Zadny infrazvuk neprodukuji , coZ je vzhledem ke konstrukci
prakticky nemozné. Rovnéz 3ifeni infrazvuku podloZim autor z opatrnosti nehodnotil. Vzdusné §ifeni je
pro jeho posudek totiZ piizmivejsi,

Obdobné tyto argumenty plati pro flicker. Neni norma, vliv na zdravi hodnocen na zékladé velmi
nepfesné studie , bagatelizace moZnosti zvySovani frekvence flickeru pfi VTE v zékrytu a s faizovym
posunem , kdy pfi 5-6ti VTE takto situovanych dosahuje frekvence flickeru vice jak SHz, coz miize
vyvolat epil. zdchvat. Pti 140 VTE na malém prostoru je toto situace velmi redlnd. O obtéZovani ani
nemluvg. Uspéchem ale je, 7e po nasem nékolik let trvajicim upozortiovani to alespoti akceptovala
RNDr, Zambojdova.

Vyhodnoceni svételného smogu v kumulaci zaméri a jeho vliv na zdravi v dokumentaci postradame .
RovnéZ postrdddme vyhodnocenf kumulativnich G¢ink{ v8ech vyse uvedenych nox na zdravi &lovéka.
K tomu by ale musel zpracovatel pfizvat znalce z oboril Iékai'stvi , coZ pfes nase op&tovné Zadosti
neudinil.

Eventuelni pfekroceni hluk limit autor doporuduje feit sniZenim vykonu ( tzZv. MOD 1 aMOD 2 ).

Z ptiloZené tabulky ale vyplyvd, Ze redukei se hlukové emise sniZi nepatrné , ale vykon zfetelné , coz
povede investory k tomu, Ze vykon sniZzovat z ckonom. divodii nebudou a budou spoléhat na to, Ze
¢asem to nikdo nebude kontrolovat. Z tabulky déle vyplyvé, Ze se zvySovénim rychlosti v&tru , kles
akusticky vykon coz je fyzikélni nesmysl coz dokladuji i atesty VTE v hlukové studii.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Vliv hluku byl v dokumentaci relativné podrobné fesen, vyhodnoceni bylo dale doplnéno v Dopliiku
dokumentace. V3echna hodnoceni byla pochopitelné provadéna pomoci matematickych modell coz u
dosud nepostavenych zdrojl ani jinak nelze, vypocCty v3ak vychazely z vysledkd méfeni.

Dle naseho nazoru rozhodujici budou vysledky méfeni provedené v ramci zkusebniho provozu, toto méreni
pochopitelné vyhodnoti synergicky vliv viech provozovanych zdrojd. Pokud nebudou limity spinény bude
muset provozovatel ucinit technicka opatfeni na snizeni hlukové emise nebo omezit provozni dobu.

Vliv infrazvuku byl v CR vyhodnocovan v roce 2007 pfi méfeni VTE Vestas V90 - 2.0 MW, ténovy
infrazvuk ani nf hluk nebyl detekovan ve venkovnim prostoru ve vzdalenostech 150, 300 a 575 m od VTE,
ani v chranéném vnitfnim prostoru staveb v loZnici RD ve vzdalenosti 700 m (hladiny akustického tlaku v
jednotlivych tretinooktavovych pasmech byly pod hodnotami smérné kfivky). Ani u méfeni VTE Enercon
E70 - 2.0 MW v chranéném venkovnim i vnitfnim prostoru staveb nebyl ténovy infrazvuk ani nf hluk
detekovan.
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Hygienicky limit infrazvuku v komunalnim prostredi sice neni stanoven, ale existuje doporuCena hodnota v
CSN 1SO 7196 LG=90 dB nebo hladiny prahu sly$eni pro jednotliva frekvenéni pasma v CSN 1SO 226.

Flickerefekt byl v dokumentaci vyhodnocovan samostatnou studii, kterd vyhodnocuje pfispévek VP
Rusova jako malo vyznamny aZ nevyznamny. V dosahu flickerefektu zplisobovaného VP Rusova se
nenachazi zadny objekt vyuzivany k bydleni. Studii povaZzujeme za dostatecnou.

Svételny smog - jednotlivé VTE nebudou vyznamnym zdrojem svétla. Osvétleni bude omezeno pouze na
letecké prekazkové znaCeni na vrcholu stozaru provedeného dle pozadavkd UCL a MO-VUSS, predpoklada
se odstinéni smérem k zemi. Souhlasime tedy s autorem dokumentace.

§) Vliv na krajinny raz-hodnoceni nelze akceptovat protoZe zde méa hodnoceni nejvice schizofrennich
prvk{. Na jedné stran& autor mluvi o krajin€ p¥irodé blizké aZ urbanizované, aby v jiné kapitole uvedl ,
Ze osidleni a zastavba je velmi fidk4, coZ neodpovida krajing urbanizované Termin ,, krajina
postsocialistickd” je doufame pouze terminus technikus , jinak bychom museli dotéenou enkldvu Rusova
nazvat krajinou postvétrnikovou.

V kaZdém pifpadé se autor po vzoru svych socialistickych pfedchidct snaZi toto krajinu zménit na ryze
industridlni. To jak stivajici zam&ry v dané lokalit® negativné ovlivnily krajinny réz potvrzuje i to, Ze sam
autor se na to pfi doporucovani dal8ich, na drobné etapy rozmélnénych zameérd, piimo odvolava. Se
slovy: krajinny riz nebude timto zimérem podstatné ovlivnén, protoZe jiZ narulen stdvajicimi
VTE je, se nelze pfi zdravém rozumu ztotoZnit. PFi posuzoviéni stivajicich ziméri na Rusové jsme
byli ubezpelovini, ,, odborniky ,, Ze zimér krajinny riz negativné neovlivni. Ti sami ,,odbornici®
se nyni v dalSich hodnocenfch se zaStit'ujf prdve tim, Ze nenf jiZ co zkazit . Bylo jiz hodnoceno

v obeznych pfipominkich. Ale napravit by to §lo. VTE jsou dle autora snadno odstranitelné, tak to
udélejme a uved’me krajinu do pévodniho stavu. Schvalenim dal§ich projekti v dané lokalité se
stfedn€ vyznamny a negativni vliv na krajinny réz, coZ autor sdm piipoudti, stane vlivem na krajinu
naprosto degradujicim, coZ je v pfimém rozporu s § 12 zdkona 114/1992 Sb. Akreditace nikoho
neopraviiuje porusovat takto zjevné zdkony. Navic hodnoceni vlivu stavby na KR je natolik subjektivni,
Ze jakakoli akreditace je velmi relativnf pojem. Jak je tento §12 porufovan celoplo$né po celé republice,
je vidét na kazdém kroku . ( fotovoltaiky, obrovské skladi¥tnf aredly a montaZni zévody podél
rychlostnich komunikac{ atd. — vSe pro jedinou modlu - prachy).

Cleno'vé OS vénovali obrovské usili pfi studiu metodik renomovanych odborniks na KR ( Vorel,
Skleni¢ka , MZP aj. ) abychom se dozv&dgli, Ze co bylo neptipustné a pfekonatelné pouze politickym
rozhodnutim, je nyni akceptovatelné. Trvdme na tom, ¥e vliv ziméru na MKR Rusovs Jje velmi
negativni a v kumulaci s pldnovanymi ziméry dosdhne stupné degradujiciho.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Oblast Krugnych hor prosla vyraznymi a Casto negativnimi proménami. Vyrazné ji postihl odsun némeckého
obyvatelstva a zanik vétsiny zdej3ich sidel po 2. Svétové vélce a zejména pak kolaps lesnich ekosystémd,
znienych kyselymi depozicemi z pr@imyslovych podnikl v podkrusnohorské panvi ale i ze sousedni,
tehdejsi NDR, coZ souviselo zejména se spalovanim hnédého uhli v elektrarnach, jeZz nebyly vybaveny
odsifovacimi jednotkami.

Z hlediska krajinného razu je faktem, Ze rozsahla tzemi vrcholovych planin jsou z krajinarského hlediska jiz
vyrazné ovlivnéna stavajicimi zaméry VTE. Nicméné i ty pro3ly posouzenim EIA, vCetné vyhodnoceni vlivd
na krajinny réz. Z hlediska moznych limitnich GcinkG objektd VTE na krajinny réz lze konstatovat, Ze
zpracovateli posudku neni zndma néjak& ucelena koncepce, ktera by stanovila néjaké limity z hlediska
kone€ného poctu ¢i rozsahu VTE v Krusnych horach, kromé vymezeni oblasti vhodnych ¢i nevhodnych
k umistovani zamérl dle rlznych kriterii (vétrny potencial, limity z d@vodl ochrany pfirody a krajiny
apod.).

Zpracovatel posudku konstatuje, Zze zamér VTE Rusova v aktudlni redukované podobé 5 vézi bude
zasahem do krajinného razu jiz VTE vyrazné ovlivnéné krajiny, coz je holy fakt, a vzhledem ke svému
rozsahu je nutno konstatovat, Ze i zasahem dil¢im. Je v8ak nutno pfipomenout, Ze zdej$i Gzemi je velmi
fidce osidlené, prakticky bez sidel, coz je jinde v CR jev vyjimecny. Navic se jedna o Uzemi s velmi
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vysokym vétrnym potencialem, tedy o Uzemi, které je mozno v ramci Cr povaZovat pro vystavbu VTE
nejvhodné;jsi. Je tedy vcelku pfirozené, Ze pravé zde vyrostly v ramci CR nejrozsahlejsi zaméry VTE.

Problematika krajinného razu je jednou z mala v rdmci posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, kde hraje
svoji vyznamnou roli faktor subjektivity, ktery se nutné odrazi ve vnimani toho ¢i onoho pozorovatele a je
tedy vcelku pochopitelné, Ze objekty VTE v tomto kontextu vyvolavaji protichlidné reakce.

6) ) Je vyrazné podceiiovin vliv vystavby na dotéené obce a jejich jiz tak chatrnou infrastrukturu.
V}’rstavb'a 1 VTE pfedstavuje ( dle autora ) 380 pfejezdi t&7keé techniky pres dotéené obce, vétiinou

s nen}ovxtostmi situovanymi podél piejezdové trasy. V tomto zémé&ru tedy ptjde o 1910 piejezdi. V této
lokalité je vSak plédnovano dal3ich 71-72VTE , coz v disledku znamena dalsich 27360 piejezdi t8%ké
pomalé techniky. To znamena Ze blizké obce, hlavné Vysluni, Volyng, Domasin, N. Viska a dal3i se na
nékolik let stanou stavenidtém, kdy jsou ohroZeny nejen nemovitosti podél silnice, ale i silnice samé
vetné daldf infrastruktury ( kanalizace, vodovodni t4dy apod. ) O blokovani silnic t&¥kou a pomalou
technikou pro turisty a zem&délské podnikatele v sezoné ani nemluvé. Vzhledem k tomu Ze zde by
stavélo n&€kolik subjektl, jsme zvédavi, kdo bude pipadné Skody hradit. Vliv hluku a emisf p¥i vystavbé
je zde také znaén& podhodnocen.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Respondentem zminénych 1910 prljezdd tézké dopravy pfi uvazovani cca 12 mésicl trvani vystavby
odpovida (s jistou rezervou) 10 vozidldm denné o které se navysi stavajici doprava. Dle Gdajl ze séitani
dopravy na silnici 11/223 je zde stavajici intenzita tézké dopravy od 170 do 200 vozidel denné jedna se
tedy o 5 az 6% nardst. Narlst intenzit dopravy pfi budovani vice vétrnych parkd bude vy33i, vzhledem k
tomu, Ze jejich realizace nebude ve stejnou dobu a pfijezdové trasy budou rlizné nelze predpokladat, ze
27360 vozidel bude vyuzivat ve stejné dobé stejnou komunikaci. Otazka nahrady $kody na komunikaci Ci
okolnich nemovitostech - pfimé Skody (napf. zbourany plot) hradi ten kdo ji zpUsobil, opotfebeni
komunikaci provozem opravuje provozovatel komunikace, nepfimo ji vak hradi uZivatelé formou spotfebni

dané z PHM a silni¢ni dané.

Vystavba bude probihat ve zna¢né vzdalenosti od vy3e uvadénych obci. Udaje o emisich 3kodlivin do
ovzdu§i a hluku z vystavby pokladame za adekvéatni, s ohledem na vzdélenost obytné zastavby od prostoru
stavby souhlasime s tvrzenim zpracovatele dokumentace, Ze se jedna o nevyznamny vliv.

7) Zamer je v kolizi s prvky USES — ochrannou zénou NRBK- to sice autor ptipousti, aby obratem
tuto kolizi bagatelizoval , s tim Ze investor bude postupovat wiidi tomuto prvku USES Setrné a pfijme
pfislusnd opatfeni k minimalizaci ¥kod. Navrhovana opatieni v dal3ich kapitolach jsou velmi obecn4 a
v diisledku nepfezkoumatelna. Ani nenf jasné, kdo Je bude kontrolovat. Zde je otézka, pro¢€ se viibec
néjakd ochrannd pdsma z¥izuji- zbytetn4 prace.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Ochranné pasmo NRBK je $ifeji chapané Gzemi jez méa posilovat tzv. koridorovy efekt. MlZzeme jim chapat
kumulativni pfispévku pozitivné plsobicich prvkl v tzemi - VKP, skladebné Casti lokalniho a regionalniho
USES, pfirodné blizké biotopy apod. Do takovych segment(l v OP pfedmétny zamér nezasahuje.

8) Vlivna Natura 2000-zde ma autor stejny postoj jako ke KR. Vliv je jiZ dén stdvajicimi VTE

v enkldv€ a na str. 91 pFipousti, Ze ke kumulaci moznych negativnich vlivik vystavbou daldich farem
VTE dojde. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni t&chto dalich farem budou mit v rukou pravdé&podobngé
stejni ,,odbornici“ 1ze to pokladat za jisté . Bih chrari pfirodu,

Komentar zpracovatele dokumentace:

Ze zavérl hodnoceni dle §45i, Prof. Bejcka:

~Zpracovatel naturového hodnoceni trvd na tom, Ze zamér ,Vétrného parku Rusova“ v zadném
pfipadé nezasahuje do migracniho koridoru tetfivka, a to ani v kumulaci s dal$imi zaméry. Nelze
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v Zadném pfipad€é uvazovat tak, Ze pokud bude jinymi zaméry migracni koridor narusen, tak pfedmét
ochrany bude alternativné vyuzivat pravé prostor pfedmétného Gzemi Vétrného parku Rusova.”

K tomu zpracovatel posudku dodava, Ze Prof. Bejéek se v problematice tetfevovitych pohybuje pres 30 let
a je prednim odbornikem v dané oblasti. Kdyby mél k ochrané pfirody takovy pfistup jako naznacuje
respondent pak by asi netrval na redukci plivodné navrhovaného zameéru (10 ks VTE) na polovinu (5 VTE).

9? deokttmentftci pestridéme vysledky hydrogeologického prézkumu. Vzhledem k lokalizaci
zaméru ve velmi citlivé hydrogeologické oblasti poklddéme toto za vyznamny nedostatek.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Provedeni inZzenyrskogeologického prlizkumu je jednou z podminek uvedenych v navrhu stanoviska, stejné
tak souhlas pfislusného vodohospodarského organu (pro jehoZ udéleni bude tfeba prediozit dalsf
podrobné&;jsi informace o lokalité a o zameéru). Podstatné informace pro rozhodnuti tedy k dispozici budou.
To, Ze je investor nedolozil v dokumentaci nepokladame za vyznamny nedostatek, teoreticky jde spiSe o
riziko investora, Ze bude investovat prostifedky do pfipravy stavby, kterou tfeba nebude mozno realizovat.

A: procesni pochybeni

1)Piestoze OS pravideln€ podavé v souladu se zédkonem Zadosti na zdjmové ufady o vyrozumivéni o
viech zahajovanych fizenich, kde je dotéen vefejny zdjem ochrany pifrody , KUUK , odbor Zivotniho
prostfedi opét tuto Zadost nerespektoval a OS Krulno neinformoval. Vysvétleni Ing. Maretkem, Ze to
neni nutné , protoZe se miZe vyjadfit kazdy je obsoletni a popird zakonnou normu, dle které je to
povinnosti ! Dal3i vysvétleni, Ze to prost€ nestihaji také neobstoji . Pokud tfednik na své povinnosti
nestaci, nemuze to byt diivodem k poruSovani zdkona ! Je zajimavé, Ze na obsilani OS jinymi, méné
dileZitymi Fizenimi si ¢as najdou.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Byti arbitrem v tomto sporu zpracovateli posudku nepfislusi. Nicméné v pfipadé Vétrného parku Rusova se
0S Kruno svymi pfipominkami procesu EIA Gcastni, coZ je podstatné.

2) PrestozZe nékteré osady mésta Vysluni jsou od zdméru v mensi vzdilenosti neZ obce vyjmenované

v dokumentaci a oznameni o rozeslani dokumentace, mésto Vysluni jako dotéené nebylo akceptovano.

( Volyn€ 2,97 km, Ttebidka 4,51 km, Krystofovy Hamry 5,49 km, Médénec 3,58 km, Domasin 3,39 km)
Proto je velmi zajfmavé, Ze napf. v hlukové studii jsou objekty mésta Vysluni zahmuty. Na otdzku , kdo
Jje zodpovédny pfi uréovani dotéenych obel nam bylo Ing. Maredkem sd&leno, ¥e zpracovatel
dokumentace, Ve svétle této informace je nutnmo zpracovatele dokumentace oznafit jako podjatého a
Zdddme, aby dokumentace byla staZena a piepracovina s méstem Vysluni jako dotéenym.
Neobeslani Mésta Vysluni dokumentaci znemoZnilo vice jak 200 obyvatelim se k dokumentaci vyjadrit
jednak proto, Ze to nemohlo byt zvefejnéno na titedni desce, mésta jednak proto Ze dokumentace

v papirové formé& nebyla k dispozici a ne v§ichni disponuji internetem. Argumentace Ing. Maredka, Ze se
musi starat sami neobstoji, pak bychom nepotfebovali ifady, které ndm maji slouZit.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Nahlizet do dokumentace a néasledné k ni vznaset pfipominky mlze kazdy, bez ohledu na to zda ma Ci
nema trvalé bydlisté v doteném Uzemi. Pokud dany obCan nema pfistup k internetu pak mlze do
dokumentace nahlédnout v nejblizsi dotéené obci, nebo vyuZit internet na vlastnim obecnim Ufadé, v
knihovné a dal3ich vefejné pfistupnych mistech. Tvrzeni, ze obCandm mésta Vysluni bylo znemoznéno se
procesu EIA zicCastnit nepokladam za opravnéné.

Umisténi vypoCtovych bodl HS i do mésta vysluni pokladam za spravné, ne v3ak za respondentem
naznacované pfiznani chyby.
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B : Obecné namitky
- jako obvykle se autor rozséhlé a mnohdy zcela nepiehledné dokumentace kfegovité snazi prosadit
zamér svého chlebodérce a naprosto ignoruje varovné signély ze zemi, které maji s provozem velkych
parki mnohem vétsi zkuSenosti a za€inaji pfevaZovat negativni i kdyZ vétSinou tyto zemé maji mnohem
vyhodnéjsi podminky pro provoz VTE ne% CR. ( Irsko, Skotsko, Déansko, USA a dalsi ). Ze nejv&tsi
rozmach vétrné energetiky je t.&. v Ciné nepfekvapuje, tam ma Zivot a zdravi &loveka nulovou hodnotu.
Dansko , které mé v provozu 6000 turbin a pokryvé jimi 19% spotfeby el. energie si nemohli vzhledem
k neefektivité a nestabilité téchto zdroji dovolit zaviit ani jednu z komer&nich elektraren ( OS tvrdi
stale). Norové upozortiuji na vysoké provozni néklady. Britdnie zmapovala, Ze ceny nemovitosti
v blizkosti VTE klesli natolik, Ze se staly neprodejnymi a vlastnici je opustili. ( zde na$ zpracovatel jiZ
piipousti vykup — OKB & 27 1) . Nov4 studie zaloZena na sbéru dat od Texasu po Dénsku ukazuje, Ze
Casto dotovand vystavba VTE nemé nejen potfebny energeticky ale ani ekologicky piinos:
1) maji nizkou efektivitu — zde autorem uvadénych 28,3 % je naprosty nesmysl a urdZi nasi inteligenci.
PrestoZe jde o stejny typ ( Vestas 90 ), autor v pfedchozich posudcich uvadgl
15-18%, po na8i kritice upravil v dalsich posudcich na 25% nyni dokonce 28.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Vétrné elektrarny v CR budou vzdy tvofit pouze dopinék "klasickych" zdroj@. Vysi podil VTE na celkové
spotfebé si mohou dovolit pouze staty, kde jsou stalé vétrné poméry, tedy predevsim staty pfimorské
vyuzivajici pravidelnych pfesunll vzduchovych hmot mezi pevninou a morem. Efektivita vétrnych elektraren
je zavisla predevsim na vétrnych pomérech v dané lokalité a mize se tedy lokalitu od lokality (tedy i
posudek od posudku) lisit. Uvadénou hodnotu 28,3% neni v silach zpracovatele posudku ovéfit. Vzhledem
k tomu, Ze se jednéa o privatni projekt neni rentabilita provozu z hlediska vefejnych zajm{ podstatna, mimo
to proces EIA ekonomické hodnoceni u posuzovanych zamérd neresi.

Co se tyCe ceny nemovitosti tak v Cr jsou u objektd pro bydleni ovlivnény predevdim pracovnimi
prilezitostmi a infrastrukturou v jejich okoli. Potvrzuje to napfiklad pomérné velky zajem o stavebni
pozemka v blizkosti obou tuzemskych jadernych elektraren i o pozemky v relativné tésném kontaktu s
vyznamnymi komunikacemi (napf. hlavni taky pres velka mésta atd.).

Pozemky a lokality pro vyrobu a sluzby vétSinou vyZaduji dobrou dopravni dostupnost, infrastrukturu a
dostupnou pracovni silu.

Cenu zemédélské pldy a lesnich porostll ovliviiuje pfedevsim jejich vynosnost a pripadné také narocnost
na obhospodarovan.

Z hlediska mozného rekreaCniho vyuZiti zde neni zadna vyznamnéjsi infrastruktura a s ohledem na
vodarenské vyuziti VN PfiseCnice a ochranu pfirody (Ptaci oblast, Evropsky vyznamné lokality atd.) také
nepredpokladame vyznamnéjsi potencial této lokality pro rekreani vyuziti.

V pripadé VP Rusova tedy u vy3e uvedenych skupin nemovitosti neoCekavame prakticky Zadny vliv ne
cenu.

2) Nadmérné zatéZujf krajinu - zde se autor opravdu vytahl. PfestoZe pfipousti ,, jisté narudeni krajinného
razu“, v MKR Rusova dokonce stfedné vyznamné , okamzité to diskredituje tim, Ze zdmé&r je situovan do
oblasti, kde doslo k naruSeni KR stavajicimi VTE v piise¢nické enklave a tento zamér naruSeni pouze
nepatrné zvyrazni. Zde jeho podjatost hraniéi s nehordznosti. Vidyt” pravé on byl autorem
dokumentace , kterd tuto vystavbu a devastaci KR v této oblasti umoZnila ( viz ULK 045 a ULK
023 ) . A zfejmé tak bude i nadéle pokracovat v dal$ich zdmérech dokud nedojde k Gplné degradaci
krajiny aike zméné vyuZivani. Bude t&€zké zemédé&lsky obhospodafovat louky husté poseté VTE
technikou uréenou pro velkoplosné obhospodafovani, louky budou rozsahlou stavebn{ ¢innosti
zapleveleny ruderalnimi druhy plevelnych rostlin . Turistické vyuZiti krajiny bude vhledem degradaci
krajiny minimélni.

Komentar zpracovatele dokumentace:
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Z hlediska krajinného razu je faktem, Ze rozsahla tzemi vrcholovych planin jsou z krajinafského hlediska jiz
vyrazné ovlivnéna stavajicimi zaméry VTE. Nicméné ty prosly posouzenim EIA, vCetné vyhodnoceni vlivd
na krajinny réz. Z hlediska moznych limitnich GcinkG objektd VTE na krajinny réz lze konstatovat, Ze
zpracovateli posudku neni zndma néjak& ucelena koncepce, ktera by stanovila néjaké limity z hlediska
kone€ného poctu ¢i rozsahu VTE v Krusnych horach, kromé vymezeni oblasti vhodnych ¢i nevhodnych
k umistovani zamérl dle rlznych kritérii (vétrny potencial, limity z d@vodl ochrany pfirody a krajiny
apod.). Stavajici situace tedy je vyslednici procesu v souladu s platnou legislativou, posouzeni vlivd na ZP
(hodnoceni EIA) nevyjimaje.

Zamér VTE Rusova v aktualni redukované podobé 5 véZi bude zasahem do krajinného razu jiz VTE vyrazné
ovlivnéné krajiny, coz je holy fakt, a vzhledem ke svému rozsahu v porovnani s ostatnimi zaméry je nutno
konstatovat, Ze zasahem sice vyznamnym ale dil¢im. Je vSak nutno také pfipomenout, Ze zdejsi Uzemi je
velmi Fidce osidlené, prakticky bez sidel, coz je jinde v CR jev vyjimeCny. Navic se jedna o (zemi s velmi
vysokym vétrnym potencidlem, tedy o Gzemi, které je mozno v ramci CR povazovat pro vystavbu VTE
nejvhodnéjsi. Je tedy vcelku pfirozené, Zze pravé zde vyrostly v ramci CR nejrozsahlejsi zaméry VTE.

K problematice zemédélského obhospodafovani v Gzemi s vétrnymi parky je nutno fici toliko, Ze
v prostorech vétrnych parkl jsou z dlvodu bezpecnostnich a v neposledni Fadé zejména z dGvodu
maximalizace vyuziti vétrného potencialu v lokalité objekty jednotlivych strojli ve vétsich odstupech (tedy
zjednodusené feCeno proto, aby si samy sobé jednotlivé elektrarny neodebiraly vitr). Velké prostorové
rozestupy tedy rozhodné nepredstavuji prostor, kde by se nedalo zemédélsky hospodaifit.

Z hlediska $ifeni ruderalnich a plevelnych zastupcl je tato problematika feSena v Dokumentaci, v ramci
kapitoly D.IV.3 a strané 113, v prvnim bodé a zpracovatel posudku k ni nema dalsich pfipominek.

3) pfimo negativné ovliviiuji faunu — od r 2006 kdy doslo ke spusténi VTE v pfiseénické enklavé , doslo
k dramatickému poklesu populace tetfivka . Dnes autor tvrdi, za$titén znaleckym posudkem, Ze pfedmét
ochrany nebude dotéen , nebot’ je dostatedné daleko od zdmé&ru. Opak je pravdou, daleko od planovaného
zaméru je diky ruSeni zémérem stévajicich VTE . Dle terénnich prézkumt pfed r. 2006 se pfedmét
ochrany vyskytoval i v této lokalit€ a byl vytlacen. KdyZ budeme takto pokracovat, postarame se
spolehlivé o vyhynuti né€kterych druhll . Vy§e uvedené se tyk4 i dalsich ohroZenych druhi ( zmije,
chféastal, a dal¥.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

K problematice vytlaCovani tetfivka Ize fici to, Ze jednak lokality, na nichZ stoji stavajici VTE nepredstavuji
ani v minulosti nepredstavovaly biotopy vyznamné ¢i jinak atraktivni pro predmét ochrany. PovétSinou se
tedy jednalo a jedna o polokulturni az kulturni louky, z pfirodné blizkych typl luk pak o ovsikové louky.
Déle je tfeba fici, Ze presuny tetfivka v ramci PO mohou souviset i s jinymi faktory, nez nutné s provozem
VTE, které mimo jiné prosly procesem EIA.

Vzhledem k ekologické katastrofé, kdy byly v Krusnych horach vlivem kyselych imisi zlikvidovany plvodni
lesni porosty, se v naslednych letech na téchto mistech po rozpadu lesa vytvarely sukcesni serie
charakteru rozvolnénych porostl s vyvijejicimi kfovinami z nichz mnohé jsou Zivnymi rostlinami pro druh,
tedy se vytvorily biotopy pro tetfivka po celkové strance atraktivni. POvodni tokanisté byla opusténa a druh
se zaCal presouvat pravé do téchto otevienych poloh. Na mnoha mistech vSak soubéZné probihala obnova
lesa s vysadbami neplvodniho ale na imise a extrémni pldni podminky odolného smrku pichlavého, ktery
se rovnéZ i dobfe ujima. V souCasnosti diky zlepSeni ovzdusi a celkového stavu Zivotniho prostreds
v Krudnohorské oblasti po roce 1989, jsou tyto porosty natolik vyvinuté, Ze vytvafi namnoze uz piné
zapojeny porost, ktery jiz neodpovida ekologickym naroklm tetfivka a druh ma tendence se opét
presouvat na sva plvodni lokality. | tyto fluktuace mohou hrat vyznamnou roli z hlediska populacni
dynamiky druhu.
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4) Velké vétrné parky dle posledni rozs4hlé studie ukazuji, Ze VTE pfimo pfrispivaji ke zméné klimatu !
Promichévaji v noci studeny a teply vzduch nad povrchem zemé”, coZ vytvaii tepelné ostrovy, které
ovliviuji formovani srazkovych mrakii a vzdusnych proudid a tedy i zménu v pfisunu vldhy do uréité
oblasti. To miiZe mit fatalni dopady na vegetaci a Zivo€ichy . ( mokfady, traviny, raselinigté ) . PiestoZe
jde o data sbirand od r 2003 na rozséhlych uzemich i s vyuZitim satelitni techniky bude nagimi
»odborniky ,, jist& bagatelizovano.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Princip a mozny rozsah ovlivnéni klimatu provozem VTE jsme popisovali jiz u predchozi pfipominky k této
problematice. Zde tedy znovu opakuji, Ze je rozdil ve vlivu VTE na roviné a v prostoru pasu hor. Na
formovani srazkovych mrakd v prostoru VP Rusova ma predevsim vliv konfigurace terénu, kdy pas hor
plsobi jako prekazka zvedajici proudici vzduchové hmoty do vy$si nadmorské vysky, kde klesa teplota,
dochazi ke kondenzaci vodni pary a tedy ke vzniku srazek. Tyto procesy probihaji v nepomérné vétsim
méfitku (tedy vy3e a na rozsahlej$im Gzemi) neZ je hodnocena lokalita.

V tésné blizkosti zemského povrchu je pak pohyb vzduchu ovliviiovan predevsim katabatickym efektem.

- zémér neni v souladu v izemnim planem obce Krystofovy Hamry — zde jist& autor namitne , Ze neni
pfedmétem EIA, ale omyl. Uzemni plén obce byl vypracovan renomovanymi znalci , kteH{ byli vézani
stejnymi zdkonnymi normami ve vztahu k pfirodé jako autor a tyto plochy pro vystavbu VTE
nedoporudili. Snaha o zménu ze strany obce je vyslovené zistna s ochranou pfirody si zde hlavu neldmou.
Pro¢ taky, kdyZ maji podporu i DOSS a VTE zde budou obtéZovat obyvatele jinych obci.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Jak autor pfipominky konstatuje Uzemni plan zpracovavaji prislusni specialisté majici pfislusné vzdélani a
zku3enosti. Vzhledem k tomu, Ze autor dokumentace a ostatné ani autor posudku mezi tyto specialisty
nepatfi neosobuji si pravo hodnotit, zda pfislusnd zména UP je i neni moZna. Pouze v dokumentaci i
posudku zmifiujeme zménu UP jako podminku pro realizaci zameéru.

- udélovéni vyjimek — jako i pfedchozi dokumentace tohoto autora i tato obsahuje fadu doporudeni , aby
investor poZ4dal o vyjimku tam kde by byl porusen zdkon o ochrané pfirody. ( ochrana vod , ohroZenych
druhti apod. To je pro naSe zékony typické. Napfed zplodime jakZ takZ dobry zékon, abychom ho

v z&péti degradovali ud€lovanim vyjimek . Svita odbornikii a organ ochrany piirody kolem v&trné
energetiky je tak provazand, Ze neudé€leni vyjimky je nepravdépodobné a ani se tak nikdy nestalo. OS
7adé4, aby tyto vyjimky nebyly ud€lovény a byl plng respektovan zékon o ochrané pfirody.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Podminka o udéleni vyjimky dle 856 zakona ¢. 114/92 Sb. v platném znéni ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych druhl, musi byt udélena jesté pred zahajenim Uzemniho Fizeni. Je tedy
standardnim zakonnym postupem, byt’ jeji udéleni neni pochopitelné automatické a tedy nemusi byt viibec

udélena.

-vypotéaddvani se s nedostatky v legislativé — zde se zd4, Ze situace v CR autorovi vvhovuje . Neni norma
pro flicker, infrazvuk, svételny smog apod. Vzhledem k tomu, Ze ze svéta s mnohem vyspélejsi
legislativou a bohatymi zkuSenostmi pfichédzeni varovné signaly, né§ pan autor ,,pFedpoklddd*, Ze vliv
na zdravi obyvatel a faunu bude minimélni. A co kdyZ ne ? Budeme bourat ? Jesté nikdy se nestalo,
Ze by tento autor stil na stran€ obyvatel a pfirody, naopak ve viech svych dokumentacich urputn® hleda
skulinky jak zAmér prosadit . R4d se pohybuje na hrané, kdyZ vZdy v pfedchozich hodnocenich uvadi je
tento zdmér neSkodi ale kazdy dal3i jiz bude. Napt. na str. 87 dokumentace k VP H4jist¢ , ktery byl ndmi
hodnocen v lednu 2011, autor tvrdi, Ze kolize zdméru s KR nedosdhnou degradujiciho stavu, ale Ze ten
nastane po realizaci zamé&ri dal8ich — Ze 1 ty dal§i doporuuje pravé on mu nevadi

KomentaF zpracovatele dokumentace:
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Zde je znovu nutno pfipomenout, Ze stavajici stav je vyslednici posuzovani vlivd na ZP u jednotlivych
zamérld, které probéhly standardni, zakonnou cestou. Jinak pochopitelné jednotlivec Ci organizovana
skupina lidi (tj. i OS) se mohou obratit na svého poslance v ramci svého volebniho obvodu, pfip. na
Gzemné prislusny kraj, ktefi pozivaji prava zakonodarné iniciativy.

Nedostatky v legislativé (at’ se nam libi Ci nikoli) musime respektovat. Autor dokumentace naptiklad u
flickerefektu pfi posuzovani postupoval dokonce nad ramec nasi legislativy. U infrazvuku a svételného
smogu to nepokladal za nutné.

Otazku rozporu v tvrzeni, Ze byl néjaky zamér v ramci procesu EIA oznacen jako posledni realizovatelny a
nasledné byl do Gzemi doporucen daldi zamér neni snadné jednoznacné posoudit. Obecné se domnivam,
7e posuzovat "daldi zamér" bez jakékoli znalosti podrobnosti tohoto "dal$iho zaméru" neni zcela
odpovédné.

1.4. Krajskéa hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem,

ze dne 14.5.2012

C.j.: KHSUL 12719/201

orgin ochrany vefejné¢ho zdravi konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze v lokalit® uréené
k vystavbé 1z nékolik VTE stoji, které podstatnym zplisobem jiz hlukovou situaci v okoli
ovhivriuji, nelze akceptovat pouhy dopodet aktualniho stavu; zejména pak s ohledem na
fakt, Zze jiz vramci méfeni zroku 2008 dosahovalo hodnot blizicich se hygienickym
limitim, tzn. méfeni v uréitych méficich mistech lezelo v pasmu nejistoty méfeni a nebylo
mozno uréit prokazatelné piekroCeni €1 nepiekroceni hygienickych limitl;

Komentar zpracovatele dokumentace:

Tato pripominka byla feSena v ramci doplfiku dokumentace, z vyjadieni KHS ze dne 27.2.2013 vyplyva, Ze
poklada dopracovani za dostateCné. Zpracovatel posudku je toho nazoru, Ze podstatné pro konecné
posouzeni plnéni limitnich hodnot bude autorizované méreni provedené v ramci zku$ebniho provozu.

KHS upozoriiuje téZ na fakt, Ze sohledem na celorotni provez je metodicky
stanoveno, ze hodnoceni vliva VTE na hlukovou situaci bude vzdy hodnoceno pro
odrazivy terén (snéhovd piikryvka, zledovatélé plochy) nikoli pro pohltivy ¢&i
polopohltivy jak je uvedeno ve studii (,,Globalni dtlum povrchu terénu G=04% — KHS
predpoklads, Ze je myslen "index povrchu zemé" dle CSN ISO 9613-2);

Komentar zpracovatele dokumentace:

Tato pripominka byla feSena v ramci doplfiku dokumentace, z vyjadieni KHS ze dne 27.2.2013 vyplyva, Ze
poklada dopracovani za dostateCné. Zpracovatel posudku je toho nazoru, Ze podstatné pro konecné
posouzeni plnéni limitnich hodnot bude autorizované méreni provedené v ramci zku$ebniho provozu.

- déle KHS uvadi, ze pro VIE typu Vestas V90-2.0MW v modu 0 jsou ve studii uvédény

hodnoty Lw,a zméfeni firmy WINDTEST Kaiser-Wilheim-Koog GmbH uvedené
v protokole o méfeni WT 4128/05 pro MOD 0; v KHS dostupnych materidlech (mimo jiné
protokol ze dne 7. bfezna 2007 z méfeni téz firmy, ktery je souéasti Hlukové studie v ramci
zaméru Vétma farma KryStofovy Hamry 2 (ULK 663), ze které zpracovatel studie prevzal
jiz vysledky informativniho méfeni hlukového pozadi) jsou uvadény rozdilné hodnoty Lw 4
pro rychlosti vétru 6, 7 a 8 m.s' — v souladu s CSN EN 61400-11 je tfeba zjistit (max.)
emisni hladinu Lw.a z méfeni nebo vyrobcem garantovanou - nejedna se sice o velké
rozdily (Fadové desetiny), av§ak KHS jiz v tomto spatiuje nesoulad;
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KomentaF zpracovatele dokumentace:

Tato pripominka byla feSena v ramci doplfiku dokumentace, z vyjadieni KHS ze dne 27.2.2013 vyplyva, Ze
poklada dopracovani za dostateCné. Zpracovatel posudku je toho nazoru, Ze podstatné pro konecné
posouzeni plnéni limitnich hodnot bude autorizované méreni provedené v ramci zku$ebniho provozu.

- modelové situace (jak pro stivajici stav, tak pro varianty modelovych situaci) jsou
sice dle predkladatele zpracoviny pro nejnepriznivéjsi situaci (map¥. vypocet
proveden pro VTE svét¥f emisni hodnotou), aviak KHS v posouzeni postrida
kompletni tudaje ohledné aktudlniho stivajiciho stavu (akusticki studie pouze
modeluje stavajici hlukovou situaci danou provezem automobilové dopravy a
provezem stavajicich VTE), aby mohla posoudit redlnost tohoto posouzeni.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Tato pripominka byla feSena v ramci doplfiku dokumentace, z vyjadieni KHS ze dne 27.2.2013 vyplyva, Ze
poklada dopracovani za dostateCné. Zpracovatel posudku je toho nazoru, Ze podstatné pro konecné
posouzeni plnéni limitnich hodnot bude autorizované méreni provedené v ramci zku$ebniho provozu.

1.5. Obec Médénec ze dne 15.5.2012,
é.j.: 342/2012

Dale sdélujeme, Ze obec Médénec nesouhlasi s vystavbou tak velkého poctu vétrnych
elektraren.

Neustdle navy$ovani poétu VTE bude mit za nasledek velky hluk, negativni vliv na obyvatele
a ptirodu ve které trvale Zijeme.

V této dob& se uvazuje a pfipravuje z4mér na zapsani Vrchu Médnik do seznamu kulturnich
pamatek UNESCO. TudiZ je pro nas dilezité¢ zachovani stavajiciho stavu okolni krajiny, aby
nedoslo k dal§imu a nezvratnému zésahu do krajinného razu a trvalé poskozovani ptirody.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Pfedpokladame, Ze nesouhlas obce Médénec je zaméren piredevsim k celkovému poctu vétrnych elektraren
v okoli obce (tedy netyka se vyhradné 5 stozard VTE navrhovanych zamérem VP Rusova).

Co se tyCe vzrlstajici intenzity vlivl VTE v souvislosti se zvySovanim jejich poCtu tak jde o spravnou a
logickou Uvahu. Také proto byl vznesen pozadavek na dopracovani plvodni dokumentace aby byly
zhodnoceny véechny zde pfipravované zameéry.

1.6. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Ol Usti nad Labem, ze dne 16.5.2012

¢ :C1ZP/44/1PP/0911821.002/12/ULL
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Vyjadreni z hlediska ochrany vod

Pfi vystavbé ani provozu neni poZadavek na zdroj vody. Zaroven se nepfedpoklada vznik vod
odpadnich, Pi provozu bude nakladano s nepatmym mnozZstvim zavadnych latek (mazadla), jejichz
uZivani nepfedstavuje vyznamnéjsi riziko pro Zivotni prostfedi. V ramci zaméru se pfedpoklada
vybudovani do 1 km obsluzné $térkové komunikace a polozeni 1408 m kabelového vedeni.
Piedmémé Gzemi se nachézi v CHOPAV Kruiné hory. Realizace zaméru neni v rozporu
s podminkami stanovenymi pro toto izemi v NV ¢, 10/1979 Sb.

Oproti predloZzenému oznameni zaméru bylo v dokumentaci upusi€no od realizace celkem
5 VTE, s &m3Z souvisi i redukce rozsahu budovanych komunikaci a pokladaného kabelového
vedeni.

Predmétny zdmér se bude nachazet v ochranném pasmu IT. stupné vodniho dila Prise¢ruce.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Pfipominku neni tfeba podrobnéji komentovat, jednd se o rekapitulaci informaci uvadénych i v
dokumentaci.

Vyjddreni z hlediska ochrany pnmdy a krajiny
K ptedloZené dokumentaci vySe uvedeného zaméru uvadi CIZP z hlediska ochrany prirody
a krajiny nasledujici:

Dokumentace byla doplnéna ve smyslu ptipominek CIZP vznesenych ve vyjadfeni k oznameni
zaméru ¢.j. CIZP/44/IPP/0911821,001/09/UJP ze dne 14.07.2009.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Pfipominku neni tfeba podrobnéji komentovat, jednd se o kladné vyjadreni k akceptaci plvodnich
pozadavkd.

1)Vliv zdméru na fléru a faunu byl vyhodnocen v pifloze H7 a CIZP k nému ma nasledujici
pfipominky:
e V uvodu vyhodnoceni je uvedeno, ze zakladni inventarizatni pfirodov&dny priizkum

navazuje na posouzeni lokality provedené v letech 2008 a 2009. V literatufe vSak neni
uveden Z?4dny odkaz na praci z tohoto obdobi.

- RovnéZ je uvedeno, Ze priizkum pobytového, hnizdniho a tahového vyskytu ptakid byl
proveden v rozsahu poloméru 3 km. V tomto {izemi jsou viak v nalezové databazi AOPK
evidovany dali druhy ptakd v priizkumu neuvedené (napf. lunak &erveny), v prizkumu
nejsou zaznamenany ani dal$i druhy rostlin a Zivocichli zanesené v této databazi.

e V zijmovém Uzemi byly nalezeny druhy ptakli, u nichZ byla ziténa rizika vétrnych
elektraren, v komentafi v3ak tato rizika nejsou m_]ak podrobnéji vyhodnocena, a to zejména
s ohledem na jiz provoznvane 1 dalsi uvazovane zamery v zjmovém Uzemi. C1zp proto
nemuz it s vysledky tohoto 4 ieho dopracovani ve smyslu vyse
uvedenych ptipominek.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Pozadavek byl vyporadan v ramci doplnéni Dokumentace ((nor 2013, viz. Kap. 4, Doplnéni a vyporadani
pfipominek, str. 12, bod 4.1). Vyporadani je mozno hodnotit jako dostatecné a zpracovatel posudku
k nému nema dalsi pfipominky.
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2) Vliv zdméru na krajinny riz byl vyhodnocen v pfiloze H.5 a CIZP k nédmu ma nasledujici
piipominky:
« 'V uvodu hodnoceni je konstatovano, ze byl vyuzit postup podle Metodického navodu
k vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektréren z hlediska ochrany
pfirody a krajiny (Skleni¢ka & Vorel 2009) s tim, Ze byl autorem hodnoceni modifikovan
a byla vypusténa kritéria, kterd dle n& nesouviseji s krajinnym razem. Jedna se o nektere
kategorie vypovidajici o pfirodni hodnotg dotSeného tizemi, ktera je jednou z charakteristik
krajinného razu. Jiné kategorie stejného vyznamu viak mez kntérn ponechava. Tuto
modifikaci proto CIZP povazuje za Géelovou a nemiZe s ni souhlasit. Nelze se pak shodnout
ani se zavéry uvedenymi v kap. 5 str. 27 ani kap. 7 na str. 41.

« V této souvislosti nemtize CIZP rovnéZ souhlasit ani s tvrzenimi na str. 94 dokumentace —
¥adna z VTE neni v tzemi nevhodném pro umisténi VTE ani v jeho kontaktu (2 VTE lezi
v EVL Na louckach, ostatni pak v kontaktu s touto EVL a PO Novodomské raSelinisté —
Kovérska) ani na str. 98, ze zamér nezakladé Zadnou nové ovlivnénou enklavu. g';.IZP proto

0Za rac dnoceni vlivu zaméru na ve smyslu vvse uvedeny fipomin

« Jako soudast dokumentace byla vypracovéna analyza zaméri vétrné energetiky v SirSim

okoli P¥ise¢nice, v niZ je uveden po&et 173 VTE, pfi¢emz u zaméru Vétmého parku
Chomutov je zahmut poget 15 VTE, ackoliv souhlasné stanovisko bylo vydano na 83 VTE.
CIZP proto poZaduje do hodnoceni kumulativnich vlivi zahrnout pocet VTE odpovidajici
piislu§nému stanovisku.
Autor v analyze nevyhodnocuje stav projednavani jednotlivych projektl, &imz dochézi
k tomu, e navrhuje nerealizovatelna feSeni jednotlivych kolizi (napf. VTE LH 18 je feSena
jiz ve fazi izemniho a stavebniho fizeni, proto jg)i posun oproti Domasin VTE! v budoucnu
neni realny).

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Pfipominka byla vypofadana v ramci doplnéni Dokumentace (Unor 2013, viz. Kap. 4, Doplnéni a
vyporadani pripominek, str. 13, bod 4.2), nebo téZz vramci pfiloh k doplnéné Dokumentaci (P.1.).
Vyporadani je mozno hodnotit jako vyCerpavajici a zpracovatel posudku k nému nemé dalsi pfipominky.

3)Vliv zimé&ru na lokality soustavy NATURA 2000 byl vyhodnocen v piloze H.8 a CIZP k ngmu
ma nasledyjici pfipominky:
e Pfi hodnoceni zéméru v kumulaci s dal§imi uvazovanymi VTE neni bran v Gvahu zdmér
VTE Vy$ina ani neni zminén diivod jeho nezafazeni.

« Zavérem CIZP upozoriiuje na nepresnosti v dokumentaci — na str. 18 a 121 je uvedeno,
7e zamér vznikl spojenim dvou ziméril, aniz jsou tyto zameéry uvedeny, v celkovem
hodnoceni na str. 68 neni uvedeno, e zamér je umistén v lokalité NATURA 2000.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Pfipominka byla vypofadana v ramci doplnéni Dokumentace (Unor 2013, viz. Kap. 4, Doplnéni a
vyporadani pfipominek, str. 16, bod 4.3). Vyporadani je moZno hodnotit jako dostate¢né. K tomu
zpracovatel posudku dale dodava Ze dle jeho soudu skuteCné nelze vyhodnotit kumulativni viivy zamérd,
které jsou prokazatelné ve vzajemnych kolizich, tedy stavebné nerealizovatelnych podobéach. Lze hodnotit
z hlediska kumulaci pouze realizovatelné situace.
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1.7. Rada Usteckého kraje, vypis z usneseni €. 44/103R/2012 ze dne 17.5.2012

nesouhlasi
s vydanim souhlasného stanoviska pro realizaci zdméru z divodu nevyfeSené kolize
s planovanymi projekty dal3ich investorti v dané lokalits.

Dale v dokumentaci chybi dopracovan{ studif dle poZadavku KUUK OZP (podminky
str. 7 dokumentace) a to predevsim:

- studie vlivu zdméru na krajinny raz véetng vizualizaci a to v kumulaci
s pripravovanymi zaméry , s pouZitim metodik, tak, aby vychézela z ustanoveni §12
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

- vyhodnocen{ kumulace viech vlivii staveb VTE véetné kompletni trasy el. vedeni se
vSemi pfipravovanymi &i realizovanymi zaméry VTE na tizemi obci Krystofovy
hamry, Kovaiskd, M&dénec, Vysluni a Domasin a to viech J1Z uvedenych bodech 1.-7.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Tato pripominka byla feSena v ramci dopliku dokumentace, dle nazoru zpracovatele posudku je jiz v
dokumentaci vcelku prehledna rekapitulace pfipravovanych zamérll v hodnoceném UGzemi (vCetné
zhodnoceni jejich redlnosti s ohledem na skuteCnost, Ze nékteré zaméry plvodni navrhovatel vzdal).
Hodnoceni kumulace vlivll vychazi z této rekapitulace.

K tomu zpracovatel posudku dale dodava Ze dle jeho soudu skute¢né nelze vyhodnotit kumulativni vlivy
zamér(, které jsou prokazatelné ve vzajemnych kolizich, tedy stavebné nerealizovatelnych podobéach. Lze
hodnotit z hlediska kumulaci pouze realizovatelné situace.

1.8. Obec Krystofovy Hamry ze dne 14.6.2012

Obec Kry$tofovy Hamry jako dotéeny tizemni samospravny celek, zverejnila dne 25.05.2012
dokumentaci k zaméru , V8trny park Rusovad“. Tato dokumentace byla sejmuta z ufedni
desky dne 11.06.2012.

Obec Kry$tofovy Hamry timto zaroveri oznamuje, Ze k zvefejnéné dokumentaci nema
pfipominky a se zamérem ,Vétrny park Rusova“ souhlasi.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Pfipominku neni tfeba komentovat - obec zamér akceptuje bez pfipominek.

V ramci zadani zmény Gtzemniho planu byl vznesen nasledujici pozadavek:

Pokud zménou Uzemniho planu dojde k dotleni pozemkd uréenych k pInéni funkce lesa je nutno
postupovat dle ustanoveni § 14 zakona €. 289/1995 Sh., (lesni zakon). Veskeré nové navrhované stavby
budou umistény min. 25 m od hranice pozemk{ urCenych k pInéni funkci lesa. Nové navrhované VTE
budou umistény mimo ochranné pasmo lesa, tzn. 50 m od hranice pozemk{ urcenych k pInéni funkci lesa.
V ochranném pasmu lesa nebudou umistény ani okraje listd vrtule VTE.

Na zakladé podrobného vyhodnoceni polohy jednotlivych navrzenych VTE bylo zjisténo, Zze VTE 4 a VTE 10
listy rotord do ochranného pasma lesa zasahuji. Do podminek navrhu stanoviska tedy uvadime nasledujici
podminku:

Vétrné elektrarny VTE 4 a VTE 10 pfesunout mimo ochranné pasmo lesa do nasledujici polohy (JTSK):

X Y
VTE 4 -826333 -989734
VTE 10 -825567 -989968
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Posun uvedenych stozarll VTE je podrobnéji znazornén na zékresu v pfiloze tohoto posudku. Jedna se o
posun, ktery neni z hlediska celkového hodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi podstatny, neméni tedy zavéry
dil¢ich studii ani celkové zavéry uvedené v dokumentaci.

2. PFipominky k dopliku dokumentace

K dopInéné dokumentaci byly ze strany pfislusného Gradu predany nasledujici pfipominky:

2.1. Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, ze
dne 27.2.2013

C.j.: KHSUL 6867/2013

Z téchto duvodu je tedy mozné dokumentaci zaméru ,Vétrny park Rusova“
doporucit ke kladnému projednani. V dalsSich stupnich projektové pripravy je nezbytné:

1. Zajistit, aby hodnoceny pocet a umisténi VTE ostatnich zaméru byl v souladu
s predlozenou hlukovou studii.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Tato podminka je dle naseho nazoru reédiné nesplnitelnd, nebot’ neni v silach investora zajistit vystavbu
vech ve studii uvazovanych (a zatim nerealizovanych) vétrnych elektraren. V silach investora také neni
zajistit aby v hodnoceném Uzemi nebyla povolena stavba dal$ich (dosud nenavrhovanych) vétrnych
elektraren.

2.Ke kolaudaci stavby bude organ ochrany verejného zdravi pozadovat
predlozeni prukazu o dodrzeni hlukovych limiti z provozu Vétrného parku
Rusova v chranénych venkovnich prostorach nejblizSich obytnych staveb,
stanovenych pro denni i nocni dobu NV 272/2011 Sbh.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Bude provedeno dle pozadavkd KHS.

3. Mereni hluku bude provedeno ve zkusebnim provozu stavby.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Bude provedeno dle pozadavkd KHS.
4. Vyber referencnich bodu bude konzultovan s odbornymi pracovniky KHS.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Bude provedeno dle pozadavkd KHS.

5.Ve zkuSebnim provozu bude provedeno sledovani a vyhodnoceni Flicker
efektu.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Bude provedeno, zplsob a rozsah sledovani a nasledné vyhodnoceni upfresni KHS.
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2.2. Ob€anské sdruzeni Krusno, ze dne 10.3.2013

Piiklady jeho vypoiaddvani:

Namitka: A: procesni pochybeni

1)PtestoZe OS pravidelné podava v souladu se zdkonem Zadosti na zajmové Grady o vyrozumivéni o
viech zahajovanych fizenich, kde je dotéen vefejny z4jem ochrany ptirody , KUUK , odbor Zivotniho
prostredi opét tuto Zadost nerespektoval a OS Krudno neinformoval. Vysvéileni Ing. Mareckem, e to
neni nutné , protoze se mize vyjadrit kaZdy je obsoletni a popira zdkonnou normu, dle které je to
povinnosti ! Dal3i vysvétleni, Ze to prosté nestihaji také neobstoji . Pokud trednik na své povinnosti
nestaci, nemiiZe to byt ditvodem k porudovani zdkona ! Je zajimavé, ¢ na obsilani OS jinymi, méng
dilezitymi Hzenimi si ¢as najdou.

2) Prestoze nekteré osady mésta Vysluni jsou od zameéru v mensi vzdalenosti neZ obce vyjmenované

v dokumentaci a oznameni o rozeslani dokumentace, mésto Vysluni jako dotéené nebylo akeeptovano.

( Volyné 2,97 km, TtehiSka 4,51 km, Kry$tofovy Hamry 5,49 km, M&dénec 3,58 km, Domasin 3.39 km)
Proto je velmi zajimavé, Ze napt. v hlukové studii jsou objekty mésta Vysluni zahrnuty. Na otézku , kdo
Jje zodpovédny pfi urcovani dotéenych obci ndm bylo Ing. Mareckem sdéleno, Ze zpracovatel
dokumentace. Ve svétle této informace je nutno zpracovatele dokumentace oznaéit jako podjatého a
zadame, aby dokumentace byla staZena a prepracovina s méstem Vysluni jako dotéenym.
Neobeslani Mésta Vysluni dokumentaci znemoznilo vice jak 200 obyvatelim se k dokumentaci vyjadfit
jednak proto, Ze to nemohlo byt zvefejnéno na tfedni desce mésta, jednak proto, ze dokumentace

v papirové formé nebyla k dispozici a ne vSichni disponuji internetem. Argumentace Ing. Marecka, Ze se
musi starat sami, neobstoji, pak bychom nepotiebovali tfady, které nam maji slouzit.

Vyporadini:

6.1) Procesni pochybeni - podavaji pomérné rozsahly soubor pripominek, ktery v podstaté ani nemd

charakier pripominer, ale spise poZadavku a projevu nesouhlasti se zdvery zpracovaiele ¢i Zpracovalelu
Jednotlivich posudki, dale upozoriuji na vybér dotéenych obel.

Se zastupcl OS Krusno jsme se jiz na mnohych vefejnych projednavanich ostatnich zaméra v lokalits setkali.
Je ndm dobfe znam jejich zamitavy posto] a jejich zésadni nesouhlas vystavbou jakéhokoliv ze zdmeérd
planovanych v této lokalité. Jakkoliv jejich postoj ale chipeme a respektujeme, je nutno konstatovat, e z
hlediska posouzeni vlivli zaméru na ZP je postupovano v souladu s platnymi zakonnymi normami a pfedpisy.
Vycet dotcenych tzemné samospravnych celku zavisi na vzdalenosti jednotlivych katastrélnich tizemi od
popisovaného zaméru.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Na pfipominku vznesenou k dokumentaci jsme reagovali jiz v kapitole 1.3 tohoto oddilu.

Z hlediska nesouhlasu s vyporadanim ze strany zpracovatele dokumentace z Casti musim se zastupci OS
Krusno souhlasit. Nicméné vzhledem k zadani, které zpracovatel dokumentace obdrzel od KU Usteckého
kraje spolu s poZadavkem na dopracovani dokumentace nebylo jeho Gkolem vyporadavat pripominky k
dokumentaci, nybrz (mimo 3 specifikovanych Gkoll) tyto (ostatni) pfipominky pfi zpracovani dopliku
adekvatnim zplsobem zohlednit.

STRANA 502z 72



Vétrny park Rusova
POSUDEK NA DOKUMENTACI

Namitka:
B : Obecné ndmitky
- jako obvykle se autor rozsahl¢ a mnohdy zcela neptehledné dokumentace kietovité snazi prosadit
zamér svého chlebodarce a naprosto ignoruje varovné signaly ze zemi, které maji s provozem velkych
parkt mnohem veéisi zkuSenosti a za¢inaji prevazovat negativni i kdyZ vétSinou tyto zemé maji mnohem
vyhodnéjsi podminky pro provoz VTE nez CR. ( Irsko, Skotsko, Dansko, USA a dal3i ). Ze nejvétsi
rozmach vétrné energetiky je t.¢. v Ciné nepiekvapuje, tam ma zivot a zdravi &lovéka nulovou hodnotu.
Dansko , které mé v provozu 6000 turbin a pokryva jimi 19% spotieby el. energie si nemohli vzhledem
k neefeklivité a nestabilit€ t€chto zdrojl dovolit zaviit ani jednu z komerénich elektraren ( OS tyrdi
stale). Norové upozoriiuji na vysoké provozni naklady. Britanie zmapovala, Ze ceny nemovitosti
v blizkosti VTE klesly natolik, Ze se staly neprodejnymi a vlastnici je opustili. ( zde nas zpracovatel jiz
pripousti vikup — OKB ¢ 27 !! ) . Novd studie zaloZena na sbéru dat od Texasu po Dansku ukazuje, ze
Casto dotovana vystavba VTE nema nejen pottebny energeticky, ale ani ekologicky pfinos:
1) maji nizkou efektivitu — zde autorem uvadenych 28.3 % je naprosty nesmysl a urazi nasi inteligenci.
Ptestoze jde o stejny typ ( Vestas 90 ), autor v pfedchozich posudcich uvadél
15-18%, po nasi kritice upravil v dalsich posudcich na 25% nyni dokonce 28.
Co dodat, tato manipulace s daty navzdory zkudenostem v jinych zemich, je pro tohoto zpracovatele
typicka.

Vyporadani:

6.2) Obecné ndmitky - nizkd efektivita,

V namitce je argumentovano ,,G¢innosti* VTE, kdy je konstatovéno, Ze tato je nizka. Z kontextu viak plyne
zcela evidentné, Ze podavatelé ndmitek zaménuji G¢innost s tzv. kapacitnim faktorem, nebot G&innost ve
vztahu k VTE ma jako parametr smysl zcela jiny — jde o to, jak a¢inné VTE jako stroj pfeméni kinetickou
energii obsaZenou v pohybujici se vzdusné mase na energii elektrickou.

Jasnd manipulace- efektivita neni (¢innost a toto slovo v namitce neni. Zbytek namitky je
ignorovan.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Pfipominku k dokumentaci jsme jiz komentovali vy3e. Co se tyCe otazky efektivity vyroby el. energie
vétrnymi elektrarnami pfipominam, ze vy3si efektivita neni dlvodem pro méné pfisné posuzovani vlivu
zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi a na verejné zdravi. Proto z hlediska procesu EIA tuto
otazku nepokladame za vyznamnou.

Namitka:

2) Nadmérné€ zat€Zzuji krajinu - zde se autor opravdu vytahl. PfestoZe ptipousti ,, jisté naruseni krajinného
razu, v MKR Rusova dokonce stfedné vyznamné , okamzité to diskredituje tim, Ze zamér je situovan do
oblasti, kde do3lo k narudeni KR stavajicimi VTE v pfiseénické enklavé a tento zamér narugeni pouze
nepatrné zvyrazni. Zde jeho podjatost hraniéi s nehoraznosti. Vzdyt’ pravé on byl autorem
dokumentace , ktera tuto vystavbu a devastaci KR v této oblasti umo#nila ( viz ULK 045 a ULK
023 ) . A ziejmé tak bude 1 nadale pokracovat v daliich zimérech dokud nedojde k tplné degradaci
krajiny aike zméné€ vyuzivani. Bude téZké zemédélsky obhospodafovat louky husté poseté VTE
technikou uréenou pro velkoplosné obhospodarovani, louky budou rozsahlou stavebni dinnosti
zapleveleny ruderdlnimi druhy plevelnych rostlin . Turistické vyuZiti krajiny bude vhledem degradaci
krajiny minimalni.

6.3) - nadmérné zatizeni krajiny,
Tato namitka se opakuje, zpracovatel posouzeni krajinného razu postupoval dle platnych metodik. Ostatni viz
vyse (reakce Obsta, piiloha P.1.).
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Nevypoiidano, namitka obsahuje kritiku jeho podilu na naruSeni KR soutasnymi VTE, na co¥ se

v dalSich pripadech odvolava. Je jedno jestli dal§i znehodnoceni KR nazveme pouze zvyraznénim vlivu
nebo dalsim pFispévkem k naruSeni KR. Trvame na tom, Zze KR bude narufen ka zd y m dal§im
zamérem a to kumulativné- dojde k naprosté industrializaci této unikétn{ 8asti Krusnych hor. To je jasné
kazdému blbci.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Dle zpracovatele posudku byla pfedmétna problematika vyhodnoceni krajinného razu v dostate¢né mire
feSena. To, Ze krajinny raz je jiz dnes vyznamné ovlivnén VTE nikdo nezpochybnuje, aviak je také nutno
dodat, Ze v3echny tyto zaméry prosly Fadnym posouzenim v ramci procesu EIA a bylo u nich vydano
kladné stanovisko.

Namitka:

3) pfimo negativné ovliviwji faunu — od r 2006 kdy doglo ke spusténi VTE v prise¢nické enklavé , doslo
k dramatickému poklesu populace tetfivka . Dnes autor tvrdi, zastitén znaleckym posudkem, e predmét
ochrany nebude dotéen , nebot’ je dostatetné daleko od zameru. Opak je pravdou, daleko od planovaného
zameru je diky ruseni zamérem stavajicich VTE . Dle terénnich prizkum pred r. 2006 se piedmét
ochrany vyskytoval i v této lokalité a byl vytlacen. KdyZ budeme takto pokragovat, postardme se
spolehlivé o vyhynuti nékterych druhil . Vy3e uvedené se tyka i dalsich ohroZenych druhi ( Zmije,
chrastal, a dalsi.

Vypoiiadani:

V celé lokalité probihal pred samotnou vystavbou, ale i probihé pii provozu podrobny piirodovédny priizkum
v souladu s posouzenim celého zaméru na faunu a floru. Tento prizkum probihal jiz od roku 2002 do roku
2004. Tento priizkum byl nasledné doplnén na zékladé rozhodnuti Krajského utadu Usteckého kraje
¢.j.3796/ZP7/04/ZD-057 ze dne 16.6.2004 o prizkum v letech 2005 — 2006. Nasledng je napldnovan
monitoring, ktery je stanoven na dobu 5 let provozu v obdobi 2009 a7 2013 a je zaméfen na vyhodnoceni
vlivu provozovanych vétrnych clektraren na téhnouci druhy ptékd, na hnizdici populace ptaké v dané lokalité
a na letouny.

Metodika a rozsah monitoringu je ddn umisténim jednotlivych VTE, je dodrzovéno pravidlo, e zkoumana
plocha ve vazbé na jednotlivé VTE ma zaujimat nejméné 150 ha, nebo by méla mit polomér desetinasobku
vysky stozaru.

Nisledny zoologicky prizkum za roky 2009 — 2011, ma tyto zavéry:

v §ir§im sledovaném Gzemi bylo v roce 2011 zji§téno Gsp8sné vyhnizdéni dal§iho zv14sté chranénche druhu,
krahujee obecného.

Zatim lze konstatovat, Ze po¢etnost hnizdicich populaci ptaku v celé lokalit& a to véetné chtastala polniho a
kfepelky polni zustava stabilni. U chfastala polniho ztiistavd zatim populace téméf na Grovni z let pred
vystavbou, ale u hnizdnich okrski doslo k vyraznéjsimu posunu od samotnych elektraren do navazujicich niv
kolem malych vodnich tokd,

V roce 2009 nebyl zjistén Zadny thyn netopyrd, v roce 2010 byly nalezeny 2 mrtvé exemplafe v lokalité, kterd
Jje pobliz vrehu Médnik, kde je ve starych dilnich tolach vyznamné zimovisté,

V race 2011 byly zjistény stejné druhy netopyri jako v pfedchozich letech v identickych lokalitach a nebyl
nalezen zadny usmreeny exemplar.

Nevypotaddva konkrétni pFipominku, jeho tvrzeni je v rozporu s odbornymi pracemi Bilka,
Kopetkové, ale i Bejcka. Jedna se u i¢elovou manipulaci. Zadali jsme 0 moznost afasti na biologickych
pruzkumech- nebylo nim umoznéno.

KomentaF zpracovatele dokumentace:
Zpracovatel posudku nema dlvod zpochybrovat zavéry zoologického priizkumu z let 2009 - 2011.

V ramci hodnoceni natura k predmétného zaméru byl prof. Bejckem jednoznacné vyloucen negativni vliv
na tetfivka z pohledu mozného naruseni celistvosti ptai oblasti. Zde konstatuje, Ze prostor, ve kterém
funguje propojeni mezi obéma Castmi PO, lezi mezi oblasti pod Jeleni horou v pravobrezni Casti PriseCnické
nadrze a Gzemim s mozaikou rliznych habitatd v 3irim okoli komunikace PfiseCnice Kovéarska v levobrezni
Casti, a to pres Gzkou zatoku nadrZe. Jedna se o prostor, ktery leZi vice na sever, nez enklava jizné od

PfiseCnické prehrady.
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Namitka :

4) Velke vétre parky dle posledni rozséhlé studie ukazuji, Ze VTE piimo piispivaji ke zméné klimatu !
Promichavaji v noci studeny a teply vzduch nad povrchem zemé”, coZ vytvaii tepelné ostrovy, které
ovliviiuji formovani srazkovych mraku a vzdusnych proudi a tedy i zménu v piisunu vlahy do urdité
oblasti. To mlize mit fatalni dopady na vegetaci a zivo&ichy . ( mokfady, traviny, raselinis§té ) . PrestoZe
jde o data sbirand od r 2003 na rozsahlych uzemich i s vyuZitim satelitni techniky bude nagimi
,;odborniky ,, jist¢ bagatelizovano.

VypoFadani :

6.5) — konstatuji, Ze velké vétrné parky prispivaji ke zméné klimatu,

S touto pfipominkou se zpracovatel tohoto doplitku neztotoziiuje, neni podloZena, jednd se &isté o
obnovitelny zdroj energie s nulovou produkei CO2 (nevyuzivaspalovaci proces), neohrozujici exhalaty zdravi
obyvatelstva, md nulovou produkei SO2, prachu a popilku, pro jeho provoz neni potiebna voda a odkalovaci
nadrz, neprodukuje jaderny odpad.

Jedind moderni VTE o jmenovitém vykonu 2 MW ro¢né vyrobi v praméru 4 430 MWh elektriny, coz
predstavuje ro¢ni spotiebu 1265 domécnosti, tj. asi 3200 osob. VTE v CR v roce 2008 vyrobily 244 GWh
elektrické energie, coz odpovida spotiebe 69 700 domécnosti, tj. 174 300 osob. 244 GWh by bylo mozno
vyrobit spalenim 244 000 tun uhli, ¢imz se vyprodukuje 245 000 tun CO2.

Nepravda, tato prace amerického autora byla u nas publikovina a je ji mozno vyhledat na internetu.
Bohuzel se nehodi vétrnikové lobby. Ostatni tvrzeni jsou naprosté nesmysly, Téch 244 GWh bylo
vyrobeno jaksi navic a vhledem k nutnosti zalohovdni uhelnymi elektrarnami nepFineslo adnou, nebo
jen nepatrnou asporu fosilnich paliv. Rychlé vykyvy v¥konu VTE nelze regulovat na rovni jadernych
&i uhelnych elektraren, k tomu jsou dle sdéleni CEZu vy uzivany pouze vodni a plynové elektrarny

s moZnosti tzv. minutové regulace.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Zde si respondent ponékud odporuje nebot’ sdm uvadi, Ze vykyvy vykonu VTE nelze regulovat na drovni
jadernych &i uhelnych elektraren. Elektricky vykon dodéavany do sité je tedy v pfipadé bezvétfi doplfiovan
$piCkovymi zdroji. Tento pfipojeny vykon tedy nahrazuje vyrobu klasickych elektraren. Cast dne je energie
vyrabéna VTE, zbyvajici dobu pokryva jiny zdroj, napiklad spalovani zemniho plynu nebo bioplynu (apod.).

Tvrzeni, Zze 244 GWh bylo vyrobeno "jaksi navic" zcela nechapu, predpokladdm, Ze tim respondent
nemyslel, Ze se jedna o energii, ktera se bez uzitku ztrati.

Namitka:

- zamér neni v souladu v uzemnim planem obce Krystofovy Hamry — zde jisté autor namitne , Ze neni
predmétem LIA, ale omyl. Uzemni plan obce byl vy pracovan renomovanymi znalei , ktefi byli vazani
stejnymi zdkonnymi normami ve vztahu k pfirodé jako autor a tyto plochy pro vystavbu VTE
nedoporudili. Snaha o zménu ze strany obce je vyslovené zistna s ochranou piirody si zde hlavu nelamou.
Pro¢ taky, kdyZ maji podporu 1 DOSS a VTE zde budou obtéZovat obyvatele jinych obei.

Vypoiadani:

6.6) — konstatuji, Ze neni v souladu s UPD,

S komentafem autora pfipominky zpracovatel dopliku nesouhlasi — UPD skute&ng neni pfedmétem EIA a
nechdpeme, kde bere autor pripominku svou jistotu, Ze tomu tak neni,

Co se tye souladu s UP podotykéme opakovang, ze EIA toto pouze konstatuje, jinak ale nefesi a je plné v
gesci obcant zasahnout do déni v obel.

Zde autor autor bud’ nepochopil, nebo zamérné utekl od tématu. Souvislost s EIA vidime v tom, Ze
plochy kde je zam&r situovan nedoporudéili pro VTE tvirci UP, jisté renomovani odbornici a jists tak
uCinily pravé z divodii ochrany pFirody a krajiny a hlavné obyvatel.

KomentaF zpracovatele dokumentace:
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Na tuto pripominku jsme jiz reagovali v ramci vyporadani pfipominek k dokumentaci (viz vy$e). Na tomto
misté v3ak musime pfipomenout, Ze pfi tvorb& Gzemniho planu vychazeji zpracovatelé z pozadavkd
zadavatele, ktery ma o Casti Gzemi konkrétni pfedstavu a na zbytek Gzemi presné poZadavky nema. Autor
tedy zadani posoudi a navrhne rozmisténi funkCnich ploch na zakladé svych odbornych znalosti a také dle
moznosti akceptuje pozadavky zadavatele. Prakticky kazdy Gzemni plan mimo to obsahuje Uzemi které
Gzemni plan podrobnéji nefesi, tedy podrobnéji nevymezuje.

Timto chci dokumentovat fakt, Ze jestlize v néjakém Uzemi neni néjaka funkce navrzena neznamena to, Ze
je zde do budoucna zcela vyloucena. Jina situace by byla, kdyby Gzemni plan pro tuto ploch urcitou funkci
vyslovné zakazoval.

Namitka :

- udelovani vyjimek — jako 1 pfedchozi dokumentace tohoto autora i tato obsahuje fadu doporudeni , aby
investor pozadal o vyjimku tam kde by byl poruen zakon o ochrang pfirody. ( ochrana vod , ohroZenych
druht apod. To je pro naSe zakony typické. Napied zplodime jakZ takz dobry zdkon, abychom ho

v zapeéti degradovali ud€lovanim vyjimek . Svita odborniki a organti ochrany pifrody kolem vétrné
energetiky je tak provazana, Ze neudéleni vyjimky je nepravdépodobné a ani se tak nikdy nestalo. OS
74d4, aby tyto vyjimky nebyly ud€lovany a byl pIné respektavan zdkon o ochrané prirody.

Vyporadani:

6.7) — udélovdani vyjimek,

Udglovéni vyjimek neni Zadny ,protizakonny akt™, jak se autor pfipominky snad snazi naznaéit. Legislativa
toto umoziluje a my tedy opakované uvadime, Ze na zakladé zjisténych druhii bude nutno v p¥ipadé realizace
této stavby pozadat o udeleni vyjimky podle §56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrang prirody a krajiny, v
platném znéni, ze zékladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivo&icht z diivodu rugeni
a zdsahu do biotopu.

Vyjimka musi byt udélena a to pred zahajenim izemniho Fizeni.

Tato vyjimka, kdyz je udélena, je pln€ v souladu s uvedenym zdkonem. PFipominka neni adekvatni.

Ze je udélovani vyjimek ,,protizakonny akt“ nikdo netvrdi. Jako protizdkonné viak vidime to, 7e

v rozporu s § 56 zakona 114/1992 Sb. jsou udélovany vyjimky tam, kde vyrazné nepievySuje veiejny
zajem zaméru nad vefejnym zajmem ochrany piirody. Jde o zcela zjevné o soukromou aktivitu,
aktivitu spekulativni ( bez statni podpory by to nikdo tak jako v minulosti nestavél ) a vzhledem

Kk nulovému prispévku k zaméstnanosti a naopak pfispévku ke zdraZovini el. energie jde o zaméry proti
vefejnému zajmu.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Vefejny zajem na vystavbé vétrnych elektraren vyplyva mimo jiné z nutnosti pinéni zavazké CR vidi EU
také v oblasti obnovitelnych zdrojl energie. Proto je provozovatellm takovychto zdrojli poskytovana
podpora. Co se tyCe vykupni ceny tak pfipominam, Z7e je nesrovnatelné nizsi neZ vykupni cena z
fotovoltaickych zdrojd.
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Namitka:

-vypotadavéni se s nedostatky v legislativé — zde se zd4, Ze situace v CR autorovi vyhovuje . Neni norma
pro flicker, infrazvuk, svételny smog apod. Vzhledem k tomu, Ze ze svéta s mnohem vyspélejsi
legislativou a bohatymi zkuSenostmi prichdzeni varovné signaly, nas pan autor , predpoklida®, Ze vliv
na zdravi obyvatel a faunu bude minimilni. A co kdyz ne ? Budeme bourat ? Je§té nikdy se nestalo,
Ze by tento autor stdl na strané obyvatel a pfirody, naopak ve v8ech svych dokumentacich urputné hleda
skulinky jak zdmér prosadit . Rdd se pohybuje na hrané, kdyZ vzdy v pfedchozich hodnocenich uvadi je
tento zamér neskodi ale kazdy dal3i jiz bude. Napf. na str. 87 dokumentace k VP Hajisté , ktery byl nami
hodnocen v lednu 2011, autor tvrdi, Ze kolize zdm&ru s KR nedosdhnou degradujiciho stavu, ale Ze ten

nastane po realizaci zameérl dalSich — 7e i ty dal3i doporutuje pravé on mu nevadi
Vyporadani:

6.8) — vypordadavani se s nedostatky v legislative,

Zijeme v pravnim stat¢ a musime se Fidit platnymi zakony, neni mo#né predvidat co by mohlo & nemohlo se
ptihodit. Tato pfipominka by méla sm&fovat k Parlamentu CR — legislativnimu vyboru.

Nevypoiadino. Zikon v3ak znd pojem ,, predbéZna opatrnost ,,, to parlament jiz projednal.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Plvodni namitka byla vypofadana v kap.1, proto se na tomto misté vénuji pouze komentéafi respondenta k
vyporadani autorem dopliku dokumentace.

Zde bych rad pfipomenul, 7e predbéZna opatrnost neznamena absolutni odmitnuti, Ci zakaz jakékoli
¢innosti nebo stavby se sebemensim potencidlem rizika. Stejné tak u nas, ani jinde ve svété neni
pfedmétem regulace absolutné v3e. Jsou vyprany pouze vyznamnéjsi vlivy a pro né jsou stanoveny limity
nebo jiné podminky.

Namitka :

1) Zamér md byt realizovin ve Il pasmu ochrany vodniho zdroje -— v tomto pédsmu jsou zakazany
vykopové prace , dale je zde velké riziko zamofeni vodnich zdroji ropnymi produkty pii vystavbé a
provozu v piipadé havérie, coZ nikdy nelze vyloutit. Ze je nutny souhlas vodopravniho organu je sice
pravda ( §170dst.]1 pism. ¢ ). ale pravd€podobnost, Ze nebude v tomto stété, kde vyjimky pievazuji nad
dikci zakona udélen, je velmi nizka. Navic v této lokalité je fada pramenist, které odvodriuji tuto pfimo
do prisecnickeé prehrady, coz by v piipadé havdrie v dobé vystavby & provozu byla katastrofa. [ zde se
autor investorovy snazi pomoc, kdyz tvrdi, Ze jsou zakdzany pouze vykop. prace narudujici skalnf
podlozi. Zde si vypujéil legislativu o ochranném pasmu viidelnich vod . Na strang 56 pfipoudti naru$eni
odtokovych pomérit v oblasti — doporucuje fesit vyjimkou dle § 8 zakona 254/2001 Sb. To nés opravdu
uklidiiuje. Co takhle tam prosté v souladu se zékonem vykopové prace zakdzat ? To by se ale zlobil
investor | tak co s tim.

Vyporadani:

6.9.1) - pripominkigi, Ze zdmér bude realizovan v Il. pdsmu ochrany vodniho zdroje,

Investor musi disledné v dal&i PD a realizaci zamé&ru toto respektovat, a to jak pfi zemnich pracich, tak v
ramei hospodateni s ropnymi latkami, proto doporuc¢ujeme zazadat dle §8 zakona 254/2001 Sb., vodni z4kon o
vyjimku. Opét v souladu platnou legislativou

Autor se ti€elové nevypoiidal s obsahem nimitky- vliv vikop. praci na stivajici prameni§té

Komentar zpracovatele dokumentace:

Proces EIA je legislativou pfedepsan do obdobi pfipravy stavby kdy se fesi otazka zda dany zamér v
navrzeném rozsahu v daném Gzemi vibec Ize umistit. Této etapé odpovida taky stupen podrobnosti
projektové pripravy a tedy i dostupnym podrobnostem o technickém Fe3eni specifickych detaild.

Podrobné technické feSeni a postup provadéni vystavby bude soulasti Zzadosti podavané
vodohospodarskému organu.
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Jesté na tomto misté pokladdm za vhodné upfesnit citaci ze strany 56, kterou respondent uvadi. V
dokumentaci se pfipousti vliv na odvodnéni v priibéhu vystavby.

Namitka :

2) ) Zamér je lokalizovin na poddolovaném tzemi- dle Banského Ufadu neni tato oblast dostateéné
zmapovana a zam¢&r se miZe dostat do kolize se starymi dtlnimi dily . hrozi zde propady , jakoZ i
znehodnoceni historicky cennych artefakti . Zamér hornicko historického spolku zfidit zde Narodni
Geopark event. v pfeshraniéni spolupraci nadnarodni geopark povazujeme v této lokalité jako
smysluplngjdi, hlavng v pfinosu pro rozvoj turistiky, coZ je v souladu s ZURUK, na rozdil od VTE.
Autorem doporuovany inZenyrsko-geologicky prazkum jiz sam o sob& miize tato historicka dilni dila
poskodit a navrhované feeni posouvanim elektraren bude asi dost problematické vzhledem k dal§im
zameértm v oblasti, které jsou jiz dnes v nehodnotitelnych kolizich . Zde autor klickuje od zaméru

k zaméru, ale je ziejmé, Ze se brzy dostane do slepé ulicky.

Vyporadani:

6.9.2)- pFipominkuji, Ze zamér je lokalizovan na poddolovaném vizemi,

Zalezi na pozadavcich OSS, poptipadé na ,.InZenyrsko geologicky prizkumu®, zda-li bude vibec
pozadovéan — EIA pouze konstatuje, Ze tzemi je poddolované.

Co dodat, autor nevyhodnocuje, pouze klickuje. Zivotni prostiedi neni jen to na povrchu.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Proces EIA je legislativou pfedepsan do obdobi pfipravy stavby kdy se fesi otazka zda dany zamér v
navrzeném rozsahu v daném Gzemi vlbec Ize umistit. Této etapé odpovida taky stupen podrobnosti
projektové pripravy a tedy i dostupnym podrobnostem o technickém Fe3eni specifickych detaild.

Namitka :

3) Vliv na faunu a floru - V lokalité zaméru byly zji§tény nékteré zvlasté chrinéné druhy rostlin a
zivoCichii uvedenych v piiloze vyhl. MZP CR & 395/1992 Sb. Vzhledem k tomu, ze jde vesmes o
silné ohrozené druhy, autor upozorfiuje na nutnost pozadat o udéleni vyjimky z této ochrany ! Jaka
licomémost. Zde se naskyta otazka, pro¢ viibec né&jaké vyhlasky a zakony na ochranu ph’ro’dy
vytvatime, kdyz kdokoli a kdykoliv poZada o vyjimku, tak ji dostane bez ohledu jestli chranény druh
vymie. Na kolika druzich jsme se takto v prekvapive kratké dobé podepsali ? A hlavné proc? ProtoZe ma
nékdo prachy a nebo konexe a nebo spise oboji.? Autor se zastituje posudkem prof. Bejcka . ktery je
pro nds velkym zklamanim. Celou jeho praci ve které podrobné doklada negativni vliv VIE predeviim
na ornifaunu a hlavné na tetfivka , kde uvadi priklady ze zahrani¢i ( napt. $tyrské Alpy ) nakonec
nepochopitelné uzavira jako vliv nevyznamny. Zduvodnéni vzdalenosti napt. tokanidt nelze piijmoul .
Tato vzddlenost ( 1.5 km ) totiZ pravdépodobné vznikla disledkem provozu stavajicich VTE , kdy byl
tetffvek rulenim vytlacen dale. ( viz vyse ). Dalsim kumulovanim a posouvdnim zaméri k PO bude
ptedmét ochrany dale zatlaCovén aZ ztratou biotu zanikne. To plati i o dal$ich v dokumentaci uvedenych
chranénych zivocisnych druhu. Vliv na faunu miize byti nepfimy — zménou odtokovych poméri

v oblasti ( raselinisté je vzdalené pouze 150m ) miZe dojit ke zmeéné biotu ( odvodnéni mok¥add a
radelini8t) . Vliv na floru bude negativni jak pfimo stavebni Sinnosti tak i nové doloZenou zménou
klimatu kterou VTE ve vétsi kumulaci zpisobuji. Kdyz jsme upozorfiovali jiz difve na pokles vzriistu
travnich porosti a jejich vynosnost v blizkosti VTE byli jsme pomalu obvinovéni z $ifeni poplagné
zpravy. Tenkrat jsme neznali priCinu, uvaZovali jsme infrazvuk, vibrace, nyni s k nim pridava i védecky
dolozena zmena klimatu vlivem VTE . Potiebujeme to riskovat ? OS diirazné zada, aby vyjimky

z ochrany ohrozenych druhi nebyly udéleny.

Vyporidani:

0.9.3)- pFipominkuji, Ze zameér bude mit vliv na faunu a floru,

Jiz je odpovézeno v bodé 6.4) a v bodé 6.7).

Nevypofidano . Niamitky zde uvedené nejsou totozné s odkazovanymi. typické bagatelizace a pohrdani
nazory jinych.

KomentaF zpracovatele dokumentace:
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v

Podminka o udéleni vyjimky dle 856 zakona ¢. 114/92 Sb. v platném znéni ze zéakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych druhl, musi byt udélena jesté pred zahajenim Uzemniho Fizeni. Je tedy
standardnim zakonnym postupem, byt’ jeji udéleni neni pochopitelné automatické a tedy nemusi byt viibec
udélena.

V ramci hodnoceni natura k predmétného zaméru byl prof. Bejckem jednoznacné vyloucen negativni vliv
na tetfivka z pohledu mozného naruseni celistvosti ptaCi oblasti. Zde konstatuje, Ze prostor, ve kterém
funguje propojeni mezi obéma Castmi PO, lezi mezi oblasti pod Jeleni horou v pravobrezni Casti PfiseCnické
nadrze a Gzemim s mozaikou rliznych habitatd v 3irim okoli komunikace PfiseCnice Kovéarska v levobrezni
Casti, a to pres Gzkou zatoku nadrZe. Jedna se o prostor, ktery leZi vice na sever, nez enklava jizné od
PfiseCnické prehrady.

Domnivame se také, Ze uvazovany nepfimy vliv VTE Rusova na zménu odtokovych pomérl ve vztahu
k ra3elinistnim biotoplm je ponékud precenovan, a to sohledem na to, Ze pristupové cesty budou
z hutnéného &térku, nikoli asfaltové a i z dlvodu, Ze nejvyznamnéjsi vodoteCe vyznamné pro syceni
raselinist’ a jejich pramenné oblasti se vyskytuji jinde, napf. v ramci Gzemi sv. od PFiseCnické pFehrady
v prostoru vrcholové snizeniny pod Jeleni horou a Komarim vrchem (Cerveny potok), Ci jz. od prehrady ve
snizeniné pod Velkym a Stfednim Spi¢akem. V ramci téchto Uzemi se jedna o soustavu Cetnych drobnych
struzek. Toky v blizkosti zaméru, jako jsou Hamersky a PoZarni potok nebudou zamérem dotceny, jejich
pramenné oblasti leZi jinde.
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Namitka:
4) Vliv na zdravi obyvatel - zdravi obyvatel prokazatelné ohroZuje hluk vystavbou a provozem,
flicker, svételny smog, nizkofrekveneni a infrazvuk, zména klimatu. Zde se autor opét zastituje
znaleckymi posudky. Novinkou ale je, Ze kone¢né pan autor pfipoudti to co celou dobu tvrdime, Ze za
urcitych okolnosti dochazi k synergickému G€inku emisi hluku , které spolu interferuji a tim dochazi
k zesileni akustického tlaku a mohou byt pfekroéeny hyg. limity . Ani jedna z modelovych studii tento jev
nezohlednuje, coz s dalSimi nepresnostmi , danymi nemoznosti postihnout viechny proménné v dané
lokalité ( smery vétr, pohltivost ¢i odrazivost terénu, zmény teplot a vlhkosti v horach velice ¢asté , vliv
vyskového rozdilu mezi lokalizaci VTE , kde vlivem vétru zanika hluk VTE v hlukd pozadi, zalimco
niZe polozené obce mohou byt v bezvétii a hluk VTE pievazuje atd. ) relevantnost posudku zna¢né
degraduje. Posudek postihuje 658 referentnich bodid kde sice vétsinou nejsou piekracovany tzv.
hygienické limity , ale tém¢f tictina v nocni dobe je vystavena akust. tlaku pres 35 dB coz zpusobuje
znalné obtéZovani a naruSeni faktoru pohodu, coz pfi ,.dotasnosti zaméru 25-30 let mive varns
narugit zdravi, co?. potvrdi kazdy primérné erudovany lékat. Zde je s podivem, ¢ se utrdceji nemalé
finanéni prostifedky za pochybné studie , ale nikdy nebylo provedeno kvalitni, kontinudlni méfeni
stavajicich VIE v provozu ve stejnyceh relerenénich bodech | i kdyZ ne v takovém rozsahu. Ani Zadosti o
inspekéni méfeni podavané jiz dotéenymi obfany nejsou ze strany orgény ochrany vekejného zdravi
realizovény. Asi bychom se divili. Prezentace OHS na veiejnych projednavéanich nikoho nenecha na
pochybach za koho tento organ kope. . Z autorem predloZenych atestl VTE Vestas a Energon . jasné
vyplyva, Ze tyto na infrazvuk vibece testovany nebyly. Rozsah méfenych frekcenci v uvedenych
tabulkdch je do 30 Hz (1j. nizkofrekventni zvuk) a ten byl naméfen kolem 80 dB. Navic byly {estovany
s pouZitim vahovych filtrl A, kieré naopak akusticky tlak nizkych frekvenci az 10 000 000x potlaguii.
Pfesto autor klidné tvrdi , Ze VTE Zadny infrazvuk neprodukuji , coZ je vzhledem ke konstrukei
prakticky nemozné. Rovnéz §ireni infrazvuku podloZim autor z opatrnosti nehodnotil. Vzduiné $ireni je
pro jeho posudek totiz priznive)si.
Obdobné tyto argumenty plati pro flicker. Neni norma, vliv na zdravi hodnocen na zdkladé velmi
nepfesné studic , bagatelizace moznosti zvySovani frckvence flickeru pii VTE v zdkrytu a s fdzovym
posunem , kdy pfi 5-6ti VTE takto situovanych dosahuje frekvence flickeru vice jak SHz, coz mize
vyvolat epil. zachvat. Pfi 140 VTE na malém prostoru je toto situace velmi realna. O obtéfovani ani
nemluvé, Uspéchem ale je, Ze po nagem nekolik let trvajicim upozorfiovani to alespon akeceptovala
RNDr. Zambojdova.
Vyhodnoceni svételného smogu v kumulaci zamérl a jeho vliv na zdravi v dokumentaci postradame .
RovnéZ postradame vyhodnoceni kumulativnich G¢inku viech vySe uvedenych nox na zdravi Elovéka.
K tomu by ale musel zpracovatel pfizvat znalce z obor( lékafstvi , coZ pies nase op&tovné Zadosti
neudinil.
Eventuelni prekroceni hluk limiti autor doporuéuje fesit snizenim vykonu ( tzv. MOD 1 a MOD 2 ).
Z piilozené tabulky ale vyplyva, Ze redukci se hlukové emise sniZi nepatrné , ale vykon zietelng , coz
povede investory k tomu, ze vykon sniZovat z ekonom. diivodii nebudou a budou spoléhat na to, Ze
¢asem to nikdo nebude kontrolovat. Z tabulky déle vyplyva, Ze se zvy$ovanim rychlosti vétru , klesa
akusticky vykon coz je fyzikalni nesmysl coz dokladwi i atesty VTE v hlukové studii.
Vyporidani:
Zde od kopie upoustime, je p¥ili§ rozsihla, je na ni mozno odkazat (6.9.4. str 24-25) a je jedinou, kde se
autor alespon E4steéné snaZi pripominku vyporadat. Jako nedostateéné oviem vidime vyhodnoceni
posuzovanych vlivi z hlediska soustavného obtéZoviani obyvatel. Pouhé dodrzovani hygienickych limiti
a to jeSté na hrané neznamena, Ze nedojde k poikozeni zdravi obyvatel pravé zménou Zivotniho
prostiedi a soustavnym obtéZovanim. Toto pFipousti ve svych pracich i RNDr. Zambojova. Ale hlavné
v CR stim nemame dostatek zkuSenosti a ze zahrani¢i pfichdzeji velmi varovné signaly s oblasti
s velkymi parky VTE. Na kompletni namitce trvame.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Pfipominku jsme komentovali v kapitole 1 tohoto oddilu. Otazka pochybnosti o limitech se vyskytuje obcas
na jedné Ci druhé strané "barikady" Jedna strana tvrdi, Ze jsou limity pfili§ pfisné, druha strana je povazuje
za prili§ mirmé. Domnivdm se vSak, Ze autor dokumentace pfi posuzovani VP Rusova postupoval
zodpovédné.

STRANA 58z 72



Vétrny park Rusova
POSUDEK NA DOKUMENTACI

Namitka

§) Vliv na krajinny raz-hodnoceni nelze akceptovat protoze zde ma hodnoceni nejvice schizofrennich
prvki. Na jedné stran€ autor mluvi o krajiné piirodé blizké aZ urbanizované, aby v jiné kapitole uved] ,
Zc osidleni a zéastavba je velmi Fidka, coZ neodpovidé krajin€ urbanizované Termin ., krajina
postsocialistickd” je doufame pouze terminus technikus , jinak bychom museli dotéenou enkldvu Rusovi
nazvat krajinou postvétrnikovou.

V kazdém piipad¢ se autor po vzoru svych socialistickych ptedchiidet snazi toto krajinu zmeénit na ryze
industrialni. To jak stavajici zaméry v dané lokalité negativné ovlivnily krajinny riz potvizuje i to, Ze sam
autor se na to pii doporuc¢ovéni dal3ich, na drobné etapy rozmélnénych zamért, pfimo odvolavé. Se
slovy: krajinny r4z nebude timto zdmérem podstatné ovlivnén, protoZe jiz naruen stavajicimi
VTE je, se nelze pfi zdravém rozumu ztoteZnit. P¥i posuzovani stavajicich ziméri na Rusové jsme
byli ubezpelovini, ,, odborniky ,, Ze zimér krajinny r4z negativné neovlivni. Ti sami ,,odbornici*
se nyni v dalSich hodnocenich se zaStit'uji pravé tim, Ze neni jiZ co zkazit . Bylo jiZ hodnoceno

v obecnych pfipominkich. Ale napravit by to $lo. VTE jsou dle autora snadno odstranitelné, tak to
udélejme a uved’me krajinu do piivodniho stavu. Schvélenim dalgich projekt v dané lokalité se
sttedné vyznamny a negativni vliv na krajinny réz, coz autor sam pfipousti, stane vlivem na krajinu
naprostoe degradujicim, coZ je v pfimém rozporu s § 12 zdkona 114/1992 Sb. Akreditace nikoho
neopraviiuje porusovat takto zjevné zakony. Navic hodnoceni vlivu stavby na KR je natolik subjektivni,
Ze jakakoli akreditace je velmi relativni pojem. Jak je tento §12 porudovan celoplodné po celé republice,
je videét na kazdeém kroku . ( fotovoltaiky, obrovskeé skladistni arealy a montazni zavody podél
rychlostnich komunikaci atd. — v&e pro jedinou modlu — prachy).

Clenové OS vénovali obrovské usili pfi studiu metodik renomovanych odbornikt na KR ( Vorel,
Sklenicka , MZP aj. ) abychom se dozvédéli, e co bylo nepnpustne a pfekonatelné pouze pohtlckym
r07h0dnut1m je nyni akceptovatelné. Trvame na tom, ze vliv zaméru na MKR Rusovi je velmi
negativni a v kumulaci s plinovanymi zaméry dosdhne stupné degradujiciho.

Vyporadani:

6.9.5 )- pFipominkuji, Ze zamér bude mit vliv nu krajinny rdz,

Tato ptipominka je jiz v tomto doplitku velmi podrobné zodpovézena, a to v bodg 4.2), kde je ¢erpano z
prilohy P.2.

Vyporadani je pouhym odkazem na dokumentaci ktera je pFipominkovana . Na vyznamnosti vlivu na
KR musime trvat a autor dobfe vi, Ze tento bude zaméry, kter¢ tak monotonné prosazuje, zcela
degradovian. On tady, ani jeho ,, odbornici* oviem Zit nebudou.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Z hlediska krajinného razu je faktem, Ze rozsahla tzemi vrcholovych planin jsou z krajinafského hlediska jiz
vyrazné ovlivnéna stavajicimi zaméry VTE. Nicméné ty prosly posouzenim EIA, vCetné vyhodnoceni vlivd
na krajinny réz. Z hlediska moznych limitnich GcinkG objektd VTE na krajinny réz lIze konstatovat, Ze
zpracovateli posudku neni zndma néjak& ucelena koncepce, ktera by stanovila néjaké limity z hlediska
kone€ného poctu ¢i rozsahu VTE v Krusnych horach, kromé vymezeni oblasti vhodnych ¢i nevhodnych
k umistovani zamérl dle rlznych kritérii (vétrny potencial, limity z d@vodl ochrany pfirody a krajiny
apod.). Stavajici situace tedy je vyslednici procesu v souladu s platnou legislativou, posouzeni vlivd na ZP
(hodnoceni EIA) nevyjimaje.

Zamér VTE Rusova v aktualni redukované podobé 5 véZi bude zasahem do krajinného razu jiz VTE vyrazné
ovlivnéné krajiny, coz je holy fakt, a vzhledem ke svému rozsahu v porovnani s ostatnimi zaméry je nutno
konstatovat, Ze zasahem sice vyznamnym ale dil¢im. Je v8ak nutno také pfipomenout, ze zdejsi dzemi je
velmi Fidce osidlené, prakticky bez sidel, coz je jinde v CR jev vyjimeCny. Navic se jedna o (zemi s velmi
vysokym vétrnym potenmalem tedy o Gzemi, které je moZno v ramci Cr povaZovat pro vystavbu VTE
nejvhodné;jsi. Je tedy vcelku pfirozené, Ze pravé zde vyrostly v ramci Cr nejrozsahlejsi zaméry VTE.
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Namitka

6) ) Je vyrazné podcenovin vliv vystavby na dotéené obce a jejich jiz tak chatrnou infrastrukturu.
Vystavba | VTE predstavuje ( dle autora ) 380 prejezdil t82ké techniky pies dotéené obce, vétiinou

s nemovitostmi situovanymi pod¢l piejezdové trasy. V tomto zdméru tedy pfijde o 1910 piejezdi. V této
lokalité je v3ak planovano dalich 71-72VTE , coZ v dlsledku znamena dal3ich 27360 prejezdi tézké
pomalé techniky. To znamena Ze blizké obce. hlavné Vysluni, Volyné, Domasin, N. Viska a dalii se na
nékolik let stanou stavenistém, kdy jsou ohroZeny nejen nemovitosti podél silnice, ale i silnice samé
veetné daldf infrastruktury ( kanalizace, vodovodni fady apod. ) O blokovéni silnic téZkou a pomalou
technikou pro turisty a zemédélskeé podnikatele v sezoné ani nemluvé. Vzhledem k tomu Ze zde by
stavélo nékolik subjektti, jsme zvédavi, kdo bude pfipadné skody hradit. V1iv hluku a emis{ pii vystavbé
je zde také znaéné podhodnocen.

Vyporadani :

6.9.6 ) - pFipominkuji, Ze zamér bude mit viiv na chatrnou infrastrukiury,

Ano, dojde k vystavbe obsluznych komunikaci a to 981m, z toho v3ak cca 510 m jsou stdvajici komunikace,
které budou upraveny a opraveny.

Vyporadani povaZujeme za vysméch a pohrdani . Zde se autor vyjevil v pIné ubohosti. Ze nam investor
znici jiz tak poni¢ené komunikace a ohrozi prijezdy téZké techniky nase nemovitosti mu zjevné
nepiekazi.

KomentaF zpracovatele dokumentace:
Pfipominku (namitku) jsme vyporadali v kapitole 1 tohoto oddilu. Emotivni vyjadfeni respondenta
nekomentujeme.

Namitka

7) Zamér je v kolizi s prvky USES — ochrannou zénou NRBK- (o sice autor pfipousti, aby obratem
tuto kolizi bagatelizoval , s tim Ze investor bude postupovat vaéi tomuto prvku USES Setrné a piijme
pfisludnd opatieni k minimalizaci 8kod. Navrhovani opatieni v dalSich kapitolach jsou velmi obecnd a

v dlsledku neprezkoumatelnd. Ani neni jasné, kdo je bude kontrolovat. Zde je otdzka, pro¢ se vibee
néjaka ochranna pasma z¥izuji- zbyteéna prace.

VypofFadani:

Podle definice v Uzemné technickém podkladu — Nadregionalni a regiondlni USES CR (BINOVA ET AL. 1996)
vymezuje ochranné pasmo nadregionélniho biokoridoru tzemi, v némz se ....skladebné prvky USES lokdlniho
a regionalniho, vyznamné krajinné prvky, chranénd iizemi, kostra ekologické stability a viechny pfirodé blizké
ekosystémy... " stavaji soucast! nadregionalniho biokoridoru a jejich ochranou a zahuit'ovanim je podporovan
tzv. koridorovy efekt. Diivodem vymezovani OP NRBK je tedy ochrana vy&e zminénych fenoméni a
vyznamnost przpadne kolize zameéru s koridorovym efektem NRBK lze tudiZ uréit jako miru jejich dotéeni. Z
hodnoceni vlivu zim&ru na USES (pfil. H.9 Dokumentace) a z vysledkd piirodovédnych priizkumi a analyzy
stietl zajmi na.lokalitach (BEJCEK 2011, ONDRACEK 2012 — pfil. H.7 a H.8 Dokumentace) v posuzovaném
piipad¢ vyplyva, zc zamérem v pF‘cdlchnc’: podobe (v¢. jeho dilcich stavebnich objektl, juko obsluzné
komunikace a kabelova trasa):

« nebudou dotéeny skladebné prvky USES lokalni, regionalni ani nadreg. Grovné:

= nebudou naruSeny vyznamné krajinné prvky, at' registrované podle § 6 nebo uvedené v § 3 zak. 114/1992
Sb.;

= nebudou dotcena zvlasté chranéna dzemi ve smyslu § 14 zak. 114/

= ncbude narusena kostra ekologické stability ani pfirod€ blizké ekosystémy — stavbou dotéenymi hiotopy
jsou pfevazné intenzivni agroccnozy (trvalé travni porosty o ekologické stabilité 1,5-2, tzn. nizké).
Posuzovany zamér tedy sice je situovan v OP NRBK USES (stejné, jako napt. celé mésto Vysluni), neni
s nim ale ve funkéni kolizi.

Lze Eiste¢né souhlasit, bereme-li v ivahu pouze predklidany zamér. V kumulaci s ostatnimi (jak

pozaduje KUUK ) to vSak platit nebude.

KomentaF zpracovatele dokumentace:
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Zpracovatel posudku je toho nazoru, Ze paklize predmétna VTE Rusova sama o sobé nenarusuje skladebné
Casti lokalniho a regionalniho USES, VKP, tedy neni ve funkéni kolizi s OP NR-R USES, nelze pak tento jeji
viceméné nulovy vliv zpochybnit v ramci jejiho hodnoceni v kontextu s jingymi zaméry, jejichz kumulativni
prispévek nebyl vyloucen, nebot’ ona sama i v hodnoceni kumulativnich vlivll s ostatnimi zaméry nebude
onim dil¢im vlivem pfispivat ke kumulaci vlivQi celkovych.

Namitka :

8) Vliv na Natura 2000-zde ma autor stejny postoj jako ke KR. Vliv je jiZ dan stavajicimi VTE

v enkldvé ana str. 91 pfipousti, Ze ke kumulaci moZnych negativnich vlivii vystavbou daliich farem
VTE dojde. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni téchto dalsich farem budou mit v rukou pravdépodobn&
stejni ,.,odbornici® 1ze to pokladat za jisté . Buh chran prirodu.

Vyporadani:

0.9.8 )- pripominkui vliv na Natura 2000

(citace: Bejéek P.4)

Stanovisko zpracovatele naturového hodnoceni:

Zpracovatel naturového hednoceni trva na tom, Ze zdmér ,,Vétrného parku Rusova® v zadném piipadé
nezasahuje do migracniho koridoru tetfivka, a to ani v kumulaci s dal$imi zaméry. Nelze v Z24dném piipadé
uvazovat tak, ze pokud bude jinymi zdméry migra¢ni koridor naruen, tak pfedmét ochrany bude alternativné
vyuzivat pravé prostor pfedmétného tzemi Vétrného parku Rusova.

Nejde o uvaZovini, ale pFedbéznou opatrnost. Negativni vliv na predméty ochrany Natura 2000

v priseénické enklavé byl podrobné vyhodnocen v expertnim posudku RNDr. Bilka a je zde tato
varianta uvedena.A nelze to zjednoduSovat pouze na migraéni koridor a jen jednoho druhu.

Komentar zpracovatele dokumentace:

V ramci hodnoceni natura k predmétného zaméru byl prof. Bejckem jednoznacné vyloucen negativni vliv
na tetfivka z pohledu mozného naruseni celistvosti ptai oblasti. Zde konstatuje, Ze prostor, ve kterém
funguje propojeni mezi obéma ¢astmi PO, lezi mezi oblasti pod Jeleni horou v pravobrezni Casti PriseCnické
nadrze a Gzemim s mozaikou rliznych habitatd v 3irim okoli komunikace PfiseCnice Kovéarska v levobrezni
Casti, a to pres Gzkou zatoku nadrZe. Jedna se o prostor, ktery leZi vice na sever, nez enklava jizné od
PfiseCnické prehrady.

Vzhledem ktomu, Ze situace ohledné migracniho koridoru v oblasti PfiseCnice je nazirdna odlisné,
zpracovatel posudku navrhuje jako opatifeni k prevenci, vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzaci
nepfiznivych vlivl zaméru na Zivotni prostiedi provadét v obdobi provozu VTE monitoring tetfivka v
prostoru jizni Casti PfiseCnické prehrady se zamérenim na vyuzivani tohoto Gzemi, a to po dobu 3 let.

Namitka:

9) V dokumentaci postradame vysledky hydrogeologického prizkumu. Vzhledem k lokalizaci
zaméru ve velmi citlive hydrogeologické oblasti pokladame toto za vyznamny nedostatek.
Vyporadani:

K oznameni se vyjadrili viechny dotéené OSS. Pozadavek zpracovini 1G prizkumu nebyl vznesen. EIA
pouze konstatuje, Ze Gzemi je poddolované.

PoZzadavek vzneslo OS Kru$no. V jinych zimérech byla absence hydrogeologického pruzkumu
hodnocena jako zavazny nedostatek.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Domnivame se, ze hydrogeologicky prlizkum je mozné dolozit v dal$im stupni pfipravy stavby.
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Z vy3e uvedeného zcela jasné vyplyvi, Ze autorovi jde pouze o jedno, prosadit zamér. To , Ze OS je proti
vystavbé VTE v K.H. nikdy nezastira, ale to neznamens, %e jeho pfipominky jsou irelevantni. OS je
proti z divodu malého prinosu VTE v naSich podminkich k energetice CR v pomé&ru k negativnim
disledkim na Zivotni prosti‘edi a pohodu obyvatel. Jsou prosté vhodné pro velké stity s velkymi
neobydlenymi prostory, staty pfimorské, a hlavné pro staty s nedostatkem el. energie. V naSich
podminkach jde pouze o spekulativni agresivni byznys a nesmyslny tunel ktery zaplati kazdy z nas.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Pfipominku netfeba zodpovidat, jednd se predevdim o vyjadfeni nadzoru respondenta na vétrnou
energetiku. Co se tyCe véech jeho pfipominek, domnivam se, Ze Zadna z jeho pfipominek nebyla pominuta
a byla vyporadana.

2.3. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Ol Usti nad Labem, ze dne 11.3.2013,

Cj.: C1ZP/44/1PP/0911821.003/13/UIV

« K vyporadani nasich piipominek k vyhodnoceni vlivu ziméru na floru a faunu
podotykame, Ze provedené hodnoceni dostate¢né nevyhodnocuje miru vlivu zameéru na fléru
a faunu zejména v kumulaci s ostatnimi jiz realizovanymi a planovanymi zaméry VTE
v zajmovém tizemi, ponechame vsak na prislusnych organech ochrany piirody, do jaké miry
se s timto vyhodnocenim spokoji v navazujicich spravnich fizenich.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Zpracovatel posudku se domniva, Ze dal3i podrobnéjsi hodnoceni bude moZno provést v nasledujici etapé
pripravy stavby napf. v souvislosti se zpracovanim zadosti o vyjimku z druhové ochrany atd.

Se zptsobem vypoiadani nasich piipominek se nemuzeme ztotoznit a proto na nich trvame
1 nadale. Stejné jako u dalsich zamér stavby VTE v této lokalité pozadujeme zabyvat se
otazkou unosného zatizeni dot¢ené oblasti, pii¢emz odkazujeme napi. na HKR zpracované
doc. Skleni¢kou v dokumentaci EIA pro Vétrny park Chomutov, kdy v zavéru doporucuje
uchovat uvniti Krusnych hor alesponn misty esteticky hodnotné enklavy prosté VTE
v okruhu silné a zietelné viditelnosti (7 km) a soucasné snizit efekt kompaktnich skupin
snizenim poctu VTE.

Komentar zpracovatele dokumentace:

Problém takového doporuceni je v tom, Ze se v ramci procesu EIA posuzuji zaméry VTE jednotlivé, byt' je
soucasti hodnoceni i vyhodnoceni kumulativnich vlivl. Tento poZadavek teoreticky mdlze vznést a
prosazovat pouze kraj. Nicméné plosny zakaz vystavby na uritém Gzemi, je velmi problematicky (protoze
co jiného by byla realizace takového doporuceni v urCité oblasti Krudnych hor VTE nestavét?). Kraje
VysoCina, Plzefisky kraj a kraj Moravskoslezsky tak jiz pfed néjakou dobou ucinily, nicméné Nejvyssi
spravni soud dal za pravdu obcim, které u soudu napadly tato rozhodnuti krajd a uspély.

Zpracovatel posudku se na zakladé podkladd, které mél k dispozici a po navitévé lokality domniva, Ze
realizaci zaméru VP Rusova nedojde ke vzniku nové nebo ke zvétseni stavajici oblasti odkud jsou vétrné
elektrarny (v okoli zaméru) viditelné.

« K vyporadani nasich piipominek k vyhodnoceni vlivu zaméru na lokality soustavy
NATURA 2000 neméame namitky.

KomentaF zpracovatele dokumentace:

Pfipominku neni tfeba komentovat.
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N,
CAST VI.
(CELKOVE POSOUZENT AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU)

Posuzovany zamér ,Vétrny park Rusova“ predstavuje vystavbu 5 vétrnych elektraren o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 10 MW o vysce stozaru 150 m a prliméru rotoru 90 m.

Z hlediska Zivotniho prostiedi je potencialné nejvyznamnéj$im zasahem vliv na krajinny raz, na vétrnou
energetiku obecné a tedy i na investi¢ni zamér ,Vétrny park Rusova“ neni jednotny a jednoznacny nazor
ani mezi odborniky na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. Ochranci pfirody a krajiny preferuji zachovani
krajinného razu, technicky zaméfeni odbornici v oblasti Zivotniho prostredi vnimaji vice pfinosy technického
fedeni zamyslené investice a preferenci alternativniho zdroje energie.

Na zékladé Udajd uvedenych v dokumentaci a s ni souvisejicich studii, technickém popisu zaméru a
vlastniho Setfeni pokladame za realizovatelnou navrZzenou variantu zahrnujici vystavbu 5 vétrnych
elektraren v rozsahu popsaném v predmétné dokumentaci.

S ohledem na poZadavky zahrnuté do zmény tGizemné planovaci dokumentace obce Krystofovy Hamry bude
nutna mirna korekce polohy u vétrnych elektraren R4 a R10. Z hlediska celkovych vlivi hodnocenych v
dokumentaci se nejedna o zménu, ktera by ovliviiovala celkové zavéry dokumentace.

Podminky pro prevenci, vylouceni snizeni a kompenzaci nepfiznivych vlivll na Zivotni prostfedi uvedené v
dokumentaci byly v prevazné mife akceptovany a doplnény o dalsi podminky navrzené zpracovatelem
posudku.

Vzhledem k charakteru zaméru a jeho lokalizaci a pfi respektovani opatfeni k ochrané Zivotniho prostredi a
vefejného zdravi rezultujicich z procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sh.
0 posuzovani vlivll na ZP v platném znéni Ize konstatovat, ze zamér je pfijatelny. Zvlastni pozornost je
tfeba vénovat obytnému objektu Kotlina €.p.27, kde bude tfeba provoz v noCni dobé provéfit mérenim.

Posuzovany zamér nebude mit nepfipustné nepfiznivé vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Zivotni
prostfedi jako celek tedy nebude ovlivnéno nad Uinosnou miru.
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CAST VII.

(NAVRH STANOVISKA)

KRAJSKY URAD USTECKEHO KRAJE
Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

(VI.j.:

Vyfizuje:

tel.:

fax:

e-mail:

datum:

Stanovisko k posouzeni vlivll provedeni zaméru na zivotni prostiedi

. IDENTIFIKACNT UDAJE

1. Nazev zameéru

Vétrny park Rusova

2. Kapacita (rozsah) zameéru

Projektovana stavba zahrnuje nasledujici objekty:
I 5 ks vétrnych elektraren Vestas V90 o jmenovitém vykonu jedné VTE 2 MW;
1. obsluzné komunikace: $tétované cesty o celkové délce 981 m navazujici na stavajici silnicni
sit’;
1. pripojné kabelové trasy o celkové délce 5144 m, podzemni kabel 22 kV k uréenému
pfipojnému bodu.

Ad I.: Vestas V90 je vétrna elektrarna s tiilistou turbinou, bezobsluzna, fizena automatickymi systémy s
moznosti dalkového ovladani, vybavena vyhfivanim rotoru a pohyblivych dild generatorovny
(ochrana proti namraze) a protibleskovou ochranou. Relevantni technické parametry elektrarny
podava nasledujici tabulka:
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Rozmnéry

primer rotoru 90 m
vyiska tubusu 105 m
vyska celkova 150 m

Provozni parametry

zapinaci rychlost vétru 3.5 m.s’

nomindini rvchlost vétru 12 ms’

wypinaci rychlost vétru 25 ms™

otdcky rotoru — interval 8.8—14.9 min™

nomindini v;"kon 2 MW

Zaiizeni a regulace

generdtor asynchronni s krouzkovym rotorem, kluznyni kotouci a s regulaci rychlosti
prevodovka kombinace 1-stupiiové planetové a 2-stupnové s éelnim ozubenim
brzda kombinace aerodynanucke a generatorové (kotoucové)

regulace otdcek elektronicka — Vestas OptiSpeed ™

regitlace nabéhoveho wihlu rotoru elektronicka — Vestas OptiTip®

Stavba elektrarny méa dvé technologicky odlidné etapy: betonaz zakladové desky probiha obvyklym
zplsobem v patficné dimenzovaném vykopu, stavba vlastni véze je montazi ze stavebnicovych
komponent pomoci tézké mechanizace (trailery, téZkotonazni jefab).

Ad I1.: Obsluzné komunikace budou zpevnéné (5tétované) cesty o celkové délce cca 981 m a Sifce 4 m.
Cesty budou vybudovany zplsobem obvyklym pfi stavbach komunikaci tohoto typu. Obsluzné
komunikace budou urceny vyhradné pro vystavbu a naslednou Gdrzbu elektrarny.

Ad I111.: Podzemni kabelové vedeni ve vykopu o hloubce. 1 m a délce cca 5144 m k pFipojnému bodu.

7z VO

Nasledny bezobsluzny provoz vétrné elektrarny vyZaduje pouze obCasné navstévy Gdrzbarl, nasazeni tézké
techniky bude nutné v pfipadé zavaznéjsi, na misté neopravitelné zavady technologie.

3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni izemf)
kraj: Ustecky
spravni obec s rozsifenou plsobnosti: Kadan
obec: KryStofovy Hamry
katastralni Gzemi: Dolina, Rusovéa
4. Obchodni firma oznamovatele

ENERGY Company CV s.r.o.

5. 1€ oznamovatele
28714954

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele
Sladkova 3462/24

43003 Chomutov

7. Opravnény zastupce oznamovatele
Ing. Daniel Vins
jednatel spole¢nosti

Jugoslavska 1661/9
32600 Plzen
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Osoba opravnéna k jednani ve vécech technickych:

Ing. Pavel Drobil
mobil: 602 159 080

mail; drobil@drobil.com

1. PRUBEH POSUZOVANI

1. Oznameni

Zpracovatel: Mgr.Lubo$ Motl,
Environmentéalni a ekologické sluzby, s.r.o., Jirdskova 413, Litvinov
Datum predlozeni: 29.06.2009

2. Dokumentace

Zpracovatel: Mgr.Lubo$ Motl,

Environmentalni a ekologické sluzby, s.r.o., Jirdskova 413, Litvinov
Cislo autorizace: 43270/ENV/06, 6741/ENV/11 (osvédéeni €. 1522/243/0PVZP/99)
Datum predloZeni: 17.04.2012

3. Posudek

Zpracovatel: Ing. Pavel Cetl, Bucek, spol. s r.o., Pekarska 76, 602 00 Brno
Cislo autorizace:  46325/ENV/06 (osvéddeni ¢. 1713/209/0PVZP/97)
Datum predloZeni: 8.1. 2012

4., Verejné projednani
Misto:
Datum:
Cas:
5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani v€éetné casti verejnosti

Predmétny zamér podléha procesu podle zakona €.100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi a
0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (dale jen zékon). Na zékladé oznameni zaméru podaného
spole¢nosti ENERGY Company CV s.r.o0., proved! krajsky Gfad ve smyslu ustanoveni § 7 zakona zjist'ovaci
fizen.

Po prezkouméani zaméru a vyhodnoceni pfipominek k oznamovanému zaméru krajsky Gfad shledal, Ze
svym charakterem a rozsahem tento zamér odpovida kritériim procesu projednani vlivu na Zivotni prostredi
a je nezbytné jej projednat v daldim stupni, tedy predloZit dokumentaci, zpracovat oponentni posudek a
provést verejné projednani zaméru v intencich zakona.

Zahajeni dal3i faze procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi ve véci stavby Vétrny park Rusova bylo po
predloZeni prislusné dokumentace. Jeji zvefejnéni bylo oznameno dne 13.04.2012.
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Zpracovanim posudku byl dne 4.6.2012 pod ¢.j. 1153/ZPZ/2012 povéfen Ing. Pavel Cetl, Bucek, s.r.o.,
Pekarska 76, 602 00 Brno.

Na zakladé navrhu zpracovatele posudku a rozhodnuti krajského Ufadu pod ¢.j.1153/ZPZ/2012 byla
dokumentace vracena k prepracovani 16.7.2012.

Pfepracovana dokumentace byla pfedana krajskému Uradu a zvefejnéna dne 14.02.2013

Oznameni zaméru i dokumentace byly zvefejnény a predlozeny dotéenym spravnim Gfadlm a dotéenym
Gzemnim samospravnym celkim, v Gplném souladu s pozadavky zékona €. 100/2001 Sb.

Zpracovany posudek byl fadné zvefejnén dopisem ze dne .......... ZN. e a zainteresované subjekty a
vefejnost byla vyzvana k podavani pripominek v zakonné Ihaté.

Vlivy zaméru ,Vétrny park Rusova“ na zivotni prostiedi byly posouzeny ze viech podstatnych hledisek.

Podrobné jsou vysledky vefejného projednani specifikovany v zapisu z vefejného projednani €.j.: ......... ze
dne .........

6. Seznam subjektll, jejichZ vyjadFeni jsou ve stanovisku z€asti nebo zcela
zahrnuta

VyjadFeni k dokumentaci:
1.1. Méstsky Urad Kadan, odbor Zivotniho prostiedi ze dne 13.4.2012, €.j.MUKK/17072/2012
1.2. Burian Tomas, ze dne 9.5.2012
1.3. Obcanské sdruzeni Krudno, ze dne 12.5.2012

1.4. Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, ze dne 14.5.2012, &j.:
KHSUL 12719/2012

1.5. Obec Médénec ze dne 15.5.2012, C.j.: 342/2012

1.6. Ceska _inspekce  Zivotniho prostredi, Ol Usti nad Labem, ze dne 16.5.2012, ¢&.j.:
CIZP/44/1PP/0911821.002/12/ULL

1.7. Rada Usteckého kraje, vypis z usneseni ¢. 44/103R/2012 ze dne 17.5.2012
1.8. Obec Krystofovy Hamry ze dne 14.6.2012

VyjadFeni k doplnéné dokumentaci:

2.1. Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, ze dne 27.2.2013, ¢C.j.:
KHSUL 6867/2013

2.2. Obcanské sdruzeni Krudno, ze dne 10.3.2013

2.3. Ceska _inspekce  Zivotniho prostfedi, Ol Usti nad Labem, ze dne 11.3.2013, ¢&,j.:
CIZP/44/1PP/0911821.003/13/UIV

111. HODNOCENI ZAMERU

1. Souhrnnd charakteristika pfedpokladanych vlivli zaméru na zivotni prostfedi z
hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Zamér byl posouzen z pohledu ovlivnéni Zivotniho prostfedi s pouzitim souCasnych metod posuzovani viivQ
staveb tohoto druhu na Zivotni prostifedi. Byly posouzeny jednotlivé vystupy pouZitého typu technologie do
Zivotniho prostfedi a na charakter okolni krajiny, vCetné jeji souCasné environmentalni zatéze.
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Z hlediska zivotniho prostredi je nejvyznamnéjsim vlivem vliv na krajinny raz. Vliv vétrnych elektraren na
krajinny raz posuzovaného Gzemi Ize hodnotit jako vyznamny, s ohledem na pocet a umisténi elektraren
vzhledem k ostatnim zamérlim se v3ak nejedna o vliv neakceptovatelny. Vzhledem k omezené Zivotnosti
vétrnych elektraren a jejich relativné snadné odstranitelnosti se jedna o vliv doCasny, respektive ¢asoveé
omezeny.

Realizace pfedmétné stavby je podminéna udélenim vyjimky ze zékaz( u zvlasté chranénych ZzivoCichd
podle § 56 zakona €. 114/1992 Sh. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat obytnému objektu Kotlina ¢.p.27,
kde bude tfeba provoz v noCni dobé provéfit mérenim a v pfipadé nutnosti navrhnout omezeni provozu.

Stavba zdméru bude probihat PHO vodniho zdroje I1. stupné vodni nadrZe PfiseCnice. Zasahy do terénu
tedy budou vyZadovat souhlas pfisludného vodohospodaiského organu.

Zamér stavby "Vétrny park Rusova" - pri realizaci vSech péti planovanych VTE nema vyznamny negativni
vliv na celistvost a pfedméty ochrany EVL/PO.

Vlivy na ostatni sloZky Zivotniho prostfedi jsou s ohledem na polohu a typ zdméru malo vyznamné.

2. Hodnoceni technického FeSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stupen poznani
pokud jde o znecist'ovani zivotniho prostredi

Pfisludna opatteni k ochrané Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi vychazejici z procesu posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi jsou specifikovana jako podminky tohoto stanoviska k posouzeni vlivli provedeni
zadméru na Zivotni prostiedi pro fazi realizace a provozu zaméru.

3. Navrh opatreni k prevenci, vylou€eni, snizeni, popFipadé kompenzaci
nepkiznivych vlivli zaméru na Zivotni prostfedi v€etné povinnosti a podminek
pro sledovani a rozbor vlivli na zivotni prostiedi

Pfisludna opatteni k ochrané Zivotniho prostredi a vefejného zdravi vychazejici z procesu posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi jsou specifikovana jako podminky tohoto stanoviska k posouzeni vlivli provedeni
zadméru na Zivotni prostiedi pro fazi realizace a provozu zaméru.

4., Pofadi variant (pokud byly pfedloZeny) z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi

V ramci dokumentace byla predloZzena pouze 1 varianta. Diskuze o mozném technickém FeSeni spojena s
optimalizaci rozsahu za&méru probéhla jiz pfed zpracovanim dokumentace EIA na zékladé vysledk{
zjist'ovaciho fizeni.

Varianta navrhovaného feSeni byla z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi vyhodnocena jako pfipustna,
zpracovatel posudku s timto zavérem souhlasi, souhlas podmiriuje spinénim dale uvedenych podminek.

5. VyporFadani vyjadreni k dokumentaci a k posudku

Vyjadreni k dokumentaci vlivd zaméru ,Vétrny park Rusova“ na zivotni prostfedi, kterd jsou predmétem
feseni posudku o vlivech uvedeného zaméru na Zivotni prostfedi a vyjadreni k tomuto posudku jsou
vyporadana v tomto stanovisku pfislusného Ufadu k posouzeni viivll provedeni zaméru na Zzivotni prostredi,
resp. v ramci podminek tohoto stanoviska.

VSechna obdrZena vyjadfeni jsou archivovana na Krajském ufadé Usteckého kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi.

6. Stanovisko pFislusného UFadu z hlediska pFijatelnosti vlivli zaméru na zivotni
prostfedi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popFipadé zdiivodnéni
neprFijatelnosti zameéru

Na zakladé ,dokumentace®, ,posudku“, ,vefejného projednani“ podle 8§9, odst. 9, vyjadieni k nim
uplatnénych a doplfiujicich informaci vydava Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
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zemédélstvi jako prisludny Ufad podle § 10 zakona €. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), z hlediska
prijatelnosti vlivll zaméru na Zivotni prostredi

l. 5 ks vétrnych elektraren Vestas V90 o jmenovitém vykonu 2 MW v poloze:

SOUHLASNE STANOVISKO

k zdméru

.Vétrny park Rusova“

v rozsahu:

X Y
R3 -827305 -989845
R4 -826333 -989734
R5 -826110 -989130
R9 -826005 -989481
R10 -825567 -989968

1. obsluzné komunikace: $tétované cesty o celkové délce 981 m navazujici na stavajici silnicni

sit’;

1. pripojné kabelové trasy o celkové délce 5144 m, podzemni kabel 22 kV k uréenému

pfipojnému bodu.

s tim, Ze niZze uvedené podminky tohoto stanoviska budou respektovany v nésledujicich stupnich

projektové dokumentace stavby a zahrnuty jako podminky navaznych spravnich fizen.

Podminky souhlasného stanoviska:

Nize uvedeny navrh opatfeni sumarizuje doporuceni uvedena v dokumentaci, doporuceni vzesla z
vyhodnoceni do3lych vyjadfeni k oznameni a dokumentaci zaméru v ramci posudku a doporuceni, vzesla z
vyhodnoceni prlibéhu verejného projednani:

ve fazi pFipravy a vystavby

Bude zajisténa vyjimka z ochrannych podminek dle vyhlasky €. 395/1992 Sh. k zakonu ¢. 114/1992

odst. 2 pro nasledujici druhy:

koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum Jacqg.)

bramborniCek hnédy (Saxicola rubetra)

chrastal polni (Crex crex)

kiepelka polni (Coturnix coturnix)
tuhyk obecny (Lanius collurio)

Rozsah zadosti o vyjimky bude konzultovan s dotenym organem ochrany prirody - s Krajskym

Uradem Usteckého kraje, vCetné upfesnéni podminek monitoringu (viz nize).

Pro realizaci zaméru je nutné pofidit zménu Gzemné planovaci dokumentace ve smyslu zakona o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon) €. 183/2006 Sh., ve znéni pozdéjsich

predpisd.
Vétrné elektrarny VTE 4 a VTE 10 pfesunout mimo ochranné pasmo lesa do nésledujici polohy
(JTSK):
X Y
VTE 4 -826333 -989734
VTE 10 -825567 -989968
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Zajistit vyporadani majetkopravnich vztaht k pozemkdm, které budou dotéeny vlastni stavbou VTE
a prijezdovych obsluznych komunikaci.

V ramci projektu organizace vystavby bude podrobné popsano nakladani s ornici a postup praci pfi
provadéni skryvky. Z hlediska nasledného vyuZiti materialu skryvek a vykopovych zemin je nutno
béhem stavebnich praci zajistit oddélené deponovani ornice a podloznich zemin

Vykopové prace realizované v 1l pasmu ochrany vodniho zdroje budou odsouhlaseny pfislusnym
vodohospodarskym organem.

Pred zahajenim vystavby bude vypracovan a schvélen ,,Plan opatfeni pro pfipad havarijniho tniku
latek 3kodlivych vodam pro obdobi vystavby“; a s jeho obsahem budou prokazatelné seznameni
v3ichni pracovnici stavby. V pfipadé havarie bude nezbytné postupovat podle pokynd
zpracovanych v téchto planech.

V prostoru poddolovaného Uzemi doporuCujeme provést v ramci inZenyrsko-geologického
prlzkumu i prlizkum na vyskyt nezavalenych ddinich prostor v podloZi zékladovych konstrukci
jednotlivych VTE.

V ramci projektu organizace vystavby bude vymezena pracovni doba na stavbé a podrobné
popsana opatieni pro minimalizaci hlukové zatéze a optimalizaci stavebni dopravy.

Provadéné vykopy budou zabezpeceny proti padu obojzivelnikd a drobnych Zivocichl, resp. bude
zajisténa pribézna kontrola vykopl a vysbirani téchto zivoCichd ze dna vykopd, zvlasté pak pred
zahrnutim zeminou nebo betonazi.

Odpady vzniklé pfi vystavbé budou predany k odstranéni osobé ktera je k jejich prevzeti podle
zakona €.185/2001 Sh. zakona opravnéna

V pfipadé zjisténi archeologického nalezu v prlbéhu zemnich praci budou okamzité preruseny
prace a nélez bude zajistén proti ztraté, poskozeni nebo zni¢eni. Nalez bude ohlaen stavebnimu
Gfadu a organu statni paméatkové péce, pripadné archeologickému Ustavu. Dale bude postupovano
podle dispozic téchto organd.

Pfed zahajenim praci byl v mistech vystavby proveden orientaCni biologicky préizkum z ddvodu
pripadného vyskytu novych, dfive nezaznamenanych chranénych druhl rostlin a Zivocichd.

V prlbéhu vystavby VTE bude zajistén pravidelny uklid a Cidténi pfijezdovych komunikaci a
obsluznych komunikaci za G¢elem sniZeni pradnosti. Pfed vjezdem na vefejné komunikace budou
vozidla a manipulacni technika oCisténa tak aby nedochazelo ke znecist'ovani komunikaci.

V prlbéhu vystavby VTE budou minimalizovany skladky sypkych stavebnich materiald a ostatnich
potencialnich zdrojl prasnosti, cely proces vystavby VTE bude organizaCné zajistén tak, aby
maximalné omezoval moznost narudeni faktord pohody v pfilehlych obcich, a to zejména v noCnich
hodinach a ve dnech pracovniho klidu.

Zemni prace budou provadény dle podminek stanovenych organem ochrany pfirody pfislusného
Gradu.

V ramci vystavby VTE bude zajisténa rekultivace viech pozemkd, dotenych stavebnimi pracemi, z
dlvodu prevence Sifeni ruderalnich druhl rostlin a alergennich plevell. Dotéené narusené plochy
budou po dokonceni vystavby zaméru dorovnany ornici a uvedeny do plvodniho stavu pro dalsi
zemédélské vyuziti.

Obdobi, kdy bude stavba VTE probihat bude dohodnuto s pfislusnym organem ochrany pfirody.

Stavebni prace budou provadény mimo hnizdni obdobi, tj. mimo obdobi od 1.4 do 15.8., aby
dospéli ptéci a jejich mladata nebyli ruseni.

Pfipadné kéaceni dfevin je mozné pouze na zékladé povoleni pfislusného spravniho organu, za
vykacené dreviny bude poZzadovana nahradni vysadba.

PFi Gpravach stavajicich polnich cest bude mozné rozsifit plvodni cestu pouze na jednu stranu
cesty, a to z toho dlivodu, aby byly co nejméné naruseny jiz stavaji biotopy.
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Osvétleni VTE bude piné respektovat zavazné stanovisko Ministerstva obrany ze dne 19. zafi 2008
¢.j. 5850-UP/2008-1420.

Z hlediska orientace ptak{ protahujicich za snizené viditelnosti (Kingsley & Whittam 2001) je tfeba
preferovat prerusované Cervené svétlo, a to v minimalnim poctu, minimalni intenzity a predevsim v
minimalnim poctu zableskl za minutu. Svételna zafizeni budou ze stran zastinéna, ¢imz bude
omezena jejich viditelnost ze zemé.

V ramci zafizeni staveni$té VTE bude k dispozici dostatecné hygienické zazemi a prostiedky pro
ochranu zdravi a bezpecnosti pracovnikl Dale zde budou pfisluna protipozarni zafizeni a
prostiedky pro pfipadnou sanaci pro piipad Gniku nebezpecnych latek.

V rdmgi realizace zaméru bude pouZita nejlepsi dostupna technika BAT (Best available technique) s
minimalnimi vlivy na Zivotni prostredi.

Zachovat elegantni hladké linie VTE bez dodateCnych instalaci rlznych ochozl, antén, kabeld
apod., stanovisté VTE neoplocovat.

Povrchovou Upravu stozarll a jejich svételné letecké prekazkové znaCeni budou provedeny dle
dispozic UCL (civilni letectvi) a MO — VUSS (vojenské letectvi). Na VTE nebudou umist'ovana zadné
barevné dopliky, reklamni napisy apod., s vyjimkou prvkd, zajistujicich bezpecnost leteckého
provozu.

Souvisejici technické pfislusenstvi (trafostanice apod.) umistit bud’ do tubusd elektraren nebo do
mensich typizovanych objektl Ffadové metrovych rozmér( tésné pfi Gpati vézi, v zavislosti na
technickém feSeni zvoleného typu VTE. Pfipojné elektrické vedeni fesit jako podzemni kabelovou
trasu, prioritné bezvykopovou pokladkou kabeld.

Stozary VTE budou zabezpecCeny proti neopravnénému vniknuti a manipulaci se zafizenim.

Umisténi vystraznych tabuli a infocentra (tedy tabule s popisem VE) volit tak, aby respektoval
pfirozené trasy pohybu osob, tedy nevytvaret novy cil pohybu osob a predevsim tak aby
infocentrum bylo umisténo co nejdal od Gzemi ptaci oblasti.

ve fazi provozu:

Pfi udrzbé lucnich porostll na pozemcich provozovatele VTE provadét seCeni vétsich souvislych
ploch po Castech a v rlznych terminech tak, aby nebyl narusen vyvoj bezobratlych ZivoCichl a
nebyl vyznamné omezen jejich zdroj potravy. Vhodny postup doporucuji konzultovat s pfislusnym
organem ochrany pfirody a zahrnout jej do provozniho fadu VTE.

V ramci zkuSebniho provozu VTE bude provedeno kontrolni méfeni hlukové zaté€ze u nejblizsich
objektl obytné zastavby v zajmovém Gzemi pfi plném vykonu VTE. Méfeni bude provedeno podle
dispozic KHS Usteckého kraje, ve smyslu nafizeni vlady €. 272/2001 Sb., o ochrané zdravi pfed
nebezpecnymi Ucinky hluku a vibraci. Na zakladé vysledkd méfeni bude po dohodé s KHS navrzen
postup dalsiho vyhodnocovéani hlukové zatéze.

Pfi nedodrzeni hlukovych limitd v u nejblizsich objektd obytné zastavby Fesit snizeni vykonu nebo
omezit provozni dobu VTE.

Ve zkuSebnim provozu bude provedeno sledovani a vyhodnoceni flickerefektu, zplsob a rozsah
sledovani a nasledné vyhodnoceni upfesni KHS.

Po dvou letech od vystavby bude proveden botanicky prlizkum s cilem zjistit, zda se na vystavbou
ovlivnénych lokalitich (okoli nové cesty, podzemnich kabelovych pripojek atd.) nenachazi
neplvodni invazni druhy rostlin. V pfipadé potvrzeni jejich vyskytu bude zajisténa jejich likvidace.
Na zakladé podminek stanovenych pfislusnym organem ochrany pfirody bude monitorovan vliv
provozu VTE na hnizdici a tazné druhy ornitofauny a na netopyry.

S ohledem na problematiku migracniho koridoru v oblasti Pfisenické nadrze doporucujeme, také
provadét v obdobi provozu VTE monitoring tetfivka v prostoru jizni Casti PfiseCnické prehrady se
zamérenim na vyuzivani tohoto Gzemi, a to po dobu 3 let.
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Vétrny park Rusova
POSUDEK NA DOKUMENTACI

Pfed uvedeni zafizeni do provozu bude zpracovan provozni fad upravujici provadéni kontrol a
Gdrzby zafizeni, zvladtni postupy pro pfipad havarii ¢i nestandardnich provoznich stavll (havarijni
plan).

Zafizeni bude technicky zabezpeCeno proti moznému Gniku latek zavadnych vodam.

Zafizeni bude udrzovano v pohledové perfektnim stavu, na stozar nebudou umistovana zadné
dodatecné pohledové vyrazné konstrukce, dopliiky nebo reklamy.

ve fazi ukonc€eni provozu:

Po ukonceni provozu vétrné elektrarny bude toto zafizeni demontovano a bude zajisténo uvedeni
terénu do prijatelného stavu na naklady provozovatele, tak jak bude ujednano ve smlouvé s
dotcenou obci.

Pfipadné likvidace objektll provadét v souladu s platnou legislativou CR, aby nedodlo k
negativnimu ovlivnéni Zivotniho prostredi.

Po ukonceni doCasného zéboru a ukonCeni provozu zajisti provozovatel navraceni pozemku do
ZPF.

Toto stanovisko nenahrazuje vyjadieni dotCenych organl statni spravy ani pfislusna povoleni podle
zvlastnich predpisd.

Datum vydani stanoviska:
Otisk razitka pfislusného Gradu:

Jméno, pfijmeni a podpis povéreného zastupce prislusného Gradu:

Datum zpracovani posudku: 8.5.2013
Jméno, pfijmeni, bydlidté a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podilely na zpracovani posudku:

Ing. Pavel Cetl,
Bucek, spol. s r.o., Pekarska 76, 602 00 Brno,
tel.: 608 968 368

Cislo autorizace: 46325/ENV/06 (osvédceni €. 1713/209/0PVZP/97)

Podpis zpracovatele posudku: ... ... L L

Odborné spoluprace:
Ing. Dita Janeckova
Mgr. Jakub Bucek
Ing.Pavel KolaCek, PhD.

STRANA 72272



A

kN

A e

KKX006VRWS

M éStS ky’ l:l Fad Kad a ﬁ 1652012 66371/2012/KUUK

Miraag or Zvotniho prostied! iy

V4§ dopis &.j.: 1153/ZPZ/2012/558-dok
%e dne: 13. 4. 2012
C.j.: MUKK/17072/2012

Vytizuje: Fialova Krajsky ti¥ad Usteckého kraje

Tel.: 474319550 odbor Zivotniho prostitedi a zem&d&lstvi
Fax: 474319554 Velka Hradebnf 3118/48

Spis.zn., skart.zn.: 208, V/10 400 02 Usti nad Labem

Datum: 16. 5. 2012

Véc: ,,Vétrny park Rusova‘

Méstsky diad Kadafi, odbor Zivotntho prostiedi, obdrZel dne 20. 4. 2012 dokumentac;
zpracovanou podle piflohy &. 4 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotnf prostedf, ve
znéni pozdégjich predpist (déle jen ,cit. zdkon®) zdm&ru ,,Vétmy park Rusovs*,

Ke zpracované dokumentaci dévame toto
vyjadien.

Z hlediska jednotlivych slozkovych zdkonlt na ochranu Zivotniho prostfedi nemdme k
predloZené dokumentaci ptipominky.

N T ’Qf i
BOLO: 16 05, 202 i
Cj e f

Ing. Jifi Frajt

vedouci odboru Zivotniho prostieds
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OBEC MEDENEC
431 84 Médénec, NadraZni 212, tel./fax: 474 396 222
www.medenec.cz, e-mail: obec@medenec.cz

- : Krajsky w¥ad Usteckého kraje
i %{’ Ing. Jifi Mare&ek

Velka hradebni 3118/48
Bo. 2 18, 05, 2012

: 400 01 Usti nad Labem

B

Vas dopis Na¥e znatka Vyfizuje Médénec dne
51727/2012/KUUK 34272012 Pavla Tilerova 15.05.2012

Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podlke zikona ¢&. 100/2001Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi - rozselini dokumentace "Vétrny

park Rusova"
Vézni,

sdélujeme Vam, Ze informaci o rozeslani dokumentace » Vetrny park Rusovd“ byla
zvefejnéna od 19. 4. 2012 do 9. 5, 2012.

Dile sdélujeme, Ze obec Mé&dé&nec nesouhlasi s vystavbou tak velkého pogtu vétrnych
elektraren.

Neustale navySovéani poétu VTE bude mit za nésledek velky hluk, negativni vliv na obyvatele
a ptirodu ve které trvale Zijeme.

V této dob€ se uvaZuje a pfipravuje z4mér na zapsani Vrchu Médnik do seznamu kulturnich

pamatek UNESCO. TudiZ je pro nés dtlezité zachovani stavajiciho stavu okolnf krajiny, aby
nedoslo k dal§imu a nezvratnému zésahu do krajinného razu a trvalé poskozovéni ptirody.

S pozdravem

Valerie Markova
Starostka

Telefon/Fax : E-mail : Bankovni spojeni : Utet : ICO:
474396222 obec@medenec.cz KB Chomutov 5427-441/0100 00262030



Rada Usteckého kraje

Vypis z usneseni

ze 103. schiize Rady Usteckého kraje — IT1. volebni obdobf 2008 — 2012,
konané dne 9. 5. 2012 od 10:25 hodin do 13:15 hodin
v sidle Krajského ufadu Usteckého kraje, Velkd Hradebni 31 18/48, Usti nad Labem

Usneseni €. 44/103R/2012

Vyviddieni kraje y samostatné piisobnosti k dokumentaci EIA zdméru , Vetrny park Rusovi®
oznamovatele ENERGY Company CV s.r.o., Slidkova 3462/24, 430 03 Chomutoy .
Umisténi: kraj I;Tsreckﬁ, obec Kry$tofovy Hamry, k.ii. Rusovd

Rada Usteckého kraje po projednéni

nesouhlasys
s vydanim souhlasného stanoviska pro realizaci zaméru z ditvodu nevyfeSené kolize
s planovanymi projekty dalSich investort v dané lokalits.
Dale v dokumentaci chybi dopracovani studii dle pozadavku KUUK OZP (podminky
str. 7 dokumentace) a to ptedeviim:
- studie vlivu zdméru na krajinny raz véetné vizualizaci a to v kumulaci
s pfipravovanymi zéméry , s pouzitim metodik, tak, aby vychazela z ustanovenf §12
odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb.
- vyhodnoceni kumulace viech vlivii staveb VTE véetng kompletni trasy el. vedeni se
viemi piipravovanymi & realizovanymi zaméry VTE na tizemi obci Krystofovy
hamry, Kovéiska, Mé&dénec, Vysluni a Domasin a to viech jiZ uvedenych bodech 1.-7.

Za spravnost: Alice Mojziskov4, odbor informatiky a organiza&nich véci
Datum: 17.5.2012

KRAISKY Ukap

USTECKEHG KRAIE

odbor lnfurnmk'ky a0 an
= o

Dicaénich » gej



16.5.2012 65403/2012/KUUK

Obcanské sdruZeni Krugno R
&len sdruZeni Uvnie pro krajinu
Vysluni 147 1CO: 22854428

Krajsky urad Usteckého kraje
Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi o ooy N i
Velka Hradebni 3118/48 ST ‘

400 02 Usti nad Labem b o iR 1

oo 0y 350 1 e

K &.: 1153/ZPZ/2012/558-doc. L 6V ?
Dne : 12.5.2012 £ T !

Véc: PFipominky k dokumentaci EIA zdm&ru V&trny park Rusové firmy Energy Company CV
5.1.0.

0S Krugno ( déle jen OS ) prostudovalo podrobng celou dokumentaci k vy3e uvedenému zdmé&ru s témito
pripominkami:

A: procesni pochybeni

1)PrestoZe OS pravidelng poddvé v souladu se z&konem Z4dosti na z4jmové wifady o vyrozumivéni o
vSech zahajovanych fizenich, kde je dotéen vefejny zdjem ochrany pfirody , KUUK , odbor Zivotniho
prostfedi opét tuto Zadost nerespektoval a OS Krusno neinformoval, Vysvétleni Ing. Mareckem, Ze to
neni nutné , protoZe se miZe vyjadfit kazdy je obsoletni a popird zékonnou normu, dle které jeto
povinnosti ! Dal§{ vysvétleni, Ze to prosté nestihaji také neobstoji . Pokud vitednik na své povinnosti
nestaci, nemiiZe to byt divodem k poruSovani zdkona ! Je zajimavé, Ze na obsilanf OS jinymi, méné&
dtleZitymi f{zenfmi si ¢as najdou.

2) PrestoZe nékteré osady mé&sta Vyslun{ jsou od z4mé&ru v mensf vzdalenosti ne¥ obce vyjmenované

v dokumentaci a ozndmenf o rozesldni dokumentace, mésto Vysluni jako dot&ené nebylo akceptovéno.
(Volyn& 2,97 km, TrebiSka 4,51 km, Kry§tofovy Hamry 5,49 km, M&d&nec 3,58 km, Domasin 3,39 km)
Proto je velmi zajimavé, Ze nap¥. v hlukové studii jsou objekty mésta Vysluni zahrnuty. Na otdzku , kdo
Jje zodpové&dny pfi urfovéni dotéenych obci ndm bylo Ing. Maredkem sdéleno, e zpracovatel
dokumentace. Ve svétle této informace je nutne zpracovatele dokumentace oznatit jako podjatého a
Zdddme, aby dokumentace byla staZena a p¥epracovdna s méstem V¥sluni jako dotéenym.
Neobesléni Mésta Vysluni dokumentaci znemoznilo vice jak 200 obyvateltim se k dokumentaci vyjadfit
jednak proto, Ze to nemohlo byt zvefejnéno na tledni desce, mésta jednak proto ¥e dokumentace

v papirové form& nebyla k dispozici a ne v§ichni disponuji internetem. Argumentace Ing. Marecka, Ze se
musf starat sami neobstojf, pak bychom nepotfebovali titady, které ndm maji slouit.

B : Obecné ndmitky
- jako obvykle se autor rozsdhlé a mnohdy zcela nepfehledné dokumentace kfegovits sna¥{ prosadit
z4mér svého chlebodédrce a naprosto ignoruje varovné signily ze zemi, které majf s provozem velkych
parkid mnohem ve&t3f zkuSenosti a zadinaji pfevaZovat negativnf i kdy# vé&tsinou tyto zemé maji mnohem
vyhodnéjsf podminky pro provoz VTE ne CR. ( Irsko, Skotsko, Dénsko, USA a dalsf ). Ze nejvets
rozmach v&trné energetiky je t.& v Ciné nep¥ekvapuje, tam ma Sivot a zdravi Slovika mulovou hodnotu,
Dansko , které mé v provozu 6000 turbin a pokryvé jimi 19% spotteby el. energie si nemohli vzhledem
k neefektivit€ a nestabilité t&chto zdrojd dovolit zaviit ani jednu z komerdnich elektriren ( OS tvrdi
stale). Norové upozoriiuji na vysoké provozni niklady. Britdnie zmapovala, Ze ceny nemovitosti
v blizkosti VTE klesli natolik, Ze se staly neprodejnymi a vlastnici je opustili. ( zde né§ zpracovatel jiZ
piipousti vykup — OKB & 27 1) . Nov4 studie zaloZena na sb&ru dat od Texasu po Dénsku ukazuje, Ze
Casto dotovand vystavba VTE nemd nejen potfebny energeticky ale ani ekologicky prinos:
1) maji nizkou efektivitu — zde autorem uvadénych 28,3 % je naprosty nesmysl a urdZi na$i inteligenci.
PlestoZe jde o stejny typ ( Vestas 90 ) , autor v p¥edchozich posudcich uvadgl
15-18%, po nadf kritice upravil v dal¥ich posudcich na 25% nyni dokonce 28.
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Co dodat, tato manipulace s daty navzdory zkuZenostem v jinych zemich, je pro tohoto zpracovatele
typick4.

2) Nadmé&mg zatéZuji krajinu - zde se autor opravdu vytahl. PfestoZe pFipousti ,, jisté narugeni krajinného
rézu“, v MKR Rusové dokonce stfedné vyznamné , okamZit€ to diskredituje tim, Ze zamér je situovan do
oblasti, kde doslo k narudeni KR stavajicimi VTE v piiseénické enkl4vé a tento z&mé&r naruseni pouze
nepatrné zvyrazni. Zde jeho podjatost hrani¢i s nehordznosti. Vidyt’ pravé on byl autorem
dokumentace , kter4 tuto vystavbu a devastaci KR v této oblasti umoZnila ( viz ULK 045 a ULK
023 ) . A zfejmé tak bude i nadéle pokradovat v dalsich zdmérech dokud nedojde k tiplné degradaci
krajiny aike zm&n vyuzivani. Bude t&7ké zemédélsky obhospodafovat louky husté poseté VTE
technikou uréenou pro velkoplosné obhospodatovani, louky budou rozsahlou stavebni &innost
zapleveleny ruderlnimi druhy plevelnych rostlin . Turistické vyuZiti krajiny bude vhledem degradaci
krajiny minimélni.

3) pfimo negativng ovliviiuji faunu — od r 2006 kdy doslo ke spusténi VTE v piiseénické enklavé , doglo
k dramatickému poklesu populace tetfivka . Dnes autor tvrdi, zastitén znaleckym posudkem, Ze pfedmét
ochrany nebude doten , nebot’ je dostatetné daleko od zéméru. Opak je pravdou, daleko od planovaného
zémeru je diky rufeni zémérem stavajicich VTE. Dle terénnfch prizkumit pted r. 2006 se predmét
ochrany vyskytoval i v této lokalit€ a byl vytladen. KdyZ budeme takto pokragovat, postardme se
spolehlivé o vyhynuti n€kterych druhti . VySe uvedené se tyké i dalich ohroZengch druhii ( zmije,
chiastal, a dalsi.

4) Velke vétrne parky dle posledni rozsahl€ studie ukazuji, Ze VTE pfimo pfispivaji ke zmén& klimatu !
Promichévaji v noci studeny a teply vzduch nad povrchem zems8”, coZ vytvati tepelné ostrovy, které
ovliviiuji formovan{ sraZkovych mrakd a vzdusnych proudd a tedy i zm&nu v piisunu vidhy do ur&ité
oblasti. To miiZe mit fatdlnf dopady na vegetaci a Zivogichy . ( mokady, traviny, rafelini§ts ) . Prestoze
jde o data sbirand od r 2003 na rozséhlych Gzemich i s vyuZitim satelitni techniky bude na¥imi
,»odborniky ,, jisté bagatelizovédno.

- zamé&r penf v souladu v izemnim pldnem obce Kry$tofovy Hamry — zde jist& autor namitne , e neni
pfedmatem EIA, ale omyl. Uzemni plan obce byl vypracovén renomovanymi znalci , ktefi byli vdz4ni
stejnymi zdkonnymi normami ve vztahu k pfirodé jako autor a tyto plochy pro vystavbu VTE
nedoporucili. Snaha o zménu ze strany obce je vyslovené zi§tn4 s ochranou p¥rody si zde hlavu neldmou.
Pro¢ taky, kdyZ maji podporu i DOSS a VTE zde budou obt&Zovat obyvatele jinych obci.

- ud€lovéni vyjimek — jako i pfedchozi dokumentace tohoto autora i tato obsahuje fadu doporudeni , aby
investor poZ4dal o vyjimku tam kde by byl poruen zékon o ochran& piirody. ( ochrana vod , ohroZenych
druhi apod. To je pro nale zékony typické. Napfed zplodime jakZ tak? dobry zakon, abychom ho

v zapéti degradovali udélovanim vyjimek . Svita odbornikl a orgdnii ochrany p¥rody kolem v&trné
energetiky je tak provazand, Ze neudgleni vyjimky je nepravdépodobné a ani se tak nikdy nestalo. OS
ZAd4, aby tyto vyjimky nebyly udglovény a byl plng respektovan zékon o ochrang pifrody.

-vyporddavani se s nedostatky v legislativ& — zde se zd4, Ze situace v CR autorovi vyhovuje . Neni norma
pro flicker, infrazvuk, svételny smog apod. Vzhledem k tomu, Ze ze svéta s mnohem vyspélejif
legislativou a bohatymi zkuSenostmi pfichdzenf varovné signdly, naS pan autor ,,pFedpokl4d4, e vliv
na zdravi obyvatel a faunu bude minimélni. A co kdyZ ne ? Budeme bourat ? Jeit& nikdy se nestalo,
Ze by tento autor stdl na stran& obyvatel a ptirody, naopak ve viech svych dokumentacich urputng hled
skulinky jak zAmér prosadit . RAd se pohybuje na hrang, kdy# vzdy v pfedchozich hodnocenich uvadi je
tento z4mér neskod{ ale kazdy dal3i jiZ bude. Napf. na str. 87 dokumentace k VP H4jist& , ktery byl nAmi
hodnocen v lednu 2011, autor tvrdi, Ze kolize zdmé&ru s KR nedoséhnou degradujictho stavu, ale Ze ten
nastane po realizaci zdméri dal¥ich — Ze i ty daldi doporuduje pravé on mu nevadi



Konkrétni ndmitky :

1) Zimér m4 byt realizovdn ve II pdsmu ochrany vodniho zdroje — v tomto pasmu jsou zakdzany
vykopové price , déle je zde velké riziko zamofeni vodnich zdrojti ropnymi produkty pfi vystavbé a
provozu v piipadé havérie, coZ nikdy nelze vyloudit. Ze je nutny souhlas vodopravniho orgénu je sice
pravda ( §170dst.1 pism. e ). ale pravd&podobnost, Ze nebude v tomto stats, kde vyjimky pfevazuji nad
dikei zakona udglen, je velmi nizkd. Navic v této lokalit® je tada pramenist,, které odvodiiuji tuto pifmo
do piisenické prehrady, coZ by v pifpad® havérie v dobg vystavby &i provozu byla katastrofa. I zde se
autor investorovy snaZ pomoc, kdyZ tvrdi, Ze jsou zakazany pouze vykop. price naruSujici skalni
podloZi. Zde si vypiijcil legislativu 0 ochranném pédsmu viidelnich vod . Na stran& 56 pfipousti naruleni
odtokovych poméri v oblasti — doporuduje fesit vyjimkou dle § 8 zékona 254/2001 Sb. To nas opravdu
uklidfiuje. Co takhle tam prost& v souladu se zdkonem vykopové préce zakézat? To by se ale zlobil
investor , tak co s tim.

2) ) Zamé&r je lokalizovén na poddolovaném iizemi- dle Basiského ti¥adu nenf tato oblast dostatedns
zmapovéna a zamér se miZe dostat do kolize se starymi dfilnfmi dily , hrozi zde propady , jakoZ i
znehodnoceni historicky cennych artefakti. Z4mé&r homicko historického spolku zfidit zde Nérodn{
Geopark event. v pfeshrani¢nf spolupréci nadnérodnf geopark povaZzujeme v této lokalit® jako
smyslupln€jsi, hlavné v ptinosu pro rozvoj turistiky, coZ je v souladu s ZURUK, na rozdil od VTE.
Autorem doporudovany inZenyrsko-geologicky priizkum jiZ sdm o sob& mi¥e tato historick4 dilni dila
poskodit a navrhované fefeni posouvdnim elektraren bude asi dost problematické vzhledem k dalSim
zamérim v oblasti, které jsou jiZ dnes v nehodnotitelnych kolizich . Zde autor kli¢kuje od zdmé&r

k zaméru, ale je zfejmé, Ze se brzy dostane do slepé ulicky.

3) Vliv na faunu a floru - V lokalit& zdmé&ru byly zjistény n&které zvl4$té chrindné druhy rostlin a
Zivodichii uvedenych v p¥iloze vyhl. MZP CR & 395/1992 Sb. Vzhledem k tomu, Ze jde vesmé&s o
siln€ ohroZené druhy, autor upozortiuje na nutnost po#adat o ud&lent vyjimky z této ochrany ! Jak4
licomé&most. Zde se naskyta otdzka, pro& viibec n&jaké vyhlasky a zékony na ochranu piirody
vytvaiime, kdyZ kdokoli a kdykoliv poZ4d4 o vyjimku, tak ji dostane bez ohledu jestli chranény druh
vymie. Na kolika druzich jsme se takto v pfekvapivé krétké dob& podepsali ? A hlavn& pro&? ProtoZe mé
nékdo prachy a nebo konexe a nebo spife oboji.? Autor se zadtifuje posudkem prof. Bejcka , ktery je
pro nés velkym zklaménfm. Celou jeho préci ve které podrobn& dokladé negativnf vliv VTE pfedeviim
na ornifaunu a hlavn€ na tetifvka , kde uvadi ptiklady ze zahrami&f ( napt. §tyrské Alpy ) nakonec
nepochopitelné uzavird jako vliv nevyznamny. Zdiivodn&ni vzdélenosti napf. tokanist’ nelze pfijmout .
Tato vzdalenost ( 1,5 km ) totiZ pravd&podobng vznikla diisledkem provozu stdvajicich VTE , kdy byl
tetfivek ruSenim vytlagen ddle. ( viz vy8e ). Dal§im kumulovanim a posouvdnim zdméri k PO bude
pfedmét ochrany déle zatlafovén aZ ztratou biotu zanikne. To plati i o dal8ich v dokumentaci uvedenych
chranénych Zivogi¥nych druhfl. Vliv na faunu mdZe byti nepmy — zménou odtokovych pomért

v oblasti (raSelini$t& je vzdalené pouze 150m ) miZe dojit ke zméng biotu ( odvodnén{ moktadi a
raSelinist) . Vliv na floru bude negativni jak pFmo stavebni &innost{ tak i nové doloZenou zménou
klimatu kterou VTE ve v&3{ kumulaci zpisobuji. Kdy# jsme upozortiovali jiZ dfive na pokles vzristu
travnich porosti a jejich vynosnost v blizkosti VTE byli jsme pomalu obvifiovani z §¥feni poplagné
zpravy. Tenkrédt jsme neznali p¥{&inu, uvaZovali jsme infrazvuk, vibrace, nynf s k nim pfidévé i védecky
doloZena zména klimatu vlivem VTE . Potfebujeme to riskovat ? OS diirazn 74da, aby vyjimky

z ochrany ohroZenych druhd nebyly udéleny.

4) Vliv na zdravi ebyvatel - zdravi obyvatel prokazatelng ohroXuje hiuk vystavbou a provezem,
flicker, svételny smog, nizkofrekvenéni a infrazvuk, zména klimatu, Zde se autor opét zatit'uje
znaleckymi posudky. Novinkou ale je, Ze kone&ng pan autor pfipousti to co celou dobu tvrdime, Ze za
urcitych okolnosti dochdzi k synergickému tiinku emisi hiuku , které spolu interferuji a tim dochézi

k zesileni akustického tlaku a mohou byt pfekroteny hyg. limity . Ani jedna z modelovych studii tento jev
nezohlediiuje, coZ s dal$fmi nepfesnostmi , danymi nemoznosti postihnout viechny proménné v dané
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lokalit€ ( sméry vétrd, pohltivost & odrazivost terénu, zm&ny teplot a vlhkosti v horach velice dasté , Viiv
vyskového rozdilu mezi lokalizaci VTE , kde vlivem vétru zanik4 hluk VTE v hlukd pozadi, zatimco
niZe poloZené obce mohou byt v bezv&ti] a hluk VTE pievaZuje atd. ) relevantnost posudku znatné
degraduje. Posudek postihuje 658 referenénich bodii kde sice v&tSinou nejson piekraovany tzv.
hygienicke limity , ale téméf tfetina v noéni dobé je vystavena akust. tlaku pfes 35 dB coZ zplisobuje
zna¢né obtéZovani a naruSeni faktoru pohodu, coZ pfi,dodasnosti zdmé&ru 25-30 let mtZe varng
narusit zdravi, coZ potvrdi kazdy primémé erudovany léka¥. Zde je s podivem, Ze se utrdceji nemalé
finan&ni prostfedky za pochybné studie , ale nikdy nebylo provedeno kvalitni, kontinualni mé&feni
stévajicich VTE v provozu ve stejnych referendnich bodech , i kdyZ ne v takovém rozsahu. Ani $4dosti o
inspeké&ni méfeni poddvané jiZ dotéenymi obdany nejsou ze strany orginy ochrany vetejného zdravi
realizovany. Asi bychom se divili. Prezentace OHS na vefejnych projednavéanich nikoho nenechd na
pochybéch za koho tento orgén kope. . Z autorem pfedloZenych atestd VTE Vestas a Energon , jasng
vyplyva, Ze tyto na infrazvuk viibec testovany nebyly. Rozsah méfenych frekcenci v uvedenych
tabulkéch je do 30 Hz ( tj. nizkofrekvenéni zvuk) a ten byl nam&fen kolem 80 dB. Navic byly testovany
s pouZitim vahovych filtrd A, které naopak akusticky tlak nizkych frekvenci az 10 000 000x potladuji.
Pfesto autor klidn& tvrdi , Ze VTE Zidny infrazvuk neprodukuji , coZ je vzhledem ke konstrukci
prakticky nemoZné. RovnéZ §ifeni infrazvuku podloZim autor z opatrnosti nehodnotil. Vzdusné §i¥eni je
pro jeho posudek totiZ pHznivEjsi.

Obdobné tyto argumenty plati pro flicker, Neni norma, vliv na zdravi hodnocen na zékladé velmi
nepfesné studie , bagatelizace moZnosti zvy$ovani frekvence flickern pfi VTE v zékrytu a s fAzovym
posunem , kdy pfi 5-6ti VTE takto situovanych dosahuje frekvence flickeru vice jak 5Hz, coZ miiZe
vyvolat epil. zdchvat. P¥i 140 VTE na malém prostoru je toto situace velmi redln4. O obtéZovéni ani
nemluvé. Usp&chem ale je, Ze po nasem né&kolik let trvajicim upozorfiovén to alespoti akceptovala
RNDr. Zambojdova.

Vyhodnoceni svételného smogu v kumulaci zimérd a jeho vliv na zdravi v dokumentaci postridame .
RovnéZ postraddme vyhodnoceni kumulativnich G&inkd véech vyge uvedenych nox na zdravi &lovéka.
K tomu by ale musel zpracovatel pfizvat znalce z obori lékafstvi , coZ pres nase opétovné Zadosti
neudinil.

Eventuelni pfekroeni hluk limiti autor doporuduje fesit sniZenim vykonu ( tzv. MOD 1 a MOD 2 ).

Z pfiloZené tabulky ale vyplyvé, Ze redukei se hlukové emise sni?f nepatrg , ale vykon zietelné , coz
povede investory k tomu, Ze vykon sniZovat z ekonom. ditvodii nebudou a budou spol€hat na to, Ze
casem to nikdo nebude kontrolovat. Z tabulky déle vyplyva, Ze se zvySovanim rychlosti vétru , klesa
akusticky vykon coZ je fyzikdlni nesmysl coZ dokladuji i atesty VTE v hlukové studii.

5) VIiv na krajinny rdz-hodnoceni nelze akceptovat protoZe zde ma hodnocent nejvice schizofrennich
prvkd. Na jedné stran€ autor mluvi o krajing p¥irods blizké a¥ urbanizované, aby v jiné kapitole uved] ,
Ze osidleni a zastavba je velmi F{dk4, coZ neodpovidd krajing urbanizované Termin » krajina
postsocialistickd je doufdme pouze terminus technikus , jinak bychom museli dotéenou enkldvu Rusova
nazvat krajinou postvétrnikovou.

V kaZdém piipad€ se autor po vzoru svych socialistickych predchiidct snai toto krajinu zménit na ryze
industridlni. To jak stdvajici zdméry v dané lokalité negativné ovlivnily krajinny réz potvrzuje i to, Ye sdm
autor se na to pfi doporu€ovani dalsich, na drobné etapy rozmé&lngnych z&mérd, p¥imo odvolava. Se
slovy: krajinpy réz nebude timto zimérem pedstatné ovlivaén, protoe JiZ narufen stdvajicimi
VTE je, se nelze pfi zdravém rozumu ztotoZnit. P¥i posuzovéni stdvajicich zimérd na Rusové jsme
byli ubezpe&ovini, ,, odborniky ,, %e zim&r krajinny riz negativné neovlivni. Ti sami ,,odbornici
se nyni v dalSich hodnocenich se zaStit'uji pravé tim, Ze neni jiF co zkazit . Bylo jiz hodnoceno

v obeznych pripominkich. Ale napravit by to $lo. VTE jsou dle autora snadno odstranitelné, tak to
udélejme a uved’me krajinu do piivodniho stavu. Schvdlenim dalsich projekti v dané lokalité se
stfedn& vyznamny a negativni vliv na krajinny rdz, coZ autor sém p¥pousti, stane vlivem na krajinu
naprosto degradujicim, coZ je v pfimém rozporu s § 12 zdkona 114/1992 Sb. Akreditace nikoho
neopraviiuje porusovat takto zjevn& zdkony. Navic hodnoceni vlivu stavby na KR je natolik subjektivni,
Ze jakdkoli akreditace je velmi relativn{ pojem. Jak je tento §12 poruSovén celoplo$né po celé republice,



-5-

je vid&t na kaZdém kroku . ( fotovaltaiky, obrovské skladiStnf aredly a montdZni zdvody podél
rychlostnich komunikaci atd. — v3e pro jedinou modlu - prachy).

Clenové OS vénovali obrovské dsili pfi studiu metodik renomovanych odbornikd na KR ( Vorel,
Skleni®ka , MZP aj. ) abychom se dozv&deli, Ze co byle nepfipustné a piekonatelné pouze politickym
rozhodnutim, je nyni akceptovatelné. Trvdme na tom, Ze vliv zdm&ru na MKR Rusovi je velmi
negativai a v kumulaci s plinovanymi zéméry dosshne stupné degradujiciho.

6) ) Je vyrazné& podcefiovdn vliv vystavby na dotfené obee a jejich ji tak chatrnou infrastrukturu.
Vystavba 1 VTE pfedstavuje ( dle autora ) 380 prejezdd t€7ké techniky pres dotéené obee, vétsinou

s nemovitostmi situovanymi podé] pfejezdové trasy. V tomto zdm&ru tedy pljde o 1910 prejezdd. V této
lokalit® je v8ak pldnovéno dalsich 71-72VTE , co% v dusledku znameng dal8ich 27360 piejezdi t&¥ké
pomalé techniky, To znamen4 Je blizké obce, hlavng Vysluni, Volyng, Domagin, N. Viska a dal3f se na
nékolik let stanou stavenidtém, kdy jsou ohroZeny nejen nemovitosti podél silnice, ale i silnice samé
vEetné daldf infrastruktury ( kanalizace, vodovodni fady apod. ) O blokovén{ silnic t&%kou a pomalou
technikou pro turisty a zem&dg&lské podnikatele v sezong ani nemluvé. Vzhledem k tomu Ze zde by
stav€lo n€kolik subjektd, jsme zvédavi, kdo bude piipadné $kody hradit. Vliv hluku a emisf pii vystavbé
je zde také zna&n& podhodnocen.

7) Zémér je v kolizi s prvky USES — ochrannou zénou NRBK- to sice autor pHipousti, aby obratem
tuto kolizi bagatelizoval , s tim Ze investor bude postupovat vii¢i tomuto prvku USES Setrné a pfijme
ptisludnd opatfeni k minimalizaci $kod. Navrhovans opatfeni v dal§ich kapitolach jsou velmi obecnd a
v diisledku neptezkoumatelnd. Ani neni jasné, kdo Je bude kontrolovat. Zde je otdzka, proc se viitbec
néjakd ochrannd pisma zfizuji- zbyte¥n4 price.

8) Vlivna Natura 2000-zde m4 autor stejny postoj jako ke KR. Vliv je ji¥ dén stdvajicimi VTE

v enkldvé ana str. 91 pfipousti, Ze ke kumulaci mozZnych negativnich vlivil vystavbou dalsich farem

VIE dojde. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni t&chto dalsich farem budou mit v rukou pravdépodobns
stejni ,,odbornici* Ize to pokladat za jisté . Bih chragi pfirodu.

9) V dokumentaci postridéme vysledky hydrogeologického prézkumu. Vzhledem k lokalizacs
zéme&ru ve velmi citlivé hydrogeologické oblasti pokladéme toto za vyznamny nedostatek.

Vzhledem k vy¥e uvedenym divedim , tenden&né zpracované dokumentaci a absenci posudku
povazuje OS Kru§no posouzenf zdméru na Zivotni prostfedi jako nedostatedné.

Za OS Krusno : pfedseda sdruZeni : Dr. Finda Miroslay
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KRAJSfo HYGIENICKA STANICE Usteckého kraje
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' sesidlem v Usti nad Lab'em
. ’%39 01 USTINAD LABEM, MOSKEVSKA I5,P. 0. Box 78

X005006Y

"“'fi(',_iig_s‘i;jtjc:)_'_é;s___'sz.: 11%53/2%/2012/55/-:101(

~AEBNE: T 13.04.2012 Krajsky i¥ad Usteckého kraje

CISLO JEDNACH: KHSUL 1271912012 odbor ZP a zem#d¥lstvi

TYS’S:IZUJEI ?;125{6’;\')7‘;&}7 2;;11;8 Ing. Ph.D. Ing. Ji¥{ Mareek CSe. 1452012 64676/2012KU0K
FAX. 0iTTrsssy velk Bradebniatssas  INIAORAHIN
E-MAIL: lenka.andrlova@khsust.cz

40002 Usti nad La bem
DATUM: 14,05.2012 [

Posuzovani vlivi na ¥ivotn{ prostiedi — rozeslani dokumentace vijvg zéméru na ivotni
prostfedi — vyjid¥en;i

Investor: ENERGY Company CV s.r.0., Sladkova 3462/24, 430 03 Chomutov, I 28714954,

Dopisem doslym dne 19, dubna 2012 jste poZédali na zakladg z4kona &, 10072001 Sb.,
0 posuzovéni vlivii na Zivotn] prostfedi a o zméng nékterych souvisejicich zdkong (zdkon
0 posuzovani vlivii na Zivotn{ prostiedi), o vyjédreni k dokumentaci zaméry » YTE Rusov4“,

Krajska hygienick4 stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem (dale j ,KHS &
organ ochrany vefejného zdravi®), jako dotCeny orgén statn] Sprévy ve smysiu ust. § 23 odst.
5 zédkona o posuzovéni vlivi na Zivotni prostedi, posoudila dokumentaci k vySe uvedenému
zdméru, zpracovanou Mgr. Lubosem Motlem, Litvinov, v breznu 2012, a po zhodnoceni
vydéva toto

nutno prepracovat s ohledem na aktualni stay (stavajici hlukovou zatéz), tak jak KHS
poZadovala ji% v ramcj Ozndmeni, ke kterému vydala dne 8. Eervence 2009 vyjadd¥eni

TELEFON BANKOVN{ SPOJEN] 1C0 FAX ID DATOVE SCHRANKY e-mail
477755110, 477755111 CNB UL 832741 170710 71009183 477755112 8p3ai7n khsustidkhsusti.cz
U.p. Détin, Biezinova 3, 406 83, tcl, 477 755210 u.p. LitoméFice, Mirove nam. 35, 412 46, te] 477 755510
t.p. Louny, Podébradova 749, 440 01,1tel. 477 755 610 u.p. Chomutov, Kochova 1185,430 01, tel. 477 755 3 10

.p. Teplice, Wolkerova 4, 416 65, tel. 477 755 710 u.p. Most, J.E.Purkyné 270/5, 434 64,1e. 477 755 410
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provadény pouze v pracovni dny a v denni dobé (7:00 — 21:00 hod.) Tento zdroj hluku
bude doéasny — vystavba 1 VTE trvi zpravidla 2-3 mésice.

Pro zhodnoceni vliva VTE na hlukovou situaci byla Ing. Karlem Ktizem v b¥eznu 2012
zpracovana Akusticka studie. V pfedloZené studii je posuzovén typ Vestas V90-2MW, vyska
osy rotoru 105 m a primér rotoru 90 m. Stavajici hlukova situace z provozu realizovanych
VIE (3 VIE ze ziméru ULKO023 a 21 VIE ze ziméru ULK045) je v pfedlozené studii
hodnocena pouze dopottem z hlukovych parametri VIE pro pohltivy resp. polopohltivy
terén.

KHS k tomuto uvadi:
- organ ochrany vefejného zdravi konstatuje, #e vzhledem k tomu, Ze v lokalité urlené

k vystavbé jiZ nékolik VTE stoji, které podstatnym zpiisobem jiz hlukovou situaci v okoli
ovliviiuji, nelze akceptovat pouhy dopoéet aktualniho stavu; zejména pak s ohledem na
fakt, Ze }iz vramci méfeni zroku 2008 dosahovalo hodnot bliZicich se hygienickym
limitlim, tzn. méfeni v uritych méHcich mistech lezelo v pasmu nejistoty méfeni a nebylo
moZno urdit prokazatelné piekrodeni ¢i nepfekrodeni hygienickych limitd;

- KHS upozoriiuje téZ na fakt, e sohledem na celoroéni provoz je metodicky
stanoveno, Ze hodnoceni vlivu VTE na hlukovou situaci bude vzdy hodnoceno pro
odrazivy terén (snéhovd pFikryvka, zledovat&lé plochy) nikoli pro pohltivy ¢&i
polopohltivy jak je uvedeno ve studii (,,Globalni witlum povrchu terénu G=04 — KHS
pfedpoklada, Ze je my$len "index povrchu zem&" dle CSN ISO 9613-2);

- dale KHS uvadi, ze pro VTE typu Vestas V90-2.0MW v modu 0 jsou ve studii uvidény
hodnoty Lw,a zméfeni firmy WINDTEST Kaiser-Wilheim-Koog GmbH uvedené
v protokole o mé&feni WT 4128/05 pro MOD 0; v KHS dostupnych materilech (mimo Jjiné
protokol ze dne 7. bfezna 2007 z méfeni téZ firmy, ktery je souéasti Hlukové studie v ramci
zaméru Veétma farma Krystofovy Hamry 2 (ULK 663), ze které zpracovatel studie pievzal
Jiz vysledky informativniho méfeni hlukového pozadi) jsou uvadény rozdilné hodnoty Ly 4
pro rychlosti vétru 6, 7 a 8 m:s' — v souladu s CSN EN 61400-11 je tfeba zistit (max )
emisni hladinu Lw.a zméfeni nebo vyrobcem garantovanou - nejedna se sice o velké
rozdily (FAdové desetiny), av§ak KHS jiZ v tomto spatiuje nesoulad,

- modelové situace (jak pro stivajici stav, tak pro varianty modelovych situaci) jsou
sice dle predkladatele zpracovdiny pro nejnepfiznivéj§i situaci (napt. vypocet
proveden pro VIE svétii emisni hodnotou), av§ak KHS v posouzeni postrid4
kompletni idaje ohledné aktudlniho stivajiciho stavu (akustickd studie pouze
modeluje stdvajici hlukovou situaci danou provozem automobilové dopravy a
provozem stavajicich VTE), aby mohla posoudit redlnost tohoto posouzeni.

Dalsi prilobou dokumentace je VP Rusové - Flicker efekt zpracovany RNDr., Petrem
Obstem v lednu 2012, jehoZ pfedmétem bylo hodnoceni mozného vlivu flicker efektu VTE na
okolni populaci a na faktor pohody v dotleném tzemi. Predloené hodnoceni bylo
zpracovano pro elektramy typu Vestas V90. V zavéru studie autor uvadi, Ze z hlediska vlivu
na okolni populaci a na faktor pohody ve sledovaném \zemi lze flicker efekt VTE v lokalits
VP RUsové oznalit za jev nevyznamny az mélo vyznamny (potencionilné obtéZujici pfi
déletrvajicim pobytu ve venkovnim prostoru rozséhlého pole VTE vlastni posuzované lokality
a jejiho bezprostfedniho okolf). Sidelni utvary Sirsiho okoli lokality jsou situovany bud’ mimo
zastifiovanou oblast (Domasin, Louchov, M&dénec, KryStofovy Hamry) nebo le¥ ve
vzdalenostech mimo relny dosah sledovaného jevu (Nova Viska, Kréma, Volyns, Kotlina,
Meziles). KHS i pres tento fakt, doporufuje VTE sledovat a pred ukonfenim
zkuSebniho provozu provést dalsi vyhodnoceni vlivu, jehoZ soutisti bude napf. i anketa
mezi obyvateli dotéenych obci,
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Vzhledem ktomu, Ze v predloZené studii (zejména hlukové) chybi dle KHS
informace o redlném aktudlnim stavu (jak jiz bylo uvedeno vyse), nemize predlozenou
dokumentaci posoudit a neni tedy moiné ji doporudit ke kladnému projednani.

Na zdkladé vySe uvedenych skutetnosti KHS poiaduje prepracovini zejména
hlukové studie a na to nmavazujici posouzeni vlivu zdméru na vefejné zdravi a to
s ohledem na aktudlni stav, jak JiZ ostatné konstatovala v ramci Ozndmeni, ke kterému
vydala dne 8. tervence 2009 vyjadieni vedené pod &.j. 24144/2009.

Ing LenkaAndrlova, Ph.D.
vedouci odd. hygieny obecné a komunalni
KHS Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem
tzemni pracovi§té Chomutov
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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ZIVOTNIHQO PROSTREDI

Oblastni inspektorat Usti nad Labem Krajsky afad Usteckého kraje
Vystupni 1644, 400 07 Usti nad Labem Odbor Zivot. prostredi a zemédéistvi
tel.: 475 246 028, fax: 475 500 042 Velka Hradebni 3118/48
e-mail: lachmanova_lenka@ul.cizp.cz, hitp://www.cizp .cz 400 02 Ustl nad Labem
IC: 41 683205 i
IC: 70 89 21 56
Va5 dopis znatky: — NaSe znactka: Vyfizuje / tel.. . Misto / datum:
1153/ZP2/2012/558 - dok. CIZP/44/|PP/0911821.002/12/ULL Mgr. Lachmanova/4 75246069 Usti nad Labem/16.05.2012

Véc: Vyjadreni k dokumentaci vlivi zaméru - ,,Vétrny park Rusovi® - na Zivotni prosti‘edi
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi v platném znéni

Dne 19.04.2012 obdrzel OI CIZP v Usti nad Labem dokumentaci vlivii vy¥e uvedeného
zaméru na Zivotni prostfedi, zpracovanou podle pfilohy €. 4 zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na Zivotni prostfedi v platném znéni.

Zpracovatelem dokumentace je Mgr. Lubo§ Motl, Environmentalni a ekologické sluzby s.ro.,
Jiraskova 413, Litvinov, oznamovatelem zaméru je spole¢nost ENERGY Company CV s.ro.,
Sladkova 3462/24, 430 03 Chomutov, IC 28714954,

Predmétem zaméru je vystavba 5 vétmych elektraren o celkovém instalovaném vykonu
do 10 MW na k.0. Rusova, obec KryStofovy Hamry, okres Chomutov.

Vyjadieni z hlediska ochrany vod

Pii vystavbé ani provozu neni poZadavek na zdroj vody. Zaroveii se nepfedpoklada vznik vod
odpadnich. Pfi provozu bude nakladano s nepatmym mnoZstvim zavadnych latek (mazadla), jejichz
uZivani nepiedstavuje vyznamnéj§i riziko pro Zivotni prostfedi. V ramci ziméru se pfedpoklada
vybudovani do 1 km obsluiné Sté€rkové komunikace a poloZeni 1408 m kabelového vedeni.
Pfedmémé tUzemi se nachazi v CHOPAV Krusné hory. Realizace ziméru neni v rozporu
s podminkami stanovenymi pro toto Gizemi v NV &. 10/1979 Sb.

Oproti predloZenému ozndmeni zaméru bylo v dokumentaci upu$téno od realizace celkem
5 VTE, s &imZ souvisi 1 redukce rozsahu budovanych komunikaci a pokladaného kabelového

vedeni.
Predmétny zamér se bude nachazet v ochranném pasmu II. stupné vodniho dila Pfiseénice.

Vyjadieni z hlediska ochrany pfirody a krajiny .
K predlozené dokumentaci vy$e uvedeného zaméru uvadi CIZP z hlediska ochrany piirody
a krajiny néasledujici:

Dokumentace byla doplndna ve smyslu pfipominek CIZP vznesenych ve vyjadreni k oznémeni
zameéru &.j, CIZP/44/IPP/0911821.001/09/UJP ze dne 14.07,2009.
1)Vliv zdméru na fléru a faunu byl vyhodnocen v piiloze H.7 a CIZP k nému m4 nasledujici
piipominky:
¢V uvodu vyhodnoceni je uvedeno, Ze zAkladni inventarizatni pfirodovédny priizkum
navazuje na posouzeni lokality provedené v letech 2008 a 2009. V literatufe vSak neni
uveden Zadny odkaz na praci z tohoto obdobi.

X,
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Rovnéz je uvedeno, Ze priizkum pobytového, hnizdniho a tahového vyskytu ptakd byl
proveden v rozsahu poloméru 3 km. V tomto Gzemi jsou vSak v nalezové databazi AOPK
evidovany dal$i druhy ptékl v prizkumu neuvedené (napi. lufigk &erveny), v priizkumu
nejsou zaznamenany ani dalsi druhy rostlin a Zivocicht zanesené v této databaz.

V zijmovém Uzemi byly nalezeny druhy ptékil, u nichZ byla zjisténa rizika vétrnych
elektraren, v komentafi vSak tato rizika nejsou nijak podrobnéji vyhodnocena, a to zgjména
s ohledem na jiz provozované i dal§i uvaZované ziméry v zijmovém tzemi. CIZP proto
nemuze souhlasit s vysled h. rizkumu a poZaduje jeho dopracovani ly vise
uvedenvych pfipominek.

2) Vliv zdméru na krajinny réz byl vyhodnocen v piiloze H.5 a CIZP k nému mé nasledujici
phipominky:

V 1tvodu hodnoceni je konstatovano, Ze byl vyuZit postup podle Metodického navodu
k vyhodnoceni moznosti umisténi vétrmych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
pfirody a krajiny (Sklenicka & Vorel 2009) s tim, Ze byl autorem hodnoceni modifikovan
a byla vypusténa kritéria, ktera dle néj nesouviseji s krajinnym razem. Jedna se o nékteré
kategorie vypovidajici o pfirodni hodnoté dotéeného tzemi, ktera je jednou z charakteristik
krajinného razu. Jiné kategone stejného vyznamu vSak mezi kritérii ponechiava, Tuto
modifikaci proto CIZP povazuje za ugelovou a nemiiZe s ni souhlasit. Nelze se pak shodnout
ani se zavéry uvedenymi v kap. 5 str. 27 ani kap. 7 na str. 41.

V této souvislosti nemaze CIZP rovnéZ souhlasit ani s tvrzenimi na str. 94 dokumentace —
z4dna z VIE neni v Uzemi nevhodném pro umisténi VTE ani v jeho kontaktu (2 VIE lez
v EVL Na louckach, ostatni pak v kontaktu s touto EVL a PO Novodomské radelinitsé —
Kovéfska) ani na str. 98, Ze zamér nezaklada zadnou nové ovlivnénou enklavu. CIZP proto

ozaduje dopracovat ho ni vlivu zdmér na KR ve smyslu vySe uvedenych pfipominek.

Jako soucast dokumentace byla vypracovana analyza zameéri vétmé energetiky v SirSim
okoli Pfisefnice, v niZ je uveden pofet 173 VTE, pifiemz u zdméru Vétmeého parku
Chomutov je zahmut pocet 15 VTE, ackoliv souhlasné stanovisko bylo vydano na 83 VTE.
CIZP proto pozaduje do hodnoceni kumulativnich vlivti zahmout poet VTE odpovidajici
piislu$nému stanovisku.

Autor v analyze nevyhodnocuje stav projednavéni jednotlivych projekt, éimZ dochizi
k tomu, Ze navrhuje nerealizovatelnd feSeni jednotlivych kolizi (napf. VTE LH 18 je feSena
jiz ve fazi uzemniho a stavebniho fizeni, proto jeji posun oproti Domain VTE] v budoucnu
neni redlny).

3)Vliv zdméru na lokality soustavy NATURA 2000 byl vyhodnocen v p¥iloze H.8 a CIZP k nému
ma nasledujici piipominky:

Pfi hodnoceni zaméru v kumulaci s dal§imi uvaZovanymi VTE neni bran v tvahu zdmér
VTE Vyéina ani neni zminén diivod jeho nezafazeni.

Zavérem CIZP upozomiuje na nepresnosti v dokumentaci — na str. 18 a 121 je uvedeno,
ze zamér vznikl spojenim dvou zamérl, aniZ jsou tyto zaméry uvedeny, v celkovém
hodnoceni na str. 68 neni uvedeno, Ze zamér je umistén v lokalit€ NATURA 2000.
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Zavér:

Na zaklad& vySe uvedeného CIZP poZaduje z hlediska ochrany piirody a krajiny doplnit
dokumentaci vlivi zdméru na Zivotni prostredi ve smyslu vySe uvedenych pripominek
k dokumentaci.

Digltdlné podepsal Ing. vana

I n g ° Iva n a g:::!:g, o=Ceskd Inspakce

Hvotniho prostiedi i€ 41693205),
ou=7461, tn=Ing, lvana Humlava,

L4
Humlova geumesms:

Datum: 2012.05.16 14:04:38 +02'00'

Ing. Ivana Humlova
vedouci oddéleni integrace
OI CIZP Usti nad Labem

otisk razitka
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Marecek Jifi

Od: Burian Tomas

Odeslano: 9. kvétna 2012 16:23

Komu: Mared&ek Jifi

Predmeét: Vétmy park Rusova, dokumentace EIA, vyj. OZP

Oznamovatel: ENERGY Company CV s.r.0.
Zpracovatel: EES s.r.0., Natura V. Bejcek

Kat.: 11/3.2
Misto: KryStofovy Hamry, s.U. Rusovd, mezi Zeleznicni tratf a JV okrajem néadrie VD Prisecnice

5 ks. VTE Vestas V90 2MW, 105 m, primér rotoru 90 m. ObsluZné cesty 981 m, kabelové vedeni 22 kV 1408 m.
Oproti oznémeni zdmér redukovan o 5 VTE z plvodnich deseti. Vyvedeni vykonu do trafa na p.p.¢. 1074 v k.4. Volyné
u Vysluni zfizené ramci projektu VP Chomutov 1. et. V soulasné dobé v oblasti Pfisecnice a v blizkém okali
postaveno 49 VTE (vyet zahrnuje i némecké dzemi). V tabulce na str. 12 uvedeno 55 VTE dohromady v pfipravé.
Nékteré zaméry spolu pFimo koliduji — dle dokumentace je nefesitelna kolize s ULK690 u R10, dalsi idajné kolize

s ULK690 as ULK681 jsou Feditelné tpravou projektll. V sedmi pfipadech byla identifikovana kolize ostatnich zamérd
mezi sebou, z toho ve dvou piipadech ji dle autora dokumentace nelze vyfesit zmé&nou zdméru, ale pouze jeho
redukcl —vé¥e navrhované v ramci riznych zamér( jsou navrhovany v totoiné pozici (tato okolnost dobfe ilustruje
dosavadni faktickou impotenci procesu EIA v oblasti hodnoceni kumulace vlivt, jestlipak jednotliva stanoviska EIA

jsou nebo budou z tohoto pohledu ve vzdjemném souladu?).

1. Z&maér je sice situovan vné hranice PO Novodomské raselinisté-Kovarska, aviak v prostoru tradovaného
migraéniho koridoru jiZné od pfiseénické nadrie, jehoZ zachovéni podmifiuje integritu PO, coi bylo uvedeno
opakované v pfedchozich dokumentacich a posudcich EIA tykajicich se zamér( lokalizovanych v této oblasti.
Naturova &ast dokumentace tento koridor zmifiuje na str. 27, pfiCemz na str. 29 konstatuje, Ze do négj
predklddany zamér nezasahuje. Riziko kumulativniho dcinku nicméné spojuje s pfipadnou vystavbou VTE
v blizkosti posuzovaného zaméru, zejména severnim smérem* (str. 29). Podle pfilohy ,Vétrné parky v okoli
Pi{seénice — stav k 28.2,2012“ autor( Obsta a Hap$tiakové by oviem toto kritérium mély splfiovat zaméry
ULK690, ULK766 a ULK681, pfiemi severozapadné je lokalizovan jeSté zamér ULK430, popF. ULK670.
Doporuéujeme proto vyZadat doplnéni naturové &asti dokumentace o hodnoceni kumulativniho vlivu viech
téchto zamérd, popfipadé o vyslovné potvrzeni autorizované osoby, Ze do migracniho koridoru zamér
nezasahuje ani v kumulaci s témito zaméry. Pokud viak kumulativni vliv bude shledan z hlediska vlivu na
celistvost PO vyznamnym, je tieba jednoznacné urdit ty zaméry resp. jejich ¢asti, které jsou z hlediska
kumulativniho vlivu nepfipustné, a stanoviska k hodnocen( jednatlivych zdmérl uvést nasledné do vzajemného
souladu. Formulace pouZité na str. 29 je v tomto ohledu ponékud nesrozumitelna a pfi pohledu na mapu se zd3,
Je yvedené zaméry moiné ani v hodnoceni kumulativnfho vlivu zohlednény nebyly {(zmifiovan je v této
souvislosti jenom ULK690, idajné redukovany o 3 VTE, str. 8, oviem bez dalifho komentare k uvedenému

problému).

2. U chiéstala polniho a ki'epelky polni (moina téZ fuhyka obecného a brambornicka hnédého), které mohou byt
podle pfilohy zdmérem zf'ejmé ovlivnény zaborem biotopu nebo ruSenim na hnizdisti, bude zfejmé nutné
projednat vyjimku ze zdkazt. Pfiloha v tomto sméru nic nedoporucuje a ani ve vy¢tu navazujicich rozhodnutf to
neni uvedeno. Zejména je viak tfeba upozornit, Ze ani v tomto pfipadé se dokumentace vilbec nezabyva
hodnocenim vlivu v kumulaci s ostatnimi zédméry v dotéeném (zemi. Doporucujeme proto u jmenovanych druhi
toto hodnoceni kumulativnich vliv doplnit {viz vyjadfeni OZP k dokumentaci VTE H&jisté a dalsi). V pfipadé

zji¥t&ni netinosného kumulativniho vlivu platf totéZ, co bylo fefeno vyse. Je rovnéi Zadouci konkretizovat zsady
meonitoringu a pfipadné kompenzacnich opatien( ve vztahu k uvedenym druhtim.

Jinak nemame pfipominek, k ndvrhim opatfeni se vyjadiime po chdrZenl posudku.

bur.



KRAJSKA HYGIENICKA STANICE Usteckého kraje

se sidlem v Usti nad Labem
400 01 USTI NAD LABEM, MOSKEVSKA 15, P. O. Box 78

khsuesc67cca

VAS DOPIS ZN.:  1153/ZPZ/2012/558-dopl.

ZE DNE: 1222013 Krajsky ufad Usteckého kraje

Odbor Zivotniho prostredi a

CISLO JEDNACI: KHSUL 6867/2013 zemadslstvi

VYRIZUIJE: Zbuzkovi Olga Ing. Ing. Jifi Mare&ek, CSc
TEL.: 477755132 . :

Velka Hradebni 3118/48
FAX: +420477755112 ' 400 02 Usti nad Labem
E-MAIL: olga.zbuzkova@khsusti.cz
DATUM: 27.2.2013

Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle zakona ¢&. 100/2001 Sb. . o posuzovani
vlivi_na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisti — doplnéni dokumentace

zameéru -, Vétrny park Rusova“

Oznamovatel: ENERGY Company CV s.r.o, Sladkova 3462/24, 430 03 Chomutov, I
28714954

Podanim ze dne 12.2. 2013, ¢&. 1153/ZPZ/2012/558-dopl. byl na Krajskou
hygienickou stanici Usteckého kraje dorugen k vyjadreni doplnék dokumentace zpracovany
podle pfilohy ¢.4 zak.6. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi ve znéni
pozdejsich zmén a doplfikld zaméru Vétrny park Rusova.

Doplnék k dokumentaci citovaného zaméru je zpracovan spoleénosti Enviromentalni
a ekologické sluZzby s.r.o, Jiraskova 413, Litvinov v Gnoru 2013 — Mgr. Lubo$ Motl a Bc.
Pavlina Hapstakova.

Celkem se jednad o posouzeni planované realizace dalsich 5 ks VTE o celkovém
instalovaném vykonu 10 MW a navazujici infrastruktury (obsluzna komunikace v délce 981 m
a pokladka kabelové trasy v délce 1 408 m) v k.U. Rusova, jizné od prehrady Pfiseénice. Na
tento zamér pak navazuje Vétrna farma Krystofovy Hamry a zjizniho sméru fada jiz
realizovanych VTE na Podmileské vyS$iné.

Ve vyjadieni KHS Usteckého kraje, tizemni pracovi&té Chomutov ze dne 14.5. 2012,
¢j. KHSUL 12719/2012 k dokumentaci podle z.&. 100/2001 Sb. ve znéni pozd&jSich zmén a
dopliikii byla uvedena fada pfipominek k hlukovému posouzeni zaméru a soudasné bylo
upozornéno na nesoulad zaméru s Gzemnim planem obce Krystofovy Hamry a nutnost
sledovani tzv. Flicker efektu v feSené lokalité.

Autor hlukove studie ing. Karel KfiZ ze spole¢nosti Akustika Brod, s.r.o v doplfiku
hlukového posouzeni doplinil pozadované Udaje o stavajici hlukovou zatéZ feSeného Gizemi,
vysvétleni tykajici se spravnosti pouZitého koeficientu pohltivosti terénu a predlozil ovéfeni
spravnosti vypoctového modelu plvodni akustické studie srovnanim s vysledky prace
Zdravotniho Ustavu se sidlem v Ostravé, ktery zajistoval jak méfeni stavajiciho stavu, tak
kontrolni dopoéty ve vybranych referenénich bodech.

K vyjadreni zpracovatele hodnoceni zdravotnich rizik ze strany Krajské hygienické
stanice pripominky nejsou.

Z téchto divod( je tedy mozné dokumentaci zaméru ,Vétrny park Rusova“
doporucit ke kladnému projednani. V dal$ich stupnich projektové pfipravy je nezbytné:

1. Zajistit, aby hodnoceny pocet a umisténi VTE ostatnich zaméra byl v souladu
s pfedloZzenou hlukovou studii.

TELEFON BANKOVNI SPOJENT ICO FAX ID DATOVE SCHRANKY ¢-mail
477755110,477755111  CNB UL 8327411/0710 71009183 477755112 8p3aiTn khsusti@khsusti.cz
0.p. Dé€in, Biezinova 3, 406 83, tel. 477 755 210 u.p. Litoméfice, Mirové nam. 35, 412 46, tel. 477 755 510
u.p. Louny, Podébradova 749, 440 01, tel. 477 755 610 u.p. Chomutov, Kochova 1185, 430 01, tel. 477 755 310

u.p. Teplice, Wolkerova 4, 416 65, tel. 477 755 710 U.p. Most, J.E.Purkyng& 270/5, 434 64, tel. 477 755 410



2.Ke kolaudaci stavby bude organ ochrany verejného zdravi pozZadovat
predloZzeni priikazu o dodrZeni hlukovych limiti z provozu Vétrného parku

v

Rusova v chranénych venkovnich prostorach nejbliz§ich obytnych staveb,
stanovenych pro denni i noéni dobu NV 272/2011 Sb.

3. Meéfeni hluku bude provedeno ve zkuSebnim provozu stavby.
4. Vybér referencnich bodl bude konzultovan s odbornymi pracovniky KHS.

5.Ve zkuSebnim provozu bude provedeno sledovani a vyhodnoceni Flicker

efektu.
Mgr. Roman Stastny
vedouci odboru hygieny obecné a komunalni
Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

TELEFON BANKOVNI SPOJENI 1CO FAX ID DATOVE SCHRANKY e-mail
477755110,477755111  CNB UL 8327411/0710 71009183 477755112 8p3ai7n khsusti@khsusti.cz
ii.p. Dééin, Biezinova 3, 406 83, tel. 477 755 210 1i.p. Litométice, Miravé ndm. 35, 412 46, tel. 477 755 510
u.p. Louny, Podébradova 749, 440 01, tel. 477 755 610 0.p. Chomutov, Kochova 1185, 430 01, tel, 477 755 310

u.p. Teplice, Wolkerova 4, 416 65, tel. 477 755 710 u.p. Most, J.LE.Purkyné 270/5, 434 64, tel. 477 755 410
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K &j..:1153/ZPZ/2012/558-dopl.
Dne 10.3.2013

Véc: Pripominky k doplnéné dokumentaci EIA zdméru Vétrny park Rusova ULK558

OS Krusno,( déle jen OS) musi konstatovat, Ze doplnék dokumentace neni niim Jinym, nez kopirovanim
JiZ napsaného, pan Motl se jiZ ani nenaméahd nové vypofadavat piipominky v plném rozsahu, uéelové je
vytrhdvé naprosto z konceptu a to nejen u nas OS, ale i u ostatnich pfipominkujicich.

OS podalo dne 12.5.12 fadu naprosto konkrétnich p¥ipominek, dokonce v fadé pfipadd shodnych

s pfipominkami KHS, CIZP a dalSich , jejichZ vyporadani se nelibilo ani zpracovatel; posudku Ing.
Cetlovi. Tento pan Motl si je tak jisty, Ze politickou cestou zkorumpovanych viednikd , kamarada-
politikii a kmotr( dojde k realizaci jim posuzovanych zdm&rii , Ze se ani nesna%i namitky relevantné
vypofadat, manipuluje s jejich obsahem, namitajici se snazi zesméstiovat ohdngjic se nazory jim
vybranych odborniki jako ndzory jedinymi spravnymi. Nézory jinych, jim nevybranych odborniki se
radéji nezaobird — napt. RNDr Bilka, Mgr. Kope&kové, posledni nézory prof. Skleni¢ky a dalsich.
Odptirce prost& neuzndva, jsme alespoii radi, Ze nas chape.

Ptiklady jeho vypotadévani:
Namitka: A: procesni pochybeni

1)Pfestoze OS pravidelng podéva v souladu se zédkonem #adosti na zajmové ufady o vyrozumivéni o
viech zahajovanych fizenich, kde je dotden vetejny zdjem ochrany pfirody , KUUK , odbor Zivotniho
prostfedi opét tuto Zadost nerespektoval a OS Krusno neinformoval. Vysvétleni Ing. Mareckem, Ze to
neni nutné , protoZe se miZe vyjadrit kaZdy je obsoletni a popira zakonnou normu, dle které je to
povinnosti ! Dal3i vysvétleni, Ze to prost& nestihaji také neobstoji . Pokud ttednik na své povinnosti
nestaci, nemuZe to byt divodem k poruSovéni zdkona ! Je zajimavé, Ze na obsildni OS Jinymi, méng
dalezitymi fizenimi si as najdou.

2) Prestoze n€které osady mésta Vyslunf jsou od zdméru v men¥l vzdalenosti ne? obce vyjmenované

v dokumentaci a ozndmeni o rozeslani dokumentace, mésto Vysluni jako dotéené nebylo akceptovano.

( Volyng 2,97 km, Ttebika 4,51 km, Krystofovy Hamry 5,49 km, M&d&nec 3,58 km, Domasin 3,39 km)
Proto je velmi zajimavé, Ze napf. v hlukové studii jsou objekty mésta Vysluni zahrnuty. Na otdzku , kdo
Jje zodpovédny pti ur€ovéni dotéeny'ch obci ndm bylo Ing. Maredkem sdéleno, e zpracovate]
dokumentace. Ve svétle této informace je nutno zpracovatele dokumentace oznagit jako podjatého a
Zidime, aby dokumentace byla staZena a pfepracovina s méstem Vysluni jako dotéenym.
Neobeslani Mésta Vysluni dokumentaci znemoznilo vice jak 200 obyvatelim se k dokumentaci vyjadrit
Jednak proto, Ze to nemohlo byt zvefejn&no na uiedni desce mésta, Jednak proto, Ze dokumentace

v papirové formé nebyla k dispozici a ne vSichni disponuji internetem. Argumentace Ing. Marecka, Ze se
musi starat sami, neobstoji, pak bychom nepotfebovali Gifady, které nam maji slouZit.

Vyporadani:

6.1) Procesni pochyben - poddvaji pomérné rozsdhly soubor pripominek, ktery v podstaté ani nemd
charakier pfipominek, ale spise poZadavkii a projevi nesouhlasii se zavéry zpracovatele éi zpracovatelu
Jednotlivych posudkil, ddle upozoriji na vybér dotéenych obci.
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Se zastupci OS Krudno jsme se jiz na mnohych vefejnych projednévanich ostatnich zaméri v lokalit® setkali
Je ndm dobfe zndm jejich zamitavy postoj a jejich zasadni nesouhlas vystavbou jakéhokoliv ze zamérh ‘
planovanych v této lokalité. Jakkoliv jejich postoj ale chdpeme a respektujeme, je nutno konstatovat, e z
hlediska posouzeni vlivii ziméru na ZP je postupovano v souladu s platnymi zakonnymi normami a -pf'edpisy.
Vy&et dotéenych tzemné samospravnych celku zdvisi na vzdalenosti jednotlivych katastralnich Gizemi od
popisovaného zdméru.

Néamitka:
B : Obecné namitky
- jako obvykle se autor rozsahlé a mnohdy zcela nepfehledné dokumentace k¥edovité snazi prosadit
zamér svého chlebodérce a naprosto ignoruje varovné signaly ze zemi, které maji s provozem velkych
parkli mnohem vétsi zkuSenosti a zadinaji prevazovat negativni i kdyZ vétsinou tyto zemé maji mnohem
vyhodnéjsi podminky pro provoz VTE nez CR. ( Irsko, Skotsko, Dansko, USA a dalii ). Ze nejvetsi
rozmach vétrné energetiky je t.€. v Ciné nepfekvapuje, tam ma Zivot a zdravi ¢lovéka nulovou hodnotu.
Dénsko , které ma v provozu 6000 turbin a pokryva jimi 19% spotieby el. energie si nemohli vzhledem
k neefektivité a nestabilité t&chto zdrojdi dovolit zavfit ani jednu z komerg&nich elektraren ( OS tyrdi
stale). Norové upozorfiuji na vysoké provozni naklady. Britanie zmapovala, Ze ceny nemovitosti
v blizkosti VTE klesly natolik, Ze se staly neprodejnymi a vlastnici je opustili. ( zde n4s zpracovatel jiz
piipousti vykup — OKB ¢ 27 !l ) . Nova studie zaloZena na sbéru dat od Texasu po Dénsku ukazuje, e
¢asto dotovana vystavba VTE nemé nejen potfebny energeticky, ale ani ekologicky prinos:
1) maji nizkou efektivitu — zde autorem uvadénych 28,3 % je naprosty nesmysl a urazi nad inteligenci.
PrestoZe jde o stejny typ ( Vestas 90 ), autor v predchozich posudcich uvadgl
15-18%, po nasi kritice upravil v dalsich posudcich na 25% nyni dokonce 28.
Co dodat, tato manipulace s daty navzdory zkudenostem v jinych zemich, je pro tohoto zZpracovatele

typicka.
Vypotadani:

6.2) Obecné ndmitky - nizkd efektivita,

V ndmitce je argumentovano ,,u€innosti“ VTE, kdy je konstatovéno, Ze tato je nizka. Z kontextu vak plyne
zcela evidentng, Ze podavatelé nimitek zaménuji Géinnost s tzv. kapacitnim faktorem, nebot’ U¢innost ve
vztahu k VTE ma jako parametr smysl zcela jiny — jde o to, jak a&inn& VTE jako stroj pfeméni kinetickou
energii obsaZzenou v pohybujici se vzdusné mase na energii elektrickou.

Jasnd manipulace- efektivita neni d¢innost a toto slovo v namitce nenf. Zbytek nimitky je
ignorovan.

Namitka:

2) Nadmérné€ zatéZuji krajinu - zde se autor opravdu vytahl. PfestoZe piipousti ,, jisté naruseni krajinného
razu”, v MKR Rusova dokonce stfedn& vyznamné , okamzité to diskredituje tim, Ze z4mér je situovan do
oblasti, kde do3lo k naruSeni KR stavajicimi VTE v pfisenické enklavé a tento zamér naruseni pouze
nepatrné zvyrazni. Zde jeho podjatost hrani¢i s nehordznosti. VZdyt’ pravé on byl autorem
dokumentace , kterd tuto vystavbu a devastaci KR v této oblasti umoznila ( viz ULK 045 a ULK
023 ) . A zfejmé tak bude i nadale pokraCovat v dalsich zdmérech dokud nedojde k uplné degradaci
krajiny a1ke zméné vyuZivani. Bude t€2ké zemédélsky obhospodatovat louky hust& poseté VTE
technikou ur€enou pro velkoplo3né obhospodafovani, louky budou rozsahlou stavebni &innosti
zapleveleny ruderlnimi druhy plevelnych rostlin . Turistické vyuZiti krajiny bude vhledem degradaci

krajiny minimalni.

6.3) - nadmérné zatizeni krajiny,

Tato ndmitka se opakuje, zpracovatel posouzeni krajinného rézu postupoval dle platnych metodik. Ostatni viz
vy3e (reakce Obsta, pfiloha P.1.).
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Nevypotadéano, ndmitka obsahuje kritiku jeho podilu na narufeni KR soucasnymi VTE, na coZ se

v dalSich pFipadech odvolava. Je jedno jestli dal§i znehodnoceni KR nazveme pouze zvyraznénim vlivu
nebo dal§im pFispévkem k naru$eni KR. Trvame na tom, e KR bude narufen k a zdy m dal§im
zamérem a to kumulativné- dojde k naprosté industrializaci této unikatni &4sti Krudnych hor. To je jasné

kazdému blbci.

Namitka:

3) piimo negativné ovliviuji faunu — od r 2006 kdy doslo ke spusténi VTE v prisecnické enklavé , doslo
k dramatickému poklesu populace tetfivka . Dnes autor tvrdi, zastitén znaleckym posudkem, Ze pfedmét
ochrany nebude dotéen , nebot’ je dostatené daleko od zaméru. Opak je pravdou, daleko od pldnovaného
zéméru je diky ruSeni zamérem stdvajicich VTE . Dle terénnich prizkumi pted r. 2006 se predmét
ochrany vyskytoval i v této lokalité a byl vytladen. Kdyz budeme takto pokragovat, postarame se
spolehliv€ o vyhynuti nékterych druhti . Vyse uvedené se tyk4 i dalsich ohroZenych druht ( zmije,
chréstal, a dalsi.

Vyporidani:

V celé lokalité probihal pfed samotnou vystavbou, ale i probiha pti provozu podrobny pfirodovédny priizkum
v souladu s posouzenim celého zdméru na faunu a floru. Tento priizkum probihal JiZ od roku 2002 do roku
2004. Tento prizkum byl nasledné doplnén na zakladé rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje
¢.J.3796/ZPZ/04/ZD-057 ze dne 16.6.2004 o pruzkum v letech 2005 — 2006. Nésledné je napldnovéan
monitoring, ktery je stanoven na dobu 5 let provozu v obdobi 2009 a7 2013 a Je zaméFen na vyhodnocenf
vlivu provozovanych vétrnych elektraren na tahnouci druhy ptakd, na hnizdici populace ptékd v dané lokalité
a na letouny.

Metodika a rozsah monitoringu je dén umist&nim jednotlivych VTE, je dodr#ovéno pravidlo, Ze zkoumana
plocha ve vazb¢ na jednotlivé VTE ma zaujimat nejméné 150 ha, nebo by méla mit polomér desetindsobku
vysky stoZaru.

Nésledny zoologicky prizkum za roky 2009 — 2011, m4 tyto zavéry:

v Sir§im sledovaném dzemi bylo v roce 2011 zjisténo Gspéiné vyhnizdéni dalsiho zv]aste chranéného druhu,
krahujce obecného.

Zatim lze konstatovat, Ze pogetnost hnizdicich populaci ptaku v celé lokalitg a to vietné chéstala polniho a
kfepelky polnf ziistav4 stabilni. U chiéstala polniho z{istava zatim populace témé&# na trovni z let pred
vystavbou, ale u hnizdnich okrsk doslo k vyraznéj§imu posunu od samotnych elektrdren do navazujicich niv
kolem malych vodnich toka.

V roce 2009 nebyl zjistén Zadny Ghyn netopy'rl, v roce 2010 byly nalezeny 2 mrtvé exempléfe v lokalité, ktera
Je pobliz vrchu M&dnik, kde je ve starych diilnich $tolach vyznamné zimovite.

V roce 2011 byly zjistény stejné druhy netopyrd jako v predchozich letech v identickych lokalitdch a nebyl
nalezen zadny usmrceny exemplar.

Nevyporadava konkrétni pfipominku, jeho tvrzeni je v rozporu s odbornymi pracemi Bilka,
Kopetkové, ale i Bejéka. Jedna se u iielovou manipulaci. Zadali jsme 0 moZnost téasti na biologickych
pruzkumech- nebylo ndm umoZznéno.

Namitka :

4) Velké vétmé parky dle posledni rozsahlé studie ukazuji, ze VTE pfimo pfispivaji ke zmén& klimatu !
Promichdvaji v noci studeny a teply vzduch nad povrchem zemé&”, coz vytvari tepelné ostrovy, které
ovliviiujf formovéni sraZkovych mraki a vzdugnych proudi a tedy i zménu v piisunu vldhy do urgité
oblasti. To mize mit fatélni dopady na vegetaci a zivogichy . ( mokfady, traviny, raelini§té ) . Piestoze
jde o data sbirand od r 2003 na rozséhlych tzemich i s vyuzitim satelitni techniky bude na§imi
»odborniky ,, jisté& bagatelizovano.

Vyporadani :

6.5) — konstatuji, Ze velké vétrné parky pFispivaji ke zmeéné klimatu,

S touto pfipominkou se zpracovatel tohoto dopliiku neztotoZfiuje, neni podlo¥ena, jedna se &isté o
obnovitelny zdroj energie s nulovou produkei CO2 (nevyuzivaspalovaci proces), neohrozujici exhalaty zdravi
obyvatelstva, ma nulovou produkei SOz, prachu a popilku, pro jeho provoz neni potfebna voda a odkalovaci
nadrz, neprodukuje jaderny odpad.
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Jedind moderni VTE o jmenovitém vykonu 2 MW ro&né vyrobi v priiméru 4 430 MWh elektfiny, coz
predstavuje rocni spotfebu 1265 domécnosti, tj. asi 3200 osob. VTE v CR v roce 2008 vyrobily 244 GWh
elektrické energie, coZ odpovida spotfebé 69 700 domécnosti, tj. 174 300 osob. 244 GWh by bylo mozno
vyrobit spalenim 244 000 tun uhli, &imZ se vyprodukuje 245 000 tun CO2.

Nepravda, tato prace amerického autora byla u nas publikovéna a je ji mozno vyhledat na internetu.
BohuZel se nehodi vétrnikové lobby. Ostatni tvrzeni jsou naprosté nesmysly. Téch 244 GWh bylo
vyrobeno jaksi navic a vhledem k nutnosti zdlohovani uhelnymi elektrdrnami nep¥ineslo Zadnou, nebo
jen nepatrnou usporu fosilnich paliv. Rychlé vykyvy vykonu VTE nelze regulovat na arovni Jjadernych
¢i uhelnych elektraren, k tomu jsou dle sdéleni CEZu vyuZivany pouze vodni a plynové elektrarny

s moZnosti tzv. minutové regulace.

Namitka:

- zameér neni v souladu v uzemnim plénem obce Kry3tofovy Hamry — zde jist& autor namitne , 7e neni
predmétem EIA, ale omyl. Uzemni plan obce byl vypracovén renomovanymi znalci . ktef byli vazéni
stejnymi zékonnymi normami ve vztahu k piirod& jako autor a tyto plochy pro vystavbu VTE
nedoporuc€ili. Snaha o zménu ze strany obce je vyslovené zi$tnd s ochranou pfirody si zde hlavu neldmou.
Pro¢ taky, kdyZ maji podporu i DOSS a VTE zde budou obtéZovat obyvatele jinych obci.

Vypofadani: ‘

6.6) — konstatuji, Ze neni v souladu s UPD,

S komentafem autora pfipominky zpracovatel dopliiku nesouhlasi — UPD skuteéné nen| pfedmétem EIA a
nechapeme, kde bere autor pfipominku svou jistotu, Ze tomu tak neni,

Co se tye souladu s UP podotykdme opakovang, Ze EIA toto pouze konstatuje, jinak ale nefei a je plné v
gesci obéani zasdhnout do déni v obci.

Zde autor autor bud’ nepochopil, nebo zimé&rné utekl od tématu. Souvislost s EIA vidime v tom, Ze
plochy kde je zimé&r situovan nedoporuéili pro VTE tviirci UP, jisté renomovani odbornici a Jisté tak
uéinily pravé z diivodd ochrany pfirody a krajiny a hlavné& obyvatel.

Namitka :

- udélovani vyjimek — jako i pfedchozi dokumentace tohoto autora i tato obsahuje fadu doporudeni , aby
investor pozéadal o vyjimku tam kde by byl porugen zdkon o ochrang pfirody. ( ochrana vod , ohroZenych
druhd apod. To je pro naSe zdkony typické. Napred zplodime jaks taks dobry zdkon, abychom ho

v zap€ti degradovali ud€lovanim vyjimek . Svita odborniki a orgnti ochrany ptirody kolem vétrné
energetiky je tak provdzand, Ze neudéleni vyjimky je nepravdgpodobné a ani se tak nikdy nestalo. OS
Zada, aby tyto vyjimky nebyly udélovany a byl plné respektovan zdkon o ochrané piirody.

Vyporadéni:

6.7) — udélovani vyjimek,

Udglovéni vyjimek neni Zadny ,,protizdkonny akt“, jak se autor ptipominky snad sna%f naznag&it. Legislativa
toto umoziiuje a my tedy opakované uvadime, Ze na zéklade zjisténych druhd bude nutno v piipadé realizace
této stavby pozadat o udéleni vyjimky podle §56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, v
platném znéni, ze zakladnich podminek ochrany zvl&sté chranénych druhu rostlin a Zivoéichu z divodu rusent
a zasahu do biotopu.

Vyjimka musi byt udélena a to pfed zahdjenim tizemniho Fizeni.

Tato vyjimka, kdyZ je ud€lena, je plné v souladu s uvedenym zékonem. P¥ipominka neni adekv4tni.

Ze je udélovani vyjimek ,,protizikonny akt“ nikdo netvrdi. Jako protizikonné viak vidime to, Ze

v rozporu s § 56 zakona 114/1992 Sb. jsou udélovény vyjimky tam, kde vyrazné nepievySuje veiejny
zajem ziméru nad vefejnym zdjmem ochrany pFirody. Jde o zcela zjevn& o soukromou aktivitu,
aktivitu spekulativni ( bez statni podpory by to nikdo tak jako v minulosti nestavél ) a vzhledem

k nulovému p¥ispévku k zaméstnanosti a naopak pFispévku ke zdraZovani el. energie jde o zaméry proti

veFejnému zajmu,
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Namitka:

-vypotadévani se s nedostatky v legislativé — zde se zd4, Ze situace v CR autorovi vyhovuje . Neni norma
pro flicker, infrazvuk, svételny smog apod. Vzhledem k tomu, Ze ze svéta s mnohem vyspélejd
legislativou a bohatymi zkuSenostmi pfichdzeni varovné signaly, nés pan autor ,predpokladd®, Ze vliv
na zdravi obyvatel a faunu bude minimélni. A co kdyZ ne ? Budeme bourat ? Jedté nikdy se nestalo,
Ze by tento autor stél na strané obyvatel a pfirody, naopak ve vSech svych dokumentacich urputné hleda
skulinky jak zamér prosadit . Rad se pohybuje na hrané. kdyZ vzdy v pfedchozich hodnocenich uvadi je
tento zamér neskodi ale kazdy dalsi jiZ bude. Napf. na str. 87 dokumentace k VP Hajisté , ktery byl nami
hodnocen v lednu 2011, autor tvrdi, Ze kolize zdméru s KR nedoséhnou degradujiciho stavu, ale Ze ten

nastane po realizaci zamérl dalSich — Ze i ty dalsi doporuduje pravé on mu nevadi
Vyporadani:

6.8) - vyporddavini se s nedostatky v legislativé,

Zijeme v pravnim staté a musime se idit platny'mi zakony, neni mozné pfedvidat co by mohlo &i nemohlo se
ptihodit. Tato pfipominka by mé&la sméfovat k Parlamentu CR — legislativnimu vyboru.

Nevyporadino. Zikon viak zni pojem ,, predbéZnd opatrnost ,,, to parlament jiz projednal.

Namitka :

1) Zamér m4 byt realizovan ve Il pAsmu ochrany vodniho zdroje — v tomto pasmu jsou zakéazany
vykopové prace , dale je zde velké riziko zamofeni vodnich zdroji ropnymi produkty pii vystavbé a
provozu v piipadé havérie, coz nikdy nelze vylougit. Ze je nutny' souhlas vodopravniho organu je sice
pravda ( §17odst.1 pism. e ). ale pravd€podobnost, Ze nebude v tomto stété, kde vyjimky prevaZuji nad
dikef zdkona udé€len, je velmi nizka. Navic v této lokalité je fada pramenist, které odvodiiuji tuto ptimo
do ptise¢nické prehrady, coz by v pripad€ havérie v dobé vystavby &i provozu byla katastrofa. I zde se
autor investorovy snazi pomoc, kdyZ tvrdi, Ze jsou zakdzany pouze vykop. prce narusujici skalni
podloZi. Zde si vypij€il legislativu o ochranném pasmu viidelnich vod . Na stran& 56 pfipousti narugent
odtokovych poméril v oblasti — doporuduje fesit vyjimkou dle § 8 zdkona 254/2001 Sb. To nés opravdu
uklidfiuje. Co takhle tam prosté v souladu se zadkonem vykopové prace zakézat ? To by se ale zlobil

investor , tak co s tim.

Vyporadéni:

6.9.1) - pFipominkuji, Ze zdmér bude realizovdn v II. pdsmu ochrany vodniho zdroje,

Investor musi disledng v dal3i PD a realizaci ziméru toto respektovat, a to jak p¥i zemnich pracich, tak v
ramci hospodateni s ropnymi latkami, proto doporucujeme zazddat dle §8 zédkona 254/2001 Sb., vodni zakon o
vyjimku, Opét v souladu platnou legislativou

Autor se ielové nevyporadal s obsahem némitky- vliv vikop. praci na stavajici prameni§té

Namitka :

2) ) Zamér je lokalizovan na poddolovaném tizemi- dle Bafiského ufadu neni tato oblast dostatetng
zmapovéna a zamér se miZe dostat do kolize se starymi dilnimi dily , hrozi zde propady , jakoZ i
znehodnoceni historicky cennych artefakti . Zamér hornicko historického spolku zfidit zde Nérodni
Geopark event. v pfeshraniéni spolupréci nadnéarodni geopark povazujeme v této lokalit& jako
smysluplngjsi, hlavn& v pfinosu pro rozvoj turistiky, coZ je v souladu s ZURUK, na rozdil od VTE.
Autorem doporucovany inZenyrsko-geologicky prizkum jiZ sdm o sob& miZe tato historicka dilni dila
poskodit a navrhované feSeni posouvdnim elektraren bude asi dost problematické vzhledem k dal§im
zamérim v oblasti, které jsou jiZ dnes v nehodnotitelnych kolizich . Zde autor kligkuje od zaméru

k zdméru, ale je ziejmé, Ze se brzy dostane do slepé ulicky.

Vyporid4ni:

6.9.2)- pripominkuji, Ze zamér je lokalizovdn na poddolovaném vizem,

ZaleZi na pozadavcich OSS, popfipadé na ,Inzenyrsko geologicky prizkumu®, zda-li bude viibec
poZadovan — EIA pouze konstatuje, Ze tzemi je poddolované.

Co dodat, autor nevyhodnocuje, pouze kli¢kuje. Zivotni prostfedi neni jen to na povrchu.
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Nimitka :
3) Vliv na faunu a floru - V lokalit€ ziméru byly zji§tény nékteré zvI4%té chrénéné druhy rostlin a
zivocichl uvedenych v pFiloze vyhl. MZP CR ¢. 395/1992 Sb. Vzhledem k tomu, Ze jde vesmés o
silné ohroZené druhy, autor upozorfiuje na nutnost pozadat o udéleni vyjimky z této ochrany ! Jak4
licomérnost. Zde se naskyta otdzka, pro¢ viibec néjaké vyhladky a zékony na ochranu pfirody
vytvarime, kdyZ kdokoli a kdykoliv poZada o vyjimku, tak ji dostane bez ohledu jestli chrdnény druh
vymfe. Na kolika druzich jsme se takto v pfekvapive kratké dobé podepsali ? A hlavng pro&? Protoze ma
nekdo prachy a nebo konexe a nebo spise oboji.? Autor se zastituje posudkem prof, Bejcka , ktery je
pro nas velkym zklamanim. Celou jeho préci ve které podrobné doklada negativni vliv VTE predevsim
na ornifaunu a hlavné na tetfivka , kde uvadf ptiklady ze zahraniéi ( napt. Styrské Alpy ) nakonec
nepochopitelné uzavira jako vliv nevyznamny. Zduvodnéni vzdélenosti napt. tokanist nelze piijmout .
Tato vzdalenost ( 1,5 km ) totiZ pravdépodobné vznikla disledkem provozu stavajicich VTE , kdy byl
tetfivek ruenim vytladen déle. ( viz vy$e ). Dal$im kumulovanim a posouvanim zaméru k PO bude
predmét ochrany déle zatlaCovan aZ ztrdtou biotu zanikne. To plati i o dalich v dokumentaci uvedenych
chranénych Zivocisnych druhu. Vliv na faunu mize byti neptimy - zménou odtokovych pomérii
v oblasti ( raSeliniSt€ je vzdalené pouze 150m ) miZe dojit ke zmé&né biotu ( odvodnéni mokiadd a
radelinist’) . Vliv na floru bude negativni jak pfimo stavebni ginnosti tak i nové doloZenou zménou
klimatu kterou VTE ve vé&t3 kumulaci zplisobuji. Kdyz jsme upozoriiovali jiZ dfive na pokles vzriisty
travnich porostd a jejich vynosnost v blizkosti VTE byli jsme pomalu obvitiovani z &feni poplasné
zpravy. Tenkréat jsme neznali pfiCinu, uvaZovali jsme infrazvuk, vibrace, nyni s k nim ptidéva i védecky
doloZend zména klimatu vlivem VTE . Potiebujeme to riskovat ? OS dirazné 74d4, aby vyjimky
z ochrany ohroZenych druhi nebyly udéleny.
Vyporadani:
6.9.3)- pripominkuji, Ze zdmér bude mit viiv na faunu a flory,
Jiz je odpovézeno v bod€ 6.4) a v bodé 6.7),
Nevyporadano . Namitky zde uvedené nejsou totozné s odkazovanymi. typické bagatelizace a pohrd4ni
nazory jinych.

Némitka:

4) Vliv na zdravi obyvatel - zdravi obyvatel prokazatelné ohroZuje hluk vystavbou a provozem,
flicker, svételny smog, nizkofrekvenéni a infrazvuk, zména klimatu. Zde se autor opét zastit'uje
znaleckymi posudky. Novinkou ale je, Ze koneéné pan autor pfipousti to co celou dobu tvrdime, Ze za
uritych okolnosti dochdzi k synergickému G¢inku emisi hluku , které spolu interferuji a tim dochézi

k zesileni akustického tlaku a mohou byt prekrogeny hyg. limity . Ani jedna z modelovych studii tento jev
nezohledfiuje, coZ s dal8imi nepfesnostmi , danymi nemoznosti postihnout vSechny proménné v dané
lokalité ( sméry vétrl, pohltivost ¢i odrazivost terénu, zmény teplot a vihkosti v hordch velice &asté , Vv
vy3koveho rozdilu mezi lokalizaci VTE , kde vlivem vétru zanikd hluk VTE v hlukd pozadi, zatimco
niZe poloZené obce mohou byt v bezvétti a hluk VTE pfevazuje atd. ) relevantnost posudku znaéné
degraduje. Posudek postihuje 658 referenénich bodd kde sice v&t§inou nejsou prekradovany tzv.
hygienické limity , ale téméF tfetina v notni dobé je vystavena akust. tlaku pies 35 dB coz zplisobuje
znaén€ obtéZovani a naruleni faktoru pohodu, coZ pfi ,.dodasnosti zéméru 25-30 let mize vains
narudit zdravi, coZ potvrdi kazdy priimé&rmé erudovany lékat. Zde je s podivem, Ze se utrdceji nemalé
finanéni prostredky za pochybné studie , ale nikdy nebylo provedeno kvalitni, kontinualni m&feni
stavajicich VTE v provozu ve stejnych referenénich bodech , i kdyz ne v takovém rozsahu. Ani ¥adosti o
inspek&ni méfeni podavané jiz dotéenymi obcany nejsou ze strany orgény ochrany vefejného zdravi
realizovany. Asi bychom se divili. Prezentace OHS na vefejnych projednavanich nikoho nenech4 na
pochybéch za koho tento organ kope. . Z autorem ptedlozenych atestd VTE Vestas a Energon , jasné
vyplyvé, Ze tyto na infrazvuk vibec testovany nebyly. Rozsah méfenych frekcenci v uvedenych
tabulkach je do 30 Hz ( tj. nizkofrekvenéni zvuk) a ten byl naméten kolem 80 dB. Navic byly testovany
s pouZitim vahovych filtrli A. které naopak akusticky tlak nizkych frekvenci az 10 000 000x potlacuji.
Pfesto autor klidné tvrdi , Ze VTE Zadny infrazvuk neprodukuji , coZ je vzhledem ke konstrukei
prakticky nemozZné. RovnéZ $ifeni infrazvuku podlozim autor z opatrnosti nehodnotil. Vzdusné &teni je
pro jeho posudek totiZ priznivéjsi.
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Obdobné tyto argumenty plati pro flicker. Neni norma, vliv na zdravi hodnocen na zikladé velmi
nepfesné studie , bagatelizace mozZnosti zvySovéni frekvence flickeru p#i VTE v zakrytu a s fazovym
posunem , kdy pfi 5-6ti VTE takto situovanych dosahuje frekvence flickeru vice jak 5Hz, coZ miize
vyvolat epil. zachvat. Pfi 140 VTE na malém prostoru je toto situace velmi redlnd. O obtéZovani ani
nemluve. Uspéchem ale je, Ze po na§em nékolik let trvajicim upozoriiovani to alespoi akceptovala
RNDr. Zambojdova.
Vyhodnoceni svételného smogu v kumulaci zdmérd a jeho vliv na zdravi v dokumentaci postradame .
RovnéZ postrddame vyhodnoceni kumulativnich aéinku v3ech vy$e uvedenych nox na zdravi loveka,
K tomu by ale musel zpracovatel pfizvat znalce z oborti lékatstvi, coz pfes nade opétovné Zadosti
neudinil.
Eventuelni pfekroCeni hluk limith autor doporuduje feit snizenim vykonu ( tzv. MOD 1 a MOD 2 %
Z priloZené tabulky ale vyplyva, Ze redukei se hlukové emise sniZi nepatrné | ale vykon zietelné , COZ
povede investory k tomu, Ze vykon sniZovat z ekonom. diivodd nebudou a budou spoléhat na to, Ze
¢asem to nikdo nebude kontrolovat. Z tabulky déle vyplyvé, Ze se zvySovénim rychlosti vétru , Kles4
akusticky vykon coz je fyzikalni nesmysl coZ dokladuji i atesty VTE v hlukové studii.
Vyporadani:
Zde od kopie upoustime, je pFili§ rozsahl4, je na ni mozno odkazat (6.9.4. str 24-25) a je jedinou, kde se
autor alespori ¢4ste¢né snazi pFipominku vyporadat, Jako nedostateéné oviem vidime vyhodnoceni
posuzovanych vlivi z hlediska soustavného obt&zovéni obyvatel. Pouhé dodrzovani hygienickych limitd
a to jeSté na hrané neznamen4, Ze nedojde k poSkozeni zdravi obyvatel pravé zménou Zivotniho
prostiedi a soustavnym obtéZovanim. Toto pFipousti ve svych pracich i RNDr. Zambojova. Ale hlavné
v CR stim nemame dostatek zkuSenosti a ze zahraniéi pFichdzeji velmi varovné signaly s oblasti
s velkymi parky VTE. Na kompletni namitce trvame.

Namitka

5) Vliv na krajinny rdz-hodnocenf nelze akceptovat protoZze zde ma hodnoceni nejvice schizofrennich
prvkl. Na jedné stran€ autor mluvi o krajiné piirodé blizké a# urbanizované, aby v jiné kapitole uved! ,
Ze osidleni a zastavba je velmi fidkd, coZ neodpovidé krajing urbanizované Termin ,, krajina _
postsocialistickd" je doufdme pouze terminus technikus , jinak bychom museli dotéenou enkldvu Rusovi
nazvat krajinou postvétrnikovou.

V kazdém piipad€ se autor po vzoru svych socialistickych pfedchiidct snai toto krajinu zménit na ryze
industrialni. To jak stavajici zaméry v dané lokalité negativné ovlivnily krajinny réz potvrzuje i to, Ze sam
autor se na to pi1 doporucovani dalSich, na drobné etapy rozmélngnych zdmérf, pfimo odvolava. Se
slovy: krajinny raz nebude timto zdmérem podstatné ovlivnén, protoZe jiZ naruien stavajicimi
VTE je, se nelze p¥i zdravém rozumu ztotoZnit. P¥i posuzovani stavajicich zim&rt na Rusové jsme
byli ubezpe€ovani, ,, odborniky ,, Ze zdmér krajinny raz negativné neovlivni. Ti sami ,,odbornici®
se nyni v dal3ich hodnocenich se zastit'uji pravé tim, Ze neni jiZ co zkazit . Bylo jiz hodnoceno

v obecnych pfipominkich. Ale napravit by to §lo. VTE jsou dle autora snadno odstranitelné, tak to
udélejme a uved’me krajinu do pvodniho stavu. Schvalenim dalsich projekti v dané lokalité se
stfedn€ vyznamny a negativni vliv na krajinny raz, coZ autor s4m pfipousti, stane vlivem na krajinu
naprosto degradujicim, coZ je v pfimém rozporu s § 12 zdkona 114/1992 Sb. Akreditace nikoho
neopraviiuje porufovat takto zjevné zdkony. Navic hodnoceni vlivu stavby na KR je natolik subjektivni,
Ze jakakoli akreditace je velmi relativni pojem. Jak je tento §12 poruovén celoplo3ng po celé republice,
Je videt na kazdém kroku . ( fotovoltaiky, obrovské skladitni arealy a montézni zavody podél
rychlostnich komunikacf atd. — v&e pro jedinou modlu — prachy).

Clenové OS vénovali obrovské usili pfi studiu metodik renomovanych odborniku na KR ( Vorel,
Sklenicka , MZP &j. ) abychom se dozvé€déli, Ze co bylo nepfipustné a piekonatelné pouze politickym
rozhodnutim, je nyni akceptovatelné. Trvdme na tom, Ze vliv ziméru na MKR Rusovi je velmi
negativni a v kumulaci s pldnovanymi zdméry dosihne stupné degradujiciho.

Vyporadani:

6.9.5 )- pFipominkuji, Ze zamér bude mit viiv nu krajinny rdz,

Tato pfipominka je jiz v tomto doplitku velmi podrobné zodpovézena, a to v bodé 4.2), kde Jje Cerpano z
piilohy P.2.
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Vypofidani je pouhym odkazem na dokumentaci ktera je pfipominkovina . Na vyznamnosti vlivu na
KR musime trvat a autor dobFe vi, Ze tento bude ziméry, které tak monot6énné prosazuje, zcela
degradovin. On tady, ani jeho ,, odbornici* oviem Zit nebudou.

Namitka

6) ) Je vyrazné podcefiovan vliv vystavby na dotfené obce a jejich jiZ tak chatrnou infrastrukturu.
Vystavba 1 VTE pfedstavuje ( dle autora ) 380 prejezdii t&2ké techniky pies dotéené obee, vétsinou

s nemovitostmi situovanymi podél piejezdove trasy. V tomto zdméru tedy pijde o 1910 piejezdu. V této
lokalité je v3ak planovano dalSich 71-72VTE , coZ v disledku znamena dalgich 27360 prejezdf t&zké
pomalé techniky. To znamena Ze blizké obce, hlavné Vysluni, Volyné, Domasin, N. Viska a dal¥{ se na
nékolik let stanou staveni$tém, kdy jsou ohrozeny nejen nemovitosti podél silnice, ale i silnice samé
véetné dal¥{ infrastruktury ( kanalizace, vodovodni fady apod. ) O blokovani silnic t8%kou a pomalou
technikou pro turisty a zemédélské podnikatele v sezoné ani nemluvé. Vzhledem k tomu e zde by
stavélo nekolik subjektl, jsme zvédavi, kdo bude piipadné skody hradit. V1iv hluku a emisi pii vystavhé
je zde také znatné& podhodnocen.

Vyporadani :

6.9.6 ) - pFipominkuji, e zdmér bude mil viiv na chatrnou infrastrukturu,

Ano, dojde k vystavbé obsluZnych komunikaci a to 981m, z toho viak cca 510 m jsou stédvajici komunikace,
které budou upraveny a opraveny.

VypoFidani povaZujeme za vysméch a pohrdani. Zde se autor vyjevil v plné ubohosti. Ze ndm investor
zniéi jiz tak ponicené komunikace a ohrozi prijezdy t&2ké techniky naSe nemovitosti mu zjevné

neprekazi.

Namitka

7) Zamér jev kolizi s prvky USES — ochrannou zénou NRBK- to sice autor ptipousti, aby obratem
tuto kolizi bagatelizoval , s tim Ze investor bude postupovat viéi tomuto prvku USES $etrné a ptijme
prisludné opatfeni k minimalizaci $kod. Navrhovana opatfeni v dalsich kapitolach jsou velmi obecnd a

v disledku nepfezkoumatelna. Ani neni jasné, kdo je bude kontrolovat. Zde je otdzka, proé se viibec
néjaka ochranna pasma zrizuji- zbyte¢na prace.

Vypofadani:

Podle definice v Uzemné technickém podkladu — Nadregionalni a regionalni USES CR (BiINOVA ET AL. 1996)
vymezuje ochranné pdsmo nadregiondlniho biokoridoru izemi, v némz se ,,...skladebné prvky USES lokdiniho
a regiondlniho, vyznamné krajinné prvky, chrdnénd vzemi, kostra ekologické stability a viechny prirodeé blizké
ekosystémy... “ stavaji soucésti nadregiondlniho biokoridoru a jejich ochranou a zahu§fovanim je podporovan
tzv. koridorovy efekt. Diivodem vymezovani OP NRBK je tedy ochrana vy$e zmin&nych fenoménu a
vyznamnost pfipadné kolize zdm&ru s koridorovym efektem NRBK lze tudiz uréit jako miru jejich dotéeni. Z
hodnoceni vlivu zaméru na USES (pfil. H.9 Dokumentace) a z vysledkd p¥irodovédnych prizkumi a analyzy
stfetd zajmd na.lokalitdch (BEJCEK 2011, ONDRACEK 2012 — pfil. H.7 a H.8 Dokumentace) v posuzovaném
pripadé vyplyva, Ze zamérem v pfedloZené podobé (vE. jeho diléich stavebnich objektd, jako obsluzné
komunikace a kabelova trasa):

» nebudou dotéeny skladebné prvky USES lokélni, regionalni ani nadreg. Urovné:

» nebudou narudeny vyznamné krajinné prvky, at’ registrované podle § 6 nebo uvedené v § 3 z4k. 114,1992
Sb.;
* nebudou dotlena zv]asté chranénd Gzemi ve smyslu § 14 zék. 114/

= nebude nargéena kostra ekologické stability ani pfirod& blizké ekosystémy — stavbou dotCenymi biotopy
jsou pievazné intenzivni agrocendzy (trvalé travni porosty o ekologicke stabilité 1,5-2, tzn. nizké),
Posuzovany zamér tedy sice je situovan v OP NRBK USES (stejné, jako napf. celé mésto Vysluni), neni
s nim ale ve funkéni kolizi.

Lze astecné souhlasit, bereme-li v ivahu pouze predklddany zamér. V kumulaci s ostatnimi (jak

pozaduje KUUK ) to v§ak platit nebude.
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Namitka :
8) Vliv na Natura 2000-zde mé autor stejny postoj jako ke KR. Vliv je jiZ dan stavajicimi VTE
v enkldvé a na str. 91 pfipousti, Ze ke kumulaci moZnych negativnich vlivu vystavbou dal$ich farem
VTE dojde. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni téchto dalsich farem budou mit v rukou pravdépodobné
stejni ,,odbornici* Ize to pokladat za jisté . Bth chrar p¥irodu.
Vyporidini:
6.9.8 )- pFipominkuji viiv na Natura 2000
(citace: Bejlek P.4)
Stanovisko zpracovatele naturového hodnocen:
Zpracovatel naturového hodnoceni trva na tom, Ze zamér ,,Vétrného parku Rusova® v 2adném pfipadé
nezasahuje do migracniho koridoru tetfivka, a to ani v kumulaci s dal§imi zdmé&ry. Nelze v 24dném pfipadé
uvazovat tak, ze pokud bude jinymi zdméry migragni koridor narusen, tak ptedmét ochrany bude alternativné
vyuzivat pravé prostor pfedmétného tizemi Vétrného parku Rusova.
Nejde o uvaZovini, ale pfedb&nou opatrnost. Negativni vliv na predméty ochrany Natura 2000
v prisecnické enkldv& byl podrobné vyhodnocen v expertnim posudku RNDr. Bilka a je zde tato
varianta uvedena.A nelze to zjednodu§ovat pouze na migraéni koridor a jen jednoho druhu.

Namitka:

9) V dokumentaci postriddme vysledky hydrogeologického prizkumu. Vzhledem k lokalizaci
zaméru ve velmi citlivé hydrogeologické oblasti pokladédme toto za vyznamny nedostatek.
Vyporadani:

K ozndameni se vyjadrili vSechny dotéené OSS. PoZadavek zpracovéani IG priizkumu nebyl vznesen. EIA
pouze konstatuje, Ze Uzemi je poddolované,

PoZzadavek vzneslo OS Kru3no. V jinych zaimérech byla absence hydrogeologického pruzkumu
hodnocena jako zavaZny nedostatek.

Z vySe uvedeného zcela jasn€ vyplyva, Ze autorovi jde pouze o jedno, prosadit zamér. To , Ze OS je proti
vystavbé VTE v K.H. nikdy nezastir, ale to neznamen4, Ze jeho pFipominky jsou irelevantni. OS je
proti z diivodu malého pFinosu VTE v naSich podminkéch k energetice CR v pom&ru k negativnim
diisledkiéim na Zivotni prostfedi a pohodu obyvatel. Jsou prost& vhodné pro velké staty s velkymi
neobydlenymi prostory, staty pfimofské, a hlavng pro stity s nedostatkem el. energie. V naSich
podminkéch jde pouze o spekulativni agresivni byznys a nesmysiny tunel ktery zaplati kaZdy z nis.

’

Za OS Krus$no : predseda sdruZeni : D¥ Finda Miroslay

P & sdruzen §
Obganske sdruce ( /

KRUSHO L

- i147
431 83 Vysluni 1
|CO 22854478



CESKA INSPEKCE

ZIVOTNIHO PROSTREDI

Oblastni inspektorat Usti nad Labem Krajsky urad Usteckého kraje
Vystupni 1644, 400 07 Usti nad Labem Odbor Zivot. prostiedi a zemédélstvi
tel.: 475 246 028, fax: 475 500 042 Velka Hradebni 3118/48
e-mail: humlova_ivana@ul.cizp.cz, http://www.cizp.cz 400 02 Usti nad Labem
IC: 41 69 32 05 )
IC: 70 89 21 56
Va$ dopis znacky: NaSe znacka: Vyfizuje / tel.: Misto / datum:
1153/ZPZ/2012/558-dopl. CIZP/44/\PP/0911821.003/13/UIV  Ing.Humlova/475246027 Usti nad Labem/ 11.03.2013

Véc: Vyjadreni k doplnéni dokumentace o vlivech zdméru ,,Vétrny park Rusova* na Zivotni

prostiedi podle zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
v platném znéni.

Dne 14.02.2013 obdrzel OI CIZP v Usti nad Labem doplnéni dokumentace zaméru ,,Vétrny
park Rusova®, zpracovanou podle piilohy &. 4 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostedi v platném znéni.

Oznamovatelem zaméru je spole¢nost ENERGY Company CV s.r.o., Sladkova 3462/24,
430 03 Chomutov, IC: 28714954, Zpracovatelem doplnéni dokumentace je Mgr. Lubo§ Motl, drzitel
autorizace €. 1522/243/0PZV/99, Enviromentalni a ekologické sluzby s.r.o., Litvinov.

Pfedmétem zdméru je vystavba 5 ks vétmych elektriren o jmenovitém vykonu 2 MW
(o celkove vySce 150 m) a o celkovém jmenovitém vykonu do 10 MW. Soudésti stavby je i
vybudovani obsluznych komunikaci (cca 981 m) a kabelového vedeni (cca 5 144 m). VTE maji byt
umistény v k.. Rusova, obec Krystofovy Hamry, okres Chomutov.

Zam@r je zatazen podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. do kategorie II pfilohy & 1, bod
3.2 Veétrné elekirdrny s celkovym instalovanym vykonem vyssim nez 500 kWe nebo vyskou stojanu
presahujici 35 metru’.

Vyjadreni z hlediska ochrany pFirody a krajiny

Z hlediska stitem chrnénych z4jmt ochrany ptirody a krajiny uvadi CIZP OI Usti nad
Labem k dopIn&ni dokumentace zdméru ,,V&trny park Rusova* nasledujici:

V' doplitku dokumentace doSlo k vypofadani naSich pfipominek vznesenych v nasem
vyjadieni k dokumentaci ziméru nasledovné:

* K vypofadini naSich pfipominck k vyhodnoceni vliva zdméru na fléru a faunu
podotykéme, Ze provedené hodnoceni dostate¢n& nevyhodnocuje miru vlivu zdméru na fléru
a faunu zejména v kumulaci s ostatnimi jiZ realizovanymi a planovanymi zdméry VTE
v zdjmovém Uzemi, ponechdme v8ak na pfisludnych organech ochrany ptirody, do jaké miry
se s timto vyhodnocenim spokoji v navazujicich spravnich fizenich.

¢ K vypofadani nasich pfipominek vznesenych k _vyhodnoceni vlivu zdméru na krajinny
raz bychom chtéli uvést, Ze Z4dné z ptipominek CIZP ’ nejsou pouZity v pejorativnim smyslu,
jak je uvedeno na str. 14 dopliku dokumentace, CIZP pouze konstatuje fakta uvedena
v dokumentaci.



CIZP/44/1PP/0911821.003/13/UTV Usti nad Laben/ 11.03.2013

Se zplsobem vypofédani naSich pfipominek se nemiiZeme ztotoZnit a proto na nich trvime
i nadale. Stejn€ jako u dalSich zaméri stavby VTE v této lokalité poZadujeme zabyvat se
otdzkou dnosného zatizeni dotéené oblasti, pfi¢emz odkazujeme napt. na HKR zpracované
doc. Sklenickou v dokumentaci EIA pro Vétrny park Chomutov, kdy v zavéru doporucuje
uchovat uvnitf KruSnych hor alespofi misty esteticky hodnotné enkldvy prosté VTE
v okruhu siln€ a zfetelné viditelnosti (7 km) a soudasné sniZit efekt kompaktnich skupin
sniZenim poc¢tu VTE.

Tento ptistup je dle nazoru CIZP v souladu jak s platnou PURCR a ZURUK, kde je vznesen
pozadavek na feSeni pfekotné vystavby VTE v Kru¥nych horach, tak se zdkonem
¢. 100/2001 Sb., piilohou 4, bodem 3 &asti C.

* K vypofadani naSich pfipominek k vyhodnoceni vlivu zdméru na lokality soustavy
NATURA 2000 nemame namitky.

Jak z vy¥e uvedeného vyplyva, CIZP nesouhlasi se zpiisobem vyporadani svych
pfipominek, dle jejiho ndzoru dokumentace zdméru ,Vétrny park Rusovd“ nespliiuje
poZzadavky dané zikonem ¢&. 100/2001 Sb., zejména naleZitosti dané v priloze 4 &asti C.
PoZaduje proto dopracovat tuto dokumentaci ve smyslu vySe uvedenych p¥ipominek a tak,
aby respektovala stavajici pravni stav v FeSeném tizemi a platné \izemni regulativy a spliovala
rovnéz legislativni ndleZitosti.

I J DigitaIné podepsal Ing. Jana Moravcové
DN: c=CZ, o=Cesk4 inspekce ivotniho
n g L a n a prostiedi [IC 41693205], ou=CIZP - Ol
Usti nad Labem, 0u=6126, cn=Ing. Jana
Moravcovd, serialNumber=P170835,

M O ra V C O Va’ title=Reditelka oblastniho inspektoratu

Datum: 2013.03.13 11:51:07 +01'00"

Ing. Jana Mqravcové
feditelka OI CIZP Usti nad Labem

otisk razitka
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VETRNY PARK RUSOVA
POSUDEK NA HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA LOKALITY SOUSTAVY
NATURA 2000 DLE §45i ZAKONA €. 114/1992 Sbh.

|. UVOD, PREDMET POSOUZENI

Pfedmétem tohoto posudku je hodnoceni vlivi zaméru na lokality soustavy NATURA 2000, ve smyslu
845i, zakona €. 114/1992 Sh. v platném znéni a jeho doplnéni, které zpracoval Prof. RNDr. Vladimir
Bejckek, CSc v prosinci 2011, doplnék v lednu 2013. Hodnoceni vlivi dle 845i je sou¢asti Dokumentace
EIA na zamér ,Vétrny park Rusova"“.

Tento posudek byl vypracovan v obdobi bfezen - duben 2013 a je pfilohou vlastniho posudku na
dokumentaci zaméru ,Vétrny park Rusova", zpracovanou autorizovanou osobou, Ing. P. Cetlem.

Citace hodnoceni

Bejcek V. (2011): Stavba a provoz vétrného parku Rusova, studie hodnoceni vlivu zaméru na PO/EVL,
prosinec 2011, 42 stran.

DalSi poklady vztahujici se k danému zpracovani posudku

Motl. Et al., (2009): Vétrny park Rusova, Oznameni zaméru stavby dle 86 v rozsahu pfilohy ¢.3 zékona ¢.
100/2001 Sh., o posuzovani vlivGi na zivotni prostfedi v platném znéni. Renegry Power, s.r.o., Lipova -
Hrochov 32, Suchdol u Prostéjova, 798 45 Prostéjov, 69 stran + pfilohy.

Motl. Et al., (2012): Vétrny park Rusova, Dokumentace zaméru stavby dle pfilohy ¢€.4 zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovéani vlivi na Zivotni prostfedi v platném znéni. ENERGY Company CV, s.r.o., Sladkova
3462/24, Chomutov, 430 03 Chomutov, 142 stran + pfilohy.
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Il. ZAKLADNIi UDAJE O ZAMERU

2.1 Z&kladni udaje

Nazev: "Vétrny park Rusova"

Zarazeni dle pfilohy ¢. 1 kategorie Il, bod 3.2. - "Vétrné elektrarny s celkovym instalovanym
vykonem vyS$Sim nez 500 kWe nebo s vyskou stojanu presahujici 35
metra.”

Oznamovatel: ENERGY Company CV, s.r.0., Sladkova 3462/24, 430 03 Chomutov

Zhotovitel: Environmentalni a ekologické sluzby s.r.o., Jirdskova 413, 436 01 Litvinov,

Mgr. LuboS Motl, autorizovand osoba dle 8§19 zakona €. 100/2001 o
posuzovan vlivd na Zvotni prostiedi v platném znéni, C,j.
1522/243/0PZ2V/99

2.2 Rozsah zaméru

Predmétem predkladaného zaméru je vystavba 5 vétrnych elektraren (dale jen VTE Rusovéa nebo VE) typu
VESTAS V90 o jmenovitém vykonu 2,0 MW, vySce tubusu 105 m a prdméru rotoru 90 m. To znamena, ze
celkovy maximalni instalovany vykon, pfi maximalnim provozu VE, by odpovidal vysi 10 MW.

Zameér je predkladan v jedné varianté.

Soucasti zaméru je i Uprava cca 508 m stavajicich komunikaci a vybudovani cca 478 m novych
obsluznych komunikaci. Dale bude provedena pokladka 1,408 m kabelového vedeni o napéti 22 kV.
Kabelové trasy budou vedeny ve stopé (resp. tésné) podél obsluznych komunikaci a stavajicich silnic.
Vykon bude vyveden do prenosové soustavy CEPS pres péatefni kabelovou trasu VF Krystofovy
Hamry do trafostanice TR1 22/110kV na parcele ¢. 1074 v k.4. Volyné u Vysluni ( projekt Vétrny park
Chomutov - etapa 1 ) a dale do pfipojného mista - rozvodna 110/400 kV Vernérov ( projekt Vétrny
park Chomutov - etapa 1).

Zamér nepredpoklada trvaly zabor. Celkovy dogasny zabor bude &init 14,378 m?.

Pristup k jednotlivym VTE bude tedy z velké ¢asti zajiStén po stavajicich cestach, které budou pouze
upraveny a zpevnény. Nové komunikace (U¢elové cesty) budou budovany vzdy od stavajici cesty k
jednotlivym VTE. Komunikace bude vybudovana z hrubého kameniva a jemného Stérku, ktery bude
valcovan. Dojde k Upravé stavajicich cest, zejména k Upravé poloméra zataéek, unosnosti a Sitky
cest, tak aby bylo mozné dopravit predmétnou technologii. Jako pfijezdové komunikace budou
ponechany stavajici polni cesty, které budou upraveny na Siftku 4 m.

2.3 Umisténi zameéru

Kraj: Ustecky
Obec: Krystofovy Hamry, Médénec, Domasin

Zamova lokalita se nachazi v k.0. Rusova, na Uzemi vrcholové partie KruSnych hor, jizné od
prehrady Pfise€nice, v prostoru vymezeném ze severu a vychodu komunikaci €. 224, z jihu pak lesnim
porostem na Podmileské vysSiné a ze zapadu komunikaci €. 223 smér Médénec - Vejprty. V ramci
SirSiho Uzemi lezi lokalita vystavby VTE pfiblizné ve vySce mezi 770 m n. m. a 804 m n. m.
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l1l. HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA EVL A PO

Posuzované hodnoceni vlivu zaméru ,Vétrny park Rusova“ na lokality soustavy Natura 2000 bylo
zpracovano v ramci zpracovani dokumentace EIA, a to Prof. RNDr. Vladimirem Bejékem, CSc. v prosinci
2011. Povinnost zpracovat hodnoceni dle 845i vyplynula ze stanoviska OOP - odboru zivotniho prostredi a
zemédslstvi KU Usteckého kraje (dopis ze dne 18. 5. 2009, &.j.: 88174/2009/ZPZ/N-1158).

Dne 16.7. 2012 byla odborem Zivotniho prostfedi Krajského GFadu Usteckého kraje dopisem &.j.
1153/ZPZ/2012, JID 97431/2012/KUUK, v intencich 88 odst.5 zakona ¢.100/2001.Sb. v platném znéni,
vracena Dokumentace zadméru ,Vétrny park Rusova“, a to na zakladé obdrzenych pfipominek OSS
k dokumentaci a vyjadfeni zpracovatele posudku Ing. Pavla Cetla. Ve vztahu k hodnoceni vlivi na
soustavu Natura 2000 byla vznesena pfipominka KU, odboru Zivotniho prostfedi a zeméd8lstvi (T.Burian,
ze dne 9.5.2012), tykajici se mozného kumulativniho vlivu na migraéni koridor tetfivka obecného (Tetrao
tetrix) jizné od PfiseCnické nadrze. V reakci na tuto pfipominku zpracoval vlednu 2013 Prof. Bejcek
dodatek k hodnoceni Natura 2000.

3.1 Struktura, uplnost hodnoceni

Pfedmétné naturové hodnoceni je zpracovano v souladu s metodickym pokynem MZP pro G&ely provadéni
hodnoceni dle § 45i. Autor hodnoceni vénoval dostate¢nou pozornost jednotlivym charakteristikam zaméru
a uvedl vSechny technické Udaje relevantni pro G¢ely hodnoceni vlivi zaméru na Gzemi soustavy Natura
2000.

3.2 Uplnost pouzitych podkladt

Zpracovatel hodnoceni vychézel jednak podklad( zpracovatele hodceni viivi na ZP (oznameni,
dokumentace EIA, v¢. technickych dat VTE, polohy VTE v Uzemi, inventarizacni biologicky prazkum). Déale
autor hodnoceni vychazel z vysledkd pravidelného monitoringu vyskytu tetfivka v hodnoceném UGzemi
v obdobi toku provadéného v poslednich letech. Rovnéz vychéazel zvlastnich podrobnych terénnich
prizkum( z let 2010 a 2011, které zpracoval ve spolupraci s dalSimi specialisty, jez byly zaméfeny na
zjiStovani pfitomnosti druhu béhem celého vegetaéniho obdobi.

Zde je nutno pfipomenout, Ze prof. Bejéek patfi k naSim pfednim odbornikim na problematiku tetfivka
obecného a dalSich tetfevovitych, ktery se v oblasti Krusnych hor dlouhodobé vyzkumné pohybuje. Je
jednim ze spoluorganizatortl kazdoroéniho scitani tetfivka obecného v Krusnych horach a autorem studie
“Kategorizace Uzemi KruSnych hor z hlediska jeho vyznamosti ve vztahu k vyskytu tetfivka obecného*.
Zpracovatele hodnoceni Ize tedy povazovat za mistniho znalce ve vztahu k hodnocené lokalité. Vedle toho
dale spolupracuje s dalSimi odborniky v oboru a je sam spoluautorem fady citovanych praci.

Stanovisko posuzovatele:

Celkové lIze konstatovat, ze vycéet pouzitych podkladi a informacnich zdroju je dostate¢ny a obsahuje
vSechny relevantni informace a materialy potfebné pro objektivni zpracovani hodnoceni.

3.3 Identifikace dotéenych lokalit soustavy Natura 2000 a jejich predmétu ochrany

Autor hodnoceni v ramci kapitoly jmenuje celkové 5 lokalit soustavy Natura 2000 v SirSim okoli zaméru -
CZ0421004 - PO Novodomské raSelinisté - Kovarska, CZ0420035 - EVL Na lou¢kach, CZ0420160 - EVL
Podmilesy, DE5345452 - SPA Erzgebirgskamm bei Satzung a DE5344302 - FFH Pref3nitz - und
Rauschenbachtal. Na zékladé polohy hodnoceného zaméru ve vztahu k vySe uvedenym lokalitdm Natura
2000 a jejich pfedmétim ochrany z nich jako dotéené pfedmétnym zamérem identifikoval 2 lokality, a to
CZ0421004 - PO Novodomské raSelinisté - Kovarska a CZ0420035 - EVL Na lou¢kach. V pfipadé PO
Novodomské raSelinisté - Kovarska je tato identifikovana jako dotéend, presto, ze predmétny zamér lezi
mimo ni, pfiéemz jedna véz lezi v tésném styku s jizni hranici PO. Autor vyCerpavajicim zpusobem obé
dotéené lokality soustavy Natura 2000 popisuje, véetné popisu jejich pfedmétt ochrany. V pfipadé PO
Novodomskeé raSelinisté - Kovarska vzhledem k ekologickym narokim a poloze zdméru vylucuje mozny
vliv na zlunu Sedou (Picus canus) a dale se jiz zaméfuje na tetfivka obecného (Terao tetrix), ktery je zde
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druhym pfedmétem ochrany. V pfipadé EVL Na louckach, do které pfedmétny zamér zasahuje, z 8
predmétl ochrany typu pfirodnich stanovist (habitaty 4030, 6230*, 6430, 6520, 7120, 7140, 91D0* a 9140)
jako potencialné dotéené identifikoval 3 habitaty a to: 4030 - Evropska sucha viesovisté, 6230* - Druhoveé
bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech a 6520 - Horské secené louky, jez
déle podrobnéji popisuje.

Stanovisko posuzovatele:

Lze konstatovat, ze autorem provedna identifikace potencialné ovlivnénych lokalit soustavy Natura 2000 a
jejich pfedmétd ochrany je Uplna a spravna.

3.4 Vyhodnoceni vlivii zdméru na lokality soustavy Natura 2000 a jejich predméty
ochrany

jejich pfedméty ochrany jsou popsany v kapitole 4. Autor podrobnéji rozebira jednotlivé typy moznych vlivl
na tetfivka a to jak v obecnéjsi roviné vlivl, €asto s s odkazem na zahrani¢ni prameny, tak v konkrétni
Uzemni situaci ve vazbé s proponovanym zadmérem. V pfipadé potencialné dotéeného tetfivka obecného
v ramci PO Novodomské raSelinisté - Kovarska pfedmétnym zamérem jmenuije:

RusSeni v pribéhu stavby

Ruseni v pribéhu provozu

Ztrata biotopu

PFimé zabijeni

Migra¢ni bariéra
VySe uvedené vlivy autor vyhodnotil jako nulové, pficemz v komentéfi jednotlivé zddvodnil tyto nulové
vlivy. V pfipadé ruSeni v pribéhu vystavby a béhem provozu je to dostate¢nd vzdalenost zaméru od
tokanist a jinych mist vyskytu pfedmétu ochrany, v pfipadé ztraty biotopu je rovnéz argumentovano
dostate¢nou vzdalenosti od tokanist' a jinych mist vyskytu pfedmétu ochrany. V pfipadé rizika pfimého

zabijeni a plUsobeni zaméru jako migracni bariery, je vliv vylouéen stim, Ze Gzemi (prostor) zaméru
nezasahuje do koridoru pfedpopkladanych preletu tetfivka.

V pfipadé potencidlné dotéenych pfirodnich stanovist v rdmci EVL Na louckach pfedmétnym zamérem
uvazuje o téchto moznych vlivech:

Disturbance pfi vystavbé
Zména hydrologickych podminek

VySe uvedené vlivy autor vyhodnotil jako nulové. U habitatu 4030 byl vylou€en vliv z davodu , Ze se tento
pfedmét ochrany v dotéeném Uzemé za&mérem nevyksytuje. U prioritniho habitatu 6230 je vliv rovnéz
vylou¢en s tim, Zze se na potencidlné ohrozenych mistech vystavbou téméfr nevyskytuje, pficemz jeho
ohroZeni spociva v managementu (nekoseni, vysadba lesnich kultur).

Stanovisko posuzovatele:

Lze konstatovat, ze se zpracovatel posudku svySe uvedenymi zavéry v zdsadé ztotozruje, nicméné
upozornuje na problematiku migraéni prostupnosti v diskutovaném prostoru jizné od Pfise¢nické nadrze a
to v kontextu mozného kumulativniho pasobeni vSech proponovanych zamérl VTE v této oblasti. Tento
migracni koridor je zmifiovan i u jinych zamérl VTE umistovanych v okoli Pfisecnické pfehrady, napf.
v naturovém hodnoceni RNDr. T. Kurase k zaméru Vétrna farma KryStofovy Hamry a vétrna farma Vysluni
(2010). Prof. Bejcek vSak popisuje jako existujici (funkéni) migracni koridor Uzemi poloZené vice na sever,
a to komunikaéni propojeni mezi raSelinnym tGzemim pod Jeleni horou v pravobfezni ¢asti Gdolni nadrze
Pfise¢nice a prostorem tvofenym mozaikou rlznych habitatd v Sirokém okoli mistni komunikace
Prisecnice - Kovarska v levobrezni ¢asti Uzemi od Prise¢nické nadrze (levobrezni Gzka zatoka v jizni ¢asti
pfehrady). Tento koridor autor povazuje za vyuzitelny k pfeletim, tedy migracim tetfivka mezi Klinoveckem
a uzemim v okoli Hory Sv. Sebestiana, potencialné i jako trasu preletd mezi tokanisti a dal$imi misty
souvisejicimi s celoroénim Zivotnim cyklem druhu, tedy mezi obéma ¢astmi PO. Dale autor na zakladé
dlouhodobych pozorovani konstatuje, ze v pfilehlych ¢astech PO, tj. v Gzemi severné od VTE Rusova, tedy
v nejuzsimu vymezenému prostoru PO, nebyl v ramci recentnich pozorovani tetfivek zjistén.
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Mozny migraéni koridor tedy zfejmé tvofi SirSi prostor a to nejen samotny Uzky kréek PO jizné od
Prise¢nické nadrze ale i na néj pfiléhajici prostor jizni ¢asti Pfise¢nické nadrze v¢. navazujiciho pravého a
levého bfehu se soustavou snizenin s drobnymi vodote¢emi. Na mapovém vystupu dila ,Kategorizace
Uzemi Krusnych hor z hlediska jeho vyznamnosti ve vztahu k vyskytu tetfivka obecného - ptaci oblast
Novodomské rasSelinisté - Kovarska“ (Bejéek a kol., 2007) jsou v diskutovaném UGzemi vymezeny dva
segmety v ramci kategorie B, tedy prostory majici potencialni perspektivu pro vyskyt tetfivka. Jedna se o
plochy, kde je vhodné prostfednictvim planovanych opatfeni zajistit vhodny biotop tetfivka obecného a
podpofit tak funkénost kliovych lokalit vyskytu druhu. Mezi témito segmenty je koridor o délce cca 1,2 km
a za predpokladu realizace zlepSujicich opatfeni ve zminénych plochach, je pak mozné predpokladat efekt
posileni migra¢niho potencialu v této ¢asti tzemi, uz s ohledem na to, Ze lezi v PO.

Obr. vyfez mapové kompozice z dila Kategorizace Uzemi KruSnych hor z hlediska... (Bejcek a kol.
2007). Cervené Sipky oznaduji dvé plochy v kategorii B v prostoru potencialniho migraé¢niho koridoru
jizné od Prisecénické nadrze.
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3.5 Vyhodnoceni kumulativnich vlivl

V rdmci této kapitoly autor upozorfiuje na riziko kumulativnich efektl (zejména ztrata biotopu a migracni
bariera) za predpokladu vystavby dalSich VTE v blizkosti posuzovaného zaméru, a to zejména severnim
smérem. Upozorfiuje na tendence ve vytvarfeni izolovanych populaci tetfivka v rdmci Uzemi PO (prostor
zapadné od Klinovce, mezi Klinovcem a Médéncem a mezi Vyslunim a Lesnou), a to v kontextu stagnace
stavll tetfivka v poslednich nékolika letech. Déle autor konstatuje, Ze vystavba vétrnych farem na
nevhodnych mistech by u populace tetfivka v podlimitnim stavu mohla pfispét k omezeni komunikace a
oslabeni reprodukéni sily.

Z dalSich potencidlné negativnich faktord pak autor jmenuje intenzifikaci lidskych aktivit souvisejicich
s provozem VTE, které pfitahuji navstévniky a spravné dodava, Ze je zadouci uréita regulace jejich
aktivit, a jako pfiklad uvadi vybudovani informaéniho stfediska na néjakém bezkonfliktnim misté, ¢imz
by doSlo k odlivu jejich zajmu od cennéjSich lokalit.

Stanovisko posuzovatele:

S vySe uvedenymi zavéry se zpracovatel posudku ztotozruje, nicméné autor blize nespecifikuje mista
nevhodna k vystavbé VTE. Jeho doporuc¢eni sméfovat budovani informacnich stfedisek do bezkonfliktnich
mist mohlo byt jednim z navrzenych zmirfujicich opatfeni, které v ramci kapitoly 4.6 nejsou navrzena a
mohlo tedy byt v rdmci pfislusné kapitoly uvedeno a dale konkretizovano. Celkové tedy mohla byt kapitola
vénovana problematice kumulativnich vlivii s ohledem na zna¢nou koncentraci ostatnich proponovanych
zaméru VTE v této oblasti vice rozvedena.

3.6 Hodnoceni vlivli zameéru na celistvost EVL a PO

Tato kapitola je zasadni s ohledem na vysokou kumulaci proponovanych zamértd VTE v oblasti jizné od
PFisecnické nadrze. Autor v ramci kapitoly struéné konstatuje, Ze lokalizaci zaméru VTE Rusova nedojde
k Uzemnimu zasahu do biotopu pfedmétu ochrany a Ize jednoznac¢né vyloucit negativni vliv na celistvost
(ve smyslu ekologické integrity) dotéené PO Novodomské raSelinisté - Kovarska.

V dodatku ze dne 23.1. 2013 k naturovému hodnoceni, jako vypofadani pfipominky RNDr. Buriana
ohledné integrity migrac¢niho koridoru jizné od Pfisecnické pfehrady, autor ve své odpovédi cituje ze svého
hodnoceni a popisuje jako migraéni propojeni prostor dale na sever a konstatuje, Ze pfedmétny zamér
v Zzadném pfipadé nezasahuje do migracniho koridoru tetfivka, a to ani v kumulaci s dalSimi zaméry.
K tomu déle dodava, ze nelze v zadném pfipadé uvazovat tak, Ze pokud bude migraéni koridor naruSen
jinymi zaméry, tak bude tetfivek alternativné vyuzivat pravé prostor pfedmétného Uzemi vétrného parku
Rusova.

Stanovisko posuzovatele:

Mozny potencialni vliv na tento migracni koridor nebyl zcela vylouéen v ramci vyhodnoceni jinych zaméra
navrzenych v SirSim prostoru VTE Rusova. RNDr. Kuras vramci hodnoceni zaméru Vétrna farma
KryStofovy Hamry a vétrna farma Vysluni (2010), v kapitole vénované vyhodnoceni vlivi zaméru na
celistvost PO a EVL povaZzuje s ohledem na zachovani celistvosti PO udrzeni alespori 1000 m Sirokého
koridoru bez vyznamnych vlivi pfedkladanych zamér( VTE v prostoru jizné od nadrze PFisec¢nice, ktery
chape jako ono ,Uzké hrdlo“. Zde konstatuje moznou potencialni problemati¢énost zamért VTE Pfisecnice
a predmétného zaméru VTE Rusov4, jejichz realizace (avSak v rozsahu, jak jej prezentovala oznameni
zaméru) by mohla potencialné vést k izolaci poupaci ve vychodni a zapadni ¢asti PO. Zde je tedy nutno
pfipomenout, Ze plvodni rozsah zaméru VTE Rusova byl z deseti vézi ve fazi oznameni vyznamné
redukovan a dokumentace EIA posuzovala jiz zamér Citajici vézi pét. V pfipadé zaméru VTE Pfiseénice
byl zamér ze tii vézi ve fazi oznameni mirné zvétSen a dokumentace EIA tak posuzovala zamér citajici

vezeé Ctyfi.

Lze tedy uvaZovat o tom, Ze s vysokou pravdépodobnosti migraéni Gzemi tvofi viceméné cely prostor jizni
Casti Prisecnické prehrady (v€. Uzemi na obou bfezich), tedy i pads Uzemi mimo PO pfiléhajici od severu
k jeji hranici, tedy nejen Uzeji chapana partie PO.

Vzhledem k tomu, Ze autor se jiz dlouhodobé problematikou tetfivka zabyva a je znalcem Uzemi, mohl své
zavéry vice rozveést a opfit napf. o vysledky pozorovani v lokalité. | pfes uvedené pfipominky a v kontextu
vySe uvedeného se zpracovatel posudku se zavéry v zasadé ztotoznuje.
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3.7 Srovnani vyznamnosti vlivl jednotlivych variant zaméru véetné nulové
varianty

Predmétny zamér byl pfedlozen v jedné varianté, nulova varianta nebyl posuzovana
Stanovisko posuzovatele:

Zpracovatel posudku vyhodnotil pouze aktivni variantu, tedy stav, pokud by byl zamér realizovan. Nebylo
tedy provedeno hodnoceni nulové varianty, jez znamena zachovani stavajiciho stavu bez realizace
predmétného zaméru. Je vSak evidentni, Ze nulova varianta by byla z hlediska vlivi na Uzemi soustavy

v

nebyl prokazan.

Strana: 9 z 15



VETRNY PARK RUSOVA
POSUDEK NA HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA LOKALITY SOUSTAVY
NATURA 2000 DLE §45i ZAKONA €. 114/1992 Sbh.

IV. NAVRH KONKRETNI'CVZH OPATRENI K ELIMINACI PRIPADNYCH NEGATIVNICH
VLIVU REALIZACE ZAMERU NA LOKALITY SOUSTAVY NATURA 2000

V ramci této kapitoly hodnoceni nebyla navrzena zadna zmirfujici opatfeni. Pouze byla v ramci kapitoly
zabyvajici se vyhodnocenim moznych kumulativnich vlivd konstatovana nutnost urcité regulace lidskych
aktivit, napf. sméfovat budovani informacnich stfedisek do bezkonfliktnich mist.

Stanovisko posuzovatele:
Zpracovatel posudku proto navrhuje tato dil¢i opatfeni:

Pfipadné budované informacni stfedisko VTE Rusova bude umisténo co nejdale od prostoru ptaci
oblasti

S ohledem na problematiku migra¢niho koridoru v oblasti Pfise¢nické nadrze, navrhuje v ramci
opatfeni prezentovanych v Dokumentaci v kapitole D.IV.6. Navrh monitoringu, vedle bodu 6
(monitoring vlivu provozu VTE na hnizdici a tazné druhy ornitofauny a netopyry...), také provadét
v obdobi provozu VTE monitoring tetfivka v prostoru jizni ¢asti Pfisecnické prehrady se
zaméfenim na vyuzivani tohoto Uzemi, a to po dobu 3 let.
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V. SHRNUTI A ZAVER

Prfedmétem predlozeného posudku je hodnoceni vlivu zaméru na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i
zakona €. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni, které zpracoval Prof. RNDr. Vladimir
Bejcek, CSc. Hodnocenym zamérem je proponovany zamér ,Vétrny park Rusova“. Hodnoceni svym
&lenénim i obsahovou naplni odpovida pfislusnym metodickym pokyndm MZP pro posouzeni zamérd a
koncepci dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.

Cilem hodnoceni bylo zjistit, méa-li pfedmétny zamér, Vétrny park Rusovd, sestdvajici z5 vétrnych
elektraren, nové navrzenych pfistupovych komunikaci a podzemniho kabelového vedeni, vyznamny
negativni vliv na Gzemi soustavy Natura 2000, ti. na ptaci oblast Novodomské raSelinisté - Kovarska a
evropsky vyznamnou lokalitu Na lou¢kach.

V ramci hodnoceni autor vyloucil z dalSiho posouzeni jako zamérem neovlivnény pfedmét ochrany PO
Novodomskeé raSelinisté - Kovarska zlunu Sedou (Picus canus) a zaméfil se na vyhodnoceni potencialné
ovlivnéného tetfivka obecného (Tetrao tetrix).

V ramci vyhodnoceni vlivu na EVL Na lou¢kach a jeho pfredméty ochrany vyloucil z 8 pfedmétd ochrany
typu pfirodnich stanovist jako zamérem neovlivnéné habitaty 6430, 7120, 7140, 91D0* a 9140. Jako
potencidlné dotéené identifikoval tfi habitaty a to: 4030 - Evropska sucha viesovisté, 6230* - Druhové
bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech a 6520 - Horské secené louky, jez
déle podrobnéji popisuje.

NejvyznamnéjSim okruhem se jevi problematika vyhodnoceni kumulativnich vlivli a potencialniho rizika
naruseni tradovaného migra¢niho koridoru tetfivka mezi obéma ¢astmi PO v protoru jizné od Pfisecnické
pfehrady, kde vymezené Uzemi PO tvofi Uzky kréek. Autor ve svém hodnoceni dospél k zavéru, ze jako
migra¢ni koridor funguje prostor vice na sever - Uzemi jizni ¢asti PfiseCnické prehrady mezi pfilehlymi
prostory na obou bfezich (raSelinné Gzemi pod Jeleni horou v pravobfezni ¢asti PfiseCnice a mozaika
rznych habitatt v Sirokém okoli mistni komunikace Pfise¢nice - Kovarska v levobfezni ¢asti) stim, ze
druh muze pres prostor Pfisecnické pfehrady migrovat Gzkou jizni zatokou na levém bfehu. Rovnéz
konstatuje, Ze v pfilehlych ¢astech PO (tedy v prostoru uvnitf PO, pfilehlém k Gzemi proponovanych VTE
Rusovd), nebyl v sou€asnosti tetfivek pozorovan, coz by bylo vyznamé ve vztahu k vyhodnoceni
vyuzitelnosti tohoto Uzkého kréku jako migraéniho koridoru.

V ramci vyhodnoceni vlivll dospél autor hodnoceni k zavéru, ze predmétny vétrny park Rusova Citajici pét
vézi nebude mit vyznamny negativni vliv na PO Novodomské raSelinisté - Kovéarska, jeji celistvost a
predméty ochrany, tetfivka obecného (Tetrao tetrix) a zlunu Sedou (Picus canus). Rovnéz nebude mit
vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu Na lou¢kéch jeji celistvost a pfedméty ochrany.

Vzhledem k tomu, Ze se autor problematikou tetfivka jiz dlouhodobé zabyvéa a v oblasti KruSnych hor se
dlouhodobé odborné pohybuje, mohlo byt celkové vyhodnoceni vilivi vice rozvedeno s ohledem na
vysledky pozorovani druhu v Gzemi. Pfes vySe uvedené pfipominky vSak zpracovatel posudku se zaveéry
souhlasi.

Vlastni hodnoceni bylo zpracovano v souladu s platnou metodikou (napf. metodicky pokyn hodnoceni
vyznamnosti vlivll pfi posuzovani podle § 45i zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisut, listopad 2007). Autor posouzeni v dostateéné mife vyuzil dostupné materidly a
odborné podklady.

Celkové Ize tedy konstatovat, Ze posouzeni vlivu zaméru na lokality soustavy NATURA 2000 a predméty
jejich ochrany je zpracovano na vysoké odborné arovni, v souladu s pozadavky zakona ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny v platném znéni. Zpracovatel hodnoceni dospél k relevantnim zavérim, se
kterymi se pres dil¢i pfipominky autor posudku ztotoZfiuje.
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VI. NAVRH STANOVISKA

Tato kapitola na zakladé metodického pokynu MZP formuluje body 1., 3. a 4. kapitoly Ill pfilohy &. 6 k
zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi v platném znéni.

Souhrnna charakteristika pfedpokladanych vlivit zaméru na zZivotni prostfedi z hlediska
jejich rozsahu a vyznamnosti

Proponovany zameér vétrnych elektraren Rusova Citajici pét vézi je lokalizovan v blizkosti PO Novodomské
raSeliniSté - Kovarska, a to jizné od ni. Pproponovany zamér vétrnych elektraren Rusova Castecné
zasahuje do EVL Na louckach, ato dvémivézemi s pfistupovymi komunikacemi.

Zameér nezasahuje do biotopu vyznamnych pro tetfivka.

Hodnoceni nepotvrdilo mozny negativni vliv na tradovany migracni koridor, ktery lezi v prostoru jizné od
prehrady Pfisecnice, pfiemz recentni pozorovani v této ¢asti Uzemi PO vyskyt tefivka nepotvrdila. Jako
existujici migraéni propojeni byl identifikovan prostor v jizni ¢asti Pfise¢nické nadrze mezi raSelinnym
Uzemim sniZzeniny pod Jeleni horou na pravém bfehu a mozaikou habitatd v SirSim okoli mistni
komunikace Pfisecnice - Kovéarska na levém bfehu, a to pfes Uzkou jizni zatoku.

Vliv zaméru na potencialné dotéenou populaci tetfivka obecného a jeho biotopy byl vzhledem ke své
poloze a rozsahu vyhodnocen jako nulovy.

V ramci vyhodnoceni vlivu na EVL Na lou¢kach byly jako potencidlné dotéené identifikovany 3 habitaty a
to: 4030 - Evropska sucha vfesovisté, 6230* - Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v
horskych oblastech a 6520 - Horské secené louky. Vliv zaméru na potencialné dotéené habitaty vSak byl
vzhledem k lokalizaci zdméru vyhodnocen jako nulovy.

Navrh opatreni k prevenci, vylouéeni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vliva

zaméru na zivotni prostfedi véetné povinnosti a podminek pro sledovéani a rozbor vliva na

Zivotni prostredi

V ramci hodnoceni nebyla navrzena zadna zmirfujici opatfeni. Pouze byla v ramci kapitoly zabyvajici se
vyhodnocenim moznych kumulativnich vlivd konstatovana nutnost urcité regulace lidskych aktivit, napf.
smérovat budovani informacnich stfedisek do bezkonfliktnich mist.

Zpracovatel posudku proto navrhuje tato diléi opatfeni:

Pfipadné budované informacni stfedisko VTE Rusova bude umisténo co nejdale od prostoru ptaci
oblasti

S ohledem na problematiku migra¢niho koridoru v oblasti Pfise¢nické nadrze, navrhuje v ramci
opatfeni prezentovanych v Dokumentaci v kapitole D.IV.6. Navrh monitoringu, vedle bodu 6
(monitoring vlivu provozu VTE na hnizdici a tazné druhy ornitofauny a netopyry...), také provadét
v obdobi provozu VTE monitoring tetfivka v prostoru jizni ¢asti Prisecnické prehrady se
zaméfenim na vyuzivani tohoto Uzemi, a to po dobu 3 let.

Pofadi variant

Zameér byl predlozen pouze v jedné varianté
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VII. PRILOHY

Pfiloha 1 Autoriza¢ni osvédceni zpracovatele
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VETRNY PARK RUSOVA

POSUDEK NA HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA LOKALITY SOUSTAVY

NATURA 2000 DLE §45i ZAKONA C. 114/1992 Sb.

I

Ministerstvo fivotniho prostiedi

Ceské republiky
ODESILATEL: ADRESAT:
Odbor druhové ochrany a VéZeny pan
implementace evropskych pledpisd Ing. Pavel Kolagek, Ph.D.
VrSovicka 65 Vodova 18
100 10 Praha 10 612 00 Brno

V Praze dne 20. ledna 2012
C.i. 2915/ENV/12
128/630/12

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen “ministerstvo") jako pfislusny spravni organ
podle § 45i odst. 3 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znénfi
pozdéjSich pfedpist (dale jen "zdkon') po provedeném spravnim fizeni vyhovuje
Zadosti, €. |. 33231/ENV/11-1110/630/11, kterou podal dne 22. 4, 2011

Ing. Pavel Kolacek, Ph.D.
narozen dne 24. 1. 1970 v Brné&,
bytem Vodova 18, 612 00 Brmo

a

prodluZzuje autorizaci
k provadéni posouzeni podle § 451 zakona.

Autorizace se v souladu s § 45i odst. 3 zdkona prodiuZuje o dalich 5 let, a to ode
dne 31. 1. 2012, jakoZto dne vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.

Autorizace je nepfenosna na jinou osobu.

Autorizaci je mozno opakované prodlouZit o dalSich 5 let za podminek stanovenych
vyhladkou & 468/2004 Sb., o autorizovanych osobédch podle zédkona o ochrané
pfirody a krajiny (ddle jen "vyhlaska").

Oddvodnéni:

Zadatel je drfitelem autorizace k provad&ni posouzeni podle § 451 zAkona na
zakladé rozhodnuti o udéleni autorizace & |. S8988/ENV/06-2028/630/06 ze dne
30. 1. 2007, ktera mu byla udélena v souladu s § 45i odst. 3 zakona na dobu 5 let.

Minlsterstve Fvotniho prostiedi, Wrdovicka &5, 100 10 Praha 10, (+220) 267121111, www.mzp.cz, info@mezp.cz
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i = —
Mnsterstvo Zwotniho prostiedi
(eské republiky

Dne 22. 4. 2011 byla ministerstvu doruéena Zadost &. j. 33231/ENV/11-1110/630/11
o prodlouZeni uvedené autorizace. V souladu s ustanovenimi § 451 odst. 3 zdkona
a§ 5 wyhlasky ministerstvo ovéfilo, zda Zadatel spifiuje podminky pro udéleni
autorizace stanovené zakonem, a jelikoZ v obdobl od piedchoziho udéleni autorizace
dodlo ke zméné skuteénosti rozhodnych pro posouzeni odbomé zplsobilosti
autorizované osoby (od ledna 2007, kdy byla autorizace udélena, doslo ke zmé&nam
a vydani novych pravnich pfedpisi a k vydani nékolika metodickych dokumenty
souvisejicich s &innosti autorizované osoby), nafidilo pfezkouseni odborné
zpusobilosti zadatele. Na zakladé Zadosti driitele autorizace o pferudeni fizeni
o prodlouZeni autorizace doruéené dne 23. 5. 2011 bylo fizeni o prodiouzeni
autorizace pferuseno do doby stanoveni terminu pro pfezkouSeni usnesenim
&.j. 410B7/ENV/11-1419/630/11 ze dne 31. 5. 2011. PfezkouSeni se uskuteénilo dne
24. 11. 2011 s nasledujicim vysledkem (viz zdznam z pfezkouseni, ktery je soucasti
podkladového spisu pro vydani tohoto rozhodnuti): . Vzhledem K urditym
nedostatkdm ve znalostech pravnich pfedpisd tykajicich se wvykonu ¢&innosti
autorizovanych osob (zejména zakona o posuzovani viivli na Zivotni prostfedi — viz
bod 1), ale sohledem na spravné zodpovézené dotazy v diskusi (viz bod 2) se
zkusebni komise shodla na nutnosti opétovného pfezkouseni uchazece ze znalosti
aktudlni legislativy.” a fizeni o prodlouZeni autorizace bylo do doby stanoveni nového
terminu opakovaného plezkouSeni pferufeno usnesenim &j 92221/ENV/11-
3151/630/11 ze dne 29. 11. 2011. Opakované pfezkouseni se uskutecnilo dne 20. 1.
2012 s vysledkem "wyhov&l", jak je uvedeno v zdznamu z pfezkouSeni, ktery je
souéasti podkladového spisu pro vydani tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Zze z pfezkouseni nevyplynuly skuteénosti branici prodlouZeni
autorizace, pfedloZend Zddost obsahuje viechny naleZitosti a jsou tak spinény
véechny podminky pro prodiouZeni autorizace k provddéni posouzeni podie § 45
zdkona, rozhodlo ministerstvo tak, jak je uvedeno ve wyroku tohoto rozhodnutl.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad ministrovi Zivotniho prostfedi podanim
na Ministerstvo Zivotniho prostfedi, VrSovickd 65, 100 10 Praha 10, a to ve |hdté 15
dnd ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti, I."

Mgr. Veronika Vilimkova
feditelka odboru

Potvrzuji, #e se vzdavam moznosti podani rozkladu proti tomuto rozhodnuti.
Datum: 20.1{. 110 Podpis: ."( ﬁ@&’%

Ministerstvn Evoiniho prostfed], Vriovicka 65, 100 10 Praba 10, (+420) 26712-1111, www.mzp.cz, nfo 8mzp.cz
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