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Zadání: 

Vypracování doplnění Dokumentace „Větrný park Rusová“ dle zákona č. 100/2001 Sb.,  

v platném znění, (dále jen Doplněk) na základě požadavku KÚ ÚK ze dne 16.7.2012  č.j. 

1153/ZTP/2012. 

 

Vypracovali: 

Mgr. Luboš Motl, držitel autorizace č. 1522/243/OPVŽP/99  

autorizaci podle § 19 odst. 4 písm. b) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů a životní 

prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 

prostředí) vydalo MŽP.  

Bc. Pavlína Hapštáková, projektový specialista, odborný pracovník pro oblast ŽP, 

 

Václava Rothová, odborný asistent pro oblast ŽP.  

 

 

Dále spolupracovali: 

Ing. Karel Kříž – Akustika Brod s.r.o. Žižkova 1667, 580 01 Havlíčkův Brod (leden 2013),  

RNDr. Petr Obst – G.L.I. – sdružení podnikatelů, (leden 2013),  

Ing. Čestmír Ondráček  (leden 2013), 

RNDr. Marcela Zambojová (leden 2013), 

Prof. RNDr. Vladimír Bejček, CSc. (leden 2013). 
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Dne 16.7. 2012 byla odborem životního prostředí Krajského úřadu Ústeckého kraje  

dopisem č.j. 1153/ZTP/2012., JID 97431/2012/KUUK, s odkazem na znění §8 odst.5 zákona 

č.100/2001.Sb. v platném znění, vrácena Dokumentace záměru „Větrný park Rusová“ 

k dopracování, a to na základě obdržených vyjádření OSS k Dokumentaci  a vyjádření 

zpracovatele posudku Ing. Pavla Cetla. 

Na základě došlých vyjádření nemůže KÚÚK předloženou Dokumentaci uznat za objektivní 

podklad pro vyhodnocení procesu posuzování a požaduje v Dokumentaci doplnit zejména 

tyto nedostatky:  

1) Dořešit problematiku kumulativních vlivů na stávající hlukovou situaci v souladu 

s připomínkou KHS, uvedenou ve vyjádření č.j. KHSUL 12719/2012 ze dne 

14.5.2012 

2) Podrobněji odůvodnit výběr realizovaných větrných elektráren (VE) uvažovaných  

při vyhodnocování kumulativních vlivů tak, aby bylo zřejmé proč nebyly do 

hodnocení zahrnuty všechny VE, které v minulosti prošly procesem EIA  

3) Dořešit připomínku ČIŽP týkající se neuvedení některých  zástupců avifauny  

v průzkumech, kde se ČIŽP odkazuje na nálezovou databázi AOPK (viz. vyjádření  

č.j.ČIŽP/44/PP/0911821.002/12/ULL) a připomínku Krajského úřadu, odboru životní 

prostředí a zemědělství (T. Burian, 9.5.2012), týkající se možného kumulativního 

vlivu na migrační koridor jižně od Přísečnické nádrže.  

4) Mimo výslovně uvedené připomínky v bodech č.1 – č.3 adekvátním způsobem 

zohlednit také ostatní připomínky, uvedené ve vyjádřeních zaslaných k dokumentaci. 

 

Na základě výše uvedených požadavků a na základě znění konkrétních připomínek OSS a 

vyjádření zpracovatele posudku zpracovatel Dokumentace oslovil jednotlivé odborníky, kteří 

se podíleli na zpracování Dokumentace, a požádal je o reakce (přepracování, doplnění) na 

jednotlivé vznesené připomínky a požadavky.  

Výsledkem toho je předkládaný Doplněk, jehož nedílnou součástí jsou přílohy (P.1 – P.5.). 
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 Seznam příloh:  

 

P.1. Větrný park Rusová – Vypořádání připomínek k hodnocení krajinného rázu 

–  vypracoval RNDr. Petr Obst, G.L.I. sdružení podnikatelů, (leden/2013) 

P.2. Větrný park Rusová - vyjádření zpracovatele akustické studie k důvodům 

vrácení - Ing. Karel Kříž – Akustika Brod s.r.o, (leden/2013) 

P.2.1.  Zdravotní Ústav se sídlem v Ostravě,  Zkušební laboratoř akreditovaná ČIA pod. 

č. 1393, PROTOKOL č. 50668/2012, (srpen 2012) 

P.2.2.  Národní referenční laboratoř pro komunální hluk, Zdravotní Ústav se sídlem 

v Ostravě, Vstupní parametry výpočtu VTE (pohltivost terénu), se sídlem:  Jana a Jos. 

Kovářů 1412, 562 01 Ústí nad Orlicím, (březen/2012) 

P.3. Biologie - Doplnění a vypořádání připomínek – Větrný park Rusová,              

 Ing. Čestmír Ondráček, (leden /2013)  

P.4.  Natura 2000 – vypořádání připomenek – Větrný park Rusová – Prof. RNDr. 

Vladimír Bejček, CSc.(leden/2013) 

 

P. 5. Větrný park Rusová – Hodnocení vlivu na veřejné zdraví, RNDr. Marcela 

Zambojová , leden / 2013 

. 
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1. ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

 

Firma:    ENERGY Company  CVs.r.o. 

IČO:    287 149 54  

se sídlem:   Sládkova 3462/24, 430 03 Chomutov  

 

zastoupená:   Ing. Daniel Vinš, jednatel  

Jugoslávská 1661/9  

326 00 Plzeň 

 

 

ve věcech technických: Ing. Pavel Drobil 

mobil: 602 159 080 

mail: drobil@drobil.com 

 

     

 

 

mailto:drobil@drobil.com
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2. ÚDAJE O ZÁMĚRU 

 

Důvodem pro realizaci hodnoceného záměru je fakt, že Česká republika se zavázala, jako 

členský stát Evropské Unie, že do roku 2020 zvýší podíl výroby elektrické energie 

z obnovitelných zdrojů na celkové výrobě elektrické energie ze současných 8,5% v roce 

2010 (dle ERÚ) na 13% a v roce 2020. Pro ČR to znamená navýšení podílů energie 

z OZE o 4,7% v následujících 8 letech.  

Podle informací Energetického regulačního úřadu vyrobily v roce 2010 elektrárny využívající 

obnovitelné zdroje energie celkem 5854,5 MWh elektřiny [ERU]. Výroba jednotlivých OZE 

je uvedena v následující tabulce: 

 

Tabulka 1 - Výroba elektřiny z obnovitelných zdrojů 

 
 

Podíl větrných elektráren a biomasy poklesl, přestože v absolutních hodnotách rostla výroba 

všech OZE. Do budoucna bude snad preferováno využití biomasy v teplárenství a její podíl ve 

výrobě elektřiny bude klesat. Současný Národní akční plán pro obnovitelné zdroje energie 

však počítá s pokračováním stávajícího stavu.  

Výroba elektřiny z OZE mohla být v roce 2011 výrazně vyšší, pokud by se rozvoj větrných 

elektráren vyvíjel podle původních předpokladů MPO.  

V roce 2011
1
 vyrobily české větrné elektrárny podle statistik 397 GWh elektřiny. Ve 

srovnání s výrobou v roce 2010 se jedná o cca o 15% nárůst.  

V roce 2011 byl na území ČR ve větrných elektrárnách instalován výkon v hodnotě cca 

217 MW, což znamená, že v roce 2011 byly v ČR instalovány pouhé 2 MW (!) výkonu 

větrných elektráren. zdroj:  

http://www.eru.cz/user_data/files/statistika_elektro/rocni_zprava/2011/Rocni_zprava_ES_CR_FINAL.pdf 

 

                                                 

 
1
 V době podání Doplňku nebyla ještě ERÚ vydána zpráva o roce 2012.  

http://www.nazeleno.cz/energie/jak-se-stavi-vetrna-elektrarna-v-cesku-vitejte-ve-stribre.aspx
http://www.nazeleno.cz/energie/energetika/cez-obnovitelne-zdroje-rostou-solarni-a-vetrna-energie-ne.aspx
http://www.eru.cz/user_data/files/statistika_elektro/rocni_zprava/2011/Rocni_zprava_ES_CR_FINAL.pdf
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Nadále však tedy budou investorskými týmy hledány lokality, které budou mít vhodné větrné 

podmínky pro výstavbu velkých větrných elektráren (1,5 MW – 3 MW). 

Situování záměru vycházelo mimo jiné i z toho, že podmínky pro využití větrných 

elektráren v posuzované lokalitě jsou dány vyšším větrným potenciálem dané lokality. 

V rámci celého procesu EIA byla pak na těchto větrně vhodných lokalitách hledána místa 

odpovídající  místním přírodním podmínkám, a to zejména s ohledem na minimalizaci 

negativních dopadů na okolní prostředí.  

Zájmová lokalita se nachází v k.ú. Rusová, na území vrcholové partie Krušných hor, jižně      

od přehrady Přísečnice, v prostoru vymezeném ze severu a východu komunikací č. 224, z jihu 

lesním porostem na Podmileské výšině a ze západu komunikací č. 223 vedoucí z obce 

Měděnec na Vejprty.    

Kraj:   Ústecký kraj  

Obec:   Kryštofovy Hamry 

Katastrální území: Rusová   

 

Předmětem posuzování byl projekt na výstavbu 5 ks VTE o celkovém instalovaném výkonu 

cca 10 MW.   

Součástí záměru je i výstavba kabelového vedení o napětí 22kV v celkové délce               

cca 1.408 m vedoucí od jednotlivých VTE do přípojného místa na parcele – rozvodna 

110/400 kV Vernéřov (projekt Větrný park Chomutov – etapa 1).  

K realizaci bude dále zapotřebí vybudování cca 981 m  obslužné komunikace.    

Souhrnem se tedy jedná o:  

 5 ks VTE o jmenovitém výkonu 2 MW (o celkové výšce 150 m),  

 cca 981 m obslužných komunikací,  

 cca 5.144 m kabelové trasy o napětí 22 kV od jednotlivých VTE k přípojnému 

místu,  

 dočasná stavba na dobu 25 let. 
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3. ZÁVĚRY DOKUMENTACE 

Cílem zpracované Dokumentace záměru „Větrný park Rusová“ bylo posoudit reálně 

podložené možné pozitivní i negativní vlivy uvažovaného záměru na ŽP a následně v co 

možná nejpřesnějším odhadu provést posouzení těchto vlivů  na jednotlivé složky životního 

prostředí a na veřejné zdraví.   

Vrácená Dokumentace reagovala na připomínky vznesené v rámci Zjišťovacího řízení, 

(ZŘ) vycházela dále také především z výstupů a závěrů odborných podkladových studií 

autorizovaných odborníků, kteří dle předloženého zadání ve svých odborných stanoviscích 

zhodnotili všechna možná rizika a vlivy na předmět svého zájmu.  

Dále bylo vycházeno z limitů stanovených v rámci stávající platné legislativy.  

 

Proces posouzení a zjištění možných vlivů záměru na ŽP a veřejné zdraví přinesl poznatek, že 

u předkládaného záměru lze očekávat možné negativní vlivy v některých složkách ŽP.  

Jedná se především o možné mírně významné vlivy na biotu, dále málo významné vlivy 

z hlediska flicker efektu.    

Jako problematické se jeví v tomto případě pouze možné ovlivnění krajinného rázu dotčené 

oblasti, kde se dají očekávat vlivy významné, ovšem s ohledem na to, že v posuzované 

lokalitě nevznikají žádné nové významnější vizuální kolize, pouze se některé zvýrazní.  

 

Na základě posouzení vlivů záměru  na životní prostředí tak bylo možno konstatovat, že 

záměr „Větrný park Rusová“, v rozsahu 5 VTE, v případě uplatnění podmínek 

zaměřených na minimalizaci vlivů na přírodu a krajinu, splňuje požadavky ochrany 

životního prostředí a zdraví obyvatel. Záměr je, za podmínek uvedených v předložené 

Dokumentaci, možné považovat z hlediska vlivů na ŽP za akceptovatelný. 

Je nutné jednoznačně stanovit, a to především územním plánováním, rozsah území,               

na kterých bude umístění jednotlivých VTE akceptovatelné. Realizace je podmíněna získáním 

zejména: 

a) souhlasného vyjádření dotčených obcí, 

b) souhlasného stanoviska OSS se zásahem do krajinného rázu.  
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4. DOPLNĚNÍ A VYPOŘÁDÁNÍ PŘIPOMÍNEK 

 

4.1. Rada Ústeckého kraje : 

1. Podle usnesení Rady Ústeckého kraje v dokumentaci chybí studie vlivu záměru na krajinný 

ráz včetně vizualizací, a to v kumulaci s připravovanými záměry, s použitím metodik, tak, 

aby vycházela z ustanovení §12 odst. l zákona č. 114/1992 Sb. 

 ( Obst, příloha P.1.)  

Hodnocení krajinného rázu, zpracované metodikou zohledňující ustanovení §12 odst. l zákona 

č. 114/1992 Sb., je přílohou H.5. (strana 29, Přehled hodnocených modelových situací) 

připomínkované dokumentace. Studie krajinného rázu zahrnuje mj. také hodnocení kumulace 

záměru s dalšími projekty i provozovanými lokalitami v okruhu cca 20 km, vč. příhraničí 

SRN (celkem tedy 169 technicky realizovatelných nebo již instalovaných VE). Studie 

obsahuje fotorealistické vizualizace z 8 pozic, opět vč. území SRN; součástí vizualizací je i 

panorama z vrcholu Mědníku, zachycující všechny plánované záměry v přísečnické enklávě a 

dále ve směru na Výsluní, Křimov, Horu Sv. Šebestiána a Blatno.(Mapové přílohy 1 a 2A). 

Kumulovaný vizuální vliv modelového stavu zachycuje příl. 2Ca v předkládané dokumentaci 

v příloze H.5. Lze tedy opakovaně konstatovat, že vesměs všechny vizuální kolize větrné 

energetiky se základními hodnotami krajinného rázu v daném území jsou již vyvolány 

stávající situací a realizace VP Rusová žádné nové nezpůsobí, pouze některé (v pohledech z 

MKR Rusová) zvýrazní. V pohledech z vyšších pozorovacích vzdáleností (> cca 6 km) bude 

situace po případné realizaci VP Rusová stěží rozlišitelná od stávajícího. 
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4. 2. KU ÚK –  ved.odd. RNDr. T.Burian, odbor ŽP, Ústí nad Labem: 

 

2. Vyžadují Doplnění naturové části dokumentace o hodnocení kumulativních vlivů všech 

záměrů (ULK690, ULK 766, ULK681, ULK 430, ULK 670), popřípadě o výslovné 

potvrzení autorizované osoby, že do migračního koridoru  záměr nezasahuje  ani 

v kumulaci s těmito záměry.  

Aktualizované stanovisko zpracovatele naturového hodnocení z ledna 2013:  

- (Citace z naturového hodnocení, Bejček, (H.8.) strana 27-28):  

„Doposud existuje propojení mezi rašelinným prostředím lokalit pod Jelení horou na 

pravé straně údolní nádrže Přísečnice a mozaikou různých habitatů v širokém okolí místní 

komunikace Přísečnice – Kovářská na levé straně přes úzkou jižní zátoku. To je 

v současné době využitelné k přeletům migracím tetřívka mezi Klínoveckem a okolím 

Hory svatého Šebestiána, potenciálně i jako trasa přeletů mezi tokaništi a dalšími místy, 

které souvisí s celoročním životním cyklem tohoto druhu. Možnost usmrcení přeletujícího 

tetřívka v důsledku kolize s rotorem za snížené viditelnosti není zcela vyloučená. 

- (Citace z naturového hodnocení Bejčka,(H.8.) strana 29): 

„Ke kumulaci identifikovaných negativních vlivů (zejména ztráta biotopu a migrační 

bariéra) by došlo výstavbou dalších farem VTE v blízkosti posuzovaného záměru, a to 

zejména severním směrem. Při poklesu či stagnaci stavů tetřívka obecného v posledních 

několika letech vidíme tendenci vytváření víceméně izolovaných skupin – prostor na 

západ od Klínovce, mezi Klínovcem a Měděncem, mezi Výsluním až Lesnou. Výstavba 

větrných farem na nevhodných místech by u populace tetřívka v podlimitním stavu mohla 

přispět k omezení komunikace a oslabení reprodukční síly.“  

Zpracovatel naturového hodnocení trvá na tom, že záměr „Větrného parku 

Rusová“ v žádném případě nezasahuje do migračního koridoru tetřívka, a to ani v 

kumulaci s dalšími záměry. Nelze v žádném případě uvažovat tak, že pokud bude 

jinými záměry migrační koridor narušen, tak předmět ochrany bude alternativně 

využívat právě prostor předmětného území Větrného parku Rusová.  

 

3. Upozorňuje, že bude nutné projednat výjimky ze zákona  pro ZCH druhy, dále upozorňuje, 

že se dokumentace vůbec nezabývá hodnocením vlivů v kumulaci s ostatními záměry 

v dotčeném území. Požaduje konkretizovat zásady monitoringu a kompenzačních opatření 

ve vztahu k uvedeným ZCH druhům. 

V přírodovědném průzkumu, příloha H.7. na str. 16, je výslovně napsáno, že bude 

nutno v případě realizace stavby požádat o udělení výjimky podle §56 zákona                     

č. 114/1992Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, ze základních podmínek 

ochrany zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů z důvodu rušení a zásahu do biotopu. 

Výjimka musí být udělena před zahájením územního řízení.  
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Obrázek – lokalizace  výskytu ZCHD 

 

K připomínce neuvedení všech ZCHD, zpracovatel studie (H.7.) konstatuje: 

(citace: Ondráček P.3.) 

Připomínka, že zde nejsou uvedeny všechny druhy, které jsou v příslušném poli síťového 

mapování zapsány v nálezové databázi AOPK ČR, není v tomto případě relevantní. Příslušné 

mapovací pole zasahuje i do zcela jiných biotopů, než je situován záměr výstavby VTE, např. 

do vodní plochy Přísečnické přehrady nebo rozsáhlejších lesních porostů a významné 

rozptýlené zeleně. Z tohoto důvodu jsou v nálezové databázi pro toto konkrétní mapovací 

pole zapsány i druhy vázané na tento typ prostředí. Záměr výstavby je však situován do zcela 

jiného prostředí, s naprostou převahou trvalých travních porostů. Proto jsou v přírodovědném 

posouzení uvedeny pouze druhy, které se v lokalitě výstavby skutečně vyskytují, a které tudíž 

mohou být ovlivněny. Výčet zjištěných zvláště chráněných druhů na této lokalitě vychází z 

dlouhodobé znalosti tohoto území. 

 

Byly konkretizovány zásady průzkumu a monitoringu: 

1. Průzkum je záměrem na vliv VTE na ptáky a netopýry v celé lokalitě, zejména:  

1.1. zhodnotit vlivy VTE na táhnoucí druhy ptáků (dravci, husy, jeřábi, pěvci), 

1.2. zjišťování mortality ptáků vlivem točících se větrných elektráren, 

1.3. pravidelný sběr usmrcených exemplářů pod jednotlivými VTE, 

1.4. odchyty ptáků z důvodu vyhodnocení tahových cest, 

1.5. vliv VTE na hnízdní populace ptáků,  
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2. Bude použito metody jednotného sčítání ptáků na linii protínající celou lokalitu. 

3. Dojde k vyhodnocení hnízdní populace metodou zpívajících samců a linie na vyhodnocení 

populace chřástala polního a křepelky polní. 

4.  Dojde k vyhodnocení hnízdní populace dravců a jejich potravních okrsků. 

5. Bude zhodnocen vliv VTE na netopýry pravidelný detektoring na pěti vybraných místech 

– vyhodnocení populace zejména s důrazem na: 

5.1. zjišťování mortality netopýrů vlivem točících se větrných elektráren – pravidelný sběr 

usmrcených exemplářů pod jednotlivými VTE. 

6. Počet návštěv lokality, délka průzkumu a vymezení území:  

6.1. v zimním období: min. 3x měsíčně,  

6.2. v období hnízdění, jarního a podzimního tahu ptáků: min. 4x měsíčně, 

6.3. Počet hodin na jednu návštěvu:  6 

6.4. Délka průzkumu: 5 let 

6.5. Území průzkumu je dáno souvislou plochou kružnic okolo každé VTE o poloměru 

800 m.  

7. Rozsah prací a prezentace dílčích výsledků: 

7.1. Bude zpracováno každoroční vyhodnocení zjištěného stavu formou písemné zprávy 

v Českém jazyce, 

7.2. Dojde vyhodnocení a porovnání výsledků ve vztahu k zjištěným údajům před vlastní 

stavbou VTE, 

7.3. mapové výstupy budou  zpracovány v měřítku základních map 1:10 000,  

7.4. bude pořízena fotodokumentace ve vztahu k prezentované problematice s údaji místa 

a data pořízení se stručným komentářem jednotlivých fotografií, 

7.5. Proběhne každoroční prezentace výsledků pro investora formou pracovní schůzky 

v sídle zhotovitele,  

7.6. Po ukončení průzkumu dojde k prezentaci výsledků formou odborného článku 

v příslušném odborném časopisu nebo jiné odborném tisku. 

 

4. Požadavek o Doplnění dokumentace dle požadavků a připomínek ČIŽP, OI Ústí nad 

Labem, zn, ČIŽP/44/IPP/0911821.002/12/ULL ze dne 16.5.2012.  

4.1) Především  požadují dopracování biologického hodnocení záměru konkrétně uvést 

litaraturu na  kterou  navazuje  biol. růzkum, dále upozorňují, že v tomto území jsou 

evidovány další druhy ptáků (dle AOPK), v průzkumu nejsou zaznamenány,  

V bodě 6.4) je podrobně popsáno, že celé území se pravidelně sleduje a hodnotí již 

několik let (cca 35 kontrol/rok) co se týká fauny a flory. Ke každé kontrole je veden 

samostatný protokol o návštěvě, kde je zaznamenán konkrétní důvod kontroly (tah, 

hnízdění, letouni apod.), jaká část lokality byla kontrolována a jednotlivá zjištění. 

  (Citace: Ondráček P.3.) 

Ve zprávě (přírodovědný průzkum H.7., která byla součástí dokumentace) je 

konstatováno, že biologický průzkum navazuje na posuzování lokality provedené v letech 
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2008 a 2009.  Odkaz na literaturu není uveden, neboť tyto výsledky vycházejí 

z průzkumu, který zde byl v těchto letech proveden pro obdobný záměr, který nebyl 

realizován a nebyly tudíž nikdy publikovány. Byly však samozřejmě využity pro 

hodnocení lokality v následujícím období. 

Připomínka, že zde nejsou uvedeny všechny druhy, které jsou v příslušném poli síťového 

mapování zapsány v nálezové databázi AOPK ČR není v tomto případě relevantní. 

Příslušné mapovací pole zasahuje i do zcela jiných biotopů, než je situován záměr 

výstavby VTE. Např. do vodní plochy Přísečnické přehrady nebo rozsáhlejších lesních 

porostů a významné rozptýlené zeleně. Z tohoto důvodu jsou v nálezové databázi pro toto 

konkrétní mapovací pole zapsány i druhy, vázané na tento typ prostředí. Záměr výstavby 

je však situován do zcela jiného prostředí, s naprostou převahou trvalých travních 

porostů. Proto jsou v přírodovědném posouzení uvedeny pouze druhy, které se v lokalitě 

výstavby skutečně vyskytují, a které tudíž mohou být ovlivněny. Výčet zjištěných zvláště 

chráněných druhů na této lokalitě vychází z dlouhodobé znalosti tohoto území. 

4.2) Požadují dopracování vlivů na krajinný ráz: konkétně 

a) V úvodu hodnocení je konstatováno, že byl využit postup podle Metodického návodu 

k vyhodnocení možnosti umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska 

ochrany přírody a krajiny (Sklenička & Vorel 2009) s tím, že byl autorem hodnocení 

modifikován a byla vypuštěna kritéria, která dle něj nesouvisejí s krajinným rázem. 

Jedná se o některé kategorie vypovídající o přírodní hodnotě dotčeného území, která je 

jednou z charakteristik krajinného rázu. Jiné kategorie stejného významu však mezi 

kritérii ponechává. Tuto modifikaci proto ČIŽP považuje za účelovou a nemůže s ní 

souhlasit. Nelze se pak shodnout ani se závěry uvedenými v kap. 5 str. 27 ani kap. 7 na 

str. 41. 

b) V této souvislosti nemůže ČIŽP rovněž souhlasit ani s tvrzeními na str. 94 dokumentace 

– žádná z VTE není v území nevhodném pro umístění VTE ani v jeho kontaktu (2 VTE 

leží v EVL Na loučkách, ostatní pak v kontaktu s touto EVL a PO Novodomské 

rašeliniště-Kovářská) ani na str. 98, že záměr nezakládá žádnou nově ovlivněnou 

enklávu. ČIŽP proto požaduje dopracoval hodnocení vlivu záměru na KR ve smyslu 

výše uvedených připomínek. 

c) Jako součást dokumentace byla vypracována analýza záměrů větrné energetiky v širším 

okolí Přísečnice, v níž je uveden počet 173 VTE, přičemž u záměru Větrného parku 

Chomutov je zahrnut počet 15 VTE, ačkoliv souhlasné stanovisko bylo vydáno na 83 VTE. 

ČIZP proto požaduje do hodnocení kumulativních vlivů zahrnout počet VTE 

odpovídající příslušnému stanovisku. 

d)  Autor v analýze nevyhodnocuje stav projednávání jednotlivých projektů, čímž dochází k 

tomu, že navrhuje nerealizovatelná řešení jednotlivých kolizí (např. VTE LH 18 je 

řešena již ve fázi územního a stavebního řízení, proto její posun oproti Domašín VTE1 v 

budoucnu není reálný). 

(Citace:Obst P.2.) 
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Ad a),b): Použitá úprava metodiky je skutečně účelová, nikoli ale v pejorativním smyslu 

tohoto slova, jak jej používá připomínkující. Metodika podle Metodického návodu 

(SKLENIČKA & VOREL 2009) je totiž jednou z mnoha aplikací obecného metodického 

postupu kriteriální analýzy. Hodnocení metodou kriteriální analýzy je založeno na 

posouzení sledovaného aspektu pomocí vybraných kritérií, odpovídajících účelu 

hodnocení. Účelem metodiky podle Metodického návodu je vyhodnocení možností 

umístění větrných a fotovoltaických elektráren z celkového hlediska ochrany přírody a 

krajiny, zatímco účelem připomínkované modifikované metodiky je vyhodnocení 

vhodnosti umístění větrných elektráren pouze z dílčího hlediska krajinného rázu. Pro 

tento účel byla tedy z širšího spektra kritérií Metodického návodu vybrána kritéria 

s krajinným rázem související, a vypuštěna kritéria podchycující sice určité přírodní 

hodnoty daného území, ovšem hodnoty s krajinným rázem (tedy vizuální stránkou 

krajiny) metodicky ani jinak nesouvisející a navíc podrobně posuzovaná paralelně 

zpracovávanými samostatnými studiemi (ÚSES, Natura 2000, ornitologicky významná 

území, území významná pro společenstva netopýrů). Použitá modifikovaná metodika 

tedy je účelová ve smyslu přizpůsobení zvoleného postupu požadovanému účelu, tj. 

hodnocení krajinného rázu. Celý postup, vč. zdůvodnění, je popsán v kap. 3.2 

připomínkovaného hodnocení krajinného rázu (příl. H.5 Dokumentace).  

Z dílčího hlediska krajinného rázu je tedy odpovídající i závěr, že žádná 

z elektráren není v území nevhodném pro umístění VE ani v jeho kontaktu (pozici 

záměru vůči chráněným plochám a zájmům soustavy Natura 2000 řeší příslušná 

podkladová studie, tj. příl. H.8 Dokumentace). Další připomínkovaný závěr, tj. že 

posuzovaný záměr nezakládá žádnou nově ovlivněnou enklávu, již s metodikou dle 

SKLENIČKY & VORLA (2009) nesouvisí, ale je výsledkem použitého modelu viditelnosti 

záměru a okolních lokalit větrné energetiky. O správnosti tohoto závěru je možno se 

jednoduše přesvědčit pohledem na mapu v příl. 2Cb hodnocení krajinného rázu, v níž se 

neobjevuje žádná rozsáhlejší červená plocha, zobrazující případný nárůst vizuálně 

dotčeného území po instalaci VP Rusová oproti stávajícímu stavu, vyvolanému již 

provozovanými VE. 

Ad c): Problematika VP Chomutov a jeho zařazení do hodnocení je podrobně rozebrána a 

zdůvodněna v analýze zmiňované připomínkujícím (příl. H.10 Dokumentace). 

Souhlasným stanoviskem příslušného úřadu bylo v rámci tohoto záměru doporučeno 

k realizaci skutečně 83 VE, z toho 34 s požadovanými přesuny do vhodnějších pozic. 

Následně byl ale projekt rozčleněn do několika dílčích lokalit, přehodnocených 

vlastními procesy EIA (záměry ULK572, ULK658 a ULK690). Z hlediska hodnocení 

kumulativních vlivů větrné energetiky v zájmovém území tedy nastávají dvě 

prostorově kolidující, tudíž vzájemně neslučitelné a společně nehodnotitelné 

možnosti: 
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1. situace s větrným parkem Chomutov v původním rozsahu 83 VE  v pozicích 

podle dokumentace EIA (s posuny požadovanými ve stanovisku), ale bez 

záměrů ULK572, ULK658 a ULK690; 

2. situace s lokalitami vzniklými rozčleněním a rekonfigurací původního VP 

Chomutov + „zbytková“ část VP Chomutov (do níž byly zahrnuty všechny 

věže, které byly předmětem alespoň jednoho z řady územních řízení ve věci 

daného záměru, k datu zpracování HKR pro VTE Rusová celkem tedy 15 VE).   

Hodnocena tedy může být buď situace 1 (po aktualizaci k 28. 2. 2012 celkem 173 

technicky realizovatelných VE), nebo situace 2 (po aktualizaci k 28. 2. 2012 celkem 

169 technicky realizo-vatelných VE). Pro účely hodnocení vlivů VE na životní 

prostředí se jako vhodnější jeví (a v rámci hodnocení VP Rusová také byla použita) 

možnost 2, a to ze dvou základních důvodů: 

 konfigurace nových záměrů ULK572, ULK658 a ULK690 zohledňuje poznatky, 

požadavky a podmínky celé řady přírodovědných a dalších průzkumů, studií a 

řízení, realizovaných v mezidobí od vydání stanoviska pro původní záměr 

MZP028 (vydáno v r. 2005); 

 nové lokality mají být osazeny elektrárnami typu Vestas V90 o celkové výšce 

150 m; při použití původního VP Chomutov (situace 1) s menšími VE (80 m) 

by tedy některé posuzované aspekty mohly být oproti nově předpokládanému 

stavu podhodnoceny (např. vliv na krajinný ráz), případně jinak zkresleny 

(flicker efekt, vliv na hlukovou situaci). 

Je pochopitelně možno vyhodnotit i situaci s původně schválenými 83 menšími VE 

(situace 1), do níž ovšem potom nelze zahrnout záměry ULK572, ULK658 a ULK690, 

vzniklé rozčleněním původního VP Chomutov do několika lokalit. Hodnotit záměry 

ULK572, ULK658 a ULK690 společně s původním VP Chomutov je totiž podobné, 

jako např. posuzovat kumulativní vliv dvou jednohektarových výrobních hal 

plánovaných na jednom a tomtéž pozemku o rozměrech 100 × 100 m. Do 

podkladových modelových výpočtů takovou situaci zadat sice lze a matematické 

modely poskytnou i nějaké výsledky, ovšem vzhledem k faktické (stavební) 

nerealizovatelnosti zadané situace nemá další interpretace a hodnocení obdržených 

výsledků žádný smysl.   

Ad d): Stav projednávaných projektů v analýze zohledněn je – např. zbytková část VP 

Chomutov je definována jako „…všechny věže, které byly do 28. 2. 2012 předmětem 

alespoň jednoho z řady územních řízení ve věci daného záměru…“ (viz příl. H.10 

Dokumentace, strana 2). Jednou ze „zbytkových“ věží VP Chomutov je i v připomínce 

zmiňovaná LH 18, přičemž skutečnost, že je tato VE předmětem územního řízení 

(nikoli řízení stavebního, do toho ještě nedospěla) není na překážku navrhovanému 

řešení – stavební zákon, ať v původní nebo nově platné podobě, totiž umožňuje 

změny stavby i během územního řízení.  
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4.3) Vliv záměru na lokality soustavy NATURA 2000 - požadují vyhodnotit záměr 

v kumulaci s dalšími  uvažovanými VTE, hlavně chtějí vědět, proč není v kumulaci 

posuzován záměr VTE Výšina (ULK 766). 

Záměr VTE Výšina (ULK766) v kumulaci nelze nehodnotit  – technicky (stavebně) 

nerealizovatelné (věže v pozicích totožných nebo tak blízkých, že hrozí přímý střet 

rotorových listů nebo rizikové nepřímé ovlivnění).  

    V současné době je zpracovateli  EIA (ULK766) známo, že posuzované VTE č. 1 a     

VTE č.2  kolidují  s umístěním VTE č. 29 a VTE č. 33 se záměru ULK 690. 

Vzájemné kumulace těchto dvou věží proto nelze posuzovat, obě věže jsou v totožné 

pozici, tudíž nehodnotitelné!  

4.4) Upozorňují na nepřesnost v dokumentaci na str. 18 a 121, kde je uvedeno, že záměr 

vznikl spojením dvou záměrů. 

V dokumentaci ze strany zpracovatele EIA došlo k pochybení, tyto údaje byly 

nedopatřením převzaty z jiné EIA - byly přehlédnuty, nepatří do tohoto záměru. 

 

5. KHS Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad labem, dopisem ze dne 14.5.2012 s č.j. 

KHSUL 12719/2012 uvádí, že: 

5.1) Upozorňují na to, že v lokalitě již stojí VTE, které podstatným způsobem  již hlukovou 

situaci ovlivňjí, neakceptují pouhý dopočet aktuálního stavu. 

(citace: Ing. Kříž, P.2.) 

Vzhledem ke skutečnosti, že v době zpracování akustické studie nebyly k dispozici 

aktuální výsledky měření hladin akustického tlaku v dané lokalitě nebo závěry jiných 

průzkumů, ze kterých by bylo možno stávající akustickou situaci podrobněji popsat, 

byly hladiny akustického tlaku v chráněných venkovních prostorech staveb stanoveny 

výpočtovou metodou na základě znalosti emisních hodnot konkrétních typů VTE. 

Dne 26.8.2012 provedla akreditovaná laboratoř Zdravotního ústavu se sídlem              

v Ostravě měření hluku z provozu stávajících VTE (ULK045) v k.ú. Kryštofovy 

Hamry podle postupů uvedených v ČSN EN 61400-11. Výsledky měření jsou uvedeny 

v protokole o měření č. 50668/2012 ze dne 17.9.2012 a jsou v plném znění uvedeny v 

příloze č.1 této zprávy. Pro získání hladin akustického tlaku v chráněných venkovních 

prostorech bylo nutné, z důvodu vysokého hluku pozadí tvořeného zejména šumem 

stromů, který nebylo možno při měření eliminovat, použít kombinaci měřicích             

a výpočtových metod. 

 

Na základě výsledků měření hluku je možné ověřit správnou funkci výpočtového 

modelu použitého v akustické studii zpracované pro dokumentaci EIA.  
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Měření v re.lných podmínkách byla provedena v jednom referenčním místě MM1        

a v dalších čtyřech technických místech MM2 až MM5 při dvou stavech provozu: 

Provozní stav 1: v provozu VTE4 a vzdálené VTE13 až VTE21 včetně  provozu 

tří VTE Podmilesy – Rusová (ULK023), VTE 1 až VTE3, VTE5 až VTE12 mimo 

provoz 

Provozní stav 2: v provozu všechny stávající VTE 

 

Výpočtový model zpracovaný pro dokumentaci EIA bude upraven tak, aby provoz 

VTE odpovídal přesně provoznímu stavu 1 a následně provoznímu stavu 2 (stav 2 je 

shodný s výpočtovou variantou 0 původní studie). Přitom budou zachována všechna 

globální nastavení výpočtového modelu (index povrchu země, počet odrazů, výška a 

pohltivost fasád stavebních objektů atd.), která byla použita pro dokumentaci EIA. 

Seznam kritických výpočtových bodů uvedený v tabulce 12 na straně 27 původní 

studie byl rozšířen o dalších 5 výpočtových bodů (MM1 až MM5), lokalizovaných do 

shodných souřadnic s měřicími místy (viz obrázek 1). Vypočítané hladiny akustického 

tlaku za stejných provozních podmínek, jako v případě měření provedených in situ, 

jsou uvedeny v tabulce 1 pro provozní stav 1 a v tabulce 2 pro provozní stav 2. (které 

jsou  součástí přílohy P.2.) 

 

5.2) Upozorňují na fakt, že  s ohledem na celoroční provoz je metodicky stanoveno, že 

hodnocení vlivu VTE na hlukovou situaci bude vždy hodnnoceno pro odrazivý terén.  

V příloze č.2, která je součásti přílohy P.2, je uvedeno Národní referenční laboratoří 

pro komunální hluk toto vyjádření: 
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 (citace: Ing. Kříž P.2.) 

Na základě této informace spracovatel studie uvádí, že: 

Volba útlumu povrchu terénu neboli indexu povrchu země G = 0.4 v původní 

akustické studii, jakožto globálního parametru modelu v daném území, byla správná. 

Stejná hodnota byla stanovena na základě výsledků měření v reálné situaci (viz strana 

28 přílohy 1) a stejnou hodnotu použil zpracovatel protokolu o měření hluku pro 

stanovení hladin akustického tlaku v místech imise pomocí výpočtových metod. Další 

důvody proč byl v dokumentaci EIA použit index povrchu země G=0.4 jsou uvedeny v 

příloze 2. V této příloze je k nahlédnutí stanovisko Národní referenční laboratoře pro 

komunální hluk ze dne 23.3.2012, které pojednává o vlastnostech terénu v řešené 

lokalitě. 

 

5.3) Upozorňují na rozdílné emisní hodnoty hluku VTE  pro rychlosti větru 6,7, a 8 m. s-1  

 (citace: Ing. Kříž P.2.) 

V další části stanoviska NRL je pojednáno i o významu použití údajů o emisních 

hodnotách VTE udávaných výrobci. Akustická studie k dokumentaci EIA byla 

zpracována na základě dostupných podkladů o emisních hodnotách jednotlivých typů 

VTE. Rozdíly LwA v desetinách decibelů mezi výsledky měření několika VTE 
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stejného typu v různých místech nejsou významné. Vzhledem k značnému časovému 

zpoždění od zpracování dokumentace EIA po samotnou realizaci VTE lze, v důsledku 

inovací a snahy výrobců snižovat hluk větrných elektráren, předpokládat podmínky v 

reálném provozu VTE příznivější. 

 

5.4) KHS postrádá modelové stavy (stávající stav, tak i varianty modelových situací) chybí  

komletní údaje aktuálního stávajícího stavu.   

 

Součástí přílohy P.2.  Je protokol č. 50668/2012, který provedl „Zdravotníí ústav se 

sídlem v Ostravě (Zkušební laboratoř akteditovaná  ČIA pod. č.  1393), která provedla 

kontrolní měření  v oblsti Kryštofovy Hamry dne 17.09.2012, měření proběhlo u 21 

větrných elektráren, typu  Enercon E82 –o výknu 2.0MW. Protokol má 31 stran  

s tímto  závěrem: 

(citace: protokol č. 50668/2012) 

 
 

(citace: Ing. Kříž P.2.) 

Akustická studie posoudila akustickou situaci, která nastane v dané lokalitě po 

realizaci záměru pěti větrných elektráren typu Vestas V90/2MW umístěné na stožáru 

ve výšce 105m nad terénem, komplexně a zohlednila v maximální míře všechny 

známé kumulativní vlivy větrných elektráren (dále jen VTE) stávajících nebo 

obsažených v záměrech jiných právních subjektů, na které byl vydán posudek 

dokumentace s návrhem souhlasného stanoviska, případně byla vydána územní nebo 

stavební povolení, pokud jejich vliv však lze v dané lokalitě z fyzikálních důvodů 

předpokládat. Takových VTE je celkem 134. Z tohoto počtu se jedná o 24 VTE 

stávajících, lokalizovaných v jižní části k.ú. Kryštofovy Hamry (21 VTE z ULK045,     

3 VTE z ULK023) a o 3 VTE ležících JZ od Hory Sv. Šebestiána (ULK032). Vliv 

ostatních, velmi vzdálených VTE (např. VTE v sousedním státě Německo), z hlediska 

ovlivnění akustické situace v řešené lokalitě je zanedbatelný nebo žádný. 

Na základě aktualizace hlukové studie, obrátil se zpracovatel tohoto doplňku o 

vyjádření zpracovatele studie „Hodnocení vlivu na veřejné zdraví“, kde podkladem je 

právě aktualizovaná hluková studie s tímto závěrem: 
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(Citace: Zambojová P.5.) 

Posouzení vlivu na veřejné zdraví zpracované v rámci dokumentace vlivů záměru 

„Větrný park Rusová“ na životní prostředí podle zákona 100/2001 Sb. z března 2012 

vyšlo z výsledků dvou studií – studie flicker efektu a z akustické studie zpracovaných 

v rámci stejné dokumentace.  

Studie flicker efektu nebyla v rámci připomínek aktualizována. 

Na základě připomínek k dokumentaci byla akustická studie rozšířena o zahrnutí 

výsledků měření hluku ze 26.8.2012, která v době zpracování akustické studie nebyla 

dostupná. 

Po kalibraci výpočtového modelu pro stávající situaci na naměřené hodnoty byl model 

použit pro výpočet aktivní varianty. 

Autor akustické studie konstatuje, že provedenou validací výsledků měření hladin 

akustického tlaku v reálné situaci a výsledků stanovených výpočtovým modelem 

aplikovaným v akustické studii zpracované v rámci dokumentace EIA bylo ověřeno, 

že uvedený model pracuje správně, ve většině referenčních bodů na straně rezervy 

(Výsledné akustické hladiny jsou po kalibraci nižší v jednotlivých výpočtových 

bodech o 0,1 až 2,9 dB. Pouze u třech referenčních bodů jsou výsledné hodnoty vyšší 

oproti původní akustické studii, avšak tento nárůst činí 0,1 dB, 0,2 dB resp. 0,3 dB. 

Tento nárůst lze označit za teoretický a z hlediska vlivu na veřejné zdraví za 

nehodnotitelný. Autor dále uzavírá, že, že hladiny akustického tlaku vypočítané 

v původní akustické studii tak lze považovat za reálné včetně platnosti závěrů a 

hodnocení a dále že i kumulativní vlivy byly zhodnoceny dostatečně zahrnutím všech 

stávajících VTE i VTE navržených v jiných investičních záměrech. 

Na základě těchto skutečností lze označit závěry původního „Posouzení vlivu na 

veřejné zdraví“ zpracovaného v březnu 2012 v rámci dokumentace za aktuální. 

 

6.  Občanské sdružení Krušno o.s. 

6.1) Procesní pochybení  - podávají poměrně rozsáhlý soubor připomínek, který v podstatě 

ani nemá charakter připomínek, ale spíše požadavků a projevů nesouhlasů se závěry 

zpracovatele či zpracovatelů jednotlivých posudků, dále upozorňují na výběr 

dotčených obcí.   

Se zástupci OS Krušno jsme se již na mnohých veřejných projednáváních ostatních 

záměrů v lokalitě setkali. Je nám dobře znám jejich zamítavý postoj a jejich zásadní 

nesouhlas výstavbou jakéhokoliv ze záměrů plánovaných v této lokalitě.  Jakkoliv 

jejich postoj ale chápeme a respektujeme, je nutno konstatovat, že z hlediska 

posouzení vlivů záměru na ŽP je postupováno v souladu s platnými zákonnými 

normami a předpisy.  

Výčet dotčených územně samosprávných celku závisí na vzdálenosti jednotlivých 

katastrálních území od popisovaného záměru. 
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Je zapotřebí podotknout, že co se týče jednotlivých závěrů odborných studií či 

vyjádření nesouhlasu s jejich závěry – jsme zcela proti jakémukoliv 

bagatelizování, jedná se o renomované odborníky a jejich stanoviska jsou vysoce 

odborná a nezávislá.   

6.2) Obecné námitky -  nízká efektivita, 

V námitce je argumentováno „účinností“ VTE, kdy je konstatováno, že tato je nízká. 

Z kontextu však plyne zcela evidentně, že podavatelé námitek zaměňují účinnost s tzv. 

kapacitním faktorem, neboť účinnost ve vztahu k VTE má jako parametr smysl zcela 

jiný – jde o to, jak účinně VTE jako stroj přemění kinetickou energii obsaženou 

v pohybující se vzdušné mase na energii elektrickou.  

6.3) -  nadměrné zatížení krajiny,  

Tato námitka se opakuje, zpracovatel posouzení krajinného rázu postupoval dle 

platných metodik. Ostatní viz výše (reakce Obsta, příloha P.1.).  

6.4) -  přímo negativně ovlivňují faunu,  

 V celé lokalitě probíhal před samotnou výstavbou, ale i probíhá při provozu podrobný 

přírodovědný průzkum v souladu s posouzením celého záměru na faunu a floru. Tento 

průzkum probíhal  již od roku 2002 do roku 2004.  Tento průzkum byl následně 

doplněn na základě  rozhodnutí Krajského úřadu Ústeckého kraje 

č.j.3796/ZPZ/04/ZD-057 ze dne 16.6.2004 o průzkum v letech 2005 – 2006. Následně 

je naplánován monitoring, který je stanoven na dobu 5 let provozu v období 2009 až 

2013 a je zaměřen na vyhodnocení vlivu provozovaných větrných elektráren na 

táhnoucí druhy ptáků, na hnízdící populace ptáků v dané lokalitě a na letouny. 

Metodika a rozsah monitoringu je dán umístěním jednotlivých VTE, je dodržováno 

pravidlo, že zkoumaná plocha ve vazbě na jednotlivé VTE má zaujímat nejméně     

150 ha,  nebo by měla mít poloměr desetinásobku výšky stožáru. 

Následný zoologický průzkum za roky 2009 – 2011, má tyto závěry: 

v  širším sledovaném území bylo v roce 2011 zjištěno úspěšné vyhnízdění dalšího 

zvláště chráněného druhu, krahujce obecného. 

Zatím lze konstatovat, že početnost hnízdících populací ptáků v celé lokalitě a to 

včetně chřástala polního a křepelky polní zůstává stabilní. U chřástala polního zůstává 

zatím populace téměř na úrovni z let před výstavbou, ale u hnízdních okrsků došlo 

k výraznějšímu posunu od samotných elektráren do navazujících niv kolem malých 

vodních toků.  

V roce 2009 nebyl zjištěn žádný úhyn netopýrů, v roce 2010 byly nalezeny 2 mrtvé 

exempláře v lokalitě, která je poblíž vrchu Mědník, kde je ve starých důlních štolách 

významné zimoviště.  

V roce 2011 byly zjištěny stejné druhy netopýrů jako v předchozích letech 

v identických lokalitách a nebyl nalezen žádný usmrcený exemplář.  

6.5) – konstatují, že velké větrné parky přispívají ke změně klimatu,  

S touto připomínkou se zpracovatel tohoto doplňku neztotožňuje, není podložena,  

jedná se čistě o obnovitelný zdroj energie s nulovou produkcí CO2 (nevyužívá 
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spalovací proces), neohrožující exhaláty zdraví obyvatelstva, má nulovou produkci 

SO2, prachu a popílku, pro jeho provoz není potřebná voda a odkalovací nádrž, 

neprodukuje jaderný odpad. 

Jediná moderní VTE o jmenovitém výkonu 2 MW ročně vyrobí v průměru 4 430 

MWh elektřiny, což představuje roční spotřebu 1265 domácností, tj. asi 3200 osob. 

VTE v ČR v roce 2008 vyrobily 244 GWh elektrické energie, což odpovídá spotřebě 

69 700 domácností, tj. 174 300 osob. 244 GWh by bylo možno vyrobit spálením 244 

000 tun uhlí, čímž se vyprodukuje 245 000 tun CO2. 

6.6) – konstatují, že není v  souladu s ÚPD,  

S komentářem autora připomínky zpracovatel doplňku nesouhlasí – ŮPD skutečně není 

předmětem EIA a nechápeme, kde bere autor připomínku svou jistotu, že tomu tak není.   

Co se týče souladu s ÚP podotýkáme opakovaně,  že EIA toto pouze konstatuje, jinak 

ale neřeší a je plně v gesci občanů zasáhnout do dění v obci.  

6.7) – udělování výjimek,  

Udělování výjimek není žádný „protizákonný akt“, jak se autor připomínky snad snaží 

naznačit. Legislativa toto umožňuje a my tedy opakovaně uvádíme, že na základě 

zjištěných druhů bude nutno v případě realizace této stavby požádat o udělení výjimky 

podle §56 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, ze 

základních podmínek ochrany zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů z důvodu 

rušení a zásahu do biotopu. 

Výjimka musí být udělena a to před zahájením územního řízení.  

Druh kategorie orgán ochrany přírody 

koprník štětinolistý ohrožený druh Krajský úřad Ústeckého kraje 

bramborníček hnědý ohrožený druh Krajský úřad Ústeckého kraje 

chřástal polní silně ohrožený druh Krajský úřad Ústeckého kraje 

křepelka polní silně ohrožený druh Krajský úřad Ústeckého kraje 

ťuhýk obecný ohrožený druh Krajský úřad Ústeckého kraje 

 

Tato výjimka, když je udělena, je plně v souladu s uvedeným zákonem. Připomínka 

není adekvátní.  

6.8) – vypořádávání se s nedostatky v legislativě,  

Žijeme v právním státě a musíme se řídit platnými zákony, není možné předvídat co by 

mohlo  či nemohlo se přihodit. Tato připomínka by měla směřovat k Parlamentu ČR – 

legislativnímu výboru. 

 

6.9) Konkrétní námitky:  

6.9.1) -  připomínkují, že záměr bude realizován v II. pásmu ochrany vodního zdroje,  

Investor musí důsledně v další PD a realizaci záměru toto respektovat, a to jak při 

zemních pracích, tak v rámci hospodaření s ropnými látkami, proto doporučujeme 

zažádat dle §8 zákona 254/2001 Sb., vodní zákon o výjimku. Opět v souladu  platnou 

legislativou.   
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6.9.2)-  připomínkují, že záměr je lokalizován na poddolovaném území,   

Záleží na požadavcích OSS, popřípadě na „Inženýrsko geologický průzkumu“, zda-li 

bude vůbec požadován – EIA pouze konstatuje, že území je poddolované.  

6.9.3)-  připomínkují, že záměr bude mít vliv na faunu a floru,   

Již je odpovězeno v bodě  6.4) a v bodě  6.7). 

6.9.4)- připomínkují, že záměr bude mít vliv na zdraví obyvatelstva – hluk, flicker, světelný      

smog,  

(Citace: Zambojová P.5.) 

Znovu uvádíme:  

Posouzení vlivu na veřejné zdraví zpracované v rámci dokumentace vlivů záměru 

„Větrný park Rusová“ na životní prostředí podle zákona 100/2001 Sb. z března 2012 

vyšlo z výsledků dvou studií – studie flicker efektu a z akustické studie zpracovaných 

v rámci stejné dokumentace.  

Studie flicker efektu nebyla v rámci připomínek aktualizována. 

Na základě připomínek k dokumentaci byla akustická studie rozšířena o zahrnutí 

výsledků měření hluku ze 26.8.2012, která v době zpracování akustické studie nebyla 

dostupná. 

Po kalibraci výpočtového modelu pro stávající situaci na naměřené hodnoty byl model 

použit pro výpočet aktivní varianty. 

Autor akustické studie konstatuje, že provedenou validací výsledků měření hladin 

akustického tlaku v reálné situaci a výsledků stanovených výpočtovým modelem 

aplikovaným v akustické studii zpracované v rámci dokumentace EIA bylo ověřeno, že 

uvedený model pracuje správně, ve většině referenčních bodů na straně rezervy 

(Výsledné akustické hladiny jsou po kalibraci nižší v jednotlivých výpočtových bodech 

o 0,1 až 2,9 dB. Pouze u třech referenčních bodů jsou výsledné hodnoty vyšší oproti 

původní akustické studii, avšak tento nárůst činí 0,1 dB, 0,2 dB resp. 0,3 dB. Tento 

nárůst lze označit za teoretický a z hlediska vlivu na veřejné zdraví za nehodnotitelný. 

Autor dále uzavírá, že, že hladiny akustického tlaku vypočítané v původní akustické 

studii tak lze považovat za reálné včetně platnosti závěrů a hodnocení a dále že i 

kumulativní vlivy byly zhodnoceny dostatečně zahrnutím všech stávajících VTE i VTE 

navržených v jiných investičních záměrech. 

Na základě těchto skutečností lze označit závěry původního „Posouzení vlivu na veřejné 

zdraví“ zpracovaného v březnu 2012 v rámci dokumentace za aktuální. 

6.9.4)- Připomínky OS Krušno k hodnocení flicker efektu (pro přehlednost vypořádání 

rozčleněny do tří tematických bodů): 

a) Pro hodnocení flicker efektu není v ČR  norma.  

b) Vliv na zdraví je hodnocen na základě velmi nepřesné studie.  

c) Hodnocení bagatelizuje možnost zvyšování frekvence flickeru při VTE v zákrytu a s 

fázovým posunem, kdy při 5-6ti VTE takto situovaných dosahuje frekvence flickeru více 
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jak 5Hz, což může vyvolat epil. záchvat. Při 140 VTE na malém prostoru je toto situace 

velmi reálná.  

Ad a): Chybějící norma pro působení flicker efektu není v kompetenci ani investorů, ani 

posuzovatelů záměru. Z hlediska hodnotitelů je to spíše problém, protože je nutno si 

vypomáhat normami německými, na území ČR ovšem nezávaznými.  

Ad b): Ze znění připomínky není jasné, zda je onou velmi nepřesnou studií míněno přímo 

hodnocení vlivu flicker efektu (příl. H.6 Dokumentace) nebo hodnocení vlivu záměru 

na zdraví (příl. H.4 Dokumentace). Platí-li první případ, je pouze nutno poznamenat, 

že použitá metoda počítá časové relace flicker efektu (vč. souběhů a kumulací) 

s přesností na minuty a pokud obsahuje nějaké „nepřesnosti“, potom pouze jako 

důsledek nutných modelových nastavení – použitý výpočet předpokládá nepřetržitě 

vanoucí vítr (tedy nepřetržitě se otáčející rotor), větrné elektrárny natočené ke Slunci 

stále plnou plochou rotoru (tzn. sledující Slunce po obloze) a u dvou ze tří sledovaných 

parametrů i trvale slunečnou oblohu. Reálné časové relace (v terénu, kde není neustále 

slunečno, občas je bezvětří a elektrárny se neotáčejí za Sluncem) tedy budou výrazně 

nižší než vypočtené modelové výsledky, stanovené při tomto nastavení modelu 

s vysokou rezervou na straně bezpečnosti.  

Ad c): K údajné bagatelizaci nebezpečí vyvolání epileptického záchvatu: Frekvencí blízkých 

rizikovému rozsahu 5–30 Hz by bylo možno na jednom pozorovacím stanovišti 

teoreticky dosáhnout při optimálně synchronizovaném působení flicker efektu více 

věží, v daném případě minimálně šesti (6 × 0,83 Hz ≈ 5 Hz).  

Jak je uvedeno i v hodnocení vlivu flicker efektu (příl. H.6 Dokumentace, str. 6), 

na posuzované lokalitě a v relevantním okolí sice je (a bude) větrných elektráren 

dostatek (aktuálně 24 VE provozovaných, 5 projektovaných VE posuzovaného větrného 

parku a uvažovaných dalších 60 VE v záměrech jiných investorů), ovšem případná 

riziková situace by vyžadovala seřazení Slunce (dostatečně intenzivně svítícího), rotorů 

minimálně 6 elektráren (s optimálně synchronizovanými maximálními otáčkami) a 

dotčeného pozorovatele (náchylného k fotosenzitivní epilepsii) do jedné přímky.  

Pozorovatele, Slunce a elektrárny je ovšem nutno seřadit do jedné linie nejen 

půdorysně, což při hustotě věží na lokalitě skutečně není problém, ale i výškově – 

pozorovatel i Slunce musí být zhruba v jedné výškové úrovni nebo perspektivou 

zešikmené linii s rotory nejméně 6 věží –, což v dané konfiguraci terénu již problém je. 

Reliéf vlastní lokality je totiž poměrně mělký, bez výrazných převýšení a 

s elektrárnami vesměs ve vyšších polohách, výrazné elevace po obvodu lokality (Jelení 

hora, Špičáky a Mědník) leží zase již mimo oblast dosahu flicker efektu i v případě 

maximální hodnocené hustoty VE na lokalitě (viz mapu 1 v příl. H.6 Dokumentace). 

Výjimkou je pouze Velký Špičák, situovaný na samém okraji oblasti vnímatelného 

flicker efektu nejbližších dvou věží (VE-H1 a VE-H3 záměru Hájiště), tzn. zcela jistě 

mimo dosah jakéhokoli souběhu 6 věží, potřebných pro dosažení rizikové frekvence. 
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Nemalou roli hrají také vzdálenosti, snižující intenzitu sledovaného jevu – při 

obvyklém rozestupu VE na lokalitě 240–300 m bude mezi 1. a 6. elektrárnou 

vzdálenost 1 200–1 500 m + další řádově stovky metrů nutného odstupu pozorovatele.  

Z uvedeného výčtu podmínek, nezbytných pro vznik případné rizikové situace, 

a z výše specifikované možnosti (resp. v daném případě spíše nemožnosti) jejich 

reálného dosažení v hodnoceném terénu je zřejmé, že pravděpodobnost vyvolání 

fotosenzitivního epileptického záchvatu na posuzované lokalitě je, i přes vysokou 

hustotu instalovaných nebo uvažovaných VE, skutečně mizivá. 

6.9.5 )-  připomínkují, že záměr bude mít vliv na krajinný ráz,  

Tato  připomínka je již v tomto doplňku velmi podrobně zodpovězena, a to v bodě 4.2), 

kde je čerpáno z přílohy P.2. 

 6.9.6 ) - připomínkují, že záměr bude mít vliv na  chatrnou infrastrukturu, 

Ano, dojde k výstavbě obslužných komunikací a to 981m, z toho však cca 510 m jsou 

stávající komunikace, které budou upraveny a opraveny.      

6.9.7 ) - připomínkují, že záměr je v kolizi s prvky ÚSES, 

(Citace: Obst P.2.) 

Záměr je v kolizi s prvky ÚSES – ochrannou zónou NRBK – to sice autor připouští, 

aby obratem tuto kolizi bagatelizoval, s tím že investor bude postupovat vůči tomuto 

prvku ÚSES šetrně a přijme příslušná opatření k minimalizaci škod. Navrhovaná 

opatření v dalších kapitolách jsou velmi obecná a v důsledku nepřezkoumatelná. Ani 

není jasné, kdo je bude kontrolovat. Zde je otázka, proč se vůbec nějaká ochranná 

pásma zřizují - zbytečná práce. 

Podle definice v Územně technickém podkladu – Nadregionální a regionální ÚSES 

ČR (BÍNOVÁ ET AL. 1996) vymezuje ochranné pásmo nadregionálního biokoridoru 

území, v němž se „...skladebné prvky ÚSES lokálního a regionálního, významné 

krajinné prvky, chráněná území, kostra ekologické stability a všechny přírodě blízké 

ekosystémy...“ stávají součástí nadregionálního biokoridoru a jejich ochranou a 

zahušťováním je podporován tzv. koridorový efekt. Důvodem vymezování OP NRBK 

je tedy ochrana výše zmíněných fenoménů a významnost případné kolize záměru 

s koridorovým efektem NRBK lze tudíž určit jako míru jejich dotčení. Z hodnocení 

vlivu záměru na ÚSES (příl. H.9 Dokumentace) a z výsledků přírodovědných 

průzkumů a analýzy střetů zájmů na.lokalitách (BEJČEK 2011, ONDRÁČEK 2012 – příl. 

H.7 a H.8 Dokumentace) v posuzovaném případě vyplývá, že záměrem v předložené 

podobě (vč. jeho dílčích stavebních objektů, jako obslužné komunikace a kabelová 

trasa):  

 nebudou dotčeny skladebné prvky ÚSES lokální, regionální ani nadreg. úrovně; 

 nebudou narušeny významné krajinné prvky, ať registrované podle § 6 nebo uvedené 

v § 3 zák. 114/1992 Sb.; 

 nebudou dotčena zvláště chráněná území ve smyslu § 14 zák. 114/1992; 
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 nebude narušena kostra ekologické stability ani přírodě blízké ekosystémy – 

stavbou dotčenými biotopy jsou převážně intenzivní agrocenózy (trvalé travní 

porosty o ekologické stabilitě 1,5–2, tzn. nízké). 

Posuzovaný záměr tedy sice je situován v OP NRBK ÚSES (stejně, jako např. celé město 

Výsluní), není s ním ale ve funkční kolizi. 

6.9.8 )-  připomínkují  vliv na Natura 2000  

(citace: Bejček P.4)  

Stanovisko zpracovatele naturového hodnocení: 

Zpracovatel naturového hodnocení trvá na tom, že záměr „Větrného parku Rusová“ v 

žádném případě nezasahuje do migračního koridoru tetřívka, a to ani v kumulaci s 

dalšími záměry. Nelze v žádném případě uvažovat tak, že pokud bude jinými záměry 

migrační koridor narušen, tak předmět ochrany bude alternativně využívat právě prostor 

předmětného území Větrného parku Rusová. 

6.9.9 )-  připomínkují,  že v dokumentaci chybí hydrogeologický průzkum  

K oznámení se vyjádřili všechny dotčené OSS. Požadavek zpracování IG průzkumu nebyl 

vznesen. EIA pouze konstatuje, že území je poddolované.  

 

7. Městský úřed Kadaň 

Měský úřad Kadaň, odbor ŽP uvádí, že nemá připomínek k předložené dokumentaci.  

 

8. Obec Měděnec 

Obec  Měděnec, nesouhlasí s výstavbou tak velkého počtu VTE, konstatují, že  se neustále  

navyšuje počet VTE.  

Konkrétní připomínky na jednotlivé složky ŽP, avšak neuvádí. 

 

9. Obec Kryštofovy Hamry 

Obec Kryštofovy Hamry  uvádí, že nemá připomínek k předložené dokumentaci  a se 

záměrem Větrný park Rusová souhlasí.  
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5. ZÁVĚR 

V rámci dopracování Dokumentace došlo k požadovanému vypořádání nejasností                    

a neurčitostí v oblastech, ke kterým byly vzneseny připomínky ze stran OSS. Jednalo se 

zejména o tyto oblasti:   

1) Dořešit problematiku kumulativních vlivů na stávající hlukovou situaci v souladu 

s připomínkou KHS, uvedenou ve vyjádření č.j. KHSUL 12719/2012 ze dne 

14.5.2012. 

2) Podrobněji odůvodnit výběr realizovaných větrných elektráren (VE) uvažovaných  při 

vyhodnocování kumulativních vlivů tak, aby bylo zřejmé proč nebyly do hodnocení 

zahrnuty všechny VE, které v minulosti prošly procesem EIA.  

3) Dořešit Připomínku ČIŽP týkající se neuvedení některých  zástupců avifauny  

v průzkumech, kde se ČIŽP odkazuje na nálezovou databázi AOPK (viz. vyjádření  

č.j.ČIŽP/44/PP/0911821.002/12/ULL) a připomínku Krajského úřadu, odboru životní 

prostředí a zemědělství (T. Burian, 9.5.2012), týkající se možného kumulativního 

vlivu na migrační koridor jižně od Přísečnické nádrže.  

4)  Mimo výslovně uvedené připomínky v bodech č. 1 – č. 3 adekvátním způsobem 

zohlednit také ostatní připomínky, uvedené ve vyjádřeních zaslaných k dokumentaci. 

 

 

Z toho důvodu byli osloveni jednotliví zpracovatelé, v některých případech i další odborníci 

v daném oboru, aby na vznesené požadavky na doplnění reagovali.  

Jednotlivá vyjádření nezávislých odborníků, která jsou součástí Doplnění dokumentace jako 

příloha (P.1. – P.5.),  upřesnila závěry a doporučení již formulovaná v dokumentaci hodnotící 

vliv stavby Větrný park Rusová  na životní prostředí. 

 

Je proto zcela jistě především záležitostí obce a jejího vedení, jaký postoj k plánované 

výstavbě zaujme a jakým způsobem se dohodne s investorem na případných kompenzacích 

atd.    

 

 

Na základě závěrů a výstupů doplněných studií a došlých vyjádření konstatujeme, že 

v Dokumentaci formulované závěry se jejím doplněním  

nemění. 
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Přehled zkratek 

 

VTE   větrná elektrárna 

NRL   národní referenční laboratoř 

VÚC   vyšší územně samosprávný celek 

ÚSES    územní systém ekologické stability 

NRBC   nadregionální biocentrum 

RBC    regionální biocentrum 

LBK   lokální biokoridor 

NRBK   nadregionální biokoridor 

OZE   obnovitelné zdroje energie 

PUPFL  pozemek určený k plnění funkcí lesa  

VKP   významné krajinné prvky 

KÚÚK   Krajský úřad Ústeckého kraje  

ŽP   životní prostředí 

KR   krajinný ráz  

OSS   orgány státní správy 

MKR   místo krajinného rázu 

k.ú   katastrální území  

o.s.   občanské sdružení 
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Zpracovatel 

 
Mgr. Luboš Motl, držitel autorizace č. 1522/243/OPVŽP/99 

Environmentální a ekologické služby s.r.o. 

Jiráskova 413, Litvínov 436 01 

 

Tel.: 417 633 256 

 

E-mail: info@ees-servis.cz 

 

 

 

                                                                            

                                                                  ………………………………………… 

Autorizaci podle § 19 odst. 4 písm. b) zákona č. 100/2001 Sb.,              

o posuzování vlivů a životní prostředí a o změně některých 

souvisejících  zákonů  (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) 

vydalo MŽP 

 

 

V Litvínově dne 7. února  2013 
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