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Zadani:

Vypracovani doplnéni Dokumentace ,,Vétrny park Rusova“ dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
v platném znéni, (dale jen Doplnék) na zakladé pozadavku KU UK ze dne 16.7.2012 ¢&,j.
1153/ZTP/2012.

Vypracovali:

Mgr. Lubo$ Motl, drzitel autorizace &. 1522/243/OPVZP/99

autorizaci podle § 19 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil a Zivotni
prostiedi a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi) vydalo MZP.

Be. Pavlina Hapstakova, projektovy specialista, odborny pracovnik pro oblast ZP,

Vaclava Rothova, odborny asistent pro oblast ZP.

Dale spolupracovali:

Ing. Karel K¥iZ — Akustika Brod s.r.0. Zizkova 1667, 580 01 Havli¢kiv Brod (leden 2013),
RNDr. Petr Obst — G.L.I. — sdruzeni podnikateld, (leden 2013),

Ing. Cestmir Ondracek (leden 2013),

RNDr. Marcela Zambojova (leden 2013),

Prof. RNDr. Vladimir Bejéek, CSc. (leden 2013).
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Dne 16.7. 2012 byla odborem Zivotniho prostiedi Krajského tiFadu Usteckého kraje
dopisem ¢.j. 1153/ZTP/2012., JID 97431/2012/KUUK, s odkazem na znéni §8 odst.5 zakona
¢.100/2001.Sb. v platném znéni, vracena Dokumentace zaméru ,,Vétrny park Rusova“
k dopracovani, a to na zakladé obdrzenych vyjadieni OSS k Dokumentaci a vyjadieni
zpracovatele posudku Ing. Pavla Cetla.

Na zakladé doslych vyjadieni nemiize KUUK piedlozenou Dokumentaci uznat za objektivni
podklad pro vyhodnoceni procesu posuzovani a poZaduje v Dokumentaci doplnit zejména
tyto nedostatky:

1) DofreSit problematiku kumulativnich vlivi na stavajici hlukovou situaci v souladu
s ptfipominkou KHS, uvedenou ve vyjadieni ¢.j. KHSUL 12719/2012 ze dne
14.5.2012

2) Podrobnéji odivodnit vybér realizovanych vétrnych elektraren (VE) uvazovanych
pfi vyhodnocovani kumulativnich vlivii tak, aby bylo zfejmé pro¢ nebyly do
hodnoceni zahrnuty vS§echny VE, které v minulosti prosly procesem EIA

3) Dotelit pripominku CIZP tykajici se neuvedeni nékterych zastupcti avifauny
v priizkumech, kde se CIZP odkazuje na nalezovou databazi AOPK (viz. vyjadieni
&.j.CI1ZP/44/PP/0911821.002/12/ULL) a piipominku Krajského tiadu, odboru Zivotni
prostiedi a zemédé@lstvi (T. Burian, 9.5.2012), tykajici se mozného kumulativniho
vlivu na migracni koridor jizn€ od Prise¢nické nadrze.

4) Mimo vyslovné uvedené ptipominky Vv bodech ¢.1 — ¢.3 adekvatnim zpusobem
zohlednit také ostatni pfipominky, uvedené ve vyjadienich zaslanych k dokumentaci.

Na zéklad¢ vySe uvedenych poZzadavkl a na zéklad¢ znéni konkrétnich pfipominek OSS a
vyjadieni zpracovatele posudku zpracovatel Dokumentace oslovil jednotlivé odborniky, ktefi
se podileli na zpracovani Dokumentace, a pozadal je o reakce (pfepracovani, doplnéni) na
jednotlivé vznesené piipominky a pozadavky.

Vysledkem toho je predkladany Doplngk, jehoZ nedilnou soucasti jsou p¥ilohy (P.1 — P.5.).
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Seznam priloh:

P.1.

P.2.

P.2.1.

P.2.2.

P.3.

P.4.

P.5.

Vétrny park Rusova — Vyporadani pripominek k hodnoceni krajinného razu
— vypracoval RNDr. Petr Obst, G.L.I. sdruzeni podnikateld, (leden/2013)

Vétrny park Rusova - vyjadieni zpracovatele akustické studie k divodim
vraceni - Ing. Karel K¥iZ — Akustika Brod s.r.o, (leden/2013)

Zdravotni Ustav se sidlem v Ostravé, ZkuSebni laboratof akreditovana CIA pod.
¢. 1393, PROTOKOL ¢&. 50668/2012, (srpen 2012)

Narodni referenéni laboratoi pro komunalni hluk, Zdravotni Ustav se sidlem
Vv Ostravé, Vstupni parametry vypoctu VTE (pohltivost terénu), se sidlem: Jana a Jos.
Kovara 1412, 562 01 Usti nad Orlicim, (bfezen/2012)

Biologie - Doplnéni a vyporadani pripominek — Vétrny park Rusova,
Ing. Cestmir Ondracek, (leden /2013)

Natura 2000 — vyporadani pripomenek — Vétrny park Rusova — Prof. RNDr.
Vladimir Bejéek, CSc.(leden/2013)

Vétrny park Rusova — Hodnoceni vlivu na verejné zdravi, RNDr. Marcela
Zambojova , leden / 2013
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1. UDAJE O OZNAMOVATELI

Firma: ENERGY Company CVs.r.o.
ICO: 287 149 54
se sidlem: Sladkova 3462/24, 430 03 Chomutov
zastoupena: Ing. Daniel Vins$, jednatel
Jugoslavska 1661/9
326 00 Plzen
ve vécech technickych: Ing. Pavel Drobil

mobil: 602 159 080
mail: drobil@drobil.com



mailto:drobil@drobil.com
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2. UDAJE O ZAMERU

Diivodem pro realizaci hodnoceného zaméru je fakt, e Ceska republika se zavazala, jako
Clensky stat Evropské Unie, ze do roku 2020 zvySi podil vyroby elektrické energie
Z obnovitelnych zdroju na celkové vyrobé elektrické energie ze soucasnych 8,5% v roce
2010 (dle ERU) na 13% a vroce 2020. Pro CR to znamena navy$eni podili energie
z OZE 0 4,7% v nasledujicich 8 letech.

Podle informaci Energetického regulacniho Gtradu vyrobily v roce 2010 elektrarny vyuzivajici
obnovitelné zdroje energie celkem 5854,5 MWh elektiiny [ERU]. Vyroba jednotlivych OZE
je uvedena v nasledujici tabulce:

Tabulka 1 - Vyroba elektiiny z obnovitelnych zdroju

Podil na Podil na

Vyroba elektfiné z konetné

v roce 2010 OZE spotrebé

Zdroj MWh % %

Vodni elektrarny 2792,7 47,7% 3,9%
Vétrné elektrarny 335,5 5,7% 0,5%
Spalovani biomasy 1513,5 25,9% 2,1%
Bioplynoveé stanice * 597,1 10,2% 0,8%
Fotovoltaické elektrarny 615,7 10,5% 0,9%
Celkem elektrina z OZE 5854,5 100,0% 8,3%

Lycetné spalovani skladkového plynu

Podil vétrnych elektraren a biomasy poklesl, piestoze v absolutnich hodnotach rostla vyroba
vSech OZE. Do budoucna bude snad preferovano vyuziti biomasy v teplarenstvi a jeji podil ve
vyrob¢ elektiiny bude klesat. Soucasny Néarodni akéni plan pro obnovitelné zdroje energie
vSak pocita s pokraCovanim stavajiciho stavu.

Vyroba elektfiny z OZE mohla byt v roce 2011 vyrazné vyssi, pokud by se rozvoj vétrnych
elektraren vyvijel podle piivodnich ptedpokladii MPO.

V roce 2011' vyrobily &eské vétrné elektrarny podle statistik 397 GWh elektiiny. Ve
srovnani s vyrobou v roce 2010 se jedna o cca o 15% nartst.

V roce 2011 byl na uzemi CR ve vétrnych elektrarnich instalovan vykon v hodnoté cca
217 MW, coZ znamena, Ze v roce 2011 byly v CR instalovany pouhé 2 MW (!) vykonu

vétrnych elektraren. zdroj:
http://www.eru.cz/user data/files/statistika_elektro/rocni_zprava/2011/Rocni_zprava ES CR_FINAL.pdf

1V dobg podani Dopliiku nebyla jesté ERU vydéna zprava o roce 2012,


http://www.nazeleno.cz/energie/jak-se-stavi-vetrna-elektrarna-v-cesku-vitejte-ve-stribre.aspx
http://www.nazeleno.cz/energie/energetika/cez-obnovitelne-zdroje-rostou-solarni-a-vetrna-energie-ne.aspx
http://www.eru.cz/user_data/files/statistika_elektro/rocni_zprava/2011/Rocni_zprava_ES_CR_FINAL.pdf
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Nadale vsak tedy budou investorskymi tymy hledany lokality, které budou mit vhodné vétrné
podminky pro vystavbu velkych vétrnych elektraren (1,5 MW — 3 MW).

Situovani_zaméru vychdzelo mimo jiné i1 ztoho, ze podminky pro vyuziti vétrnych
elektraren v posuzované lokalit¢ jsou dany vySSim vétrnym potencialem dané lokality.
V ramci celého procesu EIA byla pak na téchto vétrné vhodnych lokalitdich hledana mista
odpovidajici mistnim pfirodnim podminkam, a to zejména s ohledem na minimalizaci
negativnich dopadii na okolni prostredi.

Zajmova lokalita se nachdazi v k.u. Rusova, na tizemi vrcholové partie Krusnych hor, jizné
od prehrady Ptisecnice, v prostoru vymezeném ze severu a vychodu komunikaci ¢. 224, z jihu
lesnim porostem na Podmileské vySiné a ze zapadu komunikaci ¢. 223 vedouci z obce
M¢édénec na Vejprty.

Kraj: Ustecky kraj

Obec: Krystofovy Hamry

Katastralni uzemi:  Rusova

Piredmétem posuzovani byl projekt na vystavbu 5 ks VTE o celkovém instalovaném vykonu
cca 10 MW.

Soucasti zaméru je 1 vystavba kabelového vedeni o napéti 22kV v celkové délce
cca 1.408 m vedouci od jednotlivych VTE do piipojného mista na parcele — rozvodna
110/400 kV Vernétov (projekt Vétrny park Chomutov — etapa 1).

K realizaci bude dale zapotiebi vybudovani cca 981 m obsluzné komunikace.

Souhrnem se tedy jedna o:
= 5Kks VTE o jmenovitém vykonu 2 MW (o celkové vySce 150 m),
= cca 981 m obsluznych komunikaci,
= cca 5.144 m kabelové trasy o napéti 22 kV od jednotlivych VTE k pfipojnému
mistu,
= docasna stavba na dobu 25 let.
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3. ZAVERY DOKUMENTACE

Cilem zpracované Dokumentace zaméru ,,Vétrny park Rusova“ bylo posoudit realné
podloZené moZné pozitivni i negativni vlivy uvaZovaného zaméru na ZP a nasledné v co
mozna nejpiesnéjSim odhadu provést posouzeni téchto vlivii na jednotlivé slozky zivotniho
prostiedi a na verejné zdravi.

Vracena Dokumentace reagovala na pripominky vznesené v ramci Zjist’ovaciho Fizeni,
(ZR) vychazela déile také predev§im z vystupti a zavérd odbornych podkladovych studii
autorizovanych odbornikt, kteii dle pfedlozeného zadani ve svych odbornych stanoviscich
zhodnotili v§echna mozna rizika a vlivy na pfedmét svého zajmu.

Dale bylo vychazeno z limitt stanovenych v ramci stavajici platné legislativy.

Proces posouzeni a zji§téni moznych vlivii ziméru na ZP a vefejné zdravi piinesl poznatek, Ze
u piedkladaného zaméru lze ofekavat moZné negativni vlivy v nékterych slozkach ZP.
Jedna se piedev§im o mozné mirné vyznamné vlivy na biotu, dale malo vyznamné vlivy
z hlediska flicker efektu.

Jako problematické se jevi v tomto ptipadé pouze mozZné ovlivnéni krajinného razu dotcené
oblasti, kde se daji ofekavat vlivy vyznamné, ovSem s ohledem na to, Ze v posuzované
lokalit¢ nevznikaji zadné nové vyznamnéjsi vizualni kolize, pouze se nékteré zvyrazni.

Na zaklad¢ posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi tak bylo mozno konstatovat, Ze
zamér ,,Vétrny park Rusova“, vrozsahu 5 VTE, v pripadé uplatnéni podminek
zamérenych na minimalizaci vlivii na prirodu a Kkrajinu, spliiuje poZadavky ochrany
Zivotniho prostiedi a zdravi obyvatel. Zamér je, za podminek uvedenych v predlozené
Dokumentaci, moZné povaZovat z hlediska vlivii na ZP za akceptovatelny.

Je nutné jednoznacné stanovit, a to predev§im tzemnim planovanim, rozsah uzemi,
na kterych bude umisténi jednotlivych VTE akceptovatelné. Realizace je podminéna ziskanim
zejmeéna:

a) souhlasného vyjadieni dotcenych obci,
b) souhlasného stanoviska OSS se zdsahem do krajinného razu.
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4. DOPLNENIi A VYPORADANI PRIPOMINEK

4.1. Rada Usteckého kraje :

1. Podle usneseni Rady Usteckého kraje v dokumentaci chybi studie vlivu zaméru na krajinny
raz véetné vizualizaci, a t0 V kumulaci s pripravovanymi zaméry, s pouZitim metodik, tak,
aby vychazela z ustanoveni §12 odst. [ zdkona ¢. 114/1992 Sb.

( Obst, piiloha P.1.)

Hodnoceni krajinného razu, zpracované metodikou zohlednujici ustanoveni §12 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb., je prilohou H.5. (strana 29, Piehled hodnocenych modelovych situaci)
pfipominkované dokumentace. Studie krajinného razu zahrnuje mj. také hodnoceni kumulace
zaméru s dal$imi projekty i provozovanymi lokalitami v okruhu cca 20 km, v¢. piihranici
SRN (celkem tedy 169 technicky realizovatelnych nebo jiz instalovanych VE). Studie
obsahuje fotorealistické vizualizace z 8 pozic, opét v¢. uzemi SRN; soucasti vizualizaci je i
panorama z vrcholu Médniku, zachycujici vSechny planované zaméry v piisecnické enklave a
dale ve sméru na Vysluni, K¥imov, Horu Sv. Sebestidna a Blatno.(Mapové piilohy 1 a 2A).

Kumulovany vizualni vliv modelového stavu zachycuje p¥il. 2Ca v predkladané dokumentaci
v priloze H.5. Lze tedy opakované konstatovat, Ze vesmés vSechny vizualni kolize vétrné
energetiky se zdkladnimi hodnotami krajinného rdzu v daném tzemi jsou jiz vyvolany
stavajici situaci a realizace VP Rusova zadné nové nezpisobi, pouze nekteré (v pohledech z
MKR Rusova) zvyrazni. V pohledech z vysSich pozorovacich vzdalenosti (> cca 6 km) bude
situace po piipadné realizaci VP Rusova stéZi rozliSitelna od stavajiciho.

Tab. 6.1: Prehled hodnocenych modelovych situaci:

Vétrny park provezni FE
situace hp pocet
celleem | 7 fohe zahrnute do model. stavu
A B C D

Neklid vprovozu | rizné typy" 4 4 4 4
Louéna vprovozu | DeWind D4 3 3 3 3
Jihstadt (SRIN) v provozu | rizné typy” 14 14 14 14
Satzung-Hirtstein (SEN) vprovozu | rizné typy™ 5 5 5 3
Podmilesv-Rusova (ULKD23) vprovozu | Nordex N20 3 3 3 3
H. 5v. Sebestiana-Novovesky v. (ULK032) | vprovoru |Nordex N70 3 3 3 3
Kryitofovw Hamry (ULK0MMS) vprovozu | Enercon E22 21 21 21 pal
Rusova (ULK558) posuz. zamér | Vestas V90 5 5 5 5
Chomutov (MZP028)" projekt Vestas V30 15 13
Klinovec (MZP130)™ projekt | Nordex N80 1 1
Prisecmice (ULEA30) projekt Enercon E82 (V90) 4 4
Domatin (ULK337) projekt Enercon E82 (VO0) 3 3
Blatno (ULKS72) projekt Vestas V90 5 5
Hora Sv. Sebestidna a Kiimov (ULK658) projekt Vestas V90 35 35
Krystofovy Hamry IT (ULKG63) projekt Enercon E82 4 4
Hijisté (ULEGT0) projekt Enercon E82 (VO0) 4 4
Podmilesy (ULK681) projekt | Enercon E82 (V90) [ 7%
Krystofovy Hamry a Vysluni (ULKG90) projekt Vestas V90 25 2%
Viiina (ULK766) projekt | Enercon ES2 (VO0) ) 2
Domasin-Rusova (ULK767) projekt Enercon E82 (VO0) 6 6
celkem 173 5 53 58 169
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4.2. KU UK — ved.odd. RNDr. T.Burian, odbor ZP, Usti nad Labem:

2. Vyzaduji Doplnéni naturové casti dokumentace o hodnoceni kumulativnich viivii vSech

zameru (ULK690, ULK 766, ULK681, ULK 430, ULK 670), popripadé o vyslovné
potvrzeni autorizované osoby, Ze do migracniho koridoru zdmér nezasahuje ani
v kumulaci s temito zamery.

Aktualizované stanovisko zpracovatele naturového hodnoceni z ledna 2013:

- (Citace z naturového hodnoceni, Bejcek, (H.8.) strana 27-28):

,Doposud existuje propojeni mezi raselinnym prostiedim lokalit pod Jeleni horou na
pravé stran¢ udolni nadrze Ptisecnice a mozaikou riznych habitati v Sirokém okoli mistni

komunikace Priseénice — Kovaiska na levé strané¢ pies uzkou jizni zatoku. To je
Vv soucasné dobé vyuzitelné k preletim migracim tetiivka mezi Klinoveckem a okolim
Hory svatého Sebestidna, potencialng i jako trasa preletii mezi tokanisti a dal§imi misty,
které souvisi s celorocnim zivotnim cyklem tohoto druhu. MoZnost usmrceni pteletujiciho
tetfivka v dusledku kolize s rotorem za snizené viditelnosti neni zcela vyloucena.

- (Citace z naturového hodnoceni Bejcka,(H.8.) strana 29):

»Ke kumulaci identifikovanych negativnich vlivii (zejména ztrata biotopu a migraéni
bariéra) by doslo vystavbou dal§ich farem VTE v blizkosti posuzovaného zaméru, a to
zejména severnim smérem. Pti poklesu ¢i stagnaci stavi tetiivka obecného v poslednich
nckolika letech vidime tendenci vytvafeni viceméné izolovanych skupin — prostor na
zapad od Klinovce, mezi Klinovcem a Médéncem, mezi Vyslunim az Lesnou. Vystavba
vétrnych farem na nevhodnych mistech by u populace tetfivka v podlimitnim stavu mohla
prispet k omezeni komunikace a oslabeni reprodukéni sily.*

Zpracovatel naturového hodnoceni trva na tom, Ze zamér ,,Vétrného parku
Rusova“ v zadném pripadé nezasahuje do migracniho koridoru tetfivka, a to ani v
kumulaci s dal§imi zaméry. Nelze v Zadném pripadé uvazovat tak, Ze pokud bude
jinymi zaméry migracni koridor narusen, tak predmét ochrany bude alternativné
vyuZivat pravé prostor predmétného izemi Vétrného parku Rusova.

3. Upozornuje, ze bude nutné projednat vyjimky ze zdkona pro ZCH druhy, dadle upozornuje,

Ze se dokumentace vitbec nezabyvd hodnocenim viivii v kumulaci s ostatnimi zaméry
V dotceném uizemi. Pozaduje konkretizovat zdasady monitoringu a kompenzacnich opatreni
ve vztahu k uvedenym ZCH druhiim.

V piirodovédném pruzkumu, pfiloha H.7. na str. 16, je vyslovné napsano, ze bude
nutno v ptipad¢ realizace stavby pozadat o wudéleni vyjimky podle §56 zakona
¢. 114/1992Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivocichli z divodu ruSeni a zasahu do biotopu.
Vyjimka musi byt udélena pted zahdjenim tzemniho fizeni.
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Obrazek — lokalizace vyskytu ZCHD

bekasinaotavni

netopyr vodni bramborni¢ek hnédy

nétopyr uéaty chiastal polni bekasina otavni

netopyr h\(\izdavy kiepelka polni & tetrivek obecny
: sluka lesni

bramborni¢ek hngdy

chrastal polni
krepelka polni

K pfipomince neuvedeni v§ech ZCHD, zpracovatel studie (H.7.) konstatuje:

(citace: Ondracek P.3.)

Ptipominka, Ze zde nejsou uvedeny vSechny druhy, které jsou v pfislusném poli sitového
mapovani zapsany v nalezové databazi AOPK CR, neni v tomto piipadé relevantni. Piislusné
mapovaci pole zasahuje 1 do zcela jinych biotopti, nez je situovan zamér vystavby VTE, napf.
do vodni plochy Piise¢nické piehrady nebo rozsahlejsich lesnich porosti a vyznamné
rozptylené zelené. Z tohoto diivodu jsou v nélezové databazi pro toto konkrétni mapovaci
pole zapsany i druhy vazané na tento typ prostiedi. Zamér vystavby je vSak situovan do zcela
jiného prostiedi, s naprostou prevahou trvalych travnich porosti. Proto jsou v ptirodovédném
posouzeni uvedeny pouze druhy, které se v lokalité vystavby skute¢né vyskytuji, a které tudiz
mohou byt ovlivnény. Vycet zjisténych zvlasteé chranénych druhii na této lokalit¢ vychazi z
dlouhodobé znalosti tohoto uzemi.

Byly konkretizovany zasady prizkumu a monitoringu:

1. Prizkum je zdmérem na vliv VTE na ptaky a netopyry v celé lokalité, zejména:
1.1. zhodnotit vlivy VTE na tahnouci druhy ptaku (dravci, husy, jefabi, pévci),
1.2. zjistovani mortality ptakl vlivem tocicich se vétrnych elektraren,

1.3. pravidelny sbér usmrcenych exemplait pod jednotlivymi VTE,
1.4. odchyty ptakt z davodu vyhodnoceni tahovych cest,
1.5. vliv VTE na hnizdni populace ptakii,
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4.

Bude pouzito metody jednotného s¢itdni ptakli na linii protinajici celou lokalitu.

Dojde k vyhodnoceni hnizdni populace metodou zpivajicich samct a linie na vyhodnoceni

populace chiéstala polniho a kiepelky polni.

Dojde k vyhodnoceni hnizdni populace dravct a jejich potravnich okrskii.

Bude zhodnocen vliv VTE na netopyry pravidelny detektoring na péti vybranych mistech

— vyhodnoceni populace zejména s diirazem na:

5.1. zjistovani mortality netopyrt vlivem tocicich se vétrnych elektraren — pravidelny sbér
usmrcenych exemplaiti pod jednotlivymi VTE.

Pocet navstév lokality, délka prizkumu a vymezeni uzemi:

6.1. v zimnim obdobi: min. 3x mési¢né,

6.2. v obdobi hnizdéni, jarniho a podzimniho tahu ptakt: min. 4x mésicné,

6.3. Pocet hodin na jednu navstévu: 6

6.4. Délka prizkumu: 5 let

6.5. Uzemi prizkumu je dano souvislou plochou kruznic okolo kazdé VTE o poloméru
800 m.

Rozsah praci a prezentace dil¢ich vysledku:

7.1. Bude zpracovano kazdoro¢ni vyhodnoceni zjisténého stavu formou pisemné zpravy
v Ceském jazyce,

7.2. Dojde vyhodnoceni a porovnani vysledkii ve vztahu k zjisténym udajim pted vlastni
stavbou VTE,

7.3. mapové vystupy budou zpracovany v métitku zakladnich map 1:10 000,

7.4. bude pofizena fotodokumentace ve vztahu k prezentované problematice s idaji mista
a data pofizeni se struénym komentarem jednotlivych fotografii,

7.5. Probéhne kazdoro¢ni prezentace vysledkli pro investora formou pracovni schiizky
v sidle zhotovitele,

7.6. Po ukonceni prizkumu dojde k prezentaci vysledki formou odborného ¢lanku
Vv ptislusném odborném casopisu nebo jiné odborném tisku.

Poiadavek o Doplnéni dokumentace dle poiadavkii a piipominek CIZP, OI Usti nad
Labem, zn, CIZP/44/IPP/0911821.002/12/ULL ze dne 16.5.2012.

4.1) Predevsim pozaduji dopracovani biologického hodnoceni zaméru konkrétné uvést
litaraturu na kterou navazuje biol. rizkum, ddile upozornuji, Ze v tomto tizemi jsou
evidovany dalsi druhy ptakii (dle AOPK), V priizkumu nejsou zaznamenany,
V bod¢ 6.4) je podrobné popsano, ze celé uzemi se pravidelné sleduje a hodnoti jiz
nékolik let (cca 35 kontrol/rok) co se tyka fauny a flory. Ke kazdé kontrole je veden
samostatny protokol o navstéve, kde je zaznamenan konkrétni divod kontroly (tah,
hnizdéni, letouni apod.), jaké ¢ast lokality byla kontrolovana a jednotliva zjiSténi.

(Citace: Ondracek P.3.)
Ve zpravé (ptirodovédny prizkum H.7., ktera byla soucasti dokumentace) je
konstatovano, ze biologicky priizkum navazuje na posuzovani lokality provedené v letech
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2008 a 2009. Odkaz na literaturu neni uveden, nebot' tyto vysledky vychdzeji
z prizkumu, ktery zde byl v téchto letech proveden pro obdobny zamér, ktery nebyl
realizovan a nebyly tudiZz nikdy publikovany. Byly vSak samoziejmé vyuzity pro
hodnoceni lokality v nasledujicim obdobi.

Ptipominka, Ze zde nejsou uvedeny vSechny druhy, které jsou v pfislusném poli sitového
mapovéani zapsany v nalezové databazi AOPK CR neni v tomto piipadé relevantni.
Ptislusné mapovaci pole zasahuje i do zcela jinych biotopd, nez je situovan zamér
vystavby VTE. Napft. do vodni plochy Ptisecnické ptehrady nebo rozsahlejsich lesnich
porostli a vyznamné rozptylené zelen€. Z tohoto diivodu jsou v ndlezové databazi pro toto
konkrétni mapovaci pole zapsany i druhy, vazané na tento typ prosttedi. Zamér vystavby
je vsak situovan do zcela jiného prostiedi, s naprostou pievahou trvalych travnich
porostl. Proto jsou v pfirodovédném posouzeni uvedeny pouze druhy, které se v lokalité
vystavby skute¢né vyskytuji, a které tudiz mohou byt ovlivnény. Vycet zjisténych zvlaste
chranénych druhti na této lokalité vychazi z dlouhodobé znalosti tohoto Gzemi.

4.2) PoZaduji dopracovani viivii na krajinny rdz. konkétné

a) V uvodu hodnoceni je konstatovano, ze byl vyuzit postup podle Metodického navodu
K vvhodnoceni moznosti umisteni vetrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska
ochrany prirody a krajiny (Sklenicka & Vorel 2009) s tim, Ze byl autorem hodnoceni
modifikovan a byla vypustena kritéria, ktera dle néj nesouviseji s krajinnym razem.
Jedna se o nékteré kategorie vypovidajici o prirodni hodnoté dotcéeného vzemi, kterd je
jednou z charakteristik krajinného razu. Jiné kategorie stejného vyznamu vSak mezi
kritérii ponechava. Tuto modifikaci proto CIZP povazuje za vicelovou a nemiize s ni
souhlasit. Nelze se pak shodnout ani se zavery uvedenymi v kap. 5 str. 27 ani kap. 7 na
str. 41.

b) V této souvislosti nemiize CIZP rovnéz souhlasit ani s tvrzenimi na str. 94 dokumentace
— zadna z VTE neni v uzemi nevhodném pro umisteni VTE ani v jeho kontaktu (2 VTE
lezi v EVL Na louckach, ostatni pak v kontaktu s touto EVL a PO Novodomské
raSeliniste-Kovarska) ani na str. 98, Ze zameér nezaklada Zadnou nové ovlivnénou
enklavu. CIZP proto poZaduje dopracoval hodnoceni viivu zaméru na KR ve smyslu
vySe uvedenych pripominek.

c) Jako soucast dokumentace byla vypracovana analyza zameéri vétrné energetiky v Sirsim
okoli Prisecnice, v niz je uveden pocet 173 VTE, pricemz u zameru Veétrného parku
Chomutov je zahrnut pocet 15 VTE, ackoliv souhlasné stanovisko bylo vydano na 83 VTE.
CIZP proto pozaduje do hodnoceni kumulativnich viivii zahrnout pocet VTE
odpovidajici prislusnému stanovisku.

d) Autor v analyze nevyhodnocuje stav projednavani jednotlivych projekti, ¢imz dochdzi K
tomu, Ze navrhuje nerealizovatelna veSeni jednotlivych kolizi (napr. VTE LH 18 je
reSena jiz ve fazi uzemniho a stavebniho Fizeni, proto jeji posun oproti Domasin VTEI v
budoucnu neni rediny)).

(Citace:Obst P.2.)
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Ad a)

Ad c):

,b): Pouzitd Gprava metodiky je skutecné ucelova, nikoli ale v pejorativnim smyslu

tohoto slova, jak jej pouziva pfipominkujici. Metodika podle Metodického navodu
(SKLENICKA & VOREL 2009) je totiz jednou z mnoha aplikaci obecného metodického
postupu kriterialni analyzy. Hodnoceni metodou kriteridlni analyzy je zalozeno na
posouzeni sledovaného aspektu pomoci vybranych kritérii, odpovidajicich ucelu
hodnoceni. Uéelem metodiky podle Metodického ndvodu je vyhodnoceni moznosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z celkového hlediska ochrany ptirody a
krajiny, zatimco ucelem piipominkované modifikované metodiky je vyhodnoceni
vhodnosti umisténi vétrnych elektraren pouze z dilé¢iho hlediska krajinného razu. Pro
tento UcCel byla tedy z SirSiho spektra kritérii Metodického ndvodu vybrana kritéria
s krajinnym rdzem souvisejici, a vypusténa kritéria podchycujici sice urcité piirodni
hodnoty dané¢ho Uzemi, ovSem hodnoty s krajinnym rédzem (tedy vizuélni strankou
krajiny) metodicky ani jinak nesouvisejici a navic podrobné posuzovana paralelné
zpracovavanymi samostatnymi studiemi (USES, Natura 2000, ornitologicky vyznamna
uzemi, uzemi vyznamnd pro spoleCenstva netopyri). Pouzitd modifikovana metodika
tedy je ucelovd ve smyslu pfizptsobeni zvoleného postupu pozadovanému ucelu, tj.
hodnoceni krajinného razu. Cely postup, v¢. zduvodnéni, je popsan v kap. 3.2
pripominkovaného hodnoceni krajinného razu (pfil. H.5 Dokumentace).

Z dil¢iho hlediska krajinného razu je tedy odpovidajici 1 zavér, Ze zadna
z elektraren neni v tzemi nevhodném pro umisténi VE ani v jeho kontaktu (pozici
zaméru viuci chranénym plocham a zdjmim soustavy Natura 2000 fesi ptislusna
podkladova studie, tj. pfil. H.8 Dokumentace). Dalsi pfipominkovany zavér, tj. Ze
posuzovany zamér nezaklada Zzadnou nové ovlivnénou enklavu, jiz s metodikou dle
SKLENICKY & VORLA (2009) nesouvisi, ale je vysledkem pouZzitého modelu viditelnosti
zaméru a okolnich lokalit vétrné energetiky. O spravnosti tohoto zavéru je mozno se
jednoduse presvédcit pohledem na mapu v piil. 2Cb hodnoceni krajinného razu, v niZ se
neobjevuje za4dnd rozsdhlej$i Cervend plocha, zobrazujici pfipadny nartst vizualné
dotéen¢ho uzemi po instalaci VP Rusova oproti stdvajicimu stavu, vyvolanému jiz
provozovanymi VE.

Problematika VP Chomutov a jeho zafazeni do hodnoceni je podrobné rozebrana a
zdivodnéna v analyze zminované pfipominkujicim (pfil. H.10 Dokumentace).
Souhlasnym stanoviskem pftislusného tfadu bylo v ramci tohoto zaméru doporuceno
k realizaci skutecné 83 VE, z toho 34 s pozadovanymi pfesuny do vhodnéjsich pozic.
Nasledné byl ale projekt roz€lenén do nékolika dil¢ich lokalit, pfehodnocenych
vlastnimi procesy EIA (zaméry ULK572, ULK658 a ULK690). Z hlediska hodnoceni
kumulativnich vlivli vétrné energetiky v zdjmovém uzemi tedy nastavaji dvé
prostorové kolidujici, tudiz vzdjemné neslucitelné a spole€né nehodnotitelné
moznosti:
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1. situace s vétrnym parkem Chomutov v pivodnim rozsahu 83 VE v pozicich

podle dokumentace EIA (s posuny pozadovanymi ve stanovisku), ale bez
zaméra ULKS572, ULK658 a ULK690;

2. situace s lokalitami vzniklymi roz¢lenénim a rekonfiguraci pivodniho VP
Chomutov + ,,zbytkova*“ ¢ast VP Chomutov (do niz byly zahrnuty vSechny
véze, které byly pfedmétem alespon jednoho z fady tizemnich fizeni ve véci
daného zaméru, k datu zpracovani HKR pro VTE Rusova celkem tedy 15 VE).

Hodnocena tedy muze byt bud’ situace 1 (po aktualizaci k 28. 2. 2012 celkem 173

technicky realizovatelnych VE), nebo situace 2 (po aktualizaci k 28. 2. 2012 celkem

169 technicky realizo-vatelnych VE). Pro ucely hodnoceni vlivi VE na Zivotni

prostfedi se jako vhodnéjsi jevi (a v ramci hodnoceni VP Rusova také byla pouzita)

moznost 2, a to ze dvou zakladnich divodu:

. konfigurace novych zamért ULKS572, ULK658 a ULK690 zohlediiuje poznatky,
pozadavky a podminky celé fady pfirodovédnych a dalSich prizkumi, studii a
fizeni, realizovanych v mezidobi od vydani stanoviska pro plvodni zadmér
MZP028 (vydano v r. 2005);

. nové lokality maji byt osazeny elektrarnami typu Vestas V90 o celkové vysce
150 m; pfi pouziti pivodniho VP Chomutov (situace 1) s mensimi VE (80 m)
by tedy nékteré posuzované aspekty mohly byt oproti nové predpokladanému
stavu podhodnoceny (napf. vliv na krajinny raz), pfipadné jinak zkresleny
(Flicker efekt, vliv na hlukovou situaci).

Je pochopitelné mozno vyhodnotit i situaci s ptivodné schvalenymi 83 mensimi VE
(situace 1), do niz ovSem potom nelze zahrnout zaméry ULK572, ULK658 a ULK690,
vzniklé roz¢lenénim plivodniho VP Chomutov do nékolika lokalit. Hodnotit zdméry
ULKS572, ULK658 a ULK690 spole¢né s plivodnim VP Chomutov je totiz podobné,
jako napf. posuzovat kumulativni vliv dvou jednohektarovych vyrobnich hal
planovanych na jednom a tomtéZz pozemku o rozmérech 100 x 100 m. Do
podkladovych modelovych vypoéti takovou situaci zadat sice lze a matematické
modely poskytnou 1 néjaké vysledky, ovSem vzhledem k faktické (stavebni)
nerealizovatelnosti zadané situace nema dalSi interpretace a hodnoceni obdrzenych
vysledkt zadny smysl.

Ad d):Stav projednavanych projekti v analyze zohlednén je — napi. zbytkova cast VP

Chomutov je definovana jako ,,...vSechny véze, které byly do 28. 2. 2012 predmétem
alespon jednoho z rady uzemnich Fizeni ve véci daného zameru...” (viz ptil. H.10
Dokumentace, strana 2). Jednou ze ,,zbytkovych* vé€zi VP Chomutov je i v pfipomince
zminovana LH 18, pfi¢emz skutecnost, Ze je tato VE pfedmétem tzemniho fizeni
(nikoli fizeni stavebniho, do toho je$t€ nedospéla) neni na piekazku navrhovanému
feSeni — stavebni zakon, at’ v piivodni nebo nové platné podobé, totiZ umoziuje
zmény stavby i béhem tizemniho Fizeni.
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4.3) Vliv zaméru na lokality soustavy NATURA 2000 - pozaduji vyhodnotit zdameér
v kumulaci s dalsimi uvazovanymi VTE, hlavné chtéji vedet, proc¢ neni v kumulaci
posuzovan zamer VTE Vysina (ULK 766).

Zamér VTE Vysina (ULK766) v kumulaci nelze nehodnotit — technicky (stavebné)
nerealizovatelné (véze v pozicich totoznych nebo tak blizkych, Zze hrozi pfimy stfet
rotorovych listii nebo rizikové nepiimé ovlivnéni).

V soucasné dobé je zpracovateli EIA (ULK766) znamo, Ze posuzované VTE ¢. 1 a
VTE ¢.2 koliduji s umisténim VTE ¢. 29 a VTE ¢ 33 se zaméru ULK 690.
Vzijemné kumulace téchto dvou vézi proto nelze posuzovat, obé véze jsou v totozné

pozici, tudiz nehodnotitelné!

4.4) Up

ozornuji na nepresnost V dokumentaci na str. 18 a 121, kde je uvedeno, Ze zamer

vznikl spojenim dvou zdméru.

V dokumentaci ze strany zpracovatele EIA doslo k pochybeni, tyto udaje byly
nedopatienim prevzaty z jiné EIA - byly piehlédnuty, nepatii do tohoto zaméru.

5. KHS Usteckého kraje se sidlem v Usti nad labem, dopisem ze dne 14.5.2012 s ¢.j.
KHSUL 12719/2012 uvadi, Ze:

5.1) Upozornuji na to, Ze v lokalité jiz stoji VTE, které podstatnym zpiisobem jiz hlukovou

situaci ovliviiji, neakceptuji pouhy dopocet aktualniho stavu.

(citace:

Ing. Kiiz, P.2.)

Vzhledem ke skute€nosti, Zze v dobé zpracovani akustické studie nebyly k dispozici
aktualni vysledky méfeni hladin akustického tlaku v dané lokalité nebo zavéry jinych
prizkumt, ze kterych by bylo mozno stavajici akustickou situaci podrobnéji popsat,
byly hladiny akustického tlaku v chranénych venkovnich prostorech staveb stanoveny
vypoctovou metodou na zakladé znalosti emisnich hodnot konkrétnich typt VTE.

Dne 26.8.2012 provedla akreditovand laboratof Zdravotniho ustavu se sidlem
v Ostravé métfeni hluku z provozu stavajicich VTE (ULKO045) v k.a. KryStofovy
Hamry podle postupti uvedenych v CSN EN 61400-11. Vysledky méfeni jsou uvedeny
v protokole o méfeni €. 50668/2012 ze dne 17.9.2012 a jsou v plném znéni uvedeny v
ptiloze €.1 této zpravy. Pro ziskani hladin akustického tlaku v chrdnénych venkovnich
prostorech bylo nutné, z divodu vysokého hluku pozadi tvofeného zejména Sumem
stromt, ktery nebylo moZno pifi méfeni eliminovat, pouZzit kombinaci méficich
a vypoctovych metod.

Na zéklad¢ vysledkli méfeni hluku je mozné ovéfit spravnou funkci vypoctového
modelu pouzitého v akustické studii zpracované pro dokumentaci EIA.
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M¢éfteni v re.Ilnych podminkach byla provedena v jednom referencnim mist¢ MM1
a v dal$ich ¢tyfech technickych mistech MM2 az MMS5 pti dvou stavech provozu:
Provozni stav 1: v provozu VTE4 a vzdalené VTE13 azZ VTE21 véetné provozu
ti'i VTE Podmilesy — Rusova (ULKO023), VTE 1 az VTE3, VTES az VTE12 mimo
provoz

Provozni stav 2: v provozu vSechny stavajici VTE

Vypocétovy model zpracovany pro dokumentaci EIA bude upraven tak, aby provoz
VTE odpovidal pfesné¢ provoznimu stavu 1 a nasledn¢ provoznimu stavu 2 (stav 2 je
shodny s vypoc¢tovou variantou 0 ptivodni studie). Pfitom budou zachovana vsechna
globalni nastaveni vypoc¢tového modelu (index povrchu zemé, pocCet odrazl, vyska a
pohltivost fasad stavebnich objektl atd.), kterd byla pouzita pro dokumentaci EIA.
Seznam kritickych vypoctovych bodl uvedeny v tabulce 12 na stran€ 27 pivodni
studie byl rozsifen o dalSich 5 vypoctovych bodi (MM1 az MMS), lokalizovanych do
shodnych soufadnic s méficimi misty (viz obrazek 1). Vypocitané hladiny akustického
tlaku za stejnych provoznich podminek, jako v ptipadé méfeni provedenych in situ,
jsou uvedeny v tabulce 1 pro provozni stav 1 a v tabulce 2 pro provozni stav 2. (které
jsou soucasti prilohy P.2.)

5.2) Upozornuji na fakt, ze s ohledem na celorocni provoz je metodicky stanoveno, ze
hodnoceni viivu VTE na hlukovou situaci bude vidy hodnnoceno pro odrazivy terén.

V piiloze ¢.2, kterd je soucasti piilohy P.2, je uvedeno Narodni referenéni laboratori
pro komunalni hluk toto vyjadreni:
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ZDRAVOTNI USTAV se sidlem v Ostrave

. NARODNI REFERENCNI LABORATOR
PRO KOMUNALNI HLUK

(=) A

(3 o v AR
e Jana a Jos. Kovafi 1412, 562 01 Usti nad Orlici

DATUM: 23.3.2012 -

VYRIZUJE: Ing. Ales Jiraska ECOMOST s.r.0

TEL. 465 352 013 Budovatel 2957

MOBIL 605 614 541

FAX 465 524 328 49407 Mot

E-MAIL ales jiraska@zu cz 1

Vstupni parametry vypoétu VIE (pohitivost terénu)

V oblasti VIE Krystofovy Hamry bylo provedeno méfeni hluku 1.10.2008 na 4 mistech méfen| pfi teploté cca
10°C na travnim porostu Toto méfenl umoznilo stanoveni indexu povrchu zemé (koeficientu pohltivosti)
G = 0.7, Vdaldich vypottech je pouZit polopohltivy terén, tedy G ~ 0.5, vypoCty jsou tedy na bezpecne
strane

Obecné tedy plati:

Je doporuteno provadét vypotty na zcela odrazivém terénu (G = O). V plipadé, Ze je z méfeni vypocitan
koeficient pohltivosti, j& mozné pouzit | koeficient pro neodrazivy terén. Obdobné by bylo mozne odhadnout
nenulove hodnoty koeficientu | pro VIE lesnaty terén, pro odhad je v8ak tfeba jisté zkusenosti.

Pozn.

Hodnoty koeficientu se mohou meénit v prib&hu roku. Ze zkusenosti 5 méfenim VIE vyplyva, Ze obvykle
hodnoty jsou cca 0.2 - 0.4. Mé&feni se provadi v mésicich, kdy fouka siing§i vitr; duben - cerven, fijen -
prosinec, pifpadné& i v zimnich mésicich, pokud nelez| souvisia vrstva snéhu Hodnoty pohitivosti [sou spise
parametrem lokality, v podobnych lokalitach jsou podobné. Nelze tedy jednoznacné Ffici, Ze v zimeé je povich
zcela odrazivy, zatimco v |éte pohltivy - je to pouze zjednoduSeni, hodnoty pohitivosti s& méni mimé.
Pfipady, kdy |e terén skutetné odrazivy jsou realné spise vyjimecéne, kratkodobé a nebyly méfeny
(z metodickych divodi) Odrazivy terén je tedy pouzivan pro jistotu w pfipadé malych (Zadnych) znalosti o
terenu v lokalité. Odstup cca 3 let od méfeni koeficient pohltivost nijak neovliviiuje, musel by se zménit
povrch nebo tvar terénu v lokalité

Hiadiny akustického vykonu Ly VIE se uvadejl pfednostn& z méfenl, zpracovanych dle IEC 61400-14
(stfedni hodnota 3 nezavislych méfeni ve 3 lokalitach). U starSich nebo nejnovéjsich VIE neni potfebny
poéet méfeni k dispozici, vychazi se tedy z dostupnych dat Dle CSN EN 61400-11 jsou hodnoty hiuku
udavany v zavisiosti na rychlosti vétru v rychlostech 6, 7, 8, 9a 10 ms™'. Pro vypodet stadi nejvétsi z téchto
hodnot. V nékterych pfipadech neni dosazeno piného rozsahu rychlosti vétru, vybere se tedy nejvétsi ze
znamych hodnot.

Pozn

Vyvojem VIE se mén| (sni2ujl) | emisni hladiny akustickeha vykonu L., takZe Je mozny rozdil mezi daty u
stejneho typu VIE Hladina akustického vykonu Lwa. garantovana vyrobcem VIE je vy$$i nez méfena,
vyrobce vni zohlediuje moznou vyrobni odchylku V praxi v8ak ma tato hodnota smysl spise u
redukovanych modd, kde iz nedodrzenl méfené hodnoty miZe mit viiv na zkolaudovani VIE. Na méfené
hednoty Lys jsou navic navazany i spektraini hodnoty Lys. Rozdily mezi hednotami v fadu desetin dB nejsou
pcdstatné, protoZze pfi nezavislych méfenich stejné VIE je mozZné té&2 dojit ke stejnym rozdilim (pfi
minutovych primérech rychlosti vétru zaleZi | na prib&hu rychlosti v kazdé minut®, zpracovani dat e
provadeno statisticky - inearni regresi)

TEL.: 396 200 111 BANKOVNI SPOJENI: 1C: 71009396
FAX: 596 118 661 CNB Ostrava, ¢.0. 3235761/07 10 DIC: CZT71009396
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Obecné:

Vzhiedem k& zméné hodnoceni nejistot méfen| v nafizeni viady ¢ 272 ( 2011 Sb. ze dne 24 82011, o
ochrang zdrav| pfed nepfiznivym| Uinky hluku a vibracl, nenl diskuse o vysledcich v fadu desetin decibelu
smysluplna

Hlukové studie nemaji byt provadény na pfesnou hranici 40 dB. ale spide ve formé diskuse vysledki vypodtu
formou ,what-if’ tedy, .co se stane, kdyz..." (viz Vypoltové akustické studie, hodnoceni pro (cely ochrany
vefeného zdrav| pfed hlukem z 13.10.2008). V pfipadé VAE to prakticky znamena moznost omezeni vykonu
VIE v pfipadé blizkosti vypoétovych hodnot hygienickému limitu, V pfipadech vétsiho poctu VIE je vsak
obtizne stanovit pfispévek vzdalenych VIE, Klery je zavisly na meteorologické situaci, zatimeo klicovy pro
hluk v lokalité je hiuk blizkych VIE. Resen| tohoto problému je spide administrativni (datum podan| Zadosti
napf. stavebniho povoleni nebo EIA), nikoliv matematicke - pfesn&isl vypottové metodiky Jiz nejsou
k dispozicl

S pozdravem / . //

J

[ LUK
Ing. Tomas Helimuth, CS

vedouc] NRL

LA

Nérodnf referenén laborato¥
pro komunding hluk

(citace: Ing. K¥iz P.2.)

Na zakladé€ této informace spracovatel studie uvadi, ze:

Volba utlumu povrchu terénu neboli indexu povrchu zemé G = 0.4 v puvodni
akustické studii, jakozto globalniho parametru modelu v daném tizemi, byla spravna.
Stejna hodnota byla stanovena na zaklad¢ vysledkti méfeni v realné situaci (Vviz strana

28 ptilohy 1) a stejnou hodnotu pouZil zpracovatel protokolu o méteni hluku pro
stanoveni hladin akustického tlaku v mistech imise pomoci vypoctovych metod. Dalsi
divody pro¢ byl v dokumentaci EIA pouzit index povrchu zemé G=0.4 jsou uvedeny v
ptiloze 2. V této pfiloze je k nahlédnuti stanovisko Narodni referen¢ni laboratote pro
komunalni hluk ze dne 23.3.2012, které pojednava o vlastnostech terénu v feSené
lokalité.

5.3) Upozornuji na rozdilné emisni hodnoty hluku VTE pro rychlosti vétru 6,7, a 8§ m. s-1

(citace: Ing. KiiZ P.2.)

V dalsi €asti stanoviska NRL je pojedndno i o vyznamu pouziti Gidajii o emisnich
hodnotach VTE udavanych vyrobci. Akusticka studie k dokumentaci EIA byla
zpracovana na zakladé dostupnych podkladii o emisnich hodnotach jednotlivych typi
VTE. Rozdily Lya Vv desetinach decibeli mezi vysledky méfeni nékolika VTE
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stejného typu v riznych mistech nejsou vyznamné. Vzhledem k znaénému ¢asovému
zpozdéni od zpracovani dokumentace EIA po samotnou realizaci VTE lze, v disledku
inovaci a snahy vyrobct snizovat hluk vétrnych elektraren, predpokladat podminky v

v

realném provozu VTE prFiznivéjsi.

5.4) KHS postrada modelové stavy (stavajici stav, tak i varianty modelovych situaci) chybi
komletni udaje aktualniho stavajiciho stavu.

Soucasti ptilohy P.2. Je protokol ¢. 50668/2012, ktery provedl ,,Zdravotnii Gstav se
sidlem v Ostravé (Zkusebni laboratof akteditovana CIA pod. & 1393), ktera provedla
kontrolni méteni v oblsti KryStofovy Hamry dne 17.09.2012, méfeni prob¢hlo u 21
vétrnych elektraren, typu Enercon E82 —0 vyknu 2.0MW. Protokol mé 31 stran
S timto zavérem:
(citace: protokol ¢. 50668/2012)
Z vypottu hluku VTE pro béZmé rozsahy rychlosti vétru vyplyvé, Ze nedochdzi k prokazatelnému pFekrodeni
hygienického limitu v chranéném venkovnim prostoru staveb pro denni ani no¢ni dobu na Z4dném mist& v obcich.
Vypodet nefesi extrémni stavy pti rychlostech vétru nad 10 ms”, ke kterym mie dojit pfi vyjime¢ns silném vétrném
proudéni, hluk VTE by vSak mé] zaniknout v hluku pozadi. Tyto extrémni stavy byly naméfeny pfi méFeni 1.10.2008,
ani pfi nich viak nedochdzi k prokazatelnému prekroteni hygienického limitu v chran&ném venkovnim prostoru
staveb pro denni ani no¢ni dobu na Zadném mist& v obcich.
FFT analyzou na MM nebyly zjiStény zadné tonové slozky.

(citace: Ing. Kiii P.2.)

Akustickd studie posoudila akustickou situaci, kterd nastane v dané lokalit¢ po
realizaci zaméru péti vétrnych elektraren typu Vestas V90/2MW umisténé na stozaru
ve vySce 105m nad terénem, komplexn¢ a zohlednila v maximalni mife vSechny
znam¢é kumulativni vlivy vétrnych elektraren (dale jen VTE) stavajicich nebo
obsazenych v zamérech jinych pravnich subjektl, na které byl vydan posudek
dokumentace s navrhem souhlasného stanoviska, piipadné¢ byla vydana uzemni nebo
stavebni povoleni, pokud jejich vliv vSak lze v dané lokalit¢ z fyzikalnich divodi
pfedpokladat. Takovych VTE je celkem 134. Z tohoto poctu se jednd o 24 VTE
stavajicich, lokalizovanych V jizni ¢asti k.0. KryStofovy Hamry (21 VTE z ULKO045,
3 VTE z ULK023) a o 3 VTE leZicich JZ od Hory Sv. Sebestiana (ULK032). Vliv
ostatnich, velmi vzdalenych VTE (napf. VTE v sousednim staté Némecko), z hlediska
ovlivnéni akustické situace v fesené lokalité je zanedbatelny nebo zadny.

Na zakladé aktualizace hlukové studie, obratil se zpracovatel tohoto dopliiku o
vyjadreni zpracovatele studie ,,Hodnoceni vlivu na verejné zdravi*, kde podkladem je
pravé aktualizovana hlukova studie s timto zavérem:
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(Citace: Zambojova P.5.)

Posouzeni vlivu na vefejné zdravi zpracované v ramci dokumentace vlivii zdméru
, Vétrny park Rusova“ na zivotni prostiedi podle zdkona 100/2001 Sb. z bfezna 2012
vySlo z vysledki dvou studii — studie flicker efektu a z akustické studie zpracovanych
V ramci stejné dokumentace.

Studie flicker efektu nebyla v rdmci ptipominek aktualizovana.

Na zékladé ptipominek k dokumentaci byla akustickd studie rozSifena o zahrnuti
vysledkti méfeni hluku ze 26.8.2012, ktera v dob¢ zpracovani akustické studie nebyla
dostupna.

Po kalibraci vypoctového modelu pro stavajici situaci na namétené hodnoty byl model
pouzit pro vypocet aktivni varianty.

Autor akustické studie konstatuje, ze provedenou validaci vysledkii méteni hladin
akustického tlaku v redlné situaci a vysledkli stanovenych vypoctovym modelem
aplikovanym v akustické studii zpracované v ramci dokumentace EIA bylo ovéfeno,
ze uvedeny model pracuje spravné, ve vétsin€é referencnich bodl na strané rezervy
(Vysledné akustické hladiny jsou po kalibraci nizsi v jednotlivych vypoctovych
bodech o 0,1 az 2,9 dB. Pouze u tfech referencnich bodi jsou vysledné hodnoty vyssi
oproti puvodni akustické studii, avSak tento nartst ¢ini 0,1 dB, 0,2 dB resp. 0,3 dB.
Tento narust lze oznacit za teoreticky a z hlediska vlivu na vefejné zdravi za
nehodnotitelny. Autor déale uzavira, Ze, Ze hladiny akustického tlaku vypocitané
Vv pivodni akustické studii tak lze povaZovat za redlné vcetn€ platnosti zavéri a
hodnoceni a déle Ze 1 kumulativni vlivy byly zhodnoceny dostatecné zahrnutim vSech
stavajicich VTE 1 VTE navrZenych v jinych investi¢nich zamé&rech.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti lze oznacit zaveéry plvodniho ,,Posouzeni vlivu na
vetejné zdravi zpracovaného v bfeznu 2012 v rdmci dokumentace za aktudlni.

6. Obcanské sdruZeni Krusno 0.S.

6.1)

Procesni pochybeni - poddvaji pomeérné rozsdahly soubor pripominek, ktery v podstate
ani nema charakter pripominek, ale spise pozadavkit a projevii nesouhlasii se zavery
zpracovatele ¢i zpracovatelii jednotlivych posudku, dale upozoriuji na vyber
dotcenych obci.

Se zastupci OS Krusno jsme se jiz na mnohych vefejnych projednavanich ostatnich
zaméru v lokalité setkali. Je ndm dobfe znam jejich zamitavy postoj a jejich zasadni
nesouhlas vystavbou jakéhokoliv ze zamérti planovanych v této lokalité. Jakkoliv
jejich postoj ale chapeme a respektujeme, je nutno konstatovat, Ze z hlediska
posouzeni vlivii zaméru na ZP je postupovano v souladu s platnymi zakonnymi
normami a predpisy.

Vycet dotéenych uzemné samospravnych celku zavisi na vzdélenosti jednotlivych
katastralnich uzemi od popisovaného zaméru.
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Je zapotiebi podotknout, Ze co se tyCe jednotlivych zavéri odbornych studii ¢i
vyjadieni nesouhlasu s jejich zavéry — jsme zcela proti jakémukoliv
bagatelizovani, jedna Se o renomované odborniky a jejich stanoviska jsou vysoce
odborna a nezavisla.

6.2) Obecné namitky - nizka efektivita,
V namitce je argumentovano ,,a¢innosti“ VTE, kdy je konstatovano, ze tato je nizka.
Z kontextu vsak plyne zcela evidentng, ze podavatelé namitek zameénuji ¢innost s tzv.
kapacitnim faktorem, nebot’ ucinnost ve vztahu k VTE ma jako parametr smysl zcela
jiny — jde o to, jak uc¢inné¢ VTE jako stroj preméni kinetickou energii obsazenou
v pohybujici se vzdusné mase na energii elektrickou.

6.3) - nNadmérné zatizeni krajiny,
Tato namitka se opakuje, zpracovatel posouzeni krajinného razu postupoval dle
platnych metodik. Ostatni viz vySe (reakce Obsta, piiloha P.1.).

6.4) - primo negativné ovliviuji faunu,
V celé lokalité probihal pifed samotnou vystavbou, ale i probiha pfi provozu podrobny
ptirodovédny prizkum v souladu s posouzenim celého zaméru na faunu a floru. Tento
priazkum probihal jiz od roku 2002 do roku 2004. Tento prizkum byl nasledné
doplnén na  zékladé  rozhodnuti Krajského wfadu  Usteckého  kraje
€.J.3796/ZPZ/04/ZD-057 ze dne 16.6.2004 o priuzkum v letech 2005 — 2006. Nasledné
je naplanovan monitoring, ktery je stanoven na dobu 5 let provozu v obdobi 2009 az
2013 a je zaméFen na vyhodnoceni vlivu provozovanych vétrnych elektraren na
tahnouci druhy ptaku, na hnizdici populace ptaki v dané lokalité a na letouny.
Metodika a rozsah monitoringu je ddn umisténim jednotlivych VTE, je dodrZzovéano
pravidlo, ze zkoumana plocha ve vazbé na jednotlivé VTE ma zaujimat nejméné
150 ha, nebo by méla mit polomé&r desetinasobku vysky stozaru.
Nasledny zoologicky pruzkum za roky 2009 — 2011, ma tyto zavéry:
v $ir§im sledovaném uzemi bylo vroce 2011 zjisténo uspé$né vyhnizdéni dalsiho
zvlasté chranéného druhu, krahujce obecného.
Zatim lze konstatovat, Ze pocetnost hnizdicich populaci ptakd v celé lokalité¢ a to
vcéetné chiéstala polniho a kiepelky polni zlistava stabilni. U chiastala polniho zlstava
zatim populace téméf na urovni z let pred vystavbou, ale u hnizdnich okrski doslo
k vyraznéjs§imu posunu od samotnych elektraren do navazujicich niv kolem malych
vodnich tokd.
V roce 2009 nebyl zjistén zddny uhyn netopyrd, v roce 2010 byly nalezeny 2 mrtvé
exemplare v lokalité, ktera je pobliz vrchu Médnik, kde je ve starych dulnich Stolach
vyznamné zimoviste.
Vroce 2011 byly zjistény stejné druhy netopyrt jako v predchozich letech
v identickych lokalitach a nebyl nalezen Zadny usmrceny exemplaf.

6.5) — konstatuji, ze velké vétrné parky prispivaji ke zmené klimatu,
S touto pfipominkou se zpracovatel tohoto doplitku neztotoziiuje, neni podloZena,
jedna se cist¢ 0 obnovitelny zdroj energie s nulovou produkci CO; (nevyuziva
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6.6)

6.7)

6.8)

6.9)

spalovaci proces), neohrozujici exhalaty zdravi obyvatelstva, ma nulovou produkci
SO,, prachu a popilku, pro jeho provoz neni potfebnd voda a odkalovaci nadrz,
neprodukuje jaderny odpad.
Jedind moderni VTE 0 jmenovitém vykonu 2 MW ro¢né vyrobi v praméru 4 430
MWh elektiiny, coz piedstavuje rocni spotfebu 1265 domécnosti, tj. asi 3200 osob.
VTE v CR v roce 2008 vyrobily 244 GWh elektrické energie, coz odpovida spotiebd
69 700 domécnosti, tj. 174 300 osob. 244 GWh by bylo mozno vyrobit spalenim 244
000 tun uhli, ¢imz se vyprodukuje 245 000 tun CO».
— konstatuji, Ze neni v souladu s UPD,
S komentafem autora piipominky zpracovatel dopliiku nesouhlasi — UPD skute&ng neni
predmétem EIA a nechdpeme, kde bere autor pfipominku svou jistotu, Ze tomu tak neni.
Co se ty¢e souladu s UP podotykame opakované, Ze EIA toto pouze konstatuje, jinak
ale nefesi a je pln¢ v gesci ob¢ant zasahnout do déni v obci.
— udeélovani vyjimek,
Udélovani vyjimek neni Zadny ,,protizdkonny akt“, jak se autor pfipominky snad snaZzi
naznacit. Legislativa toto umoziiuje a my tedy opakované uvadime, ze na zaklade
zjisténych druhti bude nutno Vv ptipadé realizace této stavby pozadat o udéleni vyjimky
podle §56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, Vv platném znéni, ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichti z divodu
ruSeni a zasahu do biotopu.
Vyjimka musi byt udélena a to pied zahijenim izemniho Fizeni.

Druh kategorie organ ochrany prirody
koprnik Stétinolisty ohrozeny druh Krajsky tufad Usteckého kraje
bramborni¢ek hnédy ohrozeny druh Krajsky utad Usteckého kraje
chiéstal polni siln€ ohroZeny druh Krajsky atad Usteckého kraje
kiepelka polni siln€¢ ohrozeny druh Krajsky tufad Usteckého kraje
tuhyk obecny ohroZeny druh Krajsky ttad Usteckého kraje

Tato vyjimka, kdyz je udé€lena, je pIn¢ v souladu s uvedenym zakonem. Pripominka
neni adekvatni.

— vyporadavani se s nedostatky v legislative,
Zijeme v pravnim staté a musime se fidit platnymi zakony, neni mozné predvidat co by
mohlo &i nemohlo se piihodit. Tato piipominka by méla sméfovat k Parlamentu CR —
legislativnimu vyboru.

Konkrétni namitky:

6.9.1) - pripominkuji, ze zamer bude realizovan v II. pasmu ochrany vodniho zdroje,

Investor musi dusledné v dalsi PD a realizaci zaméru toto respektovat, a to jak pfi
zemnich pracich, tak vramci hospodafeni Sropnymi latkami, proto doporucujeme
zazadat dle §8 zékona 254/2001 Sb., vodni zédkon o vyjimku. Opét v souladu platnou
legislativou.
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6.9.2)- pripominkuji, ze zamér je lokalizovan na poddolovaném vizemi,
Zalezi na pozadavcich OSS, popiipadé na ,,Inzenyrsko geologicky pruzkumu®, zda-li
bude viibec pozadovéan — EIA pouze konstatuje, ze izemi je poddolované.

6.9.3)- pripominkuji, ze zamer bude mit vliv na faunu a floru,
Jiz je odpovézeno v bodé 6.4) av bod¢ 6.7).

6.9.4)- pripominkuji, ze zameér bude mit vliv na zdravi obyvatelstva — hluk, flicker, svételny
smog,
(Citace: Zambojova P.5.)
Znovu uvddime:
Posouzeni vlivu na vefejné zdravi zpracované v ramci dokumentace vlivli zaméru
,Vetrny park Rusova™ na zivotni prostfedi podle zakona 100/2001 Sb. z biezna 2012
vySlo z vysledkt dvou studii — studie flicker efektu a z akustické studie zpracovanych
V ramci stejné dokumentace.

Studie flicker efektu nebyla v ramci pfipominek aktualizovana.

Na zaklad¢ piipominek k dokumentaci byla akustickd studie rozSifena o zahrnuti
vysledki méfeni hluku ze 26.8.2012, kterd v dob¢ zpracovani akustické studie nebyla
dostupna.

Po kalibraci vypoctového modelu pro stavajici situaci na namétené hodnoty byl model
pouzit pro vypocet aktivni varianty.

Autor akustické studie konstatuje, ze provedenou validaci vysledkii métfeni hladin
akustického tlaku v redlné situaci a vysledki stanovenych vypoctovym modelem
aplikovanym v akustické studii zpracované v ramci dokumentace EIA bylo ovéfeno, Ze
uvedeny model pracuje spravné, ve vétSiné referencnich bodii na strané rezervy
(Vysledné akustické hladiny jsou po kalibraci nizs8i v jednotlivych vypoctovych bodech
0 0,1 az 2,9 dB. Pouze u tfech referencnich bodii jsou vysledné hodnoty vyssi oproti
puvodni akustické studii, avSak tento nartst ¢ini 0,1 dB, 0,2 dB resp. 0,3 dB. Tento
nariist 1ze oznacit za teoreticky a z hlediska vlivu na vetejné zdravi za nehodnotitelny.
Autor dale uzavird, Ze, Ze hladiny akustického tlaku vypocitané v pivodni akustické
studii tak lze povaZovat za redlné vcetné platnosti zdvérli a hodnoceni a dale Ze i
kumulativni vlivy byly zhodnoceny dostatecné zahrnutim vsech stavajicich VTE 1 VTE
navrzenych v jinych investi¢nich zamérech.

Na zékladé téchto skuteCnosti 1ze oznacit zavery ptivodniho ,,Posouzeni vlivu na vetejné
zdravi“ zpracovaného v bieznu 2012 v rdmci dokumentace za aktudlni.

6.9.4)- Pripominky OS Krusno k hodnoceni flicker efektu (pro prehlednost vypordadaini
rozcleneny do tri tematickych bodii):
a) Pro hodnoceni flicker efektu neni v CR norma.
b) Viiv na zdravi je hodnocen na zdakladeé velmi nepresné studie.

C) Hodnoceni bagatelizuje moznost zvysSovani frekvence flickeru pri VIE v zdkrytu a s
fazovym posunem, kdy pri 5-6ti VTE takto situovanych dosahuje frekvence flickeru vice
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Ad a):

Ad b):

Ad c):

Jjak 5Hz, coz muze vyvolat epil. zachvat. Pri 140 VTE na malém prostoru je toto situace

velmi redlnd.

Chyb¢jici norma pro piisobeni flicker efektu neni v kompetenci ani investorl, ani
posuzovateli zaméru. Z hlediska hodnotitell je to spiSe problém, protoze je nutno si
vypomahat normami némeckymi, na izemi CR oviem nezavaznymi.

Ze znéni pfipominky neni jasné, zda je onou velmi nepfesnou studii minéno pifimo
hodnoceni vlivu flicker efektu (pfil. H.6 Dokumentace) nebo hodnoceni vlivu zaméru
na zdravi (pfil. H.4 Dokumentace). Plati-li prvni pfipad, je pouze nutno poznamenat,
ze pouzitd metoda pocita Casové relace flicker efektu (v€. soubéhii a kumulaci)
S pfesnosti na minuty a pokud obsahuje né&jaké ,neptfesnosti, potom pouze jako
disledek nutnych modelovych nastaveni — pouzity vypocet predpoklada nepietrzité
vanouci vitr (tedy nepfetrzité se otacejici rotor), vétrné elektrarny natocené ke Slunci
stale plnou plochou rotoru (tzn. sledujici Slunce po obloze) a u dvou ze tii sledovanych
parametri i trvale slune¢nou oblohu. Reédlné ¢asové relace (v terénu, kde neni neustale
slune¢no, obcas je bezvétii a elektrarny se neotaceji za Sluncem) tedy budou vyrazné
niz8i nez vypoctené¢ modelové vysledky, stanovené pii tomto nastaveni modelu
S vysokou rezervou na stran€ bezpecnosti.

Kudajné bagatelizaci nebezpeci vyvolani epileptického zachvatu: Frekvenci blizkych
rizikovému rozsahu 5-30 Hz by bylo mozno na jednom pozorovacim stanovisti
teoreticky dosdhnout pfi optiméalné¢ synchronizovaném pusobeni flicker efektu vice
véZzi, v daném piipadé minimalné Sesti (6 x 0,83 Hz = 5 Hz).

Jak je uvedeno i v hodnoceni vlivu flicker efektu (piil. H.6 Dokumentace, str. 6),
na posuzované lokalit¢ a vrelevantnim okoli sice je (a bude) vétrnych elektraren
dostatek (aktualné 24 VE provozovanych, 5 projektovanych VE posuzovaného vétrného
parku a uvaZovanych dalSich 60 VE v zamérech jinych investorll), ovSem piipadna
rizikova situace by vyzadovala sefazeni Slunce (dostatecné intenzivné sviticiho), rotorti
minimalné¢ 6 elektraren (s optimalné synchronizovanymi maximalnimi otackami) a
dotceného pozorovatele (nachylného k fotosenzitivni epilepsii) do jedné piimky.

Pozorovatele, Slunce a elektrarny je ovSem nutno sefadit do jedné linie nejen
pudorysné, coz pii hustoté vézi na lokalité¢ skute€né neni problém, ale 1 vySkové —
pozorovatel 1 Slunce musi byt zhruba v jedné vyskové urovni nebo perspektivou
zeSikmené linii s rotory nejméné 6 vézi —, coz v dané konfiguraci terénu jiz problém je.
Relié¢f vlastni lokality je totiz pomérné¢ meélky, bez vyraznych pievySeni a
s elektrarnami vesmés ve vysSich polohach, vyrazné elevace po obvodu lokality (Jeleni
hora, Spi¢aky a Médnik) lezi zase jiz mimo oblast dosahu flicker efektu i v piipadé
maximalni hodnocené hustoty VE na lokalité (viz mapu 1 v ptil. H.6 Dokumentace).
Vyjimkou je pouze Velky Spi¢ak, situovany na samém okraji oblasti vnimatelného
flicker efektu nejblizSich dvou vézi (VE-H1 a VE-H3 zaméru H4jiste), tzn. zcela jisté
mimo dosah jakéhokoli soub&hu 6 vézi, potfebnych pro dosazeni rizikové frekvence.
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Nemalou roli hraji také vzdélenosti, snizujici intenzitu sledovaného jevu — pii
obvyklém rozestupu VE na lokalit¢ 240-300 m bude mezi 1. a 6. elektrarnou
vzdalenost 1 200-1 500 m + dalsi fadové stovky metrii nutného odstupu pozorovatele.

Z uvedeného vyctu podminek, nezbytnych pro vznik ptipadné rizikové situace,
a z vyse specifikované moznosti (resp. v daném piipad¢ spiSe nemoznosti) jejich
realného dosazeni v hodnoceném terénu je ziejmé, ze pravdépodobnost vyvolani
fotosenzitivniho epileptického zachvatu na posuzované lokalité je, i pies vysokou
hustotu instalovanych nebo uvazovanych VE, skutecné miziva.

6.9.5)- pripominkuji, Ze zamér bude mit vliv na krajinny rdz,

Tato ptipominka je jiz v tomto doplitku velmi podrobné zodpovézena, a to v bod¢ 4.2),
kde je Cerpano z prilohy P.2.

6.9.6 ) - pripominkuji, Ze zamer bude mit vliv na chatrnou infrastrukturu,

Ano, dojde k vystavbé obsluznych komunikaci a to 981m, z toho vSak cca 510 m jsou
stavajici komunikace, které budou upraveny a opraveny.

6.9.7 ) - pFipominkuji, Ze zamér je v Kolizi s prvky USES,
(Citace: Obst P.2.)

Zamér je v kolizi s prvky USES — ochrannou zénou NRBK — to sice autor pripousti,
aby obratem tuto kolizi bagatelizoval, s tim Ze investor bude postupovat viici tomuto
prvku USES Setrné a prijme prislusnd opatieni k minimalizaci Skod. Navrhovand
opatreni v dalsich kapitolach jsou velmi obecnd a v diisledku neprezkoumatelna. Ani
neni jasné, kdo je bude kontrolovat. Zde je otdzka, proc¢ se vitbec néjaka ochranna
pdsma zrizuji - zbytecna prdce.

Podle definice v Uzemné technickém podkladu — Nadregiondlni a regionalni USES
CR (BINOVA ET AL. 1996) vymezuje ochranné pasmo nadregionalniho biokoridoru
Gzemi, vnémz se ,,..skladebné prvky USES lokdlniho a regiondlniho, vyznamné
krajinné prvky, chranéna uzemi, kostra ekologické stability a vSechny prirode blizké
ekosystémy...“ stavaji soucdsti nadregiondlniho biokoridoru a jejich ochranou a
zahu$tovanim je podporovan tzv. koridorovy efekt. Dlivodem vymezovani OP NRBK
je tedy ochrana vySe zminénych fenoméni a vyznamnost piipadné kolize zaméru
s koridorovym efektem NRBK lze tudiz urcit jako miru jejich dotceni. Z hodnoceni
vlivu zaméru na USES (piil. H.9 Dokumentace) a z vysledkd ptirodovédnych
prizkumt a analyzy stietd zajmut na.lokalitach (BEJCEK 2011, ONDRACEK 2012 — pfil.
H.7 a H.8 Dokumentace) v posuzovaném piipadé vyplyva, ze zamérem v piedlozené
podobé (v€. jeho dil¢ich stavebnich objekti, jako obsluzné komunikace a kabelova
trasa):

» nebudou dot&eny skladebné prvky USES lokalni, regionalni ani nadreg. Grovng;

* nebudou naruSeny vyznamné krajinné prvky, at’ registrované podle § 6 nebo uvedené
v § 3 zak. 114/1992 Sb.;

» nebudou dotfena zvIasté chranénd izemi ve smyslu § 14 zak. 114/1992;
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» nebude naruSena kostra ekologické stability ani piirodé blizké ekosystémy —
stavbou dotCenymi biotopy jsou pievazné intenzivni agrocenodzy (trvalé travni

porosty o ekologické stabilité 1,5-2, tzn. nizké).

Posuzovany zamér tedy sice je situovan v OP NRBK USES (stejné, jako napf. celé mésto
Vysluni), neni s nim ale ve funkéni kolizi.

6.9.8 )- pripominkuji vliv na Natura 2000

(citace: Bejcek P.4)
Stanovisko zpracovatele naturového hodnoceni:
Zpracovatel naturového hodnoceni trva na tom, ze zamér ,,Vétrného parku Rusova™ v
zadném piipadé nezasahuje do migra¢niho koridoru tetiivka, a to ani v kumulaci s
dals$imi zaméry. Nelze v zadném ptipad¢ uvazovat tak, ze pokud bude jinymi zameéry

migraéni koridor narusen, tak pfedmét ochrany bude alternativné vyuzivat pravé prostor
predmétného uizemi Vétrného parku Rusova.

6.9.9 )- pripominkuji, Ze v dokumentaci chybi hydrogeologicky priizkum

K ozname

ni se vyjadfili vSechny dotcené OSS. Pozadavek zpracovani IG prizkumu nebyl

vznesen. EIA pouze konstatuje, ze izemi je poddolované.

7. Méstsky ured Kadaii

Mésky tiad Kadan, odbor ZP uvadi, Ze nema piipominek k predlozené dokumentaci.

8. Obec Médénec
Obec Meédénec, nesouhlasi s vystavbou tak velkého poc¢tu VTE, konstatuji, Ze se neustéle

navysuj

e pocet VTE.

Konkrétni pfipominky na jednotlivé slozky ZP, avsak neuvadi.

9. Obec Krystofovy Hamry

Obec Krystofovy Hamry uvadi, Ze nemd piipominek k pfedlozené¢ dokumentaci a se

zamérem Vétrny park Rusova souhlasi.
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5. ZAVER
Vramci dopracovani Dokumentace doSlo k pozadovanému vypotfadani nejasnosti

a neurCitosti v oblastech, ke kterym byly vzneseny pfipominky ze stran OSS. Jednalo se
Zejména o tyto oblasti:

1)

Dofresit problematiku kumulativnich vlivii na stavajici hlukovou situaci v souladu
s ptipominkou KHS, uvedenou ve vyjadieni ¢.j. KHSUL 12719/2012 ze dne
14.5.2012.

2) Podrobnéji odivodnit vybér realizovanych vétrnych elektraren (VE) uvazovanych pii

vyhodnocovani kumulativnich vlivi tak, aby bylo ziejmé pro¢ nebyly do hodnoceni
zahrnuty vSechny VE, které v minulosti prosly procesem EIA.

3) Dofesit Pfipominku CIZP tykajici se neuvedeni n&kterych zistupcl avifauny

4)

v priizkumech, kde se CIZP odkazuje na nalezovou databazi AOPK (viz. vyjadieni
&.j.C1ZP/44/PP/0911821.002/12/ULL) a piipominku Krajského tfadu, odboru Zivotni
prosttedi a zemédélstvi (T. Burian, 9.5.2012), tykajici se mozného kumulativniho
vlivu na migrac¢ni koridor jizn€ od Ptise¢nické nadrze.

Mimo vyslovné uvedené piipominky v bodech ¢. 1 — ¢. 3 adekvatnim zplsobem
zohlednit také ostatni pfipominky, uvedené ve vyjadienich zaslanych k dokumentaci.

Z toho divodu byli osloveni jednotlivi zpracovatelé, v n€kterych piipadech i dalsi odbornici
v daném oboru, aby na vznesené pozadavky na doplnéni reagovali.

Jednotliva vyjadieni nezavislych odbornikd, ktera jsou soucasti Doplnéni dokumentace jako
ptiloha (P.1. — P.5.), upfesnila zavéry a doporuceni jiz formulovana v dokumentaci hodnotici
vliv stavby Vétrny park Rusova na Zivotni prostiedi.

Je proto zcela jisté¢ predevSim zaleZitosti obce a jejiho vedeni, jaky postoj k planované
vystavbé zauyme a jakym zpisobem se dohodne s investorem na ptipadnych kompenzacich

atd.

Na zikladé zavéri a vystupii doplnénych studii a doSlych vyjadieni konstatujeme, Ze

v Dokumentaci formulované zavéry se jejim doplnénim
neméni.
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Piehled zkratek

VTE vétrna elektrarna

NRL narodni referen¢ni laboratot

vucC vys$si izemné samospravny celek
USES uzemni systém ekologické stability
NRBC nadregionalni biocentrum

RBC regionalni biocentrum

LBK lokalni biokoridor

NRBK nadregionalni biokoridor

OZE obnovitelné zdroje energie

PUPFL pozemek uréeny k plnéni funkci lesa
VKP vyznamné krajinné prvky

KUUK Krajsky afad Usteckého kraje

7P zivotni prostiedi

KR krajinny raz

0SS organy statni spravy

MKR misto krajinného razu

k.a katastralni uzemi

0.S. obcanské sdruzeni
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Zpracovatel

Mgr. Lubo§ Motl, drZitel autorizace ¢. 1522/243/OPVZP/99
Environmentélni a ekologické sluzby s.r.0.
Jiraskova 413, Litvinov 436 01

Tel.: 417 633 256

E-mail: info@ees-servis.cz

Autorizaci podle § 19 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii a Zivotni prosttedi a o zméné néckterych
souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi)
vydalo MZP

V Litvinoveé dne 7. tmora 2013
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C.j.- 1522/243/OPVZP/99 Datum vydani: 15.9.1999

OSVEDCENI

Titul, jméno, pfijmeni Mgr. Lubo§ Motl
Trvalé bydlisté Okruzni 252, 435 13 Mezibofti
Datum narozeni, rodné <¢&islo 11.10.1967, 671011/0363

Ministerstvo zivotniho prostiedi Ceské republiky v dohodég
s Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky podle § 6 odst. 3
a § 9 odst. 2 zdkona CNR &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivd

na zivotni prostiedi

OSVEDCENI ODBORNE ZPUSOBILOSTI

ke zpracovani dokumentaci o hodnoceni vlivi staveb, ¢innosti
nebo technologii na Zivotni prostfedi (§ 5 odst. 3 a § 6 odst.]
a piiloha & 3 zakona CNR &. 244/1992 Sb.) a ke zpracovani
posudkd (§ 9 zakon CNR &. 244/1992 Sb.).

Piedseda komise ... ... ... . .. .. ."

Y
Tajemnik komise... =~ " %Y 77060

kulaté razitko
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MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, Vriovicka 65
Vazeny pan
Mgr. Lubo$ Motl
Okruzni 252
435 15 Meziboii
Vas dopis znacky: Nase znacka: Vyfizuje : PRAHA:

4532/0PVZP/02 Ing. Honova/ 1. 2074 18.9.2002

Véc: Platnest osvidieni odborné zphisebilosti ke znracovini dokumentaci o hodnaceni
vlivii staveb, ¢innosti nebo technologii na Zivotni prostiedi ( § 5 odst. 3 a § 6 odst. 1
a pFiloha & 3 zdkona CNR ¢&. 244/1992 Sb. ) a Ke zpracovani posudka ( § 9 zakona
CNR & 244/1992 Sb.) ve vazbé na zikon & 100/2001 Sb., o posuzovini vlivil
na zivotni prostiredi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni.

Dnem 1. 1. 2002 nabyl G¢innosti zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivid na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
Dle § 24 odst. 1 tohoto zakona se drzitel osvéd&eni, resp. opravnéna osoba

Mgr. Lubos Motl
¢.j. osvédceni: 1522/243/OPVZP/99
vydano dne: 15.9.1999

podle zédkona €. 244/1992 Sb., v platném znéni, a vyhlasky & 499/1992 Sb., o odborné
zpusobilosti pro posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zpisobu a prabéhu vefejného
projednani, povazuje za drzitele autorizace podle § 19 zakona &. 100/2001 Sb, o posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakond.

Pozn.: Z § 19 odst. 7 zakona &. 100/2001 Sb. vyplyva, Ze platnost vySe uvedeného osvéd&eni
kon¢i 31. 12. 2006. Opravnéné osoby musi pozidat o prodlouZeni autorizace
nejpozdéji do 30. 6. 2006.

/ot

Ing. arch. Martin RIHA
feditel odboru
posuzovani vlivl na ZP
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Vétrny park Rusova

Ndéev Zf rln.éru ENERGY Company CV s.r.o.. _ i
ézraa::v(;t.el' Mgr.Lubo$ Motl, driitel autorizace podle zak.¢.100/2001 Sb. — ¢&.j.:1522/243/0.
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MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTRED{
100 10 Praha 10 - Vriovice. Vriovicka 65

00 rozhodo ovio privol moei dne "&'{&/’ V&z Cll);’ pan
, A e Mgr. Lubo$ Motl
Ministerstyo Hvotnthe prostPed| Lounicka 139
Odbor posuzovani viivil na Fivotni pros ?c}( 436 0] Litvinov
dne o5 A0 otnis_Haran)]

Cj.: Vyfizuje/telefon: V Praze dne:
6741/ENV/11 Be. Veronika Klozova/267 122 075 4.2.2011

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako orgén statni spravy v oblasti posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi prislusny k rozhodovéni ve véci podle ustanoveni § 21 pism. i) zakona
¢. 10072001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nekterych souvisejicich
zikonli (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedf), ve znéni pozd&jsich
pfedpist, vyhovuje podle ustanoveni § 19 odst. 7 tohoto zakona Zadosti pana Mgr. Lubose
Motla, datum narozeni: 11.10. 1967, bydlist¢ Lounicka 139, 436 01 Litvinov
(déle jen ,zadatel”) ze dne 12. 1. 2011 a

prodluZuje autorizaci
ke zpracovini dokumentace aposudku

udélenou osvédéenim Ministerstva Zivotniho prostredi &.j.: 1522/243/0PVZP/99 ze dne
15.9. 1999 a prodlouZenou rozhodnutim o prodlouZeni autorizace &.j.: 43270/ENV/06 ze dne

21.6. 2006, nadobu 5 let podle ustanoveni § 19 zakona o posuzovini vlivi na Zivotni
prostfedi.

Autorizace se v souladu s § 19 odst. 7 zdkona €. 100/2001 Sb.. o posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zékon o posuzovéni vlivii
na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdgjsich piedpisi, prodluZuje na dobu dalsich 5 let.
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Odiavodnéni

Ministerstvo Zivotniho prostfedi obdrzelo dne 26. 1. 2011 zadost ze dne 12.1.2011
o prodlouZeni autorizace udélené panu Mgr. Lubosi Motlovi osvédéenim Ministerstva
Zivotniho prostiedi ¢.j.: 1522/243/OPVZP/99 ze dne 15. 9. 1999 a prodlouZené rozhodnutim
o prodlouZeni autorizace &.j.: 43270/ENV/06 ze dne 21. 6. 2006, platné do 31.12.2011.
Zadatel pozadal o prodlouZeni autorizace a splnil podminky pro prodlouzeni autorizace
vsouladu s § 19 odst. 3, odst. 4 aodst. 5 zikona & 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na
Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd&jsich predpisi,
vsouladu s ustanovenimi piilohy & 3 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi
¢. 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o upravé nékterych dalsich otazek souvisejicich
s posuzovanim vlivli na Zivotni prostiedi.

Ukongené vysokoskolské vzdélani bylo v souladu s ustanovenim § 19 odst. 4 pism. a)
doloZeno diplomem a vysvédéenim o statni zivéreéné zkousce. Vykonana zkouska odborné
zpusobilosti byla v souladu s ustanovenim § 19 odst. 4 pism. b) doloZena osvédéenim
(.. 1522/243/OPVZP/99 ze dne 15. 9. 1999). Bezithonnost byla v souladu s ustanovenim
§ 19 odst. 5 doloZzena vypisem z rejstiiku trestd (datum vydani 11. 1, 2011). Dile bylo
doloZeno Eestné prohlaseni Zadatele o plné zpiisobilosti k pravnim tkoniim.

Vzhledem k tomu, Ze predloZena Zadost obsahuje v3echny zikonem pozadované
naleZitosti a jsou splnény viechny zidkonné podminky pro prodlouZeni autorizace
ke zpracovani dokumentace a posudku, rozhodlo Ministerstvo Zivotniho prostiedi tak, jak
Je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Rizeni o vydani tohoto rozhodnuti podiéhad ve smyslu zakona & 634/2004 Sb.,
0 spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, spravnimu poplatku ve vysi 200 K¢
(polozka 22 pism. b) sazebniku). Poplatek byl uhrazen formou kolkové znamky.

Poulenioopravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad ministrovi Zivotniho prostiedi, podle § 152
zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve lhité do 15 dnil ode dne
ozndmeni rozhodnuti, prostfednictvim Ministerstva Zivotnih ostiedi, V,

100 10 Praha 10. e

Yintegrované prevence

Toto rozhodnuti obdrzi:

a) Zzadatel - Mgr. Lubos Motl - Géastnik spravniho Fizeni

b) po nabyti pravni moci
organ piisludny k evidenci - odbor posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi a integrované
prevence Ministerstva Zivotniho prostiedi

[




