KRAJSKY URAD USTECKEHO KRAJE

Velka& Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

ZAPIS

Z vefejného projednani posudku a dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona €. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zékonl
(zédkon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu a § 4 vyhl. €.
457/2001 Sb., zaméru

,Obchodni centrum B fezenecka, Chomutov"

Verejné projednani (dale jen VP) se uskutecnilo 9. bfezna 2011 v zasedaci mistnosti
€.13 budovy radnice mésta Chomutov, Nameésti 1. maje od 15 hod.

I.  ZAKLADNI UDAJE

1. Prubéh posuzovéani p fed VP
Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho pohledu:

» Dokumentace byla zvefejnéna dne 16.07.2010

» Dokumentace byla vracena k doplnéni dne 27.09.2010

* Posudek byl spole€né s dopliikem dokumentace zvefejnén na Ufedni desce
Krajského Gfadu Usteckého kraje dne 28.01.2011 s 30-ti denni |hdtou na pisemné
vyjadreni

* Ozndmeni o konani VP dokumentace a posudku EIA bylo rozeslano dne 22.02.2011

» Vefejné projednani se konalo dne 9.03.2011

2. Misto a ¢éas VP
Verejné projednani posudku a souc€asné i dokumentace ve smyslu 8 17 zakona se
uskutec€nilo dne 09.03.2010 od 15:00 hod. v budoveé radnice mésta Chomutov

3. Rizeni VP

Vefejné projednani Fidil jako povéfena osoba (dle § 4 odst. 2 vyhlasky MZP &. 457/2001
Sb.) Ing. Jifi MareCek CSc. pracovnik oddéleni ochrany Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského Ufadu Usteckého kraje. Na jednani byl pfitomen také Ing. Jan Koutecky
povéfeny vedenim procesu projednavaného zaméru.

4. Predmét VP

Pfedmétem Vefejného projednani byla dokumentace, doplnéni dokumentace, posudek,
vyjadfeni dotenych Uzemnich samospravnich celkd, dotéenych spravnich Gfada,
vyjadreni vefejnosti, ob&anskych sdruzeni a iniciativ k hodnoceni vliva zaméru ,Obchodni
centrum Bfezenecka, Chomutov* na Zivotni prostredi.

5. Uégastnici VP
Na Vefejném projednéni zastupovali jednotlivé strany :
» zéastupce oznamovatele KAP Atelier s.r.o., Revoluéni 36, 430 02 Chomutov

Pavel Srytr
Ing. Lenka Kosnarova



e zpracovatel dokumentace
Mgr. Lubo$ Motl
e zpracovatel posudku
Ing. Petr Hosned|
« za Krajsky Gfad Usteckého kraje
Ing. Jifi Marecek CSc., pracovnik odd. OPR odboru Pz
Ing. Jan Koutecky, pracovnik odd. OPR odboru ZPZ
Ing. Monika Zeman, zastupce feditele KU pro vykon pfenesené plsobnosti
* za Magistrat mésta Chomutov
Ing. Lenka Petfikova - Odbor rozvoje, investic a majetku mésta
Ing. Jitka Vesela - Odbor stavebni Gfad a Zivotni prostfedi
Ing. Veronika Hajk6ova - Odbor stavebni Ufad a Zivotni prostiedi
AnezZka Turkové - Odbor stavebni Gfad a Zivotni prostiedi
Libor Taibr - Odbor stavebni Gfad a Zivotni prostfedi
VenuSe Vysinovéa - Odbor stavebni Ufad a Zivotni prostfedi
* za Mésto Chomutov

Ing. Jan Rehak, ndméstek primatora

DalSi zastupci Uzemnich samospravnych celkd ani dot€enych spravnich ufadui se
nedostavili, a¢ byli obeslani.

6. Program VP

+ Uvod

» Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran
» Diskuse

o ZAavér

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Verfejné projednani zaméru dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi zahajil zastupce prislusného Ufadu k vykonu statni spravy v oblasti posuzovani
vlivd na ZP Ing. Jifi Mareéek CSc., seznamil pfitomné ramcové s programem VP uvedeného
zaméru, cilem celého procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi dle 81 odst. 3 zak.
100/01 Sh. o posuzovéani vlivi na Zivotni prostfedi ve znéni pozdéjSich zakonu (dale jen
.Zzak. EIA") a predstavil zastupce oznamovatele, zpracovatele dokumentace a zpracovatele
posudku. Dale upozornil pfitomné na to, Zze z VP je pofizovan audiozaznam (pfipominky,
uplatnéné mimo mikrofon nemohou byt zaznamenany a tedy ani pfipadné zohlednény
v zapise a pfi zpracovani Stanoviska EIA dle cit. zak.).

V Gvodu byli pfitomni G€astnici vefejného projednani seznameni s jeho Ucelem jako
soucasti celého procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi s tim, Ze cilem tohoto jednani
neni rozhodnuti o realizaci & nerealizaci stavby, ale ziskani objektivniho odborného
podkladu pro vydani rozhodnuti v dalSim spravnim fizeni podle zvlaStnich predpisu. Bylo
konstatovano, Ze toto VP je vlastné posledni pfilezitosti vefejnosti a ostatnich zu¢astnénych



pro uplatnéni svych vécnych pfipominek, nebot v pribéhu procesu EIA jiz mohli uplatnit
pfipominky k oznameni, dokumentaci a nasledné i posudku EIA.

Po pfedstaveni oficialnich dc€astnikl VP (zastupci investora, zpracovatel
dokumentace EIA, zpracovatel posudku EIA) a struéného shrnuti dosavadniho ¢asoveho
pribéhu procesu EIA bylo pfedano slovo zastupci investora k struénému shrnuti zaméru.

Pavel Srytr, zastupce investora, KAP ATELIER s.r.o., - struéné charakterizoval
projednavany zamér. Uved|, Ze jako zpracovatelé dokumentace fesi legislativni ¢ast pfipravy
projektu. Pfedmétem zaméru je obchodni centrum s parkovacim stanim, pfijezdovou
komunikaci a inzenyrskymi sitémi. Soucasti zaméru je také zprovoznéni celé lokality, kde je
v soucasnosti fada rodinnych domku s nevyreSenymi pfijezdovymi komunikacemi.

Mgr. Lubo$ Motl , zpracovatel dokumentace — po struéné charakteristice zaméru uvedl, co
bylo dkolem zpracovatele dokumentace pfi pfipravé hodnoceni vlivi zdméru Obchodniho
centra na zivotni prostfedi. Popsal stanoveni zakladni problematiky nejzavaznéjSich vlivl
stavby na Zivotni prostfedi resp. slozky Zzivotniho prostfedi, které jsou stavbou nejvice
ovlivnény. Poznamenal, Ze poslanim zpracovatele dokumentace neni rozhodnuti o realizaci
stavby, ale o odbornou kvantifikaci vlivQi na zivotni prostfedi s uvedenim opatfeni pro jejich
snizeni nebo kompenzaci. Okomentoval také vyznam povinnych pfiloh dokumentace a
zejména stanoviska stavebniho Ufadu z hlediska souladu zaméru s Uzemnim planem. V
zavéru uvedl zasadni opatfeni, ktera jsou pro realizaci stavby z hlediska vlivd na Zivotni
prostfedi podstatna.

Ing. Petr Hosnedl, zpracovatel posudku — Gvodem shrnul Ukoly zpracovatele posudku
dokumentace EIA. Uvedl, Ze vyvolana doprava, s ni souvisejici znecisténi ovzduSi a
navySeni hlukové situace jsou hlavni kliCové oblasti zaméru z hlediska vlivi na zivotni
prostfedi. Da&le uvedl hlavni divody vraceni dokumentace k doplnéni o aktualizaci
dopravniho posouzeni a akustické a hlukové studie. Dale okomentoval podané pfipominky k
dokumentaci a navrh souhlasného stanoviska.

Vyjadreni pfitomnych zastupcl statni spravy:

Mésto Chomutov - Ing. Jan Rehék, naméstek primatora — uved|, Ze nemlZe souhlasit s
nékterymi vznesenymi body v rédmci vyporfadani pfipominek a to prfedevSim v oblasti
zasobovani pfedmétného zaméru. Konstatoval, Ze nékladni dopravu v rdmci vystavby je
nutné oSetfit obdobné i u provozu a mél by tak byt zpracovan dodate¢ny model zasobovani
nékladnimi auty. Déale uvedl, Ze pfedmétné Gzemi je Castecné v lokalité bydleni, kde
prijezdné trasy pomérné znacné zatiZi bydleni ostatnich lidi hlukem a emisemi.

Mésto také upozornilo, Ze komunikace bude slouZzit i pro rodinné domy v okoli, ale Ze neni
tomu pfizpusoben pocet aut a neni zakalkulovan do vypoctu kfizovatek. Zavérem uvedl, Ze
zvySeni dopravy v daném Uzemi je povaZzovano za vyznamne.

— Ondfej Hlas, zastupce komise pro Zivotni prostfedi — pfednesl nesouhlas s navrhovanou
dispozici, ktera zasahuje nevhodné do Uzemniho planu v misté pfijezdové komunikace k
rodinnym domkum a navrhuje zménit koncepci navrhu v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci mésta Chomutova. Z hlediska dopravy se tedy pfiklani k pfipominkam pana
Ing. Rehéaka.

Magistrat m ésta Chomutov — VenuSe Vysinova, odbor stavebni Gfad a Zivotni prostfedi —
Poznamenala, Ze z hlediska ochrany pfirody a krajiny je v souvislosti se zamérem v
soucasné dobé podana Zzadost na povoleni kaceni dfevin a fizeni je pferuseno.

- Ing. Lenka Petfikova - Odbor rozvoje, investic a majetku mésta — uvedla, Ze se v
soucasnosti posuzuje zména regulativil z hlediska zemniho planovani a je nutné, aby tento
zamér byl posouzen opravdu dukladné z hlediska provazanosti na celé Uzemi. Takto



navrzeny projekt nefeSi provadzanost na rodinné domky a lidé nemaji mozZznost se tam
néjakym zplsobem dostat. Projekt FeSi pouze komunikaci sméfujici do dalSiho Gzemi, ale
nejsou zde napf. prostory pro pésSi. Kruhova kfizovatka se dfive feSila v souvislosti Spatného
dopravniho napojeni na parkovisté pfilehlého sidlisté. V souvislosti s timto zamérem je nutné
prehodnotit tuto kfizovatku dlslednéji. V této podobé by tento zamér nemél byt dale
povolovan. Nejprve by méla byt FeSena koncepce usazeni zaméru do té lokality v navaznosti
na rodinné domky, aby tam nevnikaly nové problémy nez které tam jiz existuji.

Diskuse :

Vladimir Micek, vlastnik RD — uvedl, Ze nejsou jasné pocty aut ve studiich zpracovanych
predkladateli, nebot v dané lokalité se jiz nachazi market spole¢nosti Penny zaméstnavajici
10 lidi a obratkovosti cca 800 aut denné. V predkladaném zaméru OC Bfezenecka bude
pracovat 130 lidi s obratkovosti 1700 automobild denné. Dale uved| pfipominku, Ze
parkovisté bude vyuZivano vefejnosti mimo provozni dobu, coZ nebylo ve studiich zahrnuto v
radmci celodenni doby.

Ing. Petr Hosnedl, zpracovatel posudku — uved|, Ze dopravni posouzeni zaméru projednal se
zpracovatelem studie. Dle jeho vysvétleni se vypoclet provadi z kapacity parkovisté a
stanovené obratkovosti tj. 3-5 pfijezdd u obchodniho centra. V pfipadé zaméru byla pouZzita
hodnota obratkovosti 5,8. Déle uvedl, Ze 20 procent lidi jiZ dnes pfedmétnym Uzemim
projizdi a vyvolana doprava by se tim tak snizila a to i z hlediska akustického posouzeni. V
pfipadé vyuzivani parkovisté pro vefejnost nebude také dochézet ke zbytnym jizdam a
posileni kapacity parkovacich stani je pozitivni efekt pro obyvatele. Parkovaci misto pro
bydleni pfi posouzeni generuje jeden odjezd rano a jeden pfijezd ve€er a negeneruje tedy 5
pfijezdu jako parkovaci misto uréené pro obchodni centrum. Jednalo by se tedy opét o
snizeni vlivi dopravy a v kone¢ném vysledku by se hodnotila niZSi vyvolana doprava.

Mgr. LuboS Motl, zpracovatel dokumentace — konstatoval, Ze vSechny zpracované studie
pocitaly s meznimi hodnotami nejhorSi mozné varianty, nebot to tak uklada zakon. Dale
konstatoval, Ze by se vysledky studii v kontextu s vyuzivanim parkovisté pro vefejnost
nezménily, nebot jsou Udaje v tomto méfitku dostateCné nadsazené.

Vladimir Micek, vlastnik RD — déle uvedl|, Ze areal obchodniho centra m& byt vybudovan
zhruba metr od hranice pozemku rodinnych domu. Nesouhlasil tak s tvrzenim investora, Ze
lokalita je opusténa, nebot je v okoli zdméru v soucasnosti vybudovano okolo 100 rodinnych
domu, z nichz 10 domu bezprostifedné sousedi s obchodnim centrem, které bude navic
zapusténo cca 7 metrd pod droven terénu. Proto neshledal hodnoceni a vysledky studii
objektivni. Také se zeptal zda-li byl zamér hodnocen jako stavba na volném prostoru, nebo
jestli se pocitalo s vySe zminénou zastavbou rodinnych domu.

Mgr. LuboS Motl, zpracovatel dokumentace — poznamenal, Ze hlukova studie pfizplsobila
lokalizaci méficich bodu i rodinné zastavbé a predal slovo zpracovateli hlukové studie.

Ing. Josef TalavaSek, zpracovatel hlukové a rozptylové studie — konstatoval, Ze jeden z
nejblize postavenych rodinnych domkl je referenénim bodem ¢.2, ktery byl ve studiich
zohlednén. Imise se posuzovaly s ohledem na vySku stavby, stacionarni zdroje
(vzduchotechnika) a dopravni zdroje (zdsobovéani, doprava po parkovisti). Déle konstatoval,
Ze model, ktery byl pouZity pro vypocet je standardni a byl schvalen hlavnim hygienikem.
Konkrétné se jedna o program Hluk+, verze 8.09. Pro obchodni centrum z hlediska
hodnoceni jsou také pfesné specifikovany druhy vozidel nakladni dopravy: nakladni vozidlo,
lehké nakladni vozidlo a ,pick-up®. Vypocet u osobnich aut se provadi jednotnym zplsobem,
nebot se jednd o jeden druh zdroje hluku. Dale uvedl, Ze situace obchodniho centra je
hlukové méné problematick4, nebot rodinné domky pfedstavuji relativné malé odrazové
plochy a to je z hlediska akustiky vyhodné. Hlavnim problémem je v tomto pfipadé hlukové



pozadi. Bfezenecka ulice je natolik zatizena intenzitou dopravy, Ze se ztrati vliv intenzity
vSech vozidel zakaznik(l a zasobovani v posuzovaném Uzemi . Také to nebudou lidé, ktefi
dojizdéji zdaleka, ale v okoli zaméru maji své bydlisté.

Josef OleSar, vlastnik RD - konstatoval , Ze dle jeho nazoru byl posouzen pouze projekt jako
takovy, ale nebyl posouzen stav Zivotniho prostfedi mésta Chomutov a stav lokality zastavby
rodinnych doma. Také nevidi realng, Ze lidé budou jezdit ke svému domovu pfes zastavbu
obchodniho centra. Zivotni prostfedi lokality se také zhorsi stavbou dalsiho obchodniho
domu na misté byvalého kina Hvézda. Pokud by mél byt zamér uzite¢ny, pak by mél stat na
okraji zastavby rodinnych domkud a ne uprostfed. Realizaci obchodniho centra bude lokalita
zatizena prasnosti natolik, Ze si v jeho okoli nikdo nebude chtit rodinny domek postavit. Dale
vyzval obCany, aby apelovali ha magistrat mésta, ktery by stavbu nemél povolit, nebo ji
povolit nékde na kraji zastavby. Upozornil také na posouzeni stavby z hydrologického
pohledu, nebot je v dané lokalité velmi vysoka hladina spodnich vod.

Mgr. Lubo$ Motl, zpracovatel dokumentace — poznamenal, Ze z hlediska ochrany spodnich
vod by bylo hydrologické posouzeni zaméru nevyznamné a po investorovi nebylo
poZzadovano. Je vSak predpoklad, Ze si posouzeni bude muset investor udélat v dalSich
stupnich projektové dokumentace.

Ing. Petr Hosnedl, zpracovatel posudku — zodpovédél otazku ohledné pfipravovaného
zaméru stavby obchodniho domu v misté byvalého kina Hvézda. Souhlasil , Ze povinnosti
zpracovatele dokumentace je posoudit i kumulaci vlivu pfipravovanych zaméra. Bohuzel v
dobé, kdy byla podana dokumentace nebyla v informaénim systému EIA Zadna zminka o
tomto zdméru a neni tak mozZné tento zdmér hodnotit jako relevantni pro tento proces
posuzovani.

Petr Zahradnik, vlastnik RD — nesouhlasil s tvrzenim zpracovatele posudku, Ze v lokalité
nejsou znaky krajinného razu. Severozapadni okraj Chomutova je jako jediny, ktery prvky
krajinného razu vykazuije.

Ing. Petr Hosnedl, zpracovatel posudku — souhlasil s tim, Ze ve vétSi vzdalenosti se v okoli
zaméru nachazi razovita krajina. V lokalité jsou pozorovatelné horizonty Krusnych hor a
jejich zalesnéné svahy, které maji své hodnoty. Nicméné obchodni centrum, které splyva se
zastavbou vysokych panelovych domu v okoli nema moznost zménit vnimani téchto
horizontt a pohledd do krajiny. Podle metodiky, kterda se pouziva na hodnoceni se krajinny
raz v zastavéném Uzemi timto zpusobem nehodnoti. Krajinny raz se tyk& staveb, které se
dotykaji obrazu sidla v krajiné nebo zasahuji do zvlasté chranénych Gzemi, které maji ty
hodnotné znaky jako je dochovanost cestni sité, hospodareni v krajingé, kulturni a pFirodni
dominanty atd. V pfipadé obchodniho centra nejsou v okoli takovéto znaky, které by stavba
mohla ovlivnit.

Ing. Jan Rehak, naméstek primatora — poznamenal na adresu pfipominky pana Ole3ara, Ze
povolovani této stavby ma dvé faze. Nyni se nachazime v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a Uzemni plan je druha kategorie, kterd bude mit samostatné feSeni.

Dale okomentoval problematiku zasobovéani, kde ze strany investora provedeny prvotni
navrhy a Cetnosti zasobovani pfipravovaného zdméru. Predstavuje to zasadni problém,
nebot pfedmétna stavba se nachéazi v lokalité, kde jsou rodinné domky nebo panelova
sidlisté a tento projekt musi byt né&im zasobovan. Podle dopravni studie podle referenéniho
bodu ¢&.2 byla hodnota hluku v rozmezi 42 — 50 dB, bohuZzel bylo obtizné porozumét
jednotlivym sloupcim co fikaji. Konstatoval, Ze mésto méa urcité zkuSenosti se zatizenim
hlukem. Lidé na zvySenou hladinu hluku reaguji negativhé a je presvédcéen, Ze bude v
souvislosti se zamérem dochazet ke zhorSovani kvality bydleni. Proto je nedostateCné z
hlediska posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi definovani tras pro zasobovani, nebot to bude



sy s

provadéno vétSinou velkymi automobily a to do urcité miry zatizi vSechny, ktefi budou na
trasach vyuzivanych k dopravé z centra a zpét.

Ing. Petr Hosnedl, zpracovatel posudku — poznamenal, Ze je to otdzka je smérovana na
zastupce investora ohledné zadani zaméru jestli je k dispozici trasovani zasobovani a jak
obchodni centrum bude zasobované.

Pavel Srytr, zastupce investora — poznamenal, Ze tyto Udaje jsou obsaZeny ve studii firmy
Cityplan, kde jsou popsany standardni sou¢asné trasy provozoven dané lokality.

Ing. Theodor Sojka — uvedl, Ze se v tomto pfipadé nejedna pouze o majitele rodinnych domu
v okoli, nebot’ se jedna o klidovou zénu. Pokud by méla byt zruSena, pak se v SirSim méfitku
jedna také o obcany pfilehlého sidlisté. Lokalita je v sou¢asnosti prostorem pro vychazky lidi,
ktefi sméfuji pfipadné k hotelu Partyzan a k jinym lokalitam. Dale mél obavy o pfechodné
obdobi, kdy budou na stavajicich komunikacich zatizenych provozem jezdit nakladni vozidla

vyvazejici obrovské mnozstvi zeminy. Zeptal se, jestli je v této problematice néjakeé feSeni.

Mgr. Lubo$ Motl, zpracovatel dokumentace — reagoval, Ze jako zpracovatel dokumentace
vlivil na Zivotni prostifedi dostal od magistratu vyjadfeni ohledné Gzemniho planovani. Uzemi
spada caste€né pod obcanskou vybavenost, bydleni a zelef. Investor zadmérem zasahuje
¢astecné do tohoto Uzemi a ¢astecné do Uzemi, které neni feSeno Uzemnim planem. Dale
uvedl pfiklad, Ze z pohledu zpracovatele dokumentace je to hypoteticky jako kdyby
pfistupoval k chranénému uzemi, které neni vyhlaSeno prestoZze se tam vyskytuji ohrozené
druhy a nutil by investora, aby se tam choval jako v pfirodni rezervaci.

Dale odpovédél, Zze dle nového stavebniho zakona se v intravilanu hodnoceni krajinného
rdzu neprovadi. Ohledné pfechodného obdobi uvedl, Ze kazda stavba ve mésté zatizi okoli
prasnosti, zvySenym provozem, a pod. V pfipadé, Ze by se postupovalo tak, Zze by se zamér
nepovolil za cenu doCasného sniZzeni komfortu obyvatel v okoli, pak obecné neni mozné ve
mésté prakticky nic postavit. Samoziejmé také je nutné, aby dodrZzovani podminek a
opatfeni omezujicich negativni vlivy na Zivotni prostiedi zplsobené zamérem je nutné
kontrolovat.

Vladimir Micek, vlastnik RD — konstatoval, Ze v Uvodu bylo zminéna vysadba 20-ti procent
plochy stavby porostem zelené. Nicméné ve studii to neni zminéno.

Ing. Petr Hosnedl, zpracovatel posudku — poznamenal, Ze z bilance ploch uvedenych v
dokumentaci to tak vyplyva. Dale konstatoval, Ze je otdzkou Uzemniho planu, aby stanovila
regulativ k dot€éenému Uzemi jaky podil zelené tam ma byt dodrzen. Pokud neni tento zamér
v souladu s tzemnim planem, pak nemuze projektant pocitat s timto regulativem.

Vladimir Micek, vlastnik RD — okomentoval situaci v misté realizace zaméru. V pfipadé
stavby Bowlingového centra v pfedmétné lokalité investor vykacel fadu vzrostlych topold a
jako nahradni vysadbu zasadil metrové tuje, které rostou velmi pomalu a neplni tak z
dlouhodobého hlediska svou funkci. Realizaci obchodniho centra by doslo k vykaceni zbylé
fady vzrostlych topoll, které pini funkci bariéry oddélujici zastavbu rodinnych domk( od
sidliste.

Petra Sojkova, zmocnénec Marie Sojkové — uvedla své pfipominky ohledné nedostateéného
zpracovani kumulativnich vlivi a vyporadani pfipominek smérem ke zpracovateli posudku.

Ing. Petr Hosnedl, zpracovatel posudku — uvedl, Ze z jeho pozice se jednalo o velkou fadu
hodnoceni a pfipominek, které se snazil vyporadat jasnym a struénym zplsobem. Dale
uvedl, Ze soucdasnd dopravni studie obsahuje dopravni intenzity generované Penny
marketem a jsou tak vlastné hodnocené rozptylovou a akustickou studii.



Petra Sojkova, zmocnénec Marie Sojkové — pfipomnéla, Zze neni z hlediska kumulativnich
vliva FeSeno sidlisté jako takové, nebot se tam vyskytuje nékolik obchodnich domud. Nemohlo
tedy dojit k feSeni celé lokality z hlediska kumulativnich vliva.

Ing. Petr Hosnedl, zpracovatel posudku — reagoval, Ze dopravni posouzeni vychazi z
digitalniho dopravniho modelu mésta, ktery zahrnuje veSkerou dopravu ve stavajicim stavu
meésta Chomutov. Ten jako takovy vyplyvd z mnoha faktorud, jejimz zakladnim udajem je
mimo jiné sé&itani Reditelstvi silnic a dalnic.

Petra Sojkova, zmocnénec Marie Sojkové — poznamenala, Ze neporozuméla zpracovateli
posudku ktery uvedl, Ze nedokaze presné urcit narist dopravy narozdil od jejiho pohybu.

Ing. Petr Hosnedl, zpracovatel posudku — poznamenal, Ze vypocCty jsou bézné provadény
podle normy. Skute€ny stav se od modelového stavu muze mirné liSit, nebot neni mozné
nikdy tuto problematiku uchopit exaktné. To je také dlivodem navrhu dodate¢nych opatfeni,
kdy bude zpracovano meéreni hluku pro ovéreni akustické situace prilehlych dom, aby se
pFipadné zvazily dalSi protihlukova opatfeni.

Petra Sojkova, zmocnénec Marie Sojkové — poloZila otazku ohledné zavaznosti metodiky
hodnoceni krajinného razu.

Ing. Petr Hosnedl, zpracovatel posudku — konstatoval, Ze metodika hodnoceni krajinného
razu zavazna neni. Metodika byla zpracovana stavebni fakultou CVUT a je béZné pouZzivana
v rozhodovacich Uzemnich procesech a je také bé&zné pouZivana statni spravou.

Petra Sojkova, zmocnénec Marie Sojkové — dale uvedla, Ze neni v posudku feSen vyznamny
krajinny prvek lesa.

Ing. Petr Hosnedl, zpracovatel posudku — reagoval, Ze tato otazka pfislusi zpracovateli
dokumentace.

Mgr. Lubo3 Motl, zpracovatel dokumentace — souhlasil, Ze v blizkosti zdméru je pfitomen
vyznamny krajinny prvek ,les“, ktery m& ochrannou zénu o délce 50 m. Z hlediska realizace
zaméru s touto ochranou zénou neni v dotyku a nebyl pfedpoklad ovlivnéni tohoto
vyznamného krajinného prvku.

Petra Sojkova, zmocnénec Marie Sojkové — v souvislosti s hodnocenim vyznamného
krajinného prvku se zeptala i na vodnih tok pfivadéce, ktery ma byt zamérem dotcen, nebot
bylo v dokumentaci uvedeno, Ze se nachazi v blizkosti. Také se zeptala na stanovisko
povodi Ohre.

Mgr. Lubo$ Motl, zpracovatel dokumentace — konstatoval, Ze je mozné veést diskusi o tom,
jestli je mozné povazovat pfevadéc¢ za vyznamny krajinny prvek, nebot' neni pfikladem toku v
pfirozeném stavu. Do dokumentace byl uveden, nebot je v mapovych podkladech zakreslen
a je tfeba jej v dokumentaci jistym zplsobem okomentovat. Nicméné jako takovy se da
bezpochyby jako vyznamny krajinny prvek klasifikovat. Dale uvedl, Ze stanovisko povodi se
vyZaduje aZz v naslednych fizenich.

Petra Sojkova, zmocnénec Marie Sojkové — zeptala se v jakém obdobi byl proveden
biologicky prazkum lokality a jestli to bylo v obdobi alespor jednoho roku.

Mgr. LuboS Motl, zpracovatel dokumentace — odpovédél, Ze biologicky prazkum byl
realizovan v podstatné ¢asti roku, kterou je vegetacni obdobi. V tomto pfipadé nebylo
potfeba provést celoro¢ni biologicky prizkum, nebot to tzemi je biologicky znamé.



Petra Sojkova, zmocnénec Marie Sojkové — dale poloZila otazku zastupcim Krajského Gfadu
jestli probéhlo zvefejfiovani informaci dalSim obvyklym zplsobem dle § 16 odst. 3 zadkona €.
100/2001 Sbh., o posuzovani vliva na Zivotni prostredi.

Ing Jan Koutecky, pracovnik odd. OPR odboru ZPZ — konstatoval, Ze zvefejnéni informaci
daldim obvyklym zptsobem provadi Krajsky Gfad elektronickou formou na webu Usteckého
kraje. Jak je proveden tento tzv. dalSi obvykly zplsob v misté zaméru, je ukolem a otazkou
pro magistrat mésta Chomutov.

Petr Zahradnik, vlastnik RD — zeptal se odbord Zivotniho prostfedi jestli pocitaji se
statistikou, kde existuje jisty korelacni vztah mezi poétem obyvatel a plochami obchodnich
center, nebot je kapacita mésta Chomutov z pohledu novych obchodnich center nasycena.
Dale jej zajimalo jestli tyto data maji a jestli jsou zverejnitelna.

Mgr. Lubo3 Motl, zpracovatel dokumentace — reagoval, Ze je moZna existence mistniho
metodického doporuceni v ramci urcitého Uzemniho planu. Nicméné si neni védom, Ze by
existovalo néjaké takové omezeni. Pokud z hlediska posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
budou vysledky celkovych vlivi v normach a nebudou dané stavby ve svém mnoZstvi
prekracovat hygienické limity, tak z hlediska dopadu na Zivotni prostfedi je na nékom jiném a
zejména na tom, kdo pofizuje Uzemni plan a stavebnim uUfadu aby to uritym zplsobem
korigoval.

Ing. Lenka Petfikova - Odbor rozvoje, investic a majetku mésta — uvedla, Ze metodika
skute€né existuje, byt je starSiho data. Metodika sleduje provazanost poctu obyvatel s
poctem obchodnich center a supermarkett. V ramci této metodiky byly nastaveny regulativy
Uzemniho planu, kdy v danych lokalitach je moZné postavit jen urc€itou velikost plochy
ob¢anské vybavenosti. V €istém bydleni resp. v pfedmétné lokalité je tato stavba v rozporu s
Uzemnim planem, nebot' se jedna skute¢né o ,klidovou zénu“ kde je regulativ nhastaven na
stavbu podobného charakteru do 200 m? prodejni plochy. V néavaznosti na velikost
parkovacich ploch je pak uréeno dané vyuZiti. V této navaznosti je nyni provddéna zména
tzemniho planu, ktera bude pfedmétem projednavani s obc¢any, jestli je mozZnost realizace
tohoto zdméru a za jakych podminek.

Mgr. Lubo$ Motl, zpracovatel dokumentace — dodal, Ze tato zména Uzemniho planu bude
znovu podrobena posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi v rdmci strategického posouzeni
(SEA). Déle poznamenal, Ze tento postup projednavani zaméru je v podstaté obracen, nebot
by mélo strategické posouzeni vlivu zmény resp. koncepce Uzemniho planu predchazet
procesu posuzovani zaméru resp. projektu.

Josef OleSar, vlastnik RD - poznamenal, Ze by bylo vhodné v lokalité pofidit méfeni
prasnosti a hydrologicky prizkum, nebot realizace zadméru dle jeho nazoru bude mit velky
vliv na jeho okoli.

Ing. Lenka Petfikovd - Odbor rozvoje, investic a majetku mésta — konstatovala, Ze
vyhodnoceni prepocitani rodinnych domkl do stykové kfizovatky by bylo vhodné doplnit na
novy dopravni proud, nebot nové feSeni je z hlediska dopravy problematické.

Mgr. Lubo3 Motl, zpracovatel dokumentace — dodal, Ze je moZné cokoliv poZadovat po
investorovi v dalSich stupnich projektové dokumentace. Z pohledu zpracovatele
dokumentace jej zavazuje zakon, nebot se posuzuje pfislusny zamér a stav Zivotniho
prostfedi v dobé podani ozndmeni resp. dokumentace. Jakékoliv vyznamné zmény zaméru
by se tak musely posuzovat v novém procesu.

Ing. Jan Rehak, naméstek priméatora — uvedl, Ze stale trva na absenci vyhodnoceni proudt
nakladni dopravy a to nejen ve fazi vystavby vzhledem k mnozstvi pfeskupovanych hmot, ale



i ve fazi provozu zafizeni. Obchodni centrum zatiZi provozem nakladni dopravy okolni
obyvatele. Prijezdové trasy jsou mozné ze tfi smeérQ, pfi¢emz dva smeéry znamenaji pohyb
nékladni dopravy do pomérné prudkého kopce a s tim je spojen& prasnost, hlu¢nost a dalsi
dopady provozu nakladnich vozidel. Vyhodnoceni tohoto aspektu v dokumentaci chybi
vCetné jeho ¢asového zaramovani.

Ing. Jan Koutecky, pracovnik odd. OPR odboru ZPZ — se déale zeptal zda-li ma jesté nékdo
z pfitomnych néjaky dotaz. JelikoZ tomu tak nebylo podékoval za pozornost a aktivni pristup.

DalSi pfipominky v pribéhu VP jiz nebyly uplatnény.

Verejné projednani bylo ukonéeno v cca 17 hodin a ztc¢astnilo se ho 11 zastupcl verejnosti.

. ZAVER

Zavérem Ing. Jiii Marecek CSc., pracovnik odd. OPR odboru ZPZ seznamil G¢astniky
VP s dalSim procesnim postupem. Po zpracovani a rozeslani zapisu z VP bude autorem
posudku zpracovano v zakonné lhuté upravené znéni stanoviska. Po té bude vydano
Krajskym Uradem oficialni stanovisko s patficnym odavodnénim.

Dale uvedl, Ze bez stanoviska, popfipadé bez zavéru zjiStovaciho fizeni podle § 7
zakona nelze vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutnd k provedeni zaméru v Zadném spravnim
ani jiném Fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich pfedpisu. V téchto fizenich a
postupech je pfislusny Ofad dot€enym spravnim 0Ofadem. Spravni Gfad, ktery vydava
rozhodnuti nebo opatfeni podle zvlaStnich pravnich predpist, zahrne do svého rozhodnuti
nebo opatfeni poZzadavky k ochrané Zivotniho prostfedi uvedené ve stanovisku, pokud jsou v
ném uvedené, nebo ve svém rozhodnuti, popfipadé v opatfeni uvede divody, pro které tak
neucinil nebo ucinil jen z&asti.

Zéapis z VP zpracoval na zakladé audiozaznamu
Ing. Jan Koutecky
21.3.2011
Zapis schvalil :
Ing. Jifi Marecek CSc.

pracovnik odd. OPR odboru ZPZ

Rozd élovnik:
Obdrzi oznamovatel, dotéené spravni Urady, dotéené uzemni samospravné celky



