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1.  ZÁKLADNÍ  ÚDAJE  

1.1 Název záměru  

Revitalizace areálu staré cihelny, betonárna na parcele č.799/52, k.ú. Petrohrad 
 

1.2 Kapacita záměru  

Základní parametry betonárny - 

Plánovaná roční reálná výroba :  max. 30 000 m
3
 betonu, to je cca 73,8 tis. tun    

Předpokládaný provoz:   280 dní v roce    

Průměrná denní kapacita z plánované roční výroby: 107 m
3
 

Průměrná denní kapacita ze jmenovité hodinové kapacity : 520 m
3
  

Jmenovitá hodinová kapacita:    65 m
3
    

Objem míchačky :     2000 I    

Spotřeba cementu:     8 856 t/rok    

Spotřeba kameniva:     59 040 t/rok   

 

1.3 Umístění záměru  

kraj:      Ústecký 

obec:       Petrohrad  

katastrální území:       Petrohrad 

 

1.4 Obchodní firma oznamovatele  

Ekostavby Louny s. r. o.. 

1.5 IČ oznamovatele  

10442481 

1.6 Sídlo oznamovatele  

Václava Majera 573,  

440 01 Louny 
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Oprávněný zástupce: 

Ing. Jiří Benda, výkonný ředitel – jednatel 

          Ekostavby Louny s. r. o., Václava Majera 573, 440 01 Louny 

 tel.: +420 415 654 094 

  e-mail: benda@ekostavbylouny.cz 

 

2.  POSOUZENÍ DOKUMENTACE  

2.1 Úplnost Dokumentace  

 

Dokumentace o hodnocení vlivů akce „Revitalizace areálu staré cihelny, betonárna na parcele 

č.799/52, k.ú. Petrohrad“ na životní prostředí byla při zpracování (až na následující připomínky) členěna dle 

přílohy č.4 zák. č.100/2001 Sb v platném znění.  

V Dokumentaci zcela chybí kapitola B.I.8. - Výčet dotčených územně samosprávných celků. Poloha 

záměru a tím i dotčené územně samosprávní celky plynou z dalších kapitol Dokumentace, jedná se proto o 

formální nedostatek, který neovlivňuje úroveň a závěry provedeného posouzení.  

Nevýznamná odchylka je v tom, že kapitola B.I.2 je nazvána „Rozsah záměru“, zatímco v zákoně je 

uveden název „Kapacita (rozsah) záměru“. 

V kapitole CII. se vyskytují nevýznamné nesrovnalosti v řazení a názvech kapitol.  

Z kapitoly D. V. je do obsahu Dokumentace překopírována část textu o zdravotních rizikách. 

 

V souhrnu proto konstatuji, že Dokumentace je zpracovaná dle přílohy č.4  zák.100/2001 Sb. 

v platném znění s přílohami v dostatečném rozsahu pro potřebu hodnocení vlivu záměru „Revitalizace areálu 

staré cihelny, betonárna na parcele č.799/52, k.ú. Petrohrad“ na životní prostředí.  

2.2 Správnost údajŧ uvedených v  dokumentaci  

V následujícím textu je uveden komentář jednotlivých kapitol Dokumentace, ke kterým byly ze stra-

ny zpracovatele posudku připomínky, nebo které byly významné pro posouzení záměru a stanovení podmí-

nek souhlasného stanoviska. 

2.2.1  „A. Údaje o oznamovateli“ 

Kapitola je zpracována dostatečným způsobem. 
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2.2.2 „B. Údaje o záměru“ 

2.2.2.1 „B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru“ 

V této kapitole se obvykle uvádí i počet pracovníků při provozu záměru,, který je ale uveden 

v dalších částech Dokumentace. 

2.2.2.2 „B.I.6 Popis technického a technologického řešení záměru“ 

V této kapitole je vložena situace s prostorovým uspořádáním areálu, za níž následuje popis ploš-

ného rozsahu 3 uvedených druhů ploch. S ohledem na měřítko není situace příliš v detailu čitelná a není u ní 

uvedena legenda vysvětlující jednotlivé druhy ploch (tato situace ani není uvedena v přílohách, kde by mohla 

být tisknuta v čitelnějším měřítku). Proto ani při využití informací v následujícím textu nelze poznat, jaký po-

vrch budou mít žluté plochy okolo šedé příjezdové komunikace či zda jsou tyto plochy započteny v textu „Pří-

jezdová komunikace-zpevnění 30 % plochy“. Nejde proto ani poznat, zda uváděná hodnota „Celkem“ – 

11 780 m
2
 – je celá plocha areálu (v situaci červený obrys) či zda se jedná pouze o zpevněné plochy a re-

tenční nádrž. Vyžádal jsem si proto od investora upřesnění uvedené problematiky. Na následujícím obrázku je 

přiložena předaná přesnější situace areálu. Světle žluté plochy budou zatravněny a doplněny sadovými úpra-

vami. 

 

Na stránce 15 je uvedeno, že „Součástí výroby betonových směsí je recyklační zařízení na opětov-

né využití odpadu z výroby a dopravy betonových směsí …“. Vliv tohoto zařízení ale není dále v Dokumentaci 

komentován či hodnocen ani v kapitole hluku a ovzduší, na které může mít recyklační zařízení významný vliv. 

Problematiky možných vlivů recyklačního zařízení byla proto zapracována do návrhu stanoviska. 
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Plocha záměru posouzeného v Dokumentaci zasahovala (stejně jako v Oznámení) okrajem do do-

bývací plochy DP Petrohrad č.70691. Obvodní báňský úřad změnil ve svém vyjádření k Dokumentaci dřívější 

názor na záměr a nyní nesouhlasí se zásahem do této dobývací plochy. Investor proto upravil rozsah navrho-

vaného záměru tak, aby již do uvedené dobývací plochy nezasahoval. Pro potřeby zpracování posudku mi 

poskytl novu situaci záměru, která je výše přiložena. 

2.2.2.3 „B.I.8  Výčet dotčených územně samosprávných celků“ 

Tato kapitola v Dokumentaci zcela chybí. Pro doplnění konstatuji, že vzhledem k poloze záměru a 

možnému rozsahu jeho negativních vlivů se záměr projeví jen v obcích Černčice a Petrohrad na k.ú. Petro-

hrad. 

2.2.2.4 „B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, 
které budou tato rozhodnutí vydávat“ 

V této kapitole mi chybí vodoprávní povolení navržených odlučovačů lehkých kapalin. Protože část 

staveniště je v ochranném pásmu lesa, bude nutno z tohoto důvodu získat povolení s výstavbou v ochranném 

pásmu lesa. 

 

Ostatní kapitoly této části jsou zpracovány v dostatečném rozsahu pro potřeby posouzení. 

2.2.2.5 „B.II. Údaje o vstupech“ 

2.2.2.5.1 B.II.1. Půda 

Zde lze jen doplnit, že v době zpracování tohoto posudku byly již všechny staré objekty bývalé ci-

helny (kromě oplocení a jednoho stromu rostoucího v obezděném prostoru nad terénem) demolovány. 

2.2.2.5.2 B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zroje 

V této kapitole je v souladu s požadavkem stanoviska k Oznámení uveden podrobný popis surovin 

pr přípravu betonu a také potřeba topného oleje pro ohřívání kameniva a záměsové vody v zimním období. 

2.2.2.5.3 B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Zde souhlasím s tím, že maximální počet vozidel je stanoven ze jmenovité kapacity linky a ne 

z průměrné reálné hodinové kapacity linky vycházející z plánovaných spotřeb. Toto stanovení je takto na 

straně bezpečnosti. Správně je i stanoven a uveden počet aut pro dovoz TOEL, i když z pohledu celkového 

hodnocení vlivu areálu se jedná o zcela zanedbatelnou hodnotu (max.1 auto/den). 

2.2.2.5.4 B.II.4. Ochranná pásma 

V této kapitole je uvedeno, že část staveniště je v ochranném pásmu lesa. Následující tvrzení, že 

“toto ochranné pásmo nebude stavbou dotčeno“ je ale proto z uvedeného důvodu poněkud nereálné. 

 

Ostatní kapitoly jsou řešeny v dostatečném rozsahu. 
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2.2.2.6  „B.III. Údaje o výstupech“ 

2.2.2.6.1 „B.III.1. Ovzduší“ 

Kapitole je řešena ve vyhovujícím rozsahu. 

2.2.2.6.2 „B.III.2. Odpadní vody“ 

V této kapitole je rozpor ve frekvenci vyvážení žumpy, ve výpočtu je uvedeno 2÷3x ročně a 

v dalších odstavcích pak 1÷2x měsíčně. Výpočet je proveden pro 2 zaměstnance, přičemž ten, který bude 

zajišťovat dodávku kameniva, bude charakterem práce spadat spíše do špinavého provozu, tj. se spotřebou 

vody cca 120 l/den a ne 64 l/den.  Nicméně i tak vychází frekvence odvozu z jímky (žumpy) spíše na 2÷3x 

ročně. Tento rozpor nemá zásadní vliv na proces EIA, proto jsem nepovažoval z potřebné tuto problematiku 

dále prověřovat. 

Problematika dešťových vod byla (dle sdělení zpracovatele Dokumentace s ohledem na podrobnost 

podkladů) řešena spíše koncepčně. Pro potřeby stanovení podmínek ve stanovisku je zpracovaná podrobnost 

dostatečná.  

2.2.2.6.3  „B.III.3. Odpady“ 

V úvodu této kapitole je uvedeno, že „staveniště je v současné době po demolici objektů bývalé ci-

helny“. V době zpracování posudku to tak je, ale uvedené tvrzení je v rozporu s popisy stávajícího stavu uve-

deného v Dokumentaci viz. např. kap. B.I.9. V současné doby jsou v prostoru plánované stavby pouze hro-

mady staveništního materiálu z demolovaných objektů. Tento staveništní odpad není uveden ve výčtu odpadů 

ze stavby, lze tedy předpokládat, že má být zlikvidován ještě před započetím výstavby, ale tato skutečnost 

není nikde uvedena ani není případně uvedeno, zda se nepočítá s jejich využitím v prostoru stavby. 

Do této kapitoly je správně začleněn i popis odpadů, které budou vznikat při ukončení provozu 

stavby, protože se má jednat o stavbu dočasnou. S ohledem ke známému rozsahu výstavby se ale jeví uve-

dený odhad o množství odpadů při likvidaci „v řádu stovek až tisíců tun“ poněkud hodně orientační. 

2.2.2.6.4 „B.III.4.1 Hluk“ 

S ohledem na vzdálenost chráněných objektů a předpokládaný charakter výstavby je vysoce prav-

děpodobné, že v období výstavby nebude docházet k u chráněných objektů vlivem výstavby k překračování 

hygienických limitů. Nicméně stav výstavby nebyl v hlukové studii posouzen a ani komentován, a proto prav-

děpodobně nebylo možno provést relevantní komentář ani v této kapitole Dokumentace. Problematika hluku 

při výstavbě je řešena proto požadavky začleněnými do návrhu stanoviska. 

2.2.2.6.5 „B.III.5  Doplňující údaje“ 

V této kapitola je správně upozorněno na provozní požadavky při manipulaci s ropnými látkami, ten-

to požadavek je začleněn do návrhu stanoviska. 

 

Ostatní problematiky v oddíle „B. Údaje o záměru“ jsou pro účely procesu EIA zpracovány v dosta-

tečném rozsahu. 
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2.2.3  „C  Údaje o stavu ţivotního prostředí v dotčeném území“ 

2.2.3.1 „C.1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného 
území“ 

2.2.3.1.1 „C.I.1  Územní systém ekologické stability“ 

V této kapitole je uvedeno, 

že do lokality zasahuje ochranné 

pásmo NRBK K45 Pustý zámek-K53. 

V přiložené situaci v textu nejsou 

regionální ani nadregionální biokori-

dory ani jejich ochranná pásma za-

kresleny, zmínka o tomto ochranném 

pásmu není ani uveden v kapitole 

B.II.4, kde jsou tato pásma komento-

vána. V přiložené situaci na str. 32 je 

označena „lokalita záměru“, označe-

ná plocha ale zahrnuje mnohem 

větší území (západním směrem) než je skutečný rozsah lokality posuzovaného záměru. 

Pro doplnění přikládám obrázek s osou tohoto nadregionálního biokoridoru. Je zřejmé, že osa bio-

koridoru je od lokality vzdálena cca 2,6 km. 

2.2.3.1.2 „C.I.2.1  Zvláště chráněná území a soustava NATURA 2000“ 

 Na konci této kapitoly je uvedeno: 

Původně byl areál bývalé cihelny součástí dobývacího prostoru cihlářských hlín. Na základě poža-

davku oznamovatele byla hranice chráněného ložiskového území posunuta za hranici areálu posuzovaného 

záměru. K posunu hranice dobývacího prostoru DP Petrohrad č.70691 nedošlo a po vydání negativního sta-

noviska Obvodního báňského úřadu pro území kraje Ústeckého (viz. vyjádření k Dokumentaci) investor 

zmenšil plochu areálu tak, aby nezasahoval do dobývacího prostoru cihlářských hlín až v době zpracovávání 

posudku – viz. kap. 2.2.2.2. posudku. 

2.2.3.1.3  „C.I.2.3  Přírodní park“ 

Jihozápadně od areálu prochází hranice Přírodního parku Jesenicko. V této kapitole uvedené tvr-

zení, že „realizací záměru nebude ochrana území přírodního parku dotčena“ spadá charakterově do části „D“ 

Dokumentace do problematiky posouzení krajinného rázu. Komentář provedeného posouzení krajinného rázu 

je uveden komentáře kap. D.I.8.  

2.2.3.2 „C.2  Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném úze-
mí“ 

2.2.3.2.1 „C.2.3.Voda“ 

Pro úplnost polohy území z hydrologického hlediska přikládám níže uvedený výřez z vodohhospo-

dářské mapy, z něhož je zřejmé, že území leží v povodí č.1-13-03-066. Vzdálenost Podvineckého potoka od 
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areálu je cca 550 m. Mezi lokalitou a poto-

kem prochází železniční trať, na které je i 

nádraží. Tato trať prakticky přehrazuje histo-

rický směr toku vody od lokality údolnicí 

jihovýchodním směrem do Podvineckého 

potoka.  

2.2.3.2.2 „C.2.4. Horniny a reliéf“ 

V této kapitole je uveden i popis 

hydrologických poměrů, ale není v něm 

žádný údaj o předpokládané hloubce hladiny 

podzemní vody. Je zde uvedeno, že v území 

by se mněly vyskytovat vhodné poměry pro 

vsakování dešťových vod. Posouzení využití této možnosti není ale v Dokumentaci nikde provedeno. Do ná-

vrhu stanoviska je zapracován proto začleněn požadavek na dořešení této problematiky v souladu se stávají-

cími platnými předpisy. 

 

Zbývající části této kapitoly jsou zpracovány ve zcela dostatečném rozsahu pro potřeby procesu 

EIA. 

2.2.3.3  „C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení 

V této kapitole je pouze v prvním odstavci uveden komentář co je základem pro zhodnocení kvality 

životního prostředí, v druhém je stručný popis stavu biotop v ekosystémech, ale dále zde není uvedeno vlast-

ní celkové zhodnocení kvality prostředí, ani závěr, zda stávající stav je takový, že je únosné území zatížit 

území navrhovaným záměrem. 

2.2.4 „D. Komplexní charakteristika a hodnocení vlivŧ záměru na veřej-

né zdraví a ţivotní prostředí“ 

2.2.4.1 „D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní 
prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti“ 

2.2.4.1.1  „D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů 

V kapitole jsou uvedeny závěry z přílohy H4, ve které je provedeno podrobné posouzení vlivů na 

zdraví obyvatel na základě rozptylové a hlukové studie.  

Vlivy záměru na kvalitu ovzduší jsou natolik marginální, že je uvedeno „nelze v důsledku realizace 

záměru předpokládat významně zvýšené riziko zdravotních účinků“.  

Na základě provedeného vyhodnocení odhadu zdravotních rizik lze vyvodit závěr, že v souvislosti s 

realizací předkládaného záměru, nepředstavuje tato aktivita významné riziko pro lidské zdraví pro obyvatele 

v okolí posuzovaného záměru.  
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Prakticky stejný je závěr hodnotící možné dopady na zdraví obyvatel vlivem záměru na akustickou 

situaci v území, kdy je konstatováno – „v souvislosti s realizací předkládaného záměru nebude tato aktivita 

představovat významně zvýšené riziko pro lidské zdraví obyvatel v okolí posuzovaného záměru“. 

Kapitola zpracována ve zcela dostatečném rozsahu. 

2.2.4.1.2  „D.I.2. Vlivy na ovzduší“ 

V kapitole je uveden výčet bodů, ve kterých byly vyhodnoceny podrobně vlivy na ovzduší včetně při-

ložení situace umístění bodů. Toto považuji za velmi vhodné, protože to přispívá k rychlejší a snazší orientaci 

v hodnocení. 

V kapitole jsou dále uvedeny hlavní informace ze studie, které dávají zcela dostatečný přehled o 

výsledcích posouzení a dopadech záměru na kvalitu ovzduší v území. 

V kapitole je i správně upozorněno na nutnost provozních opatření pro omezení sekundárních emisí 

tuhých látek, které by kromě standardních negativních dopadů na okolí mohly negativně ovlivňovat chmelnici 

umístěnou severně o areálu (za komunikací). 

Na závěr je uvedeno následující souhrnné hodnocení – „Imisní příspěvky z nákladní dopravy do be-

tonárny se pohybují maximálně do 1 % příslušných imisních limitů a i v součtu s imisním příspěvkem stávající 

dopravy po této silnici zůstanou s výraznou rezervou pod hodnotami imisních limitů“. 

2.2.4.1.3 „D.I.3 Vlivy na hlukovou situaci“ 

Kapitola je zpracována přehledně s využitím údajů ze studie s uvedením hlavních závěrů. Za vhod-

né bych považoval (stejně jako v kapitole o ovzduší) přiložit mapu s umístěním jednotlivých hodnocených 

bodů. 

Na str. 54 je uvedeno, že je počítáno s 76 TNV s rozdělením 50% směr Černice a 50% Ležky. 

V hlukové studii se je na str. 12 uvedeno, že se počítá s 135 TNV. Lze jen logicky odhadovat, že se jedná o 

jeden směr, tudíž je uvažováno s 270-ti jízdami. V Dokumentaci na str. 21 je uvedena tabulka předpokládané 

dopravy, kde je vyčísleno 140 voz/den + 1 voz/den (při dovozu TOEL). Vyžádal jsem si u zpracovatele Doku-

mentace vysvětlení uvedených rozporů. Dle jeho sdělení rozpory vznikly neopravením starých údajů. Potvrdil, 

že správná intenzita vyvolané dopravy bude 140 TNV a že s tímto údajem bylo počítáno jak v hlukové tak 

rozptylové studii.  

Pro větší průkaz zanedbatelných vlivů provozu betonárny bych považoval za vhodnější nerozdělo-

vat dopravu do dvou směrů rovnoměrně. Protože betonárna bude využívána při výstavbě nové komunikace, 

určitě nelze vyloučit jednosměrný odvoz betonu podle polohy staveniště. Nicméně vzhledem k průměrným 

intenzitám dopravy na silnici č.6 dle sčítání ŘSD (5 771 všech vozidel za 24 hodin a z toho 1 622 těžkých 

motorových vozidel) se toto nemůže významnějším způsobem projevit, a proto tento přístup nemá významný 

vliv na proces EIA. 

V závěru hodnocení je uvedeno: 

„Dle podrobných výpočtů lze konstatovat, že realizace betonárny v obci Petrohrad včetně její gene-

rované dopravy splňuje u nejbližší obytné zástavby hygienické limity pro denní dobu.„ 

„Při porovnání celkových hladin akustického tlaku stávajícího stavu (nulová varianta) a stavu po rea-

lizaci záměru betonárny v obci Petrohrad je možné konstatovat, že realizace záměru se neprojeví prokazatel-

ným navýšením hlukové zátěže zájmové lokality.“ 
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2.2.4.1.4 D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody“ 

Kapitole je zpracována velmi stručně. Podrobnost hodnocení a posouzení záměru je vždy poplatná 

podrobnosti předaných projektových podkladů. Z uvedených komentářů řešení problematiky dešťových (sráž-

kových) vod v podkladových materiálech je zřejmé, že tato problematiky nebyla nijak podrobněji řešena. Prak-

ticky se jedná pouze o koncepční návrh řešení. Charakter záměru a jeho dočasnost dává předpoklad, že při 

dodržení standardních požadavků, které by měly být vzneseny v dalších stupních projektové přípravy stavby, 

by vlivy záměru na podzemní a povrchové vody měly být opravdu málo významně, jak je uvedeno 

v Dokumentaci. Se závěrem souhlasím při splnění podmínek začleněných do návrhu stanoviska.  

Souhlasím s tím, že s ohledem na vzdálenost vodního toku (přes 0,5 km), charakteru a konfiguraci 

území včetně vedení železniční tratě a navržené řešení areálu je možnost vzniku negativního ovlivnění Pod-

vineckého potoka velmi nepravděpodobná. 

Mnohem reálnější je možnost ovlivnění podzemních vod, což ale nelze podrobně vyhodnotit i 

s ohledem na absenci podrobnějších údajů o úrovni hladiny podzemní vody. Tato problematiky je proto řeše-

na v návrhu stanoviska. 

2.2.4.1.5  „D.I.5 Vlivy na půdu“ 

Za předpokladu, že stávající strmé sklony svahů v lokalitě, které vznikly pravděpodobně při demolici 

objektů původního areálu cihelny, budou v rámci výstavby vyřešeny tak, aby nemohlo ke vzniku erozí při pro-

vozu dojít, lze s uvedenými závěry souhlasit. Zejména je nutno se zaměřit na svahy na jižní straně pozemků, 

kde by při vzniku eroze molo dojít i k ohrožení stromů rostoucích blízko horní paty svahu. 

2.2.4.1.6 „D.I.6 Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje“ 

V kapitole je posouzení vlivu na horninové prostředí, s jehož závěrem souhlasím.  

Chybí mi zde komentář možných vlivů na výhradní ložisko cihlářské suroviny č. DP 70691, do kte-

rého záměr v posuzované podobě zasahuje. 

2.2.4.1.7  „D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy“ 

S hodnocením souhlasím, včetně řešení problematiky 2 druhů mravenců z rodu Formica: Formica 

fusca a Formica pratensis (oba druhy jsou řazeny do kategorie ohrožené). 

Problematiky ochrany stromů podél jižní hranice území (možný vliv jejich ohrožení při vzniku eroz-

ních situací) je již zapracována do návrhu stanoviska. 

Kapitole je dále zpracována v dostatečném rozsahu. 

2.2.4.1.8 „D.I.8. Vlivy na krajinu včetně ovlivnění krajinného rázu“ 

Z upřesněných informací o výškovém řešení areálu je zřejmé, že vlastní objekty betonárky budou 

umístěny do v současné doby nejnižšího místa území. Přes clonu stávajících vzrostlých stromů budou tedy ve 

vzdálenějších pohledech vidět hlavně sila na cement, které při výšce 19,7 m mohou přesahovat siluety stromů 

cca o 5÷8 m a vršek budovy velínu. To se nejvíce negativně může projevit v blízkých pohledech z obce, zvláš-

tě ve východním směru, kde je stromů málo. V rámci výstavby je navržena výsadbě stromů podél východní 

strany areálu. Pro odclonění by bylo potřeba, aby tyto stromy byly v době provozu betonárky již co nejvyšší, 

proto je do podmínek stanoviska začleněn požadavek na realizaci výsadby stromů co nejdříve, bez ohledu na 

dobu výstavby betonárky. 
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Objekty betonárky mohou být dále vidět v dálkovém pohledu ze silnice č.6 směrem k Přírodnímu 

parku Jesenicko a při pohledech z tohoto parku. Ten je ale vzdálen jak jižním, tak východním směrem přes 

2,7 km. Proporce a detaily staveb běžného měřítka je člověk schopen vnímat jen do vzdálenosti asi 1 km, na 

větší vzdálenost již vnímá jen proporce monumentálních staveb nebo jen zástavbu jako celek a na vzdálenost 

větší než 2,5 km už je vliv na vnímání krajinného prostoru, opět s výjimkou monumentálních staveb, omezen 

jen na změnu struktury pozorovaných ploch. Hranice vnímání staveb při běžné viditelnosti se pak pohybuje na 

hranici 5 km. S ohledem na velikost cementových sil, které budou výškově přesahovat okolní stromy, lze proto 

možnost i mírného negativního vlivu na Přírodní park Jesenicko vyloučit 

I přes vhodné zapuštění vlastní konstrukce betonárky pod okolní terén a návrhu stromové výsadby 

podél východní strany betonárky doporučuji pro snížení středně silného místního vlivu na krajinný ráz provést 

opatření, která by přispěla k optickému setření rozdílu mezi věžemi cementových sil a přírodní barvou okolní-

ho lesa. Tento požadavek je začleněn do návrhu stanoviska. 

2.2.4.1.9 „D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky“ 

K hodnocení nemám připomínky, lze jen doplnit, že k současné době byly již provedeny demolice 

objektů bývalé cihleny. 

2.2.4.2 D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti a možnost přeshraničních vlivů 

Kapitola komentuje souhrnně všechny dříve hodnocené vlivy a je řešena vyhovujícím způsobem. 

Připomínky k jednotlivým vlivům na životní prostředí (uvedené v předcházejících kapitolách), po doplnění 

podmínek začleněných do stanoviska, umožňují souhlasit se zde uvedenými závěry.  

2.2.4.3 D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a ne-
standardních stavech  

V kapitole jsou podchycena možná významná riziky v dostatečném rozsahu. Obecně lze konstato-

vat, že standardní předpisy (které by měly být respektována v rámci následujícího povolování výstavby) 

s jejich eliminací počítají, přesto považuji na některé specielně upozornit. Ty byly začleněny do stanoviska. 

2.2.4.4 D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kom-
penzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 

S uvedenými požadavky a drobnými úpravami souhlasím a jsou zapracovány do stanoviska. Počet 

podmínek byl na základě některých vyjádření a výsledků ze zpracovaného posudku rozšířen. 

2.2.4.5 D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů 
při hodnocení vlivů 

V této kapitole mi chybí sdělení, z čeho byly použity intenzity stávající silniční a železniční dopravy, 

které by měly být použity při realizovaných posouzeních. Dle upřesnění investora bylo při zpracování hlukové 

studie použito výsledků sčítání provedeném při měření hluku ve dvou měřících bodech – MM1 a MM2 - 5491 

OA, 1819 TNA (toto je v Dokumentaci uvedeno pouze v protokolu z měření). Dle sčítání dopravy ŘSD z roku 

2010 zde jezdí v průměru 4135 OA a 1622 TNA. Intenzity použité pro hodnocení v Dokumentaci byly použity 

vyšší, což je na straně bezpečnosti.   
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2.2.4.6 D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskyt-
ly při zpracování dokumentace 

Mnohá hodnocení v Dokumentaci (např. řešení problematiky dešťových vod, možnosti ovlivnění 

stromů podél areálu, aj.) musela být řešena bez konkrétních podkladů o řešené problematice. Nejedná se o 

nijak neobvyklý stav, ale zpracovatel Dokumentace na nedokonalost těchto podkladů v této kapitole neupo-

zorňuje. 

2.2.5 ČÁST E.  POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

Návrh je posouzen bez variant. 

2.2.6  „ČÁST F. ZÁVĚR 

Zpracovatel tuto kapitolu rozdělil na dvě části. V první provedl vypořádání připomínek z procesu 

zjišťovacího řízení  a v druhé vlastní závěrečné posouzení záměru včetně doporučení jeho realizace. 

Toto řešení není nijak v rozporu se zákonem, s ohledem na rozsah vypořádání lze toto řešení po-

važovat z vhodné. Rozsah vypořádání požadavků ze závěru zjišťovacího řízení a vypořádání připomínek 

považuji za dostačující. 

Jinak z mé strany bez připomínek. 

2.2.7 ČÁST G.  Všeobecné shrnutí netechnického charakteru 

Tato kapitola je zpracována velmi stručně. S ohledem na její účel, dát souhrnný netechnický pře-

hled o záměru, jeho posouzení a získaných výsledcích i pro širokou veřejnost  bych považoval za vhodné zde 

uvést podrobnější komentář. 

2.2.8 H. Přílohy 

Zpracovaný rozsah studií i jejich skladbu považuji pro posouzení hodnoceného záměru za vyhovu-

jící. 

V přílohách H2 a H3 je uveden zákres plochy prováděných průzkumů, který zahrnuje u východní 

část území (kde má být realizován záměr obalovny), ale zde posuzovaný areál zasahuje i do prostoru západ-

ně od území, pro které byly zpracována oba průzkumy. Vzhledem k tomu, že v této části byly v mezidobí pro-

vedeny demolice objektů a úpravy terénu, při kterých byla převážná část povrchu upravena, není pravděpo-

dobné, že by aktualizace průzkumů i s jejich rozšíření na tuto část území mohla objevit chráněné druhy flóry či 

fauny. 

V příloze H.5. Hluková expertíza postrádám informace o intenzitách dopravy na veřejných komuni-

kacích, které byly při posouzení použity. Dle sdělení investora byly při zpracování hlukové studie použity vý-

sledky sčítání dopravy provedené v rámci měření hluku ve dvou měřících bodech – MM1 a MM2, které byly  – 

5491 OA, 1819 TNA (je uvedeno v Dokumentaci pouze protokolu z měření). Tyto údaje sloužili ke kalibraci 

hlukového modelu a vlastnímu výpočtu. Dle sčítání dopravy ŘSD z roku 2010 zde jezdí v průměru 4135 OA a 

1622 TNA. Intenzity použité pro hodnocení v Dokumentaci byly použity vyšší, což je na straně bezpečnosti. 
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Některé jiné drobné nesrovnalosti jsem již komentoval v předcházejících kapitolách, proto již nepo-

važuji za potřebné je zde dále komentovat.  

___________________________ 

 

Samostatně nekomentované části Dokumentace a další přílohy jsou zpracovány v takovém rozsahu 

a podrobnostech (z pohledu procesu EIA), že umožňují rozhodnout o vydání souhlasu či nesouhlasu 

s navrhovaným záměrem bez dalších připomínek. Připomínky uvedené k jednotlivým částem Dokumentace 

nejsou takového zásadního charakteru, aby znemožňovaly provedení celkového posouzení záměru pro po-

třeby procesu EIA.  

2.3 Pořadí variant  z hlediska vlivŧ na ţivotní prostředí  

Navržený záměr byl investorem předložen jednovariantně a v jedné variantě byl i posouzen.  

2.4 Hodnocení významných vlivŧ záměru na ţivotní pr o-

středí přesahující státní  hranice  

Posuzovaný záměr nebude producentem žádných vlivů, které by mohly zasahovat přes státní hra-

nice. 

3.  POSOUZENÍ TECHNICKÉH O ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OH LE-

DEM NA DOSAŢENÝ STUP EŇ POZNÁNÍ  POKUD JDE  O 

ZNEČIŠŤOVÁNÍ Ţ IVOTNÍ HO PROSTŘEDÍ  

V dokumentaci byla posouzena betonárna horizontálního typu s řadovým vícekomorovým zásobní-

kem, kterou investor předpokládá, že bude realizovat. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru je 

přímo závislý na dostavbě silnice č. 6 Praha – Cheb, pro jejíž výstavbu je betonárna navrhována. Z uvede-

ných důvodů lze v současné době zpracování posudku souhlasit pouze koncepčně s navrženým typem beto-

nárky, která může být vybudována i za mnoho let a to se zcela odlišnými parametry, než které jsou dnes 

předpokládány. Proto byly do návrhu stanoviska začleněny požadavky na technologickou úroveň betonárny, 

která bude použita.  

Připomínku bych měl dále k řešení hospodaření s dešťovými vodami. Tato problematika nebyla 

vzhledem k úrovni podkladů podrobně řešena, Souhlasím (a doporučuji) postupovat dle naznačeného řešení, 

dešťové vody budou používány pro technologické účely (výrobu betonu a minimalizaci emisí prachu, apod.), 

dále by měly být dešťové vody použity na zálivku zelených ploch areálu a vsakovány v prostoru areálu. 
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4.  POSOUZENÍ NAVRŢENÝCH  OPATŘENÍ K  PREVENCI ,  

VYLOUČENÍ,  SNÍŢENÍ ,  POPŘÍPADĚ KOMPENZACI  NEPŘÍ-

ZNIVÝCH VLIVŦ NA ŢIV OTNÍ PROSTŘEDÍ  

S uvedenými požadavky a drobnými úpravami souhlasím a byly využity při zpracování návrhu sta-

noviska.  

Počet podmínek byl na základě některých vyjádření a výsledků ze zpracovaného posudku rozšířen. 

V rámci posudku došlo nejvíce k úpravě podmínek týkajících se prověření vlivů betonárny na zákla-

dě skutečného typu strojů a zařízení, které budou použity a dále na ochranu okolí před prachem jak z provozu 

tak z výstavby.. 

Opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, která musí oznamovatel respektovat, a 

která budou automaticky řešena v dalších stupních projektové přípravy stavby, jsou v rámci podmínek návrhu 

stanoviska uvedena, pouze pokud se vyžaduje věnovat dané problematice zvýšenou pozornost. 

5.  VYPOŘÁDÁNÍ  VŠECH OBD RŢENÝCH VYJÁDŘENÍ  K 

DOKUMENTACI  

5.1 Vyjádření  

K vyjádření k posuzované dokumentaci se dle § 8 odst. 2 a 3 zák.č.100/2001 Sb. vyjádřily následu-

jící  obce, orgány státní správy a veřejnost: 

5.1.1 Dotčené územní samosprávné celky 

Obec Petrohrad ze dne 23.8.2012 

5.1.2 Dotčené správní úřady   

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/44/IPP/1100247.002/12/ULL, ze dne 23.8.2012  

Rada Ústeckého kraje, výpis z usneseni č. 25/110R/2012, ze dne 16.8.2012 

Krajský úřad Ústeckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, č.j. 3386/ZPZ/2010 

Městský úřad Podbořany OŽP, č.j. OŽP-Vyj-145/12-Sla, ze dne 17.8.2012 

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje, č.j. KHSUL 23920/2012, ze dne 21.8.2012 

Obvodní báňský úřad, č.j. SBS/27172/2012/OBÚ-04 ze dne 14.8.2012 

5.1.3 Vyjádření veřejnosti  

Petrohradská společnost s.r.o. 
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5.2 Vyhodnocení připomínek  

V následujícím textu je vždy nejprve uvedena kopie komentované části příslušného vyjádření, popř. 

podstata připomínky, a za ním následně komentář zpracovatele posudku. Uváděny jsou vždy jen ty části vy-

jádření, které jsou z mé strany komentovány, nebo mají přímý dopad na zpracované stanovisko. Kopie jednot-

livých vyjádření jsou uvedeny v příloze tohoto posudku. 

5.2.1 Obec Petrohrad ze dne 23.8.2012 

 

PPrroovveeddeennáá  ppoossoouuzzeenníí  hhlluukkuu  aa  ppřříírrooddyy  nneeppoottvvrrzzuujjíí  aannii  nneepprrookkaazzuujjíí  uuvveeddeennéé  oobbaavvyy  oobbččaannůů  oobbccee,,  

pprroovvoozz  bbeettoonnáárrkkyy  ppřřii  ddooddrržžeenníí  ppooddmmíínneekk  vvee  ssttaannoovviisskkuu  nneebbuuddee  ppřřííččiinnoouu  nneeddooddrržžoovváánníí  kkvvaannttiiffiikkoovvaatteell--

nnýýcchh  lliimmiittůů  vvlliivvůů  nnaa  žžiivvoottnníí  pprroossttřřeeddíí  aannii  kk  nneeúúnnoossnnéémmuu  oohhrroožžeenníí  sslloožžeekk  žžiivvoottnnííhhoo  pprroossttřřeeddíí..  NNáákkllaaddnníí  

aauuttaa  ssppoojjeennáá  ss  pprroovvoozzeemm  bbeettoonnáárrkkyy  bbyy  ssee  mměěllaa  ppoohhyybboovvaatt  ppoouuzzee  ppoo  ssiillnniiccii  čč..  66,,  ttuuddíížž  kk  ppoonniiččeenníí  kkoommuu--

nniikkaaccíí  vv  oobbccii  bbyy  nneemměělloo  ddoojjíítt..  NNaa  ssiillnniiccii  čč..66  jjeezzddíí  ((ddllee  ssččííttáánníí  ŘŘSSDD  zz  rrookkuu  22001100))  cceellkkeemm  55  777711  vvoozziiddeell,,  

zz  ttoohhoo  jjee  11  662222  ttěěžžkkýýcchh  mmoottoorroovvýýcchh  vvoozziiddeell..  VVlliivveemm  pprroovvoozzuu  bbeettoonnáárrkkyy  ppřřiibbuuddee  cceellkkeemm  228800  jjíízzdd  ttěěžžkkýýcchh  

mmoottoorroovvýýcchh  vvoozziiddeell  ((ppřřííjjeezzddyy  aa  ooddjjeezzddyy  ddoo  bbeettoonnáárrkkyy)),,  ppřřii  ppřřeeddppookkllaadduu  ppřřeevváážžnnééhhoo  rroozzdděělleenn  ddoo  oobboouu  

ssmměěrrůů  oodd  bbeettoonnáárrkkyy  114400  jjíízzdd  ttěěžžkkýýcchh  mmoottoorroovvýýcchh  vvoozziiddeell..  JJddee  tteeddyy  oo  zzvvýýššeenníí  oo  44,,88  %%  rreesspp..  oo  22,,44  %%  

zz  cceellkkoovvééhhoo  ppooččttuu  vvoozziiddeell  aa  oo  1177,,22  %%  rreesspp..88,,66  %%  zz  ttěěžžkkýýcchh  mmoottoorroovvýýcchh  vvoozziiddeell..  ZZvvýýššeenníí  nneenníí  tteeddyy  ttaakkoo--

vvéé,,  aabbyy  bbyylloo  mmoožžnnoo  ooddůůvvooddnněěnněě  ooččeekkáávvaatt  vvýýzznnaammnnýý  vvlliivv  nnaa  zzvvýýššeenníí  vviibbrraaccíí,,  ppoonniiččeenníí  kkoommuunniikkaaccee  čč..  66  aa  

oohhrroožžeenníí  bbeezzppeeččnnoossttii  oobbččaannůů  oobbccee  oopprroottii  ssttáávvaajjííccíímmuu  ssttaavvuu..  

ZZáámměěrr  jjee  nnaavvrržžeenn  jjaakkoo  ddooččaassnnýý,,  ppoo  ddoobbuu  vvýýssttaavvbbyy  nnoovvéé  ssiillnniiccee  čč..66,,  ccoožž  ddáállee  ssnniižžuujjee  nneeggaattiivvnníí  

vvlliivvyy  zzáámměěrruu,,  ppoossuuzzoovvaannéé  ddllee  hhyyggiieenniicckkýýcchh  lliimmiittůů,,  kktteerréé  jjssoouu  ssttaannoovveennyy  pprroo  cceelloožžiivvoottnníí  ppůůssoobbeenníí..  

5.2.2 Česká inspekce ţivotního prostředí, č.j. 

ČIŢP/44/IPP/1100247.002/12/ULL, ze dne 23.8.2012  
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PPrrvvnníí  ddvvaa  bbooddyy  bbuuddoouu  aauuttoommaattiicckkyy  řřeeššeennyy  ppřřii  ppoovvoolloovváánníí  vvýýssttaavvbbyy,,  nneejjssoouu  pprroottoo  zzaahhrrnnuuttyy  ddoo  

nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  

PPoožžaaddaavvkkyy  zzee  zzáávvěěrruu  zzoooollooggiicckkééhhoo  hhooddnnoocceenníí  vv  DDookkuummeennttaaccii  jjssoouu  ppřřeevvzzaattyy  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviiss--

kkaa..  

5.2.3 Rada Ústeckého kraje, výpis z usneseni č. 25/110R/2012, ze dne 

16.8.2012 

 

PPoožžaaddaavveekk  bbyyll  ppřřii  zzpprraaccoovváánníí  ppoossuuddkkuu  rreessppeekkttoovváánn..  

5.2.4 Krajský úřad Ústeckého kraje, Odbor ţivotního prostředí a zemědělství, 

č.j. 3386/ZPZ/2010 

 

TTeennttoo  ppoožžaaddaavveekk  bbyy  mměěll  bbýýtt  aauuttoommaattiicckkyy  řřeeššeenn  vv  rráámmccii  ddaallššííhhoo  pprroocceessuu  ppoovvoolloovváánníí  vvýýssttaavvbbyy,,  

nniiccmméénněě  ss  oohhlleeddeemm  nnaa  uuvveeddeennýý  ppoožžaaddaavveekk,,  bbyyll  zzaaččlleenněěnn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  

5.2.5 Městský úřad Podbořany OŢP, č.j. OŢP-Vyj-145/12-Sla, ze dne 17.8.2012 

BBeezz  ppřřiippoommíínneekk..  

5.2.6 Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje, č.j. KHSUL 23920/2012, ze 

dne 21.8.2012 

SSoouuhhllaassíí  bbeezz  ppřřiippoommíínneekk..  
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5.2.7 Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého, č.j. 

SBS/27172/2012/OBÚ-04 ze dne 14.8.2012 

 

IInnvveessttoorr  nnaa  zzáákkllaadděě  uuvveeddeennééhhoo  vvyyjjááddřřeenníí  uupprraavviill  rroozzssaahh  řřeeššeennééhhoo  úúzzeemmíí..  nnyynníí  nnaavvrrhhoovvaannýý  zzáá--

mměěrr  jjiižž  ddoo  DDPP  PPeettrroohhrraadd  čč..  DDPP  7700669911    nneezzaassaahhuujjee,,  vviizz..  kkaapp..  22..22..22..22  ppoossuuddkkuu..  

5.2.8 Petrohradská společnost s.r.o. 

 

VVllaassttnníí  ttěělleessoo  bbeettoonnáárrnnyy  bbuuddee  oodd  cchhmmeellnniiccee  vvzzddáálleennoo  ccccaa  112200÷÷116600  mm  aa  sskkllaaddoovvaaccíí  pplloocchhyy  pprroo  

kkaammeenniivvoo  ppřřeess  115500  mm..  PPřřii  ttaakkoovvééttoo  vvzzddáálleennoossttii  bbyy  ppřřii  bběěžžnnéémm  pprroovvoozzuu  aa  ppřřii  ddooddrržžoovváánníí  ppooddmmíínneekk  uuvvee--

ddeennýýcchh  vvee  ssttaannoovviisskkuu  nneemměělloo  ddoocchháázzeett  kk  vvýýzznnaammnnéémmuu  oohhrroožžeenníí  cchhmmeellnniiccee  eemmiisseemmii  pprraacchhuu..  VVlliivv  pprroovvoozzuu  

vvyyvvoollaannééhhoo  bbeettoonnáárrnnoouu  nneemmůůžžee  zzáássaaddnníímm  zzppůůssoobbeemm  zzvvýýššiitt  eemmiissee  pprraacchhuu  nnaa  ssiillnniiccii  čč..66,,  ddoo  ppooddmmíínneekk  

pprroovvoozzuu  jjee  zzaaččlleenněěnnaa  ii  ppooddmmíínnkkyy  ooččiiššttěěnníí  vvoozziiddeell  ppřřeedd  vvýýjjeezzddeemm  nnaa  vveeřřeejjnnoouu  kkoommuunniikkaaccii..  

NNeenníí  vv  pprraavvoommooccii  pprroocceessuu  EEIIAA  zzaajjiissttiitt,,  aabbyy  PPeettrroohhrraaddsskkáá  ssppoolleeččnnoosstt  ss..rr..oo..  bbyyllaa  úúččaassttnnííkkeemm  řříízzeenníí  

ppřřii  ppoovvoolloovváánníí  vvýýssttaavvbbyy..  

6.  CELKOVÉ POSOUZENÍ AK CEPTOVATELNOSTI  ZÁMĚ RU 

Z HLEDISKA VLIVŦ NA ŢIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ  

Jako jeden z možných významných negativních vlivů by mohl být dopad na okolní komunikace a 

obec Petrohrad z dopravy vyvolané provozem areálu a z toho plynoucí následné negativní dopady na akus-

tickou situaci v území a na kvalitu ovzduší. Nákladní auta spojená s provozem betonárky by se měla pohybo-

vat pouze po silnici č. 6. Na silnici č. 6 jezdí (dle sčítání ŘSD z roku 2010) celkem 5 771 vozidel, z toho je 

1 622 těžkých motorových vozidel. Vlivem provozu betonárky přibude celkem 280 jízd těžkých motorových 

vozidel (příjezdy a odjezdy do betonárky), při předpokladu převážného rozdělen do obou směrů od betonárky 

140 jízd těžkých motorových vozidel. Jde tedy o zvýšení o 4,8 % resp. o 2,4 % z celkového počtu vozidel a o 

17,2 % resp.8,6 % z těžkých motorových vozidel. Zvýšení není tedy takové, aby bylo možno odůvodněně 
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očekávat významný vliv na zvýšení vibrací, poničení komunikace č. 6 a ohrožení bezpečnosti občanů obce 

oproti stávajícímu stavu. Uvedená malá procentuelní zvýšení dopravy se na akustické situaci ani na negativ-

ním ovlivnění kvality ovzduší nemohou postřehnutelným způsobem projevit, což potvrzují výsledky hlukové 

studie i rozptylové studie. 

Kvalita ovzduší by mohla být dále negativně ovlivněna emisemi prachu z vlastního areálu betonár-

ny, což by mohlo ovlivňovat jak obec Petrohrad tak i chmelnici umístěnou severně od komunikace č.6. Vlastní 

těleso betonárny bude od chmelnice vzdáleno cca 120÷160 m a skladovací plochy pro kamenivo přes 150 m. 

Při takovéto vzdálenosti by při běžném provozu a při dodržování podmínek uvedených ve stanovisku nemělo 

docházet k významnému ohrožení chmelnice emisemi prachu. Vliv provozu vyvolaného betonárnou nemůže 

zásadním způsobem zvýšit emise prachu na silnici č.6. Obytné objekty v obci budou vzdáleny od betonárny 

přes 300 m a ještě budou odcloněny stromy (v návrhu opatření je v souladu se záměrem investora navržena 

výsadba dalších stromů směrem k obci).  Možnost negativního ovlivnění obytných objektů emisemi prachu 

(při dodržení základních požadovaných opatření) bude proto vysoce nepravděpodobná, prakticky vyloučená. 

Významný by mohl být negativní vliv na krajinný ráz území. Z upřesněných informací o výškovém 

řešení areálu je zřejmé, že vlastní objekty betonárky budou umístěny do v současné doby nejnižšího místa 

území. Přes clonu stávajících vzrostlých stromů budou tedy být vidět hlavně sila na cement, které při výšce 

19,7 m mohou přesahovat siluety stromů cca o 5÷8 m a vršek budovy velínu. To se nejvíce negativně může 

projevit v blízkých pohledech z obce, zvláště ve východním směru, kde je stromů málo. V rámci výstavby je 

navržena výsadbě stromů podél východní strany areálu. Pro odclonění by bylo potřeba, aby tyto stromy byly 

v době provozu betonárky již co nejvyšší, proto je do podmínek stanoviska začleněn požadavek na realizaci 

výsadby stromů co nejdříve, bez ohledu na dobu výstavby betonárky. 

Objekty betonárky mohou být dále vidět v dálkovém pohledu ze silnice č.6 směrem k Přírodnímu 

parku Jesenicko a při pohledech z tohoto parku. Ten je ale vzdálen jak jižním, tak východním směrem přes 

2,7 km. S ohledem na velikost cementových sil, které budou výškově přesahovat okolní stromy, lze proto 

možnost i mírného negativního vlivu na Přírodní park Jesenicko vyloučit. Do návrhu stanoviska je začleněn 

požadavek na snížení středně silného místního vlivu na krajinný ráz. 

Posledním významnějším dopadem výstavby a provozu betonárny by mohly být negativní vlivy na 

podzemní vody. Pro omezení těchto vlivů jsou navržena dostatečné opatření v návrhu stanoviska. 

Další hodnocené vlivy na životní prostředí nemohou být významnějším způsobem, nebo vůbec ne-

gativně ovlivněny. 

Z výše uvedených důvodů konstatuji, že navržený záměr je z pohledu vlivů na životní prostředí ak-

ceptovatelný. 
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7.  NÁVRH STANOVISKA  

7.1 Identifikační údaje  

7.1.1 Název záměru 

Revitalizace areálu staré cihelny, betonárna na parcele č.799/52, k.ú. Petrohrad 
 

7.1.2 Kapacita záměru 

Základní parametry betonárny - 

Plánovaná roční reálná výroba :  max. 30 000 m
3
 betonu, to je cca 73,8 tis. tun    

Předpokládaný provoz:   280 dní v roce    

Průměrná denní kapacita z plánované roční výroby: 107 m
3
 

Průměrná denní kapacita ze jmenovité hodinové kapacity : 520 m
3
  

Jmenovitá hodinová kapacita:    65 m
3
    

Objem míchačky :     2000 I    

Spotřeba cementu:     8 856 t/rok    

Spotřeba kameniva:     59 040 t/rok   

 

7.1.3 Umístění záměru 

kraj:      Ústecký 

obec:       Petrohrad  

katastrální území:       Petrohrad 

7.1.4 Obchodní firma oznamovatele 

Ekostavby Louny s. r. o. 

7.1.5 IČ oznamovatele 

10442481 

7.1.6 Sídlo oznamovatele 

Václava Majera 573,  
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440 01 Louny 

Oprávněný zástupce: 

Ing. Jiří Benda, výkonný ředitel – jednatel 

          Ekostavby Louny s. r. o., Václava Majera 573, 440 01 Louny 

 tel.: +420 415 654 094 

  e-mail: benda@ekostavbylouny.cz 

7.2 Prŧběh  posuzování  

7.2.1 Oznámení 

Zpracovatel Oznámení EIA: Nezpracováno autorizovanou osobou 

Zpracovatel  - Ing. Arch. Jiří Müller 

Domoušice 162, 439 68 

Datum předložení Oznámení: 18. 11. 2010 

 

7.2.2 Dokumentace  

Zpracovatel Dokumentace EIA: Ing. Jiří Rous 

Litoměřická 2084/8 

415 01 Teplice  

tel.: . 417 533 189 

Číslo autorizace: 78876/ENV/11 

Číslo osvědčení: 720/149/OPV/93 

Datum předložení Dokumentace:  20.7. 2012 

 

7.2.3 Posudek 

Zpracovatel posudku:   Ing. Richard Kuk 

Hrabákova  11/1969 

Praha 4, 148 00 

Číslo autorizace: 32720/ENV/11 

Číslo osvědčení: 15700/4161/OEP/92 



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce –  

Revitalizace areálu staré cihelny, betonárna na parcele č.799/52, k.ú. Petrohrad _______________________           24 

 

                                                                                                   

_______________________________________________________________________________________

                                                                                                                                                          

 

Datum  předložení posudku :  ………….… 

7.2.4 Veřejné projednání 

Místo konání veřejného projednání : ……………………. 

Datum veřejného projednání:   .................. . 

7.2.5 Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů 

na životní prostředí), a vyhlášky MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dal-

ších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. 

 

Zjišťovací řízení k záměru „Revitalizace areálu staré cihelny, betonárna na parcele č.799/52, k.ú. 

Petrohrad“ bylo zahájeno dne 18.11.2010. 

K Oznámení se vyjádřili: 

Obec Petrohrad ze dne 23.8.2012 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/44/IPP/1100247.002/12/ULL, ze dne 23.8.2012  

Rada Ústeckého kraje, výpis z usneseni č. 25/110R/2012, ze dne 16.8.2012 

Krajský úřad Ústeckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, č.j. 3386/ZPZ/2010 

Městský úřad Podbořany OŽP, č.j. OŽP-Vyj-145/12-Sla, ze dne 17.8.2012 

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje, č.j. KHSUL 23920/2012, ze dne 21.8.2012 

Obvodní báňský úřad, č.j. SBS/27172/2012/OBÚ-04 ze dne 14.8.2012 

 

Zjišťovací řízení bylo ukončeno 19.1.2011 pod č.j. 3386/ZPZ/2010/684-ZZŘ s následujícím závě-

rem: 
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Předání dokumentace vlivů záměru na životní prostředí k vyjádření bylo provedeno dne 20.7.2012. 

 

K Dokumentaci se vyjádřily: 

Obec Petrohrad ze dne 23.8.2012 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/44/IPP/1100247.002/12/ULL, ze dne 23.8.2012  

Rada Ústeckého kraje, výpis z usneseni č. 25/110R/2012, ze dne 16.8.2012 

Krajský úřad Ústeckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, č.j. 3386/ZPZ/2010 

Městský úřad Podbořany OŽP, č.j. OŽP-Vyj-145/12-Sla, ze dne 17.8.2012 

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje, č.j. KHSUL 23920/2012, ze dne 21.8.2012 

Obvodní báňský úřad, č.j. SBS/27172/2012/OBÚ-04 ze dne 14.8.2012 

 

K Dokumentaci se za veřejnost vyjádřila Petrohradská společnost s.r.o. 

 

Příslušný úřad zajistil dle §9 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb  zpracování Posudku dle přílohy č.5 zá-

kona u ing. Richarda Kuka držitele osvědčení o odb. způsobilosti č.j. 15700/4161/OEP/92,  číslo autorizace 

č.j.  32720/ENV/11. Zadání zpracování posudku k dokumentaci „Revitalizace areálu staré cihelny, betonárna 

na parcele č.799/52, k.ú. Petrohrad“ Podklady pro zpracování posudku byly zaslány dne 20. 9. 2012 a zpra-

covateli posudku byly doručeny 25. 9. 2012. 

 

Posudek byl zpracován v zákonné lhůtě k termínu 16.12.2012 a zaslán dle odst.7 §9 zákona zák.č.. 

100/2001 Sb. k vyjádření. 

 

Závěr posudku byl z pohledu zák.č.. 100/2001 Sb. shodný se závěrem v Dokumentaci a to, že na-

vrhovaný záměr „Revitalizace areálu staré cihelny, betonárna na parcele č.799/52, k.ú. Petrohrad " je 

z hlediska vlivů záměru na životní prostředí přijatelný za podmínky splnění opatření uvedených ve stanovisku. 

 

K posudku se vyjádřily: 

 

Veřejné projednání bylo konáno: 

 

7.2.6 Seznam subjektŧ, jejichţ vyjádření jsou ve stanovisku zčásti, nebo 

zcela zahrnuta 

Obec Petrohrad ze dne 23.8.2012 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/44/IPP/1100247.002/12/ULL, ze dne 23.8.2012  

Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého, č.j. SBS/27172/2012/OBÚ-04 ze dne 14.8.2012 
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Krajský úřad Ústeckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, č.j. 3386/ZPZ/2010 

Petrohradská společnost s.r.o. 

7.3 Hodnocení záměru  

7.3.1 Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivŧ záměru na ţivotní 

prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Jako jeden z možných významných negativních vlivů by mohl být dopad na okolní komunikace a 

obec Petrohrad z dopravy vyvolané provozem areálu a z toho plynoucí následné negativní dopady na akus-

tickou situaci v území a na kvalitu ovzduší. Nákladní auta spojená s provozem betonárky by se měla pohybo-

vat pouze po silnici č. 6. Na silnici č.6 jezdí (dle sčítání ŘSD z roku 2010) celkem 5 771 vozidel, z toho je 

1 622 těžkých motorových vozidel. Vlivem provozu betonárky přibude celkem 280 jízd těžkých motorových 

vozidel (příjezdy a odjezdy do betonárky), při předpokladu převážného rozdělen do obou směrů od betonárky 

140 jízd těžkých motorových vozidel. Jde tedy o zvýšení o 4,8 % resp. o 2,4 % z celkového počtu vozidel a o 

17,2 % resp.8,6 % z těžkých motorových vozidel. Zvýšení není tedy takové, aby bylo možno odůvodněně 

očekávat významný vliv na zvýšení vibrací, poničení komunikace č. 6 a ohrožení bezpečnosti občanů obce 

oproti stávajícímu stavu. Uvedená malá procentuelní zvýšení dopravy se na akustické situaci ani na negativ-

ním ovlivnění kvality ovzduší nemohou postřehnutelným způsobem projevit, což potvrzují výsledky hlukové 

studie i rozptylové studie. 

Kvality ovzduší by mohla být dále negativně ovlivněna emisemi prachu z vlastního areálu betonár-

ny, což by mohlo ovlivňovat jak obec Petrohrad tak i chmelnici umístěnou severně od komunikace č.6. Vlastní 

těleso betonárny bude od chmelnice vzdáleno cca 120÷160 m a skladovací plochy pro kamenivo přes 150 m. 

Při takovéto vzdálenosti by při běžném provozu a při dodržování podmínek uvedených ve stanovisku nemělo 

docházet k významnému ohrožení chmelnice emisemi prachu. Vliv provozu vyvolaného betonárnou nemůže 

zásadním způsobem zvýšit emise prachu na silnici č.6. Obytné objekty v obci budou vzdáleny od betonárny 

přes 300 m a ještě budou odcloněny stromy (v návrhu opatření je v souladu se záměrem investora navržena 

výsadba dalších stromů směrem k obci).  Možnost negativního ovlivnění obytných objektů emisemi prachu 

bude proto vysoce nepravděpodobná. 

Významný by mohl být negativní vliv na krajinný ráz území. Z upřesněných informací o výškovém 

řešení areálu je zřejmé, že vlastní objekty betonárky budou umístěny do v současné doby nejnižšího místa 

území. Přes clonu stávajících vzrostlých stromů budou tedy být vidět hlavně sila na cement, které při výšce 

19,7 m mohou přesahovat siluety stromů cca o 5÷8 m a vršek budovy velínu. To se nejvíce negativně může 

projevit v blízkých pohledech z obce, zvláště ve východním směru, kde je stromů málo. V rámci výstavby je 

navržena výsadbě stromů podél východní strany areálu. Pro odclonění by bylo potřeba, aby tyto stromy byly 

v době provozu betonárky již co nejvyšší, proto je do podmínek stanoviska začleněn požadavek na realizaci 

výsadby stromů co nejdříve, bez ohledu na dobu výstavby betonárky. 

Objekty betonárky mohou být dále vidět v dálkovém pohledu ze silnice č.6 směrem k Přírodnímu 

parku Jesenicko a při pohledech z tohoto parku. Ten je ale vzdálen jak jižním, tak východním směrem přes 

2,7 km. S ohledem na velikost cementových sil, které budou výškově přesahovat okolní stromy, lze proto 
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možnost i mírného negativního vlivu na Přírodní park Jesenicko vyloučit. Do návrhu stanoviska je začleněn 

požadavek na snížení středně silného místního vlivu na krajinný ráz. 

Posledním významnějším dopadem výstavby a provozu betonárny by mohly být negativní vlivy na 

podzemní vody. Pro omezení těchto vlivů jsou navržena dostatečné opatření v návrhu stanoviska. 

Další hodnocené vlivy na životní prostředí nemohou být významnějším způsobem, nebo vůbec ne-

gativně ovlivněny. 

7.3.2 Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosaţený 

stupeň poznání pokud jde o znečišťování ţivotního prostředí 

V Dokumentaci je navrženo a posouzeno zařízení na výrobu betonu horizontálního typu s řadovým 

vícekomorovým zásobníkem. Jedná se o obvyklé zařízení, které může být (dle provedených posouzení) 

v hodnocené lokalitě použito tak, aby mohly být dodrženy požadované limity v uvedené lokalitě   

Výstavba betonárny a její provoz bude realizován až v době, kdy bude realizována nová silnice č.6. 

K výstavbě může proto dojít až za dlouhou dobu, kdy mohou být v provozu novější technologie betonáren. 

Proto jsou do návrhu stanoviska začleněny požadavky na použití takového typu betonárky, která 

v hodnoceném území zajistí maximální minimalizaci významných negativních dopadů pro okolí záměru. 

Další připomínku mám k uvedenému koncepčnímu řešení problematiky dešťových vod. 

Z dostupných podkladů nelze určit, zda budou veškeré centrálně sváděné dešťové vody využity pro technolo-

gické účely, a v Dokumentaci není uvedeno, jak se plánuje nakládat s případnými nevyužitými vodami. 

V souladu se stávajícími předpisy by měly být využity pro zalévání zelených ploch v areálu, případně zasako-

vány v prostoru areálu. Lze doporučit přednostní využití likvidace ropných látek přírodními způsoby. 

Významným negativním vlivem areálu by mohlo být znečištění okolí betonárky prašnými emisemi. 

Této problematice je proto v návrhu stanoviska věnována zvýšená pozornost nad úroveň řešení 

v Dokumentaci. Z tohoto důvodu jsou, kromě jiného, do stanoviska doplněny požadavky na sadové úpravy 

včetně doby jejich realizace.  

7.3.3 Návrh opatření k prevenci, vyloučení, sníţení a kompenzaci nepří-

znivých vlivŧ záměru na ţivotní prostředí 

V této kapitole jsou navržena opatření a podmínky výstavby, které nejsou automaticky řešeny v 

procesu územního povolování stavby a při vydávání stavebního povolení, nebo v tom případě, kdy se vyžadu-

je rozšíření požadavků na investora a dodavatele stavby nad standardní úroveň a zvyklosti. 

Navržená opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví vycházejí z procesu posuzová-

ní vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejí-

cích zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, jsou specifikována 

jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí. 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci je třeba za zásadní opatření považovat zejména 

opatření na ochranu před emisemi prachu, krajinného rázu území, hluku z provozu betonárny, znečištění 

veřejných komunikací a ochranu půdy a podzemních vod před kontaminací lehkými kapalinami (jak topným 
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olejem extrémně lehkým, který bude používán pro ohřev záměsové vody a kameniva, tak ropnými látkami při 

případných haváriích na vozidlech). 

Návrh opatření, uvedených v Dokumentaci byl použit jako základ pro návrh opatření v posudku, do-

šlo k jejich úpravě na základě vyjádření k Oznámení a Dokumentaci a výsledků zpracování posudku a dále 

k úpravám komentovaným v kap. č. 2.2.4.4. posudku. Úplný soupis opatření je uveden v kap. 7.4. tohoto po-

sudku. 

7.3.4 Pořadí variant z hlediska vlivŧ na ţivotní prostředí 

Navržený záměr byl investorem předložen jednovariatně a v jedné variantě byl i posouzen.  

7.3.5 Vypořádání vyjádření k Dokumentaci a k posudku 

7.3.5.1 Vypořádání vyjádření k Dokumentaci  

K Dokumentaci se vyjádřily následující orgány a organizace: 

Obec Petrohrad ze dne 23.8.2012 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/44/IPP/1100247.002/12/ULL, ze dne 23.8.2012  

Rada Ústeckého kraje, výpis z usneseni č. 25/110R/2012, ze dne 16.8.2012 

Krajský úřad Ústeckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, č.j. 3386/ZPZ/2010 

Městský úřad Podbořany OŽP, č.j. OŽP-Vyj-145/12-Sla, ze dne 17.8.2012 

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje, č.j. KHSUL 23920/2012, ze dne 21.8.2012 

Obvodní báňský úřad, č.j. SBS/27172/2012/OBÚ-04 ze dne 14.8.2012 

 

Vyjádření veřejnosti: 

Petrohradská společnost s.r.o. 

7.3.5.1.1 Obec Petrohrad ze dne 23.8.2012 

PPrroovveeddeennáá  ppoossoouuzzeenníí  hhlluukkuu  aa  ppřříírrooddyy  nneeppoottvvrrzzuujjíí  aannii  nneepprrookkaazzuujjíí  oobbaavvyy  oobbččaannůů  oobbccee  zzee  zzvvýýššeennéé  

hhllaaddiinnyy  hhlluukkuu,,  pprroovvoozz  bbeettoonnáárrkkyy  ppřřii  ddooddrržžeenníí  ppooddmmíínneekk  vvee  ssttaannoovviisskkuu  nneebbuuddee  ppřřííččiinnoouu  nneeddooddrržžoovváánníí  

kkvvaannttiiffiikkoovvaatteellnnýýcchh  lliimmiittůů  vvlliivvůů  nnaa  žžiivvoottnníí  pprroossttřřeeddíí  aannii  kk  nneeúúnnoossnnéémmuu  oohhrroožžeenníí  sslloožžeekk  žžiivvoottnnííhhoo  pprroossttřřee--

ddíí..  NNáákkllaaddnníí  aauuttaa  ssppoojjeennáá  ss  pprroovvoozzeemm  bbeettoonnáárrkkyy  bbyy  ssee  mměěllaa  ppoohhyybboovvaatt  ppoouuzzee  ppoo  ssiillnniiccii  čč..  66,,  ttuuddíížž  

kk  ppoonniiččeenníí  kkoommuunniikkaaccíí  vv  oobbccii  bbyy  nneemměělloo  ddoojjíítt..  NNaa  ssiillnniiccii  čč..66  jjeezzddíí  ((ddllee  ssččííttáánníí  ŘŘSSDD  zz  rrookkuu  22001100))  cceellkkeemm  

55  777711  vvoozziiddeell,,  zz  ttoohhoo  jjee  11  662222  ttěěžžkkýýcchh  mmoottoorroovvýýcchh  vvoozziiddeell..  VVlliivveemm  pprroovvoozzuu  bbeettoonnáárrkkyy  ppřřiibbuuddee  cceellkkeemm  

228800  jjíízzdd  ttěěžžkkýýcchh  mmoottoorroovvýýcchh  vvoozziiddeell  ((ppřřííjjeezzddyy  aa  ooddjjeezzddyy  ddoo  bbeettoonnáárrkkyy)),,  ppřřii  ppřřeeddppookkllaadduu  ppřřeevváážžnnééhhoo  

rroozzdděělleenn  ddoo  oobboouu  ssmměěrrůů  oodd  bbeettoonnáárrkkyy  114400  jjíízzdd  ttěěžžkkýýcchh  mmoottoorroovvýýcchh  vvoozziiddeell..  JJddee  tteeddyy  oo  zzvvýýššeenníí  oo  44,,88  %%  

rreesspp..  oo  22,,44  %%  zz  cceellkkoovvééhhoo  ppooččttuu  vvoozziiddeell  aa  oo  1177,,22  %%  rreesspp..88,,66  %%  zz  ttěěžžkkýýcchh  mmoottoorroovvýýcchh  vvoozziiddeell..  ZZvvýýššeenníí  

nneenníí  tteeddyy  ttaakkoovvéé,,  aabbyy  bbyylloo  mmoožžnnoo  ooddůůvvooddnněěnněě  ooččeekkáávvaatt  vvýýzznnaammnnýý  vvlliivv  nnaa  zzvvýýššeenníí  vviibbrraaccíí,,  ppoonniiččeenníí  kkoo--

mmuunniikkaaccee  čč..  66  aa  oohhrroožžeenníí  bbeezzppeeččnnoossttii  oobbččaannůů  oobbccee  oopprroottii  ssttáávvaajjííccíímmuu  ssttaavvuu..  
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ZZáámměěrr  jjee  nnaavvrržžeenn  jjaakkoo  ddooččaassnnýý,,  ppoo  ddoobbuu  vvýýssttaavvbbyy  nnoovvéé  ssiillnniiccee  čč..66,,  ccoožž  ddáállee  ssnniižžuujjee  nneeggaattiivvnníí  

vvlliivvyy  zzáámměěrruu,,  ppoossuuzzoovvaannéé  ddllee  hhyyggiieenniicckkýýcchh  lliimmiittůů,,  kktteerréé  jjssoouu  ssttaannoovveennyy  pprroo  cceelloožžiivvoottnníí  ppůůssoobbeenníí..  

7.3.5.1.2 Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/44/IPP/1100247.002/12/ULL, ze 
dne 23.8.2012  

ČČIIŽŽPP  uuppoozzoorrňňuujjee,,  žžee  vvzzhhlleeddeemm  kk  vvýýsskkyyttuu  zzvvllááššttěě  cchhrráánněěnnýýcchh  ddrruuhhůů  ((FFoorrmmiiccaa  ffuussccaa  aa  FFoorrmmiiccaa  

pprraatteennssiiss))  mmuussíí  iinnvveessttoorr  ppoožžááddaatt  oo  uudděělleenníí  vvyyjjíímmkkyy  ddllee  zzáákk..čč..111144//11999922  vv  ppllaattnnéémm  zznněěnníí  aa  ddáállee,,  žžee  jjee  

ttřřeebbaa  ppoožžááddaatt  oo  ppoovvoolleenníí  pprroo  kkáácceenníí  ddřřeevviinn  rroossttoouuccíícchh  mmiimmoo  lleess..  OObbaa  bbooddyy  bbuuddoouu  aauuttoommaattiicckkyy  řřeeššeennyy  ppřřii  

ppoovvoolloovváánníí  vvýýssttaavvbbyy,,  nneejjssoouu  pprroottoo  zzaahhrrnnuuttyy  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  

DDáállee  jjee  ppoožžaaddoovváánnoo  zzaahhrrnnoouutt  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa  ddooppoorruuččeenníí  zzee  zzáávvěěrruu  zzoooollooggiicckkééhhoo  pprrůůzzkkuu--

mmuu  vv  DDookkuummeennttaaccii,,  ttyyttoo  ppoožžaaddaavvkkyy  bbyyllyy  ppřřeevvzzaattyy  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  

7.3.5.1.3 Rada Ústeckého kraje, výpis z usneseni č. 25/110R/2012, ze dne 16.8.2012 

PPoožžaaddaavveekk  ssmměěřřoovvaannýý  nnaa  zzpprraaccoovvaatteellee  ppoossuuddkkuu  ((ppooddrroobbnněě  ssee  zzaamměěřřiitt  nnaa  zzppůůssoobb  ppllnněěnníí  ppoožžaa--

ddaavvkkůů  aa  nnaa  rreelleevvaannttnníí  vvyyhhooddnnoocceenníí  mmoožžnnýýcchh  ddooppaaddůů  nnaa  žžiivvoottnníí  pprroossttřřeeddíí  ddoottččeennýýcchh  oobbccíí  aa  vveeřřeejjnnéé  zzddrraa--

vvíí))  bbyyll  ppřřii  zzpprraaccoovváánníí  ppoossuuddkkuu  rreessppeekkttoovváánn..  

7.3.5.1.4 Krajský úřad Ústeckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, č.j. 
3386/ZPZ/2010 

 

PPoožžaaddaavveekk  nnaa  řřeeššeenníí  pprroobblleemmaattiikkyy  rriizziikk  hhaavváárriiee  ppřřii  nnaakkllááddáánníí  ss  LLTTOO  bbyy  mměěll  bbýýtt  aauuttoommaattiicckkyy  řřee--

ššeenn  vv  rráámmccii  ddaallššííhhoo  pprroocceessuu  ppoovvoolloovváánníí  vvýýssttaavvbbyy,,  nniiccmméénněě  ss  oohhlleeddeemm  nnaa  uuvveeddeennýý  ppoožžaaddaavveekk,,  bbyyll  zzaaččllee--

nněěnn  ddoo  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  

7.3.5.1.5 Městský úřad Podbořany OŽP, č.j. OŽP-Vyj-145/12-Sla, ze dne 17.8.2012 

BBeezz  ppřřiippoommíínneekk..  

7.3.5.1.6 Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje, č.j. KHSUL 23920/2012, ze dne 
21.8.2012 

SSoouuhhllaassíí  bbeezz  ppřřiippoommíínneekk..  

7.3.5.1.7 Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého, č.j. SBS/27172/2012/OBÚ-04 
ze dne 14.8.2012 
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OObbvvooddnníí  bbááňňsskkýý  úúřřaadd  pprroo  úúzzeemmíí  kkrraajjee  ÚÚsstteecckkééhhoo  nneessoouuhhllaassiill  ss  uummííssttěěnníímm  ččáássttii  mmaanniippuullaaččnníí  pplloo--

cchhyy  aarreeáálluu  ddoo  ddoobbýývvaaccííhhoo  pprroossttoorruu  čč..  DDPP  7700669911..  IInnvveessttoorr  nnaa  zzáákkllaadděě  uuvveeddeennééhhoo  vvyyjjááddřřeenníí  uupprraavviill  rroozzssaahh  

řřeeššeennééhhoo  úúzzeemmíí..  nnyynníí  nnaavvrrhhoovvaannýý  zzáámměěrr  jjiižž  ddoo  DDPP  PPeettrroohhrraadd  čč..  DDPP  7700669911    nneezzaassaahhuujjee..  

7.3.5.1.8 Petrohradská společnost s.r.o. 

PPeettrroohhrraaddsskkáá  ssppoolleeččnnoosstt  žžááddáá  zzrruuššeenníí  zzáámměěrruu,,  pprroottoožžee  ssee  ddoommnníívváá,,  žžee  pprroovvoozz  bbeettoonnáárrkkyy  zzmmaařříí  

ppěěssttoovváánníí  cchhmmeellee  nnaa  cchhmmeellnniiccee  sseevveerrnněě  oodd  ssiillnniiccee  čč..66..  VVllaassttnníí  ttěělleessoo  bbeettoonnáárrnnyy  bbuuddee  oodd  cchhmmeellnniiccee  vvzzddáá--

lleennoo  ccccaa  112200÷÷116600  mm  aa  sskkllaaddoovvaaccíí  pplloocchhyy  pprroo  kkaammeenniivvoo  ppřřeess  115500  mm..  PPřřii  ttaakkoovvééttoo  vvzzddáálleennoossttii  bbyy  ppřřii  bběěžž--

nnéémm  pprroovvoozzuu  aa  ppřřii  ddooddrržžoovváánníí  ppooddmmíínneekk  uuvveeddeennýýcchh  vvee  ssttaannoovviisskkuu  nneemměělloo  ddoocchháázzeett  kk  vvýýzznnaammnnéémmuu  

oohhrroožžeenníí  cchhmmeellnniiccee  eemmiisseemmii  pprraacchhuu..  VVlliivv  pprroovvoozzuu  vvyyvvoollaannééhhoo  bbeettoonnáárrnnoouu  nneemmůůžžee  zzáássaaddnníímm  zzppůůssoobbeemm  

zzvvýýššiitt  eemmiissee  pprraacchhuu  nnaa  ssiillnniiccii  čč..66,,  ddoo  ppooddmmíínneekk  pprroovvoozzuu  jjee  zzaaččlleenněěnnaa  ii  ppooddmmíínnkkyy  ooččiiššttěěnníí  vvoozziiddeell  ppřřeedd  

vvýýjjeezzddeemm  nnaa  vveeřřeejjnnoouu  kkoommuunniikkaaccii..  

DDáállee  ppoožžaadduujjíí,,  aallee  bbyyllyy  zzvváánnyy  nnaa  jjeeddnnáánníí  oo  ppřřííppaaddnnéé  vvýýssttaavvbběě  aa  ssttaallii  ssee  ttaakk  úúččaassttnnííkkyy  řříízzeenníí..  NNeenníí  

vv  pprraavvoommooccii  pprroocceessuu  EEIIAA  zzaajjiissttiitt,,  aabbyy  PPeettrroohhrraaddsskkáá  ssppoolleeččnnoosstt  ss..rr..oo..  bbyyllaa  úúččaassttnnííkkeemm  řříízzeenníí  ppřřii  ppoovvoolloovváá--

nníí  vvýýssttaavvbbyy..  

 

7.3.5.2 Vypořádání vyjádření k  posudku 

 

K Posudku se vyjádřily následující orgány a organizace: 
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7.3.6 Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivŧ záměru 

na ţivotní prostředí 

Na základě vypracované Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí pro stavbu „Revitali-

zace areálu staré cihelny, betonárna na parcele č.799/52, k.ú. Petrohrad ", posudku o vlivech záměru 

akce „Revitalizace areálu staré cihelny, betonárna na parcele č.799/52, k.ú. Petrohrad " na životní pro-

středí, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných 

Vydává 

 

Krajský úřad Ústeckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství podle § 10 zákona č. 

100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 

o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, z hlediska hodnocení vlivů záměru na 

životní prostředí 

SOUHLASNÉ STANOVISKO 

 

k záměru 

 

Revitalizace areálu staré cihelny, betonárna na parcele č.799/52, k.ú. Petrohrad  

 

s tím, že podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních projektové do-

kumentace a zahrnuty jako součást podmínek návazných správních řízení 

7.4 PODMÍNKY SOUHLASNÉHO STANOVISKA  

Tento záměr je úzce provázán se záměrem Petrohrad – obalovna živičných směsí č. záměru 

EIA_ULK800. Následně uvedené podmínky výstavby se vztahují pouze na realizaci a provoz akce Revitaliza-

ce areálu staré cihelny, betonárna na parcele č.799/52, k.ú. Petrohrad a neobsahují proto podmínky, které by 

řešily případné vlivy plynoucí z kumulace vlivů obou záměrů a to jak pro období výstavby tak provozu. 

 

Pro fázi přípravy – 

1) Investor na základě vyjádření OBÚ upravil rozsah řešeného území, který jiţ nezasahuje do chráněné-

ho loţiskového území DP Petrohrad č. DP 70691. V projektu pro územní řízení musí být tato úprava 

rozsahu záměru zapracována. 

2) Do projektu pro stavební povolení uvést typ betonárny, která bude v provozu pouţita a posoudit, zda 

odpovídá z pohledu vlivů na ţivotní prostředí, parametrům posouzeným v procesu EIA.  

3) Poţaduje se, aby jedním z výběrových podmínek pro technologii byla minimalizace emisí prachu při 

provozu betonárky.  
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4) V projektu pro stavební povolení posoudit výšku jednotlivých částí betonárny, ty které budou převy-

šovat okolní stromy, opatřit povrchovou úpravou, která zajistí maximální optické splynutí s okolím.  

5) V projektu pro stavební povolení zpracovat hlukovou studii areálu na základě definitivně pouţité 

technologie betonárny. Součástí posouzení musí být i recyklační linka, která musí být řešena tak, aby 

byla zároveň maximálně eliminována moţnost emisí prachu z provozu této linky.  

6) V projektu pro stavební povolení zpracovat návrh Provozního řádu betonárny a Havarijního řádu. Ty 

musí být kromě jiného zaměřeny i na – 

a. Minimalizaci emisí prachu při provozu –  

i. Opatření k očištění vozidel před výjezdem na veřejnou komunikaci – návrh čistící 

plochy 

ii. V suchých obdobích omezení prašnosti zakrytím, popř. skrápěním otevřených sklá-

dek sypkých materiálů 

iii.  Opatření pro minimalizaci prašnost při výstavbě; za nepříznivých povětrnostních 

podmínek zkrápět ploch staveniště; zakrývat deponie sypkých materiálů; budou po-

uţívány pouze komunikace specifikované v dalším stupni projektové dokumentace 

– v projektu organizace výstavby. 

b. Poţadavky na provoz zásobníků TOEL včetně návrhu opatření při havarijních stavech zá-

sobníků 

c. Opatření na ochranu podzemních vod 

7) V projektu pro územní rozhodnutí posoudit podrobně moţnost vsakování přebytečného či nevyuţité-

ho mnoţství dešťových vod. 

8) V projektu pro stavební povolení navrhnout podrobně objekty pro nakládání s dešťovými vodami 

s preferencí vyuţití dešťových vod pro technologické vody, pro zálivku zeleně v areálu a přebytečné 

vody přednostně likvidovat vsakováním i s ohledem na úroveň hladiny podzemní vody .  

9) V projektu pro stavební povolení navrhnout organizaci výstavby areálu tak, aby výsadba stromů podél 

východní strany areálu byla realizována v předstihu realizace betonárny, aby došlo k odclonění i 

k ochraně stávající obytné zástavby v obci Petrohrad. Nové stromy popř. vyšší keře umístit i podél 

severní strany areálu, aby mohly přispět k minimalizaci emisí prachu směrem na chmelnici umístěné 

severně do silnice č.6. 

10) V projektu pro územní řízení a podrobně pro stavební povolení vyřešit napojení areálu na dnešní str-

mé svahy podél jiţní strany areálu. Řešení musí respektovat jak poţadavky na vhodné podmínky pro 

zachování stromů, ale i poţadavky na zajištění ochrany před moţným vznikem erozních havarijních 

stavů na svazích.  

11) Prověřit optimální způsob čištění vod potencionálně  znečištěných ropnými látkami a to i s ohledem 

na moţnost jejich čištění přírodními způsoby. V případě nutnosti návrhu odlučovače lehkých kapalin 

(ropných látek) navrhnout je na plný návrhový průtok. Na větší průtoky navrhnout obtoky odlučovačů 

tak, aby při větších průtocích nemohlo docházet k vyplavování odlučovačů. 
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12) Zařízení pro skladování LTO – TOEL bude ve dvouplášťové ocelové nádrţi o objemu cca 5 m
3
. Plo-

cha pod nádrţí bude zpevněná a odkanalizovaná do odlučovače ropných látek. 

13) V projektu pro stavební povolení zapracovat do Zásad (projektu) organizace výstavby i následující 

poţadavky – 

a. Vytvořit v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a shromaţďování jednotlivých 

druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového hospodářství. 

b. Na plochách zařízení staveniště budou stavební mechanismy vybaveny dostatečným mnoţ-

stvím sanačních prostředků pro případnou likvidaci úniků ropných látek. 

14) Veškeré zásahy do stávajících biotopů (zejména kácení dřevin, skrývka zeminy, deponie materiálu, 

odstraňování staveb a jejich zbytků) budou prováděny mimo období hnízdění ptáků, tj. mimo období 

1. 3. aţ 15. 8. V případě nutnosti termín upravit na základě konkrétní situace v daném kalendářním 

roce a na základě terénního šetření vytipovat místa, kde ptáci aktuálně nehnízdí nebo naopak hnízdí. 

V lokalitách s hnízděním se nebude dočasně zasahovat. 

15)  Vzhledem k výskytu zvláště chráněných druhů bude nutno poţádat o výjimku ve smyslu § 56 zákona 

o ochraně přírody a krajiny č. 114/1992 Sb., v platném znění. Investor a dodavatelé stavby jsou po-

vinni se řídit všemi poţadavky, které budou v případné výjimce uvedeny a přizpůsobit jim i harmo-

nogram výstavby areálu. 

16) V projektu pro stavební povolení zpracovat před započetím výstavby Reţim pro pouţívání jednotli-

vých strojů a zařízení v průběhu výstavby. Součástí musí být i návrh řešení havarijních stavů (konta-

minace půdy, vody, atd.). Doporučuje se do tohoto elaborátu začlenit také poţadavky na pouţívání 

automobilů (nutnost jejich očištění před výjezdem na veřejnou komunikaci atd.). 

 

Pro fázi výstavby – 

17) Opatření na omezení emisí prachu při výstavbě:    

a. v místech  rozpojování materiálu pracovat pouze s vlhkým materiálem. tzn. je  zkrápět, pře-

dem vlhčit, vyuţívat operativně k činnostem produkujícím prašnost vlhká období  

b. zajistit očistu všech mechanizmů při odjíţdění ze staveniště na veřejnou komunikaci 

c. zajistit případný pravidelný mokrý silnice č.6 , ten neřešit pouze splachem, nýbrţ i sběrem  

d. v suchých obdobích zajistit skrápění ploch staveniště, aby nedocházelo k emisím sekundární 

prašnosti do okolí stavby 

e. všechna opatření prováděná k omezení prašnosti zařadit do provozních předpisů a zajistit 

prokazatelné seznámení pracovníků s těmito opatřeními  

f. při výběru prováděcí firmy sledovat také v nabídce hledisko  ohledu na vliv na ţivotní pro-

středí 

18) Staveništní odpady řešit  v souladu se zákonem o zákonem s preferencí separace odpadů a jejich 

recyklace nebo zuţitkování a zajistit vedení odpovídající evidence. 
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19) Z hlediska obecné ochrany zjištěných druhů ptáků (§5a zákona č. 114/1992 Sb.) navrhujeme, aby 

veškeré zásahy do stávajících biotopů (zejména kácení dřevin, skrývka zeminy, deponie materiálu, 

odstraňování staveb a jejich zbytků) byly prováděny mimo období hnízdění ptáků, tj. mimo období 

1.3. aţ 15.8. V případě nutnosti lze termín upravit na základě konkrétní situace v daném kalendářním 

roce - na základě terénního šetření je moţné např. vytipovat místa, kde ptáci aktuálně nehnízdí. 

20) Investor a dodavatelé stavby se budou důsledně řídit všemi poţadavky, které budou ve výjimce udě-

lené ve smyslu § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny č. 114/1992 Sb., v platném znění, uvedeny a 

přizpůsobí jim i harmonogram výstavby. 

21) Všechny stromy, které budou na základě vyhodnocení navrţeny k zachování, důsledně ochránit před 

poškozením či zničením během přípravy území a výstavby ve smyslu platné normy ohledně ochrany 

dřevin při výstavbě (ČSN DIN 18920), a to jak ochranou kmenů, tak ochranou aktivní kořenové zóny. 

Při případném poškození koruny stromů ihned provést sadovnické úpravy poškozených částí. 

22) Všechny mechanismy, které se budou pohybovat na  staveništi musí být v dokonalém technickém 

stavu, zejména z hlediska moţných úkapů ropných látek 

23) Na plochách zařízení stavenišť nebudou skladovány látky škodlivé vodám včetně zásob PHM pro sta-

vební mechanismy; stavební mechanismy budou vybaveny dostatečným mnoţstvím sanačních pro-

středků pro případnou likvidaci úniků ropných látek 

24) V případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina neprodleně od-

straněna a odvezena a uloţena na lokalitě určené k těmto účelům 

25) Důsledně dodrţovat poţadavky uvedené v projektu Zásad (projektu) organizace výstavby a havarijní-

ho plánu pro výstavbu zaměřené na minimalizaci negativních dopadů stavby na ţivotní prostředí. 

 

Pro fázi provozu – 

26) Dodrţovat bezpečnostní předpisy pro manipulaci s vodohospodářsky závadnými látkami zejména při 

stáčení TOEL a nafty. Při stáčení PHM z autocisterny nesmí dojít k úkapům nafty na manipulační 

plochu. Za tímto účelem bude vţdy přistavena mobilní záchytná nepropustná kovová nádoba. 

27) Důsledně dodrţovat poţadavky na ochranu ţivotního prostředí uvedené v  Provozního řádu betonárny 

a Havarijním řádu a to zejména- 

a. Pravidelně kontrolovat účinnost vodohospodářských zařízení včetně odlučovačů ropných lá-

tek a zásobníku LTO-TOEL 

b. .V případě suchého a větrného počasí minimalizovat šíření prachu opatřeními, která spočíva-

jí především v: 

i. pravidelném úklidu plochy betonárny 

ii. skrápění skládek kameniva 

iii. čištění vozidel před výjezdem na veřejné komunikace 

iv. ochraně proti prachu při doplňování zásobníků materiálů 
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c. Nakládat s povrchovými a technologickými vodami podle schválené projektové dokumenta-

ce DOSS. 

 

------------------------- 

 

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona 

č. 413/2005 Sb., a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních 

předpisů. 

Platnost stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání. Platnost může být na žádost oznamovatele pro-

dloužena o 2 roky, a to i opakovaně, nedošlo-li k podstatným změnám realizace záměru, podmínek v dotče-

ném území, k novým znalostem souvisejícím s věcným obsahem dokumentace a vývoji nových technologií 

využitelných v záměru. Tato lhůta se přerušuje, pokud bylo zahájeno navazující řízení podle zvláštních práv-

ních předpisů.  
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8.  PROHLÁŠENÍ  

Prohlašuji, že nejsem zainteresován na posuzovaném záměru ani činnosti předkladatele, investora 

nebo provozovatele posuzovaného záměru a že jsem se žádnou formou neúčastnil zpracování dokumentace 

ani oznámení k posuzovanému záměru. 

 

Datum zpracování posudku: 16.12.2012 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování posudku: 

 

Ing. Richard Kuk 

Hrabákova 1969, Praha 4, 148 00 

   tel. 602 662 530  

    e-mail: kuk@chello.cz 

 

Autorizace ke zpracování posudku: osvědčení odborné způsobilosti č.j. 15700/4161/OEP/92,  číslo 

autorizace č.j.  32720/ENV/11. 

 

Podpis zpracovatele posudku: 

 

 

 

Od investora jsem si vyžádal doplnění údajů o dispozičním řešení areálu. Investor dále doložil úpra-

vu rozsahu areálu tak, aby nezasahovala do chráněného ložiskového území DP Petrohrad č. DP 70691. Dále 

jsem si vyžádal vyjasnění problematiky vstupních podkladů o použitých intenzitách dopravy na silnici č. 6, 

zpracování navrženého nakládání s dešťovými vodami, řešení splaškových odpadních vod a způsobu zpra-

cování vlivu na krajinný ráz. Nový návrh dispozičního řešení areálu je uveden v kap. 2.2.2.2. posudku, ostatní 

vyjasňující informace byly zapracovány do textu posudku. 
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9.  KOPIE VYJÁDŘENÍ  PŘÍSL UŠNÝCH OBCÍ  A DOTČEN ÝCH 

ORGÁNŦ STÁTNÍ  SPRÁVY  A DALŠÍCH ORGANIZACÍ  K  

DOKUMENTACI  

Seznam jednotlivých vyjádření – 

Obec Petrohrad ze dne 23.8.2012 

Česká inspekce životního prostředí, č.j. ČIŽP/44/IPP/1100247.002/12/ULL, ze dne 23.8.2012  

Rada Ústeckého kraje, výpis z usneseni č. 25/110R/2012, ze dne 16.8.2012 

Krajský úřad Ústeckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, č.j. 3386/ZPZ/2010 

Městský úřad Podbořany OŽP, č.j. OŽP-Vyj-145/12-Sla, ze dne 17.8.2012 

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje, č.j. KHSUL 23920/2012, ze dne 21.8.2012 

Obvodní báňský úřad, č.j. SBS/27172/2012/OBÚ-04 ze dne 14.8.2012 

Petrohradská společnost s.r.o. 
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