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I. UDAJE O ZAMERU

1. Nazev zameéru

VyuzZiti staré tézebny pisku ve Strbicich jako zafizeni pro vyuzivani odpadu

na povrchu terénu (déle jen , zafizeni”)

2. Kapacita (rozsah) zdméru

Zamérem je vyuzit starou stérkopiskovnu jako zafizeni na vyuziti vybranych druht
inertnich odpadt na povrchu terénu .
Kapacita zdméru (varianta 1) 55 750 m3

Kapacita zdméru (varianta 2) 83 039 m?

Oproti dokumentaci doslo ke zméné kapacity zafizeni podle podkladu 2 z ¢asti II.

posudku.
Maximalni denni kapacita 150 t/den
Mnozstvi vyuzitého odpadu za rok 21 000 t
Doba provozu v roce duben - fijen (7 mésicd, tj. 140 dnti/rok)

3. Umisténi zdaméru (kraj, obec, katastrdlni 1izemi)

Kraj: Ustecky
Obec: Svétec
Katastralni azemi: Strbice (p.¢. 290/1)

4. Obchodni firma oznamovatele

Pitter s.r.o.

5. IC oznamovatele

25029000

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Prijezdna 1796/4, 415 01 Teplice

7. Zdstupce oznamovatele

Lubos Pitter

Prijezdna 1796/4, 415 01 Teplice
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II. POSOUZENI DOKUMENTACE
Pro tento zamér probéhlo zjistovaci fizeni, jehoZ zavér byl vydan Krajskym tfadem
Usteckého kraje dne 22. 8. 2011 pod &j. 1986/ ZPZ2011.

Dokumentace byla zpracovana podle pfilohy ¢. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. ve smyslu

doslych pripominek k ozndmeni.
Podklady, které byly pouZity pri zpracovini posudku.:

1. Skara, J., 2012: Dokumentace EIA (véetné pifloh) - Vyuziti staré tézebny pisku

ve Strbicich jako zafizeni pro vyuZzivani odpadu na povrchu terénu. Mns.

2. Voracek, K., 2013: GEODETICKE PODKLADY - zaméfeni skute¢ného stavu
staré piskovny na pozemku p.¢. 290/1 v k.t. Strbice

3. Fotodokumentace zaméfeni hranic planovaného zavezeni piskovny

I1.1. a IL.2. Uplnost a spravnost dokumentace

Dokumentace je zpracovédna podle pfilohy ¢. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prosttedi, ztohoto pohledu odpovida poZadavkiim zdkona. Déle jsou

uvedeny jednotlivé kapitoly dokumentace a je hodnocena jejich tplnost a spravnost.

Cast A - Zakladni adaje
Bez pfipominek.

Cast B - Udaje o zaméru
I. Zakladni adaje

B.1.1. Ndzev zaméru a jeho zatazeni podle pfilohy ¢.1

Bez pfipominek.

B.1.2. Kapacita (rozsah) zdméru
Bez pfipominek. Pouze je vhodné doplnit, Ze doslo na zdkladé podkladu 2) ke zméné

vypoctu celkového uloZitelného objemu odpadu, viz vyse

B.1.3. Umisténi zaméru

Bez pfipominek.
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B.1.4. Charakter a mozZnost kumulace s jinyymi zdméry

Charakter zdméru je popsan spravné.

Nelze souhlasit stvrzenim, Ze nemtize dochazet ke kumulaci sjinymi zaméry.
V dokumentaci je na jinych mistech (napf. v hlukové studii) sprdvné zohlednéno ptisobeni
daldich zdroji hluku v tGzemi, konkrétné dopravy na hlavni komunikaci. Uvedené

opomenuti neni podstatné.

Neni pfesnd ,kumulace zdmeéru v konci druhé faze zdmeéru”. Zameér konci
provedenim rekultivace, Zadné dalsi aktivity nejsou predmétem posuzovani. Zptisob vyuZziti

rekultivované plochy je urcen tizemnim planem.

B.L5. Zdivodnéni potieby zdméru a jeho umisténi vcetné prehledu zvaZovaniyjch
variant a hlavnich ditvodii pro jejich vybér, respektive odmitnuti

Lze pouze upiesnit, Ze vyuZiti plochy po realizaci zaméru by mélo byt upraveno

v tizemnim plénu obce.

B.1.6. Strucnij popis technického a technologického feseni

Kapitola je zpracovdna pomérné podrobné a srozumitelné. Neni tplné zfejmé, jak ma
byt feSeno zamezeni vsakovéani srazkovych vod do télesa vzniklého z uloZenych odpadd.
Toto je tfeba v projektu zpfesnit, viz navrh stanoviska. Dale se uvadi, Ze bude v areédlu
kromé dozéru pusobit i vibracni valec. Stim ovSsem nepocitd hlukova studie. Je tfeba
provozni fad upravit tak, aby odpovidal posuzovanému stavu dle dokumentace. Teoreticky
muZe byt pouzit dozér i vibra¢ni valec, ale dokumentace nepocita s tim, Ze by byly pouzity
soucasné. Rovnéz denni doba pouZiti stroji je omezena dle vysledkda vlivu hluku

na akustickou situaci.

Chybi popis zafizeni pro tlakovy ostiik k myti aut (zda bude stat v areédlu cisterna,
popt. bude v provozovné néjaky zasobnik vody a cerpadlem voda bude pod tlakem
pouzivéana k ocisté aut ...? Pro navazujici spravni fizeni k povoleni zdméru je tfeba myti aut
podrobné projektové zpracovat, viz ndvrh stanoviska. Rovnéz bude pozadovano doplnit

projektové feSeni plochy pro myti aut véetné napojeni na jimku.

B.1.7. Predpoklidany termin realizace zdméru a jeho dokonceni
Aktualizaci kapacity posuzovaného zatizeni pro vyuZiti odpadu na povrchu terénu

se zméni odpovidajicim zptisobem i délka provozu zafizeni.

B.1.8. Vyjcet dotcenijch tizemné samosprdvnijch celkii

Bez pfipominek.
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B.1.9. Vyéet navazujicich rozhodnuti § 10 odst. 4 a spravnich iifadii, které budou tato
rozhodnuti vyddvat

V podstaté lze souhlasit. V pfipadé umisténi stavby nelze vyloucit tzemni

rozhodnuti a stavebni povoleni (elektricka p¥ipojka, jimka na vody z prostoru myti aut).

B.IL Udaje o vstupech

B.I1.1. Piida

Spravné zpracovéano, informace o kdceni dfevin jsou v této kapitole nadbyte¢né.

B.I1.2. Voda

Kapitola je zpracovana dostatecné.

B.11.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Elektrickd enerqie

V kapitole je zminéno, Ze elektrickd energie bude feSena mobilni centrdlou
a v pozdéjsim obdobi bude provedena elektricka pfipojka. S timto feSenim nelze souhlasit,
protoZze mobilni centrdla neni zohlednéna v procesu posuzovani vlivli, napi. hlukova
arozptylova studie s ni nepocitaji. Neni rovnéz zfejmé, co si predstavit pod terminem

pozdéjsi obdobi. Provoz je v bezprostfedni blizkosti zastavéného tzemi, neni davod

elektrickou pfipojku nerealizovat pied zahajenim provozu.

Surovinové zdroje

Nelze souhlasit stim, Ze nejsou zcela konkrétné vyjmenovany druhy odpadi
dle Katalogu odpadi, které je mozné v zafizeni vyuzivat. V kapitole jsou citovany zasady
pro vyuZiti odpadd na povrchu terénu dle platné legislativy. Tyto zasady ovSsem mély byt

pouzity pro projektovou pfipravu, tj. pro vybér vhodnych druht odpadd.

Je uvedeno, ze ma byt zvySend pozornost vénovana demoli¢nim odpadim. Evidenci

odpad je tfeba diisledné provadét dle zdkona o odpadech.

B.I1.4. Ndroky na dopravni a jinou infrastrukturu
Doba provozu se lisi od doby uvedené, napt. na str. 20 dokumentace. Je uvadéno 8 -
16 h nebo 8 - 17 h. Jedna o drobnou nepfesnost, ktera vliv zdméru podstatné neméni, mozné

jsou oba udaje.

V poslednim odstavci na str. 26 se dokumentace odvolava pti kvantifikaci dopravy
na hlukovou studii (pfiloha 2). To neni vhodné, protoZe se nejednd o vystupy hlukové
studie, nybrz o vstupni tidaje pro posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Intenzity dopravy

jsou pievzaty ze s¢itani dopravy RSD CR.
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II1. Udaje o vystupech

B.I11.1. Ovzdusi

Spravné jsou uvedeny zdroje znecisténi ovzdusi. Nesoulad sjinymi c¢astmi
dokumentace a prilohami je v piipadé stavebnich stroji k provozu skladky. Zatimco
dokumentace uvadi dozér a hutnici vélec, u vyhodnoceni vlivu hluku a vlivu na kvalitu
ovzdusi je uvedeno pouZiti ,malé mechanizace” (traktor bagr), kde se pocita se spotfebou
nafty cca 51/hod. V nédvrhu stanoviska bude podminka pouZiti mechanizace s obdobnou
hodinovou spotfebou. Bézna velkd stavebni mechanizace mutZe mit spotfebu
i nékolikanasobné vyssi.

Dale jsou popsany zavéry o imisni situaci v okoli zdméru. Tento popis neodpovida
pozadavku kapitoly. Mély byt popsany vystupy, tzn. emise. Imisni situace se hodnoti v ¢asti

D. V rozptylové studii lze tyto idaje dohledat. Jedna se o formalni chybu dokumentace.

B.111.2. Odpadni vody

Bez pfipominek.

B.I111.3. Odpady

Bez pfipominek.
B.I1 .4. Hluk a vibrace
Hluk

V kapitole je nespravné uvadén stav akustické situace. Naopak je sprdvné popsano,
jak byly ziskdny hlukové parametry zdroja hluku (vysledky jsou uvedeny v hlukové studii)

pro vypocet akustické situace u chranénych objekta.
Vibrace
Stav za provozu je popsan spravné, se zaveéry lze souhlasit.

B.I11.5. Doplitujici iidaje

Viznamné terénni upravy

7y 2

Je uvedeno, ze vyplnéni terénni deprese piiblizi terén ptivodni morfologii, coz je pry
tfeba chapat jako pozitivni pfinos. Bylo by vhodné uvedeny piinos vice vysvétlit.
Zpracovatel posudku povazuje tento vliv spiSe za indiferentni z hlediska vlivu na Zivotni

prostiedi.
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Zasah do krajiny

Se zavérem lze souhlasit. Nevhodna je forma argumentace odkazem na piilohu ¢. 5.
Meély byt jesté uvedeny hlavni zavéry, ze kterych tvrzeni vyplyva (minimalné z divodu
prehlednosti). Kromé toho zpracovatel vlivu na krajinny raz je ¢lenem tymu vyhodnoceni
vlivu na Zivotni prostfedi, za ktery zodpovida autorizovana osoba. Odkaz na sebe sama tak

postrada smysl a je zavadéjici.

Cast C - Udaje o stavu zivotniho prostfedi v dotéeném tizemi
Kapitola je zpracovéna dostate¢né.
C.II. Charakteristika soucasného stavu prostredi

C.IL.1. Obyvatelstvo a verejné zdravi

Bylo by vhodné uvést zdroj informaci o obyvatelstvu a datum, ke kterému se tudaj

vztahuje.

C.IL2. Ovzdusi a klima

V pfipadé uvadénych koncentraci znecisténi ovzdusi sniZuje absence informaci

o zdroji, roku méfeni apod. vypovidaci hodnotu.
Klimatické poméry jsou popsany dostatecné.

C.I1.3 Hluk a dalsi fyzikilni a biologické charakteristiky

Bez pfipominek.

C.11.4 Geomorfologicky a geologicko — hydrogeologicky generel sirsi zdjmové oblasti

C.IL5 Geologické poméry

C.I1.6 Hydrologické a vodohospoddrské poméry

C.I1.7. Hydrologické pomery

C.I1.8. Geomechanické pomeéry a stabilita vizemi

Bez pfipominek.
C.I1.9. Piida

Zamérem nebude dotcena zemédeélska plida ani pozemky urcené k funkci lesa, viz

¢ast B.II. Kapitola je nadbytec¢na.
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C.I1.10. Fauna a flora

V popisu floristickych pomértt je zavadéjici vycet druhtt na str.39 ve druhém
odstavci odspoda. Jedna se o druhy vzdjemné ekologicky nesourodé. Prenanthes purpurea
(vésenka nachovd) je diagnosticky druh bucin (kyselych), ktery mé& optimum rozsiteni
ve vyssich nadmotskych vyskach. Pokud se v okoli zdméru vyskytuje, tak jediné jako
azonalni prvek v inverznich polohdch. Geranium sylvaticum (kakost lesni) je zase druh
horskych a podhorskych luk, ktery pro feSené tizemi ziejmé rovnéz neni typicky.

Termin ,vy$si druh” u Zivocichli je matouci. Autor mél na mysli zfejmé vyskyt
,vétsich” zivocichdl, coZ je srozumitelnéjsi. Neni pravdou, Ze by se vétsi druhy Zivocicht
v piskovné alesport docasné nevyskytovaly. Ze stop na svazich piskovny je zfejmé,
Ze tizemim piskovny vedou migra¢ni trasy minimalné divokych prasat. Potvrzuje to i text
dokumentace déle. Strmé svahy prasatiim dle stop evidentné nevadi a louze a drobné vodni
atvary uz vibec.

N2

Popis vysledki prizkumu by mél byt v dokumentaci podrobnéjsi. Minimélné
vyznamnéjsi druhy blanokifidlych by mély byt jmenovany. Dokumentace ma mit
dostatecnou vypovidaci hodnotu i bez pfiloh. V pfilohach se uvadéji informace podrobné
a doplnujici (metodiky apod.).

Naopak prehled prizkumu doddvd mapka se zdkresem, dilé¢im nedostatkem je

N

absence méfitka mapky.

Celkové Ize kapitolu s pfilohou povazovat za dostate¢nou pro posouzeni vlivu.

C.I1.11. Ekosystéem

Nelze zcela souhlasit s tvrzenim, Ze z4jmova lokalita je postizena absenci fadné
rekultivace. Problémem je nelegalni navazeni odpad®i ptsobici ruderalizaci. Staré lomy
a piskovny je naopak casto nejlepsi ponechat bez nevhodnych zasahti pfirozené sukcesi,
coz je mimochodem vidét na lomové sténé nad plochou zdméru. Snahy o navéazeni orné

pady na oligotrofni substrat piskoven a vysadby borovic jsou vétsinou kontraproduktivni.

v

Cerné skladkovani nezptsobuje snadna dostupnost ale vandalismus a bezohlednost
lidi.
Podstatné je, ze USES je v dokumentaci zpracovan dostate¢ng.

C.IL12. Krajina
Obecny a struény popis krajiny je pro posuzovany tucel dostate¢ny. Pojednani
o ekologickém riziku a revitalizaci Gzemi posuzovanym zamérem je pro tuto kapitolu

s

nadbytecné a vécné zavadéjici.
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C.I1.13. Hmotny majetek a kulturni pamdtky

Bez pfipominek.

C.I1.14. Doprava a dalsi infrastruktura

Bez pripominek. Nevhodny je odkaz na hlukovou studii kvili adaji o intenzitach

dopravy.

C.IL.15. [iné charakteristiky

Bez pfipominek.

C.III. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi v dotéeném tizemi z hlediska
jeho tinosného zatiZeni

Bez pfipominek.

Cast D - Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivii zdméru na verejné zdravi

a zivotni prostredi

D.1.1. Vliv na obyvatelstvo, vcetné socidlné ekonomickiyjch vlivii

Zdravotni riziko hluku

Vtextu v prvnim odstavci je nespravné uvedeno, Ze ,... v budovach nejblize
pfilehlych ke komunikaci se mtze v denni dobé hluk pfibliZovat k hygienickému limitu

60dB ...”. Ve skute¢nosti se jednd o hluk ve vné&jsim prosttedi staveb, tedy ne o hluk

v budovéch, ale v okoli budov.

Stejnd chyba je i ve druhém odstavci. Hluk v obytnych budovach bude podstatné

nizsi v diisledku Gtlumu plastém stavby nez v okoli.

Ani treti odstavec neni formula¢né spravné. Zvyseni hluku vyjadfené ekvivalentni
hladinou akustického tlaku A bude velmi nizké, s tim lze souhlasit. OvSem pro navyseni

hluku nejsou stanoveny Zadné limity, to je nepfesné formulovano.

Zdravotni vlivy znecisténi ovzdusi

V kapitole je komentovana situace kvality ovzdusi pii provozu zdméru. Zdravotni
rizika specifikovana nejsou, coZ ani nebylo v zavéru zjistovaciho fizeni pozadovéno.
Navyseni znecisténi ovzdusi je velmi malé a kratkodobé, zpracovatel posudku povazuje

hodnoceni zdravotnich rizik rovnéz za nadbytecné.

10
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Vliv surovin a vyrobkii na verejné zdravi

Problém je jiz komentovan v kapitole B.IL.3. Zpracovatel posudku se domniva,
ze druhy odpadu, které budou v zafizeni vyuzivany, musi byt fddné uvedeny pro sprévni

fizeni o povoleni provozu a provoznim fadu atd. Jinak bez pfipominek.

D.1.2. Vliv na ovzdusi a klima

Vliv na kvalitu ovzdusi

Kapitola je zpracovdna nedostatecné. V dokumentaci musi byt uvedeny relevantni
udaje, které umozni dostate¢nou orientaci ve vyhodnoceni vlivu i bez pfiloh. V této kapitole
nejsou zadné relevantni informace o vlivu na kvalitu ovzdusi. S ohledem na pfilohu ¢. 3, kde
je vliv spravné a dostatecné posouzen, idosld vyjadfeni nebyla dokumentace vracena

k dopracovani.

D.1.3. Vliv na hlukovou situaci

Kapitola je zpracovana nedostate¢né. V dokumentaci musi byt uvedeny relevantni
udaje, které umozni dostate¢nou orientaci ve vyhodnoceni vlivu i bez pfiloh. V této kapitole
nejsou zadné relevantni informace o stavu hlukové situace za provozu zaméru. S ohledem
na prilohu ¢. 2, kde je vliv sprdvné a dostate¢né posouzen, idosld vyjadfeni nebyla

dokumentace vracena k dopracovani.

D.1.4. Vliv na povrchové a podzemni vody

Vyhodnoceni vlivu je zpracovdno dostate¢né a lze se zavéry souhlasit. Je vhodné
ovSem pripomenout, Ze moZnost kontaminace okoli zdvisi kromé prostupu znecisténi
prostfedim také na samotném typu a velikosti znecisténi. Podle projektovych podkladi
i dokumentace EIA nebudou odpady zdrojem znecisténi. Provozni podminky zafizeni

a kontrolni mechanismy by meély pomoci toto tvrzeni realizovat v praxi.

D.L.5. Vliv piidu

Bez pfipominek.

D.1.6. Vliv horninové prostiedi a prirodni zdroje

Bez pfipominek.

D.1.7. Vliv na faunu, floru a ekosystémy
S vyhodnocenim vlivu lze v zdsadé souhlasit. Trochu pfehnané se jevi vyhodnoceni

pozitivniho vlivu zdméru na doubravu nad piskovnou. Nedostatkem je, Ze nejsou konkrétné
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uvedeny druhy hmyzu, které jsou povaZovany zpracovatelem dokumentace za vyznamné,

kriticky ohroZené apod.

Podstatnéjsim problémem je, Ze vliv na biotu neposuzuje zdmér z hlediska variant.
Neni specifikovan odstup hrany planovaného vyuziti odpadu ve vztahu k vyskytu
vyznamnych prvki bioty (blanokfidlého hmyzu). Kromé piimého zasypéani, ke kterému
zfejmé minimalné z prevazné casti nedojde, zde ovSem hrozi riziko, Ze vysdzenim nebo
pfirozenou sukcesi dievin dojde v budoucnosti k zastinéni lokality, coZ by mohlo mit
na fadu druht vyznamny negativni vliv. Nestabilita svahu pravdépodobné nedovoluje

vyraznéjsi rozvoj vegetace na jizné exponované sténé, a tim se vlastné udrZzuje vhodny

biotop pro blanokridlé.

D.1.8. Vliv na krajinu
Dokumentace uvadi, Ze byl zpracovan odborny posudek z hlediska vlivu na krajinu.
Ktomu lze poznamenat, Ze celé vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi je ,odborny

posudek” a zodpovédnou osobou i za pfilohy je autorizovany zpracovatel dokumentace.

Opusténou téZebnu pisku neni nutno povaZzovat primdrné za negativni prvek
krajinného razu, ktery je potieba odstranit. Naopak opusténé téZebny mivaji velky pfirodni
potencidl (viz jisténé skutecnosti v této piskovné), pokud neni nevhodné provedena
rekultivace nebo nedochdzi k nelegalnimu navazeni odpadi. Celkové 1ze se zavéry kapitoly

souhlasit.

D.1.9. Vliv na hmotni majetek a kulturni pamdtky

Bez pfipominek.

D.II. Komplexni charakteristika vlivii ziméru na ZP z hlediska jejich velikosti

a vyznamnosti a moznosti pfeshrani¢nich vlivi

V podstaté Ize souhlasit. Jako ne zcela odpovidajici se jevi hodnoceni zaméru jako
pfinos pro piirodni prostiedi. Zpracovatel posudku by volil radéji neutralni formulaci, napft.

zamér je hlediska vlivu na pfirodni prostiedi akceptovatelny nebo tolerovatelny.

D.II. Charakteristika environmentilnich rizik pfi moZnych havariich

a nestandardnich stavech

Bez pfipominek.

12
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D.IV. Charakteristika opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZzeni, kompenzaci
nepfiznivych vlivii na ZP

Zhodnoceni téchto opatfeni je uvedeno v kapitole IV. posudku.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich predpokladia

pfi hodnoceni vliv

Bez pfipominek.

D.VI. Charakteristika nedostatkii ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly

pfi zpracovani dokumentace

Bez pfipominek.

Cast E - Porovnani variant zaméru

Porovnani variant je provedeno zejména v dil¢ich kapitolach i v prilohach
nedostate¢né, v podstaté neni provedeno. Ve vétsiné pfipadil lze diivodné predpokladat,
ze vliv bude velmi podobny, nejedna se potom o podstatnou chybu. V pfipadé vyhodnoceni
vlivu na bezobratlé a v pfipadé vlivu na hlukovou situaci neni moZné na zéikladé
dokumentace vyhodnocenou miru vlivu jednozna¢né ztotoznit i s rozsahlej$i variantou 2.
Proto je vnavrhu stanoviska doporucena varianta 1. Pokrac¢ovéni v provozu zafizeni
v rozsahu varianty 2 je nasledné podminéno aktualizaci vyhodnoceni dil¢ich vlivli se

zohlednénim zkusSenosti s provozem ve varianté 1.

Cast F - Zaveér
V kapitole byl zjistén rozpor. Na jednu stranu se uvadi, Ze nebyly zjistény zvlasté
chranéné druhy v prostoru zasaZzeném zdmeérem, na druhou stranu je uvedena podminka

udéleni vyjimky pro zvlasté chranéné druhy ze zédkazu dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Jak uz bylo nékolikrat zminéno, v dokumentaci uvedené pozitivni vlivy zdmeéru
povaZzuje posudek spiSe za diskutabilni a doporucuje je nezdirazrovat. Pfimo zavadéjici je
napt. uvadét jako pozitivni vliv zvySovani biodiverzity. Zarovnani terénu, ¢ili obecné snizeni
¢lenitosti krajiny bude druhovou diverzitu spiSe snizovat. Pro vybudovani bezodtoké ttné
neni potfeba zavaZet starou piskovnu atd. .... Vybudovani tiné je pfiklad kompenzaéniho

opatfeni.

Uvedena opatfeni méla byt uvedena v kapitole D.IV. Vyporadani uvedenych

podminek je uvedeno v ¢asti IV. posudku.
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Cast G - Vseobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

Domnivame se, Ze neni pfesné tvrzeni, Ze lze zamér v jakémkoli okamzZiku prerusit.
Zatizeni na vyuziti odpadu na povrchu terénu bude mit platné rozhodnuti k provozu, stejné
jako jiné provozy a budou pro toto zafizeni platit stejné podminky provozu i pro pfipadné

ukonéeni provozu jako pro jina zafizeni.

Nelze aplné souhlasit, Ze posuzovana plocha neni v soucasnosti vyuZzivana. Plocha je
soucasti alespon z¢asti pfirozené regenerujici staré piskovny, ve zvétravajici lomové sténé se
vyvinula cenna spolecenstva bezobratlych, to neni z hlediska spole¢enského pifinosu
zanedbatelné. Baze lokality je narusena nelegdlnim ukladanim odpadti. Navrhované feSeni
¢aste¢ného zavezeni staré téZebny je racionalni, patrné ekonomicky ziskové. Je otdzkou, zda

je i nejlepsi z hlediska pfirodniho prostiedi. V redlné dobé je ziejmé jediné realizovatelné.

Neni vhodné zamér spojovat s dalsim vyuZitim plochy, které neni v soucasnosti
mozné (obcanské vybaveni, vyroba apod.) a které je vrozporu stizemnim pldnem.
Dle vyjadfeni SU Bilina je ptedmétnad plocha p.¢. 290/1 vedena dle UP jako vyhledova

plocha , louky, pastviny, travni porosty”.

Celkové 1ze kapitolu povaZovat za dostatecné zpracovanou.

Cast H - Prilohy

Priloha & 1 - PD stavby ,Revitalizace piskovny Strbice”

Jedna se o zakladni podklad pro posuzovéni vlivi. Pfipominky jsou uvadény
prabézné v dokumentaci. V ptipadé potfeby budou v ndvrhu stanoviska navrzena opatteni

na doplnéni zasazeném dokumentace.

Vramci zpracovani posudku si zpracovatel vyzadal kvalitngjsi vykresovou
dokumentaci tykajici se zaméfeni piskovky a planovaného vyuziti odpadi na povrchu

terénu, viz pfiloha posudku.
Provozni fad

V provoznim fadu je fada odlisnych tudaji oproti informacim uvadénym
v dokumentaci (véetné ndzvu). Za velmi zavazny nedostatek se povaZuje zejména to,
ze druhy uvedenych odpadti jsou v rozporu z textem dokumentace. Je tfeba pro navazujici
spravni fizeni projektovou dokumentaci dtsledné doplnit a opravit podle informaci

v dokumentaci a posudku, véetné zohlednéni podminek stanoviska.
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Priloha ¢. 2 — Hlukovd studie

Zhodnoceni vlivu hluku je zpracovano v piislusnych kapitolach dokumentace.
Urc¢itym nedostatkem je umisténi zdroji hluku ve vypoctovém modelu. Je ziejmé,
Ze pfinavaZzeni odpadu v zapadni casti zafizeni budou zdroje hluku blize k obytnym
objektliim nez v modelové situaci. To bude znamenat i vy$5i hodnoty ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A, neZ uvadi vypocet v dokumentaci. S ohledem na vypoctené hodnoty
hluku a jejich vyrazny odstup od maximélné pripustnych hodnot hluku, Ize splnéni

hlukovych limitti v redlné situaci povaZzovat za dosazitelné.

Souvisejicim nedostatkem je posouzeni variant. Ve varianté 2 se budou zdroje hluku
pohybovat o nékolik metrtt vySe nez v pfipadé varianty 1. Budou se tedy pohybovat
pfiblizné ve vyskové trovni nejblizsich chranénych objekti. To bude znamenat, Ze hluk
nebude ve vztahu k témto objekttm tolik clonén stavajicim terénnim zlomem na jiznim kraji

N

arealu. Nelze tedy ve varianté 2 vyloucit vy3$si hladiny hluku.

Je tfeba ve zkuSebnim provozu ovéfit, Ze nedochdazi k prekracovani hlukovych limitt
u obytné zastavby a upravit v souladu s timto pfipadné provozni podminky. Minimalizaci
hluku je tfeba ptizptsobit i zplisob a postup navazeni odpadu (za tcasti specialisty na hluk),
tzn. prvky produkujici hluk umistovat do vzdélenéjsich ¢asti od zastavby, vyuZzivat
morfologie terénu k eliminaci $ifeni hluku ve sméru k zastavbé atd. Variantu 2 je tfeba

podminit aktualizaci hlukové studie se zohlednénim zkuSenosti z provozu ve varianté 1.

Priloha ¢. 3 — Rozptylova studie

Se zptsobem zpracovéni, s vysledky i jejich prezentaci lze v podstaté souhlasit.
Podobné jako v piipadé hlukové studie jsou zdroje emisi v modelové situaci umistény
v prostoru pracovni plochy, coZ nepostihuje tpIné presné situaci pfi zavaZeni vychodni ¢asti
plochy. S ohledem velmi nizké koncentrace sledovanych latek v disledku provozu zatfizeni
se nejednd o podstatny nedostatek a neni tfeba hodnoceni vlivu na kvalitu ovzdusi dale

zprestiovat. Za provozu bude velmi ddleZité dodrZovani opatieni na minimalizaci prasnosti.

Pfipominka k hodnoceni vlivu na kvalitu ovzdusi se tyka imisnich map PMay, jejichz
vypovidaci hodnota je velmi nizka s ohledem na chybé¢jici legendu k barevhym pasmiim
koncentraci PMio. Pro konkrétni vysledky je oviem stejné tfeba vzdy studovat koncentrace

ve vypoctovych bodech. Nedostatek neovliviiuje vysledky posuzovani.

Chybi porovnani variant. S ohledem na to, Ze 1ze ddvodné predpokladat, ze vliv bude

velmi podobny, nejedna se o podstatnou chybu.
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Priloha ¢. 4 — Prirodovédny priizkum a hodnoceni

Metodika, vysledky i vyhodnoceni vlivu z&dméru je zpracovano dostacujicim
zptsobem. S ohledem na biotu baze téZebny lze rozsah priizkumu povazovat za dostatecny
i s ohledem na zkréceni terminu oproti pozadavku ZZR. V ptipadé bezobratlych vazanych
na jizné exponovanou sténu piskovny lze ocekavat v pfipadé déletrvajictho prazkumu
zjisténi dalsich druht. Mimofadny vyznam lokality i vliv zdméru na tuto lokalitu by se jiz
podstatné neménily.

Nedostatkem hodnoceni vlivu je absence posouzeni variant. Neni specifikovan
odstup hrany planovaného vyuziti odpadu ve vztahu k vyskytu vyznamnych prvki bioty

(blanokiidlého hmyzu). Proto se v navrhu stanoviska doporucuje realizovat pouze variantu

1 a pro variantu 2 provést aktualizaci posouzeni (pfed dokonéenim varianty 1).

Priloha ¢. 5 — Hodnoceni vlivu na krajinny rdz

Ze zavéry hodnoceni Ize souhlasit, ovlivnéni krajinného rdzu bude minimalni. Chybi
porovnani variant. Sohledem na to, Ze lze dtivodné predpoklddat, ze vliv bude velmi

podobny, nejedna o podstatnou chybu.

Priloha ¢. 6 — Kopie autorizacniho osvédcdeni

Pfiloha je povazovéana za nadbyte¢nou.

Priloha ¢. 7 — Vyjdadreni stavebniho utadu

V poradku, bylo doloZzeno.

Priloha ¢. 8 — Zavéry zjistovaciho fizeni

Priloha ¢. 9 — Rozhodnuti o pokiceni drevin

Bez komentéfe.

Shrnuti

Dokumentaci vcéetné piiloh lze z hlediska spravnosti a uplnosti povaZovat
za akceptovatelnou pro dostatecné vyhodnoceni zdméru a pro formulovani navrhu
stanoviska. Vyrazné&jsim formalnim nedostatkem je absence relevantnich tdaji o vlivu
v dokumentaci v piipadé, Ze je pfislusny vliv zpracovan v pfiloze. Dokumentace mé
i samostatné poskytovat dostatek informaci k vyhodnoceni vlivu. V pfilohach se uvadeéji

informace podrobné a doplnujici.
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Vécnou chybou posuzovéni je nedostatecné porovnani variant, a to i pfesto Ze v fadé
dil¢ich vlivli je diasledné porovnani variant ¢aste¢né formélni, protoze obé varianty jsou
dosti podobné aZz rovnocenné (nebyva to ale vyslovné uvedeno).

Nedostatkem je rovnéz zpracovani grafickych priloh. Je k dispozici sice zakres
zajmové parcely, ale chybi podstatnéjsi vyznaceni plochy planované k vyuZziti odpadu
na povrchu terénu (plocha k zavezeni). Tento nedostatek byl ¢astecné korigovan vyzadanym

doplnénim, viz ptiloha posudku.

II.3. Poradi variant z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi

Z hlediska vlivu provozu na sledované standardy Zivotniho prostfedi budou varianty
zdméru v fadé piipad@t rovnocenné. Konkrétné to plati pro vliv na znecisténi ovzdusi.
V pfipadé hluku budou varianty z vétsi casti rovnéz shodné. Nelze ovSem vyloucit,
ze pfi navaZeni a ukladéni hornich vrstev odpadu (nad trovni varianty 1) se zvysi hluk
u nejbliz8ich chranénych objektt staveb z davodu pohybu stroji ve vyskové trovni
chranénych objekt anebude tak dochazet kclonéni hluku terénem jako v pfipadé

varianty 1.

Vliv na pfirodni prostfedi obou variant je také podobny. Nebyl ovsem konkrétné
komentovan moZny rozdil ve vlivu v pfipadé razné vyskové arovné ulozeného odpadu.
Neni specifikovan odstup hrany planovaného vyuziti odpadu ve vztahu k vyskytu
vyznamnych prvka bioty (blanokiidlého hmyzu). Proto se v navrhu stanoviska doporucuje
realizovat pfimo variantu 1. Navazuji variantu 2 podminit vyloucenim podstatného
negativniho vlivu na bezobratlé tak, Ze bude pfed dokoncenim varianty 1 provedena
aktualizace posouzeni vlivu zdmeéru na bezobratlé pro variantu 2 (zejména skupinu

blanokiidlych). Zohlednit je tfeba i zptisob rekultivace, ktery neni v této fazi zpracovan.

Vliv na krajinny raz bude u obou variant podobny, akceptovatelny. Vliv na dalsi

slozky zivotniho prostfedi je u obou variant srovnatelny, vétSinou zanedbatelny.

II.4. Hodnoceni vyznamnych vlivii na Zivotni prostiedi pfesahujicich

statni hranice

Zamér nema negativni vlivy, které presahuji statni hranice.
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III. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENi ZAMERU S OHLEDEM
NA DOSAZENY STUPEN POZNANI, POKUD JDE O ZNECISTOVANI ZP

Zamérem je vyuziti odpadu na povrchu terénu. Dojde k zavezeni ¢asti opusténé
piskovny. Navrhovany zptisob vyuZiti odpadu nepatii mezi moderni technologie, které by
predstavovaly vyrazny pfinos pro zZivotni prostiedi, na rozdil napt. od recyklace stavebnich
odpadi. V jednotlivych a odtvodnénych pfipadech je navrhovany zptisob vyuZiti odpadu

dle platné legislativy tolerovatelny.

Rozsah a intenzita zaméru jsou malé. Z technologického hlediska je zamér
jednoduchy. Budou pouzita standardni opatfeni pro minimalizaci znecisténi, zejména
snizovani prasnosti skrapénim a ¢isténim vozidel, popt. komunikaci. Moderni prvky fizeni
a zaznamenani provozu apod. pouzivany nebudou pravé z divodu malého rozsahu zdmeéru
a neefektivity pouZiti v tomto provozu. Kromé externich dovozc odpadu bude v aredlu
strojové zazemi omezené na jeden stavebni stroj zajistujici rozhrnovani, pfipadné nakladani
odpadu. Konkrétni typ stroje, a tedy i parametry produkce emisi apod. nejsou v této fazi

znamy.

IV. POSOUZENi NAVRZENYCH OPATRENI K PREVENCI,
VYLOUCENI, SNIZENi POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH
VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

V nasledujicim textu jsou kurzivou oznaceny podminky dle dokumentace,
normalnim pismem stanovisko posudkére. S ohledem na pfehlednost naslednych spravnich
rozhodnuti se domnivdme, Ze je tfeba uvadét zejména podminky, které by nebyly jinak
naplnény, napt. nevyplyvaji z platné legislativy, jsou soucasti projektu apod. Nejsou vhodna
opatteni ve formé obecné formulovanych doporuceni nebo apeld, ktera nejsou vymahatelna.
Posudek tyto navrhy v nékterych p¥ipadech neuvadi v navrhu stanoviska, popi. formulace
upravuje. Pokud ovSem v rdmci vyjadfeni k posudku prevladne jiny nézor, je mozné nédvrh

stanoviska doplnit.

Dale nepokracovat v likvidaci naletovych drevin ve dnu téZebny, zachovalé porosty ponechat jejich
samovolnému vyvoji. V téchto porostech provést profezavku a tu v pétiletych intervalech
opakovat. Pozn. zpracovatele dokumentace: Ponechdanim ndletovych drevin se rozumi ndlety
nad vlastnim aktudlné zapliiovanym prostorem (ten musi byt samozrejmé vidy v predstihu
smycen v dobé vegetacniho klidu).
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Podminka je ponékud rozporuplnd. V navrhu stanoviska bude uvedeno: V néletovych
porostech v arealu zafizeni bude provedena probirka za tcelem zachovani vhodného
biotopu bezobratlych na jiZzné exponované lomové sténé, a to po konzultaci s dotéenym
organem statni spravy (ochrana zvlasté chranénych a ohrozenych druhti).

»  Po dokonceni ukladini stavebniho inertniho odpadu vytvarovat terén do prirodnéjsi podoby, nikoli
absolutné dokonalé roviny, s ndvaznosti na okolni terén, predevsim téZebni sténu.

Lze souhlasit, poZzadavek je jiz zohlednén v doplnéni projektové dokumentace, viz podklad
2) str. 5 posudku.

* Na plose je mozno pro zpestieni stanovistnich pomeéri vytvorit malou (nepravidelny
ovdl o nejdelsi ose cca 12 m) mélkou depresi, v nizZ by se docasné shromazdovala sriZkovd voda.
Jeji dno vytvofit z mistnich jilovitych terciérnich sedimentii, které je tfeba mirné zhutnit.

Podminka je nekonkrétni, neni specifikovano, kde ma byt deprese pro srdZkovou vodu
vytvofena. Neni ani navrzeno, jak by se tam srdzkové voda dostavala. Vytvoreni tiiné musi

byt soucésti projektu rekultivace, viz navrh stanoviska.

*  Pro celkovou konecnou tipravu plochy bude vhodné vypracovat projekt biologické rekultivace,
ktery bude obsahovat ndavrh na ozelenéni - solitérni vysadby drevin v ndvaznosti na teplomilnou
doubravu. DiileZitd je stanovistni a geografickd piivodnost pouZitych drevin.

Podminka bude upravena takto: Soucésti projektové dokumentace pro sprévni fizeni
k povoleni zdméru musi byt projekt rekultivace zafizeni vcetné biologické rekultivace.
Soucasti bude zplisob uzavieni zafizeni vrchni vrstvou tak, aby branila srazkové vodé
pronikani do vzniklého télesa z odpadii. Svrchni vrstvu navazek je tieba realizovat
zeminami a hluSinami (nutno specifikovat v projektu) o mocnosti minimalné 40 cm
v divodu moznosti realizace tspésné biologické rekultivace. Na tuto bude rozprostfena
vrstva trodné zeminy o mocnosti minimalné 20 cm.

Pfi biologické rekultivaci je tfeba pouzivat geograficky ptvodni druhy. Je tfeba zajistit,
aby nova vegetace nezastinila jizné exponovanou sténu lomu, kterd je cennou lokalitou
blanokiidlych. Soucésti projektu rekultivace bude vytvofeni bezodtoké tiné
z malopropustnych vrstev jild zadrzujici vodu ze srdzek. Tam bude nepravidelného
ovélného tvaru o delsi ose cca 12 m.

*  Na rekultivované plose bude nutné provddeét iikony péstebni péce, aby se porost vyvijel ve sméru
k hodnotné polostepni enklivé s keri v predpoli teplomilné doubravy - jakémusi naraznikovému
pdsu proti zdstavbé zahrddek a silnici.

Domnivame se, Ze podminka v této fazi neni nezbytna. Jako budouci vyuZiti povaZujeme
za prijatelné napfiklad i sad. Jako kli¢ové se jevi zabranit zastinéni jizni lomové stény, toto

riziko realizaci zdméru vzrista.

o Veskeré vyklapéni, presuny a ukladini prasnych odpadii musi byt provddéno se soucasnym
skrapénim!!
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Lze souhlasit, bude uvedeno v navrhu stanoviska.

» Diléim sesuviim a poklesiim terénu pri provozu zarizeni je nutno predchdzet diislednym
hutnénim  vyuZivanych odpadii, jejich promichdvinim soudriného odpadu vrstvami
soudrznéjsimi.

*  Promichavini uklidaného materidlu by mélo zabranit vytvareni lokdlné nepropustnych mist,
pripadné poloh, které by umoziiovaly zadrZovini vody v télese ndsypu. Zpiisob nasypdavini musi
vyloucit moZnost nasyceni ndsypu vodou a vytvareni smykovych ploch.

»  Pri provozu zafizeni je nutno striktné dodrZovat predepsany sklon ndsypu na cele pracovniho
plata, aktudlni ndsypné hrany by nemély byt za provozu vyssi, neZ jsou mocnosti hutnénych
vrstev. V daném kontextu lze uvést, Ze za optimdlni se povaZuje mocnost sypnych vrstev do 0,4 m,
protoZe vétsi mocnosti neumozriuji radné hutnéni béZné dostupnymi mechanizmy

»  Pfipadnému zabofovini provoznich mechanizmii je nutno zabrdanit hutnénim ndsypu a stfidanim
ndsypnych vrstev z demolicniho materidlu, pripadné kamenitého vykopku s vrstvami vykopovych
zemin (pfi navezeni vétsi mocnosti zemin nebo jilii do jednoho mista miiZe pfi desti dojit k jejich
rozbridani).

»  Vzniku lokdlnich depresi, ve kterych by se hromadila srazkovd voda, je nutno pri provozu zarizeni
zabranit predevsim diislednym hutnénim a udrZovdanim povrchu ndsypu pti provozu zafizeni
v jednotném sklonu, ktery umozni povrchovy odtok destovych sriZek mimo vlastni naviZeny
prostor

Uvedené podminky jsou popisem technologického procesu, které mély byt uvedeny
v projektové dokumentaci zaméru. Jedna se spiSe o popis zdméru nez o stanoveni podminek.
Do projektové dokumentace a nasledné do provozniho fadu je tfeba doplnit zptisob
vyuzivani (ukladéni) odpadu. V dokumentaci uvedené podminky jsou zobecnény, protoze
musi byt formulovédny zpracovatelem projektové dokumentace, ktery bude za provoz
zodpovédny. Mimo jiné je tieba uvést:

- zpusob tpravy odpadt pii ulozeni (napf. hutnéni a promichavéani odpadti, stiidani
vrstev, maximalni mocnost vrstev, sklon povrchu atd.)

- specifikovat sklon nasypu na ¢ele pracovniho plata. Aktualni ndsypna hrana nesmi
byt vys$si neZ mocnosti hutnénych vrstev.

»  UdrZovat Cistotu stavenisté a prijezdovyjch komunikaci do zarizeni zametanim a kropenim.

Lze souhlasit, bude ptevzato do navrhu stanoviska.

*  Znecisténd nakladni vozidla pred vyjjezdem na komunikaci 11/258 ocistit v mycce. Jimka v mycce
musi byt zajisténa proti vniknuti povrchovyjch vod a pravidelné vyprazdiiovina.

Lze souhlasit, bude ptevzato do navrhu stanoviska.

o Udribu stavebnich strojii a manipulaci se zdvadnymi litkami lze provddét pouze
na zabezpecenych plochich.

Lze souhlasit, bude ptevzato do navrhu stanoviska.

*  Dlouhodobé nevyuzivané nezpevnéné plochy je vhodné ozelenit
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Obecné doporuceni v této formé nelze smysluplné realizovat. Je ttfeba feSit v projektu
rekultivace zafizeni a nésledné postupovat dle projektu.

Dale jsou uvedeny opatfeni, které jsou uvedena v zavérech dokumentace, coZ neni

formélné vhodné, resp. obvyklé.

* Dle vysledkii provedeného Ptirodovédného priizkumu a hodnoceni poZidat o udéleni vyjimek
podle § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb. ze zikazii stanovenych § 50 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
v souvislosti se zdsahem do stanovisté resp. prilehlého stanovisté a prirozeného vyvoje konkrétnich
zvldsté chranénych druhii Zivocichii, kterych se realizace zdméru miiZe potencidlné okrajové
dotykat. Konkrétné se jedna o Bombus lapidarius (Cmeldk skalni), Bombus lucorum (¢meldk
hajovy), Bombus pascuorum (cmeldk rolni), slepys kiehky (Anguis fragilis) a jestérka obecnd
(Lacerta agilis) - bliZe v kap. D.1.7.

Dokumentace nevysvétluje, pro¢ by mélo byt Zadédno o vyjimku pro druhy slepys kiehky
a jeStérka obecna, kdyz dle dokumentace v misté zdméru ani jeden druh nebyl zjistén ani
neni uvedeno negativni ovlivnéni. Zpracovatel posudku se domniva, Ze pozadavek zazadat
o vyjimku pro oba druhy vyplyva z toho, Ze a¢ byly zjistény mimo plochu planovaného
zafizeni, je stanovisté v prostoru zatizeni zejména pro slepyse kiehkého natolik typické,
ze vyskyt je pravdépodobny i v prostoru feSeného zafizeni. S podminkou lze souhlasit
a bude pievzata do navrhu stanoviska. Bude na rozhodnuti piislusného organu ochrany
pfirody, zda zazdda o dopliuji Setfeni nebo zda vyda rozhodnuti na zakladé stavajicich
podklada.

*  Uvést do souladu zamér a postoj Stavebniho viradu Bilina - tj. bud’ poZidat o revizi , Vyjadreni”
stavebniho 1tadu Bilina ze dne 29. 6. 2011 pod. zn. MUBI18642/2011/Pe (blize v kap.
,UVOD"), nebo podat navrh na zménu vizemniho planu na ObU Svétec.

Neni vysvétleno, na zdkladé ¢eho by mél Stavebni tfad Bilina provadét revizi svého
vyjadfeni. Potieba souladu s tzemnim planem nemd Zadny vécny vztah k vlivu zaméru
na zivotni prosttedi ani nevyplyva ze zdkona ¢. 100/2001 Sb., popt. dalsich zakont tykajicich
se ochrany Zivotniho prostiedi. Soulad s UP je relevantni pro navazujici spravni ¥izeni napf.

podle stavebniho zdkona. Podminka nebude uvedena v navrhu stanoviska.

* Dopracovat , Provozni 7dd zafizeni pro vyuzivini odpadu na povrchu terénu...” ve smyslu vsech
ndleZitosti tak, jak jsou uvedeny v dokumentaci a dle vsech prislusnych ustanoveni prilohy ¢.1
k vyhlasce ¢. 383/2001 Sb., ktera upravuje obsah provozniho vidu zafizeni a provozniho deniku
zafizend. , Provozni 7dd...” predloZit ke schvdleni Krajskému titadu Usteckého kraje.

Podminka bude zapracovana do ndvrhu stanoviska. Text podminky bude upraven:

,Dopracovat provozni fad zafizeni pro vyuZivani odpadu na povrchu terénu ve smyslu
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pozadavkidl posudku, stanoviska a platné legislativy. Provozni fad musi byt soucasti

podkladd pro navazujici spravni fizeni k povoleni zdméru.”

* Pred zahdjenim provozu musi byt zarizeni vadné vybaveno tak, jak je popsano v kap. B.I.6
(zpevnénd plocha - pracovni plato, obsluzné zdizemi, stroje a mechanizmy..). Podrobnosti budou
uvedeny v ,, Provoznim radu zarizeni...”

Podminka mitize byt fakticky velmi pfihodnd. Formalné je ovSem nadbyte¢nd, pfitomnost

pozadovaného vybaveni je samoziejmou podminkou spradvného provozu.

* Do zafizeni bude mozZno uklidat jen odpady, jejich vycet bude uveden v , Provoznim fadu
zatizeni...”. Zikladnim predpokladem pro uloZeni odpadii do zafizeni je splnéni poZadavkii
vyhldsky ¢. 294/2005 Sb., tj. Ze laboratorné stanovené obsahy vybranych ldtek v téchto odpadech

nesmi prekrocit limitni hodnoty stanovené v priloze ¢. 10, tabulkdch ¢. 10.1. a 10.2. BliZsi detaily
k dalsimu hodnocent odpadii jsou uvedeny v kap. B.I1.3 dokumentace.

Uvedené neni opatifenim pro realizaci zdméru, ale vlastni vymezeni (popis) zaméru zafizeni
na vyuziti odpadu na povrchu terénu. S ohledem na vyznamnost vlastnosti odpadu bude
zopakovéano jako podminka v ndvrhu stanoviska. Dle posudku kromé toho nestaci
deklarovat vlastnosti odpadu, ale nezbytné je vyuzivané odpady konkrétné oznacit druhem

odpadu podle Katalogu odpadd.

*  Ndvozy odpadii do zafizeni nesmi probihat kumulované - tj. v , kolondch” ndkladnich automobilii,
ale naopak postupné, s dodrZenim min. 15 minutového rozestupu mezi jednotlivymi nakladnimi
automobily.

Opatieni nerespektuje realitu provozu podobnych zafizeni. Je nemoZné, aby provozovatel
zafizeni ovlivnil ¢asové odstupy zakazniki, jak budou ptijizdét do provozovny. Kromé toho
neni ziejmé, v ¢em by navrZené opatfeni mohlo byt dobré. Nebude uvedeno v navrhu

stanoviska.

* P#i rozhrnovdni odpadit a jejich dalsi tipravé (hutnéni) musi byt dodrZovina predepsand
technologicka kdzeri — tj. vSe musi probihat v souladu se schvdlenym technologickym postupem
a pti dodrZeni vsech opatieni ke sniZeni negativniho vlivu zafizeni na obyvatelstvo a Zivotni
prostredi (viz. kap. D.IV).

Opatieni je nadbytecné, jednd se o nezbytnou samoziejmost. Nebude uvedeno v navrhu

stanoviska.

*  Nejpozdéji do 2 let od zahdjeni provozu zarizeni musi byt ujasnény detaily konecného vyuZiti
rekultivované plochy a dle tohoto cilového stavu musi byt na Krajsky tivad Usteckého kraje
predloZen ke schvdleni aktualizovany Plan biologické rekultivace lokality.
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VyuZiti plochy po rekultivaci je dano tizemnim planem, je tedy zndmé. Projekt rekultivace
posuzovaného zafizeni musi byt predloZen soucasné s zadosti o zahdjeni spravnich fizeni
za uc¢elem povoleni provozu. Jednd se o nedilnou soucast zaméru. V tomto smyslu bude

uvedeno v nadvrhu stanoviska.

V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI
K DOKUMENTACI

K dokumentaci doslo 8 vyjadieni (texty vyjadfeni jsou v piiloze posudku):
Krajsky ttad Usteckého kraje

Meéstsky arad Bilina

Obecni tfad ve Svétci

OBU pro tizemi Usteckého kraje

KHS Usteckého kraje

CIZP OI Usti nad Labem

Ing. Pavel Rubas

S L T R

Rada Usteckého kraje

Vypotdadani jednotliviich vyjadieni

Vyporadéani posudku je uvedeno v ramecku.

1. Krajsky iitad Usteckého kraje
Z hlediska odpadového hospodirstoi

Chybi projekt rekultivace.

Posudek s pfipominkou souhlasi. V ramci zpracovani posudku bylo vyZzadano
doplnéni tvaru konec¢ného télesa po ukonceni provozu, viz pfiloha posudku. Dalsi zasady

rekultivace jsou pfipadné doplnény v nadvrhu stanoviska.

Z hlediska ochrany prirody a krajiny

Projekt terénnich tprav musi fesit navazani terénu a stavajici lomové stény. Déle je

zdtraznéno, ze provedené kaceni dfevin je povazovano za protipravni.
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Posudek s pfipominkou souhlasi. Posouzeni souladu provedeného kaceni dfevin
s legislativou neni predmétem posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi, prosetfit mozné

pochybeni by mél ptipadné piislugnych organ, ziejmé CIZP.

Z hlediska ochrany ovzdusi

Bez pfipominek.

2. Méstskij irad Bilina, 1. 10. 2012

Je vyjadfen souhlas za pfedpokladu respektovani pfislusnych pravnich predpisa.

3. Obecni nifad ve Svétci, 11. 10. 2012
1) Je uvedeno, ze zamér neni v souladu s UP, lokalita se nenachazi v zastavéném

tuzemi v tésné blizkosti rodinné zastavby.

S pfipominkou posudek souhlasi, bude zohlednéno v navrhu stanoviska.

2) V dokumentaci neni feSeno, jakym zptisobem se investor vypofada s pfipominkou,

ze zamér neni v souladu s UP obce Svétec.

Soulad s UP piimo nesouvisi s vyhodnocenim vlivu zéméru na Zivotni prostiedi.
Zakon ¢.100/2001 Sb. pozaduje ,pouze” dolozit vyjadfeni piislusného stavebniho dradu
ohledné souladu s UP, coz se stalo. Soulad s UP je ovéem zasadni pro navazujici spravni

fizeni. Tam by méla byt znovu uplatnéna i uvedena pfipominka.

3) Je vyjadiena obava z poskozeni vozovky, obci neni zndmo stanovisko Spravy

a udrzby silnic Usteckého kraje.

Pfipominka se tyka posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi jen velice okrajové. Lze
konstatovat, Ze obsluzna doprava bude realizovdna dopravnimi prostfedky schvéalenymi
pro provoz na pozemnich komunikacich a jeji intenzita bude velmi nizka. ZajiSténi
dodrzovani provoznich podminek nakladnich automobilt (nepfetézovéni) je v kompetenci
Policie CR.

4) Je vyjadfen nesouhlas se zdmérem z dtvodu blizkosti obytné zéastavby, dojde

k negativnimu ovlivnéni zdravi obyvatel. Hrozi riziko naruseni stability okolnich dom.

Parametry intenzity provozu zaméru jsou natolik nizké, ze Ize vyloucit ovlivnéni
vefejného zdravi, jak doklada hlukova a rozptylova studie. Riziko pienosu vibraci
povazujeme v souladu s dokumentaci za zanedbatelné. Materidl je sypky a mékky a bude

rozhrnovén a pojizdén mechanizaci.
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5) Je vyjadfena obava z tniku ropnych latek na manipulaé¢ni plose ze strojii. Neni pry

popsan zplisob odvodnéni manipulaéni plochy.

Unik ropnych latek ze strojti v dobrém technickém stavu je malo pravdépodobny.
Zaroven by mélo byt standardni, ze stavebni stroje budou parkovany tak, aby pfipadny tanik

ropnych latek byl zachycen. Toto opatieni bude zapracovano do navrhu stanoviska.

V projektové dokumentaci skutecné neni jasné zpracovdno odvadéni vod
z manipula¢ni plochy do jimky. V ndvrhu stanoviska bude uvedena podminka na doplnéni

projektu.

6) Je poukazano na absenci dendrologického priizkumu.

Pokud byly stromy vykéceny, neni doplnéni dendrologického prizkumu mozné.
Posouzeni souladu provedeného kaceni dfevin s legislativou neni pfedmétem posuzovani
vlivll na Zzivotni prostfedi, prosetfit mozné pochybeni by mél piipadné ptislusnych organ,
ziejmé CIZP.

7) Pfirodovédny prizkum je povazovan za nedostate¢né dlouhy.

Lze souhlasit, Ze nebyla striktné dodrzena doba préizkumu dle pozadavku ZZR.
Pokud ovSem dotéeny organ tuto skute¢nost akceptoval, lze toto tolerovat, protoze
z vécného hlediska bylo sledovano nejvyznamnéjsi obdobi z hlediska aktivity bioty.
V &astech, které mohou byt zamérem ovlivnény, je pravdépodobnost novych zjisténi mala,

biota je pfevazné ruderdlni a nitrofilni. Cenné ¢asti naopak ziistanou zachovany.

8) Je zminén nesoulad provozni doby uvedeny v dokumentaci EIA a provozni doby

dle provozniho fadu provozu.

V provoznim fadu je vice nepiresnosti, které neodpovidaji dokumentaci. V navrhu
stanoviska je poZzadavek na revizi podle dokumentace, popt. posudku. Provozni doba je
pfijatelna dle dokumentace od 8 h do 17 h. Pfipadné prodlouZeni pracovni doby by
neznamenalo zvy3Seni vlivu zaméru, ale rozdéleni denni zatéZze v delSim casovém useku.
Z hlediska subjektivniho vnimani vlivu (faktoru pohody), miaze vsak byt kratsi provozni

doba vhodnéjsi.

9) Je vyjadfen udiv nad provozovanim zafizeni, kde bude mnozstvi vyuzivaného

odpadu zjistovano odhadem.

ZN 7

Absence vazniho zafizeni je urcity nedostatkem provozu. Na druhou stranu je
mnozstvi vyuzivaného materidlu natolik malé, Ze si lze z ekonomickych davoda pfedstavit
jiné feseni. Zjistovani mnozstvi odpadu odhadem je ovSem nepiijatelné, napt. i z divodu

rizika danovych anikt apod.
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10) Je vyjadiena obava, ze z divodu dovazeni vody pro tcely ocisty kol aut nebude

¢isténi aut provadéno dostate¢né. Déle neni pry zifejmé, jak pouZita voda likvidovéna.

Riziko, Ze nebudou dodrZovany provozni podminky existuje vZdy. S ohledem
na velmi maly rozsah provozu, by dovédzeni vody nemélo byt podstatnym dévodem

pro porusovani provoznich pravidel.

11) Je uveden souhrn negativnich vlivii zafizeni a kvalit Zivotniho prostfedi na druhé

strané. Je opakované vyjadien nesouhlas se zdmérem.

Shrnujici pfipominka je vypotfddana v bodech vyse. Posudek souhlasi s dokumentaci,

Ze zjisténé vlivy nebudou znamenat nadmérné poskozeni zivotniho prostiedi.

4. OBU pro tizemi Usteckého kraje, 15. 10. 2012

Bez pfipominek.

5. KHS Usteckého kraje, 13. 9. 2012

Bez pfipominek.

6. CIZP OI Usti nad Labem, 5.10. 2012

Pfipominky k zaméru se tykaji ochrany pfirody a krajiny. Je poZadovano
do stanoviska doplnit podminky, viz ndvrh stanoviska. Ttfeti podminka nebude uvedena
pro nadbyte¢nost. Nékterd opatfeni poZadovand dle podminky druhé byla posudkem

upravena.

7. Ing. Pavel Rubds, 15.10. 2012
1) Je uvedeno, Ze hlukova studie neni zpracovana podle platného natizeni vlady

o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.

Hlukova studie je zpracovana dle metodiky, ktera nebyla nafizenim vlady ménéna.
Naftizeni vlady ¢&. 148/2006 Sb., které bylo v dobé zpracovéani studie platné, stanovi m,;.
hygienické limity hluku. Novym nafizenim vlady se hlukové limity pfili§ neméni, v Zddném
pfipadé se neméni hlukové limity souvisejici s provozem zameéru. Hlukova studie je

pouzitelna pro hodnoceni vlivu na Zivotné prosttedi sledovaného zaméru.

2) Méla by byt dle pfipominky provedena korekce hlukového limitu o -5 dB, protoze

hlukova studie nevyloucila existenci tonové slozky.

Existenci tonové slozky hluku bude moZzné vyloucit az na projektové drovni
v zavislosti na typu pouzivaného stroje. Obecné lze fici, Ze nové typy stroji ténovou slozku

nemaji. Vyloucit ovSem nelze ténovou slozku vhluku u starSich strojii. S ohledem
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na blizkost obytné zastavby bude vhodné provéfit existenci ténové slozky na zacatku
ve zkuSebnim provozu, stejné jako ovéfit stav akustické situace a pripadné upravit provozni

podminky.

3) Méteni hluku neni provedeno v souladu s metodickym navodem.

Meéteni hluku bylo provedeno jako kalibra¢ni, tj. slouZilo k ovéfeni spravnosti
vypoctu hluku, kterym byla akusticka situaci zjistovdna. Pro tyto tcely neni dodrZeni
uvadéného metodického ndvodu nutné. Diky kalibraénimu meéfeni hluku a zaznamenani
zdrojt hluku (napf. pfi soucasném séitani dopravy, zaznamenani priijezdu vlaku apod.) je
mozné vypoctovy model upravit na skutecné podminky v tzemi, tj. napt. zvolit i parametry
terénu odrazivy/pohltivy. Kalibraéni méfeni neni metodikou pf¥imo vyzadovano, nicméné
jedna se o velice dtlezity prvek modelovani realné akustické situace. Zpracovatele studie Ize

za provedené méfeni jediné pochvalit.

4) Neni uvedena nejistota vypoctu +2 dB.

Nejistota vypoc¢tu byt uvedena mohla (méla). Pfipominka sprdvné uvadi +2 dB.
Nejistota vypoctu hluku obecné plati, i kdyZ nebyla pifimo uvedena v textu. Vysledky ani

kvalita zpracovani neni timto podstatné ovlivnéna.

5) Vzhledem k charakteru lokality mél byt pouzit terén odrazivy.

Charakter terénu v okoli byl zvolen spravné, pfevazuji pohltivé plochy a v téchto
pfipadech se zadava terén pohltivy. Pro tcely spravného nastaveni modelu se pouziva
provedené kalibra¢ni méfeni, které ma za tcel pfizpasobit modelové podminky méfené

skutecnosti, coz se stalo.

6) Je vyjadfen nesouhlas se zavéry studie, Ze hluk ze zdméru bude mit minimalni vliv

na celkovou akustickou situaci.

Zpracovatelé posudku povazuji vysledky hlukové studie za spravné, véetné spravné
interpretace vysledkil. Rozsah a intenzita provozu zafizeni jsou navrzeny skutecné jako

velmi extenzivni. Dil¢i nedostatky vyhodnoceni vlivu hluku jsou uvedeny vyse v textu.

8. Rada Usteckého kraje, 1. 11. 2012

Je pozadovéano, aby se zpracovatel posudku zaméfil na vyhodnoceni splnéni
pozadavkid pro dopracovani dokumentace a moznych dopadt na Zivotni prosttedi. Musi byt
navrzena jen takovd varianta, kterd bude kontrolovatelnd a pro obce pfijatelna. Je
pozadovano piedlozeni stanoviska Spravy a udrzby silnic, zpracovat dendrologicky
prizkum a piirodovédny prizkum. Dale je tfeba pifedlozit provozni fad, kde budou

stanoveny podminky a odsouhlaseny obci.
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Posudek je zpracovan podle poZadovanych zédsad. Zpracovatel posudku nema
v kompetenci pozadovat stanovisko Spravy a udrzby silnic. Vyjadieni SUS je vhodné fesit
v ramci spravniho fizeni k povoleni zaméru. V ramci posudku neni mozné dendrologicky
nebo piirodovédny prizkum zpracovat. Tato problematika byla vécné feSena v rdmci

72 Mz

dokumentace EIA. Provozni fad je pfilohou dokumentace EIA.

Zavérem je upozornéno na riziko ¢erné skladky a je vyjadfen nesouhlas se zdmérem.

Uvedeny nesouhlas se zdmérem lze pouze vzit na védomi, nebot neni zdtivodnén.

VI. CELKOVE POSOUZENiI AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU
Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

V nasledujicich bodech jsou shrnuty vlivy predkladaného zdméru:

1. Vliv zaméru na obyvatelstvo bude akceptovatelny, prispévky ke stavajicimu imisnimu
a hlukovému zatizeni jsou malé. Stavajici hlukova zatéz v okoli hlavni komunikace
pfesahuje mirné pfipustny limit pro ekvivalentni hladinu akustického tlaku A v denni
dobé. Navyseni hluku v diisledku zdméru je zanedbatelné. Teoreticky provoz samotné
obsluzné dopravy bez zohlednéni stavajici dopravy by neznamenal piekroceni nejvyssi
pfipustné hodnoty ekvivalentni hladina akustického tlaku A. Rovnéz v dtsledku
provozu v zafizeni nedojde k piekroceni pfislusnych hlukovych limitd, a to s velkou
rezervou. Sohledem na nejistoty vyplyvajici z potencidlniho rozdilu mezi skute¢nou
situaci a modelovym vypoctem je pozadovano provéiit splnéni hlukovych limith

ve zku$ebnim provozu.

2. Rozsah a intenzita provozu zaméru jsou velmi malé, neovlivni podstatné kvalitu
ovzdusi u nejblizsi obytné zastavby. Ani pro nejméneé pfiznivy stav primérnych dennich
koncentraci polétavého prachu frakce PMio nedojde v dasledku zaméru k prekroceni

nejvyse pripustnych hodnot upravenych legislativou.

3. Zasypani baze téZebny nebude predstavovat podstatné ovlivnéni pfirodniho prostredi,
véetné fauny a flory. Cenna jizné exponovand sténa piskovny, kterd je vyznamnou
lokalitou blanokiidlého hmyzu by neméla byt z vétsi ¢asti zasazena. Konkrétni odstup
hladiny navazeni odpadu ve vztahu k vyskytu blanokiidlého hmyzu dokumentace
pro navrzené varianty nespecifikuje. Proto se v této fazi navrhuje akceptovat variantu 1,
po jeji realizaci bude aktualizovan vliv na faunu bezobratlych ve sténé piskovny s jizni
expozici véetné potencidlnitho zastinéni dfevinami a bude rozhodnuto, zda navazeni

odpadu bude pokracovat ve varianté 2.
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4. Rizikem podobnych provozi je nedodrzovani provoznich podminek, zejména vyuzivani
odpadti neschvélenych druhéi a nevhodnych vlastnosti. Toto riziko bylo v procesu

posuzovani vlivli vyhodnoceno jako akceptovatelné.

5. Na zédkladé zhodnoceni dokumentace, vyjadieni dotéenych tzemné samospravnych
celkti, dot¢enych spravnich afadd a vefejnosti, vlastniho Setfeni k posudku, byl zdmér

shleddn jako akceptovatelny pti dodrzeni podminek uvedenych v ndvrhu stanoviska.
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VIL. NAVRH STANOVISKA
L. Identifikacéni adaje

1. Nazev zameéru

Vyuziti staré tézebny pisku ve Strbicich jako zafizeni pro vyuzivani odpadu

na povrchu terénu

2. Kapacita (rozsah) zdméru

Zamérem je vyuzit starou Stérkopiskovnu Strbice jako zafizeni na vyuZziti vybranych

druht inertnich odpad na povrchu terénu.

Kapacita zdméru (varianta 1) 55 750 m3

Kapacita zdméru (varianta 2) 83 039 m?

Maximalni denni kapacita 150 t/den

Mnozstvi vyuzitého odpadu za rok 21 000 t

Doba provozu v roce duben - ffjen (7 mésica, tj. 140 dnti/rok)

3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastrdlni 1izemi)

Kraj: Ustecky

Obec s rozsifenou pusobnosti: Bilina

Obec Svétec

Katastralni azemi Strbice (p.¢. 290/1)

4. Obchodni firma oznamovatele

Pitter s.r.o.

5. IC oznamovatele

25029000

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Prtijezdna 1796/4, 415 01 Teplice
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7. Zdstupce oznamovatele

Lubos Pitter

Prtijezdna 1796/4, 415 01 Teplice

II. Prabéh posuzovani

1. Ozndmeni

Ing. Jiti Skara

AQUATEST, a.s. Praha - divize Liberec
Husitska 133/49

460 07 Liberec 7

Datum zvefejnéni oznameni: 18. 7. 2011

2. Dokumentace

Ing. Jiti Skara
- ¢islo odborné zptisobilosti ke zpracovani dokumentace a posudku podle zdkona
o posuzovani vlivi ¢.j. 7499/1194/OPV /93, prodlouzeni autorizace ¢.j. 43662/ENV /11

Datum zvefejnéni dokumentace: 14. 9. 2012

3. Posudek

Mgr. Pavel Bauer

Btezovy vrch 737, 460 15 Liberec XV

Tel.: 739 250 317, email: ekobau@seznam.cz

- rozhodnuti o autorizaci ke zpracovani dokumentace a posudku podle § 19 zdkona
¢.100/2001 Sb., ¢.j. 8903/1612/OIP /03, prodlouzeni autorizace ¢.j. 76136/ ENV /12

Datum zpracovani posudku: 8. 1. 2013

4. Vefejné projedndni

Misto konani:

Datum konéni:
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5. Celkové hodnoceni procesii posuzovdni vlivii véetné ticasti verejnosti

Datum ukonceni zjistovaciho fizeni: 22. 8. 2011 - zavér zjisStovaciho fizeni byl,

ze zdmeér bude posuzovan podle zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zzivotni

prostfedi, v platném znéni. Soucasti zavéru byly uvedeny informace, jak méa byt

dokumentace doplnéna.

Vyjadreni k oznameni zaméru:

Krajsky ttad Usteckého kraje
Rada Usteckého kraje

Obecni tfad ve Svétci

CIZP OI Usti nad Labem
KHS Usteckého kraje

OBU pro tizemi Usteckého kraje

Pfedani dokumentace zpracovateli posudku dne: 10. 11. 2012

Datum zpracovani posudku 8. 1. 2013

Vyjadieni k dokumentaci

© N o g ok W h=

Krajsky ttad Usteckého kraje
Meéstsky arad Bilina

Obecni ufad ve Svétci

OBU pro tizemi Usteckého kraje
KHS Usteckého kraje

CIZP OI Usti nad Labem

Ing. Pavel Rubas

Rada Usteckého kraje

Shrnuti:

Na zakladé dokumentace, doslych vyjadfeni a vlastniho Setfeni v terénu, mél

zpracovatel posudku k dispozici dostate¢né podklady pro zhodnoceni posouzeni vlivu

zaméru na zivotni prostiedi.

K dokumentaci EIA doslo 8 vyjadieni, z toho 2 od tizemné samospravnich celkt, 5

od dotéenych spravnych tfadt a 1 od vefejnosti.
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Z dokumentace i z vétsiny doslych vyjadfeni dotéenych spravnich aradt vyplyva,
Ze zamér nebude mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Nesouhlas vyjadfila obec Svétec,
Rada Usteckého kraje a Ing. Pavel Rubas, Ph.D. Jsou vyjadfeny piipominky k hlukové studii
a obava, Ze dojde k podstatnému zhorseni hlukové situace. Je uvaddén nesoulad s izemnim
planem obce, nesouhlas z dtivodu zhor$eni kvality ovzdusi, obava ze znecisténi vod, vibraci,
absence dendrologického posouzeni, nedostatky v pfirodovédném prazkumu, absence
presného zjistovani mnoZstvi odpadu za provozu, obavy z nedodrzovani povinnosti ¢isténi

kol aut atd.

Zavéry vefejného projednani:

6. Seznam subjektii, jejichZ p¥ipominky jsou ve stanovisku zdédsti nebo zcela

zahrnuty

Z doslych vyjadfeni jsou z ¢asti zohlednéna stanoviska:
- Krajsky utad Usteckého kraje

- Obecni tfad ve Svétci

- CIZP OI Usti nad Labem

- Ing. Pavel Rubas

- Obec Svétec

- Rada Usteckého kraje
III. Hodnoceni zaméru

II1.1. Souhrnnd charakteristika predpoklidanych vlivii zdméru na Zivotni prostredi

z hlediska jejich velikosti a vyjznamnosti

V nasledujicich bodech jsou shrnuty vlivy predkladaného zdméru:

- Vliv zaméru na obyvatelstvo bude akceptovatelny, ptispévky
ke stavajicimu imisnimu a hlukovému zatiZeni jsou malé. Stavajici hlukova zatéz
v okoli hlavni komunikace presahuje pfipustny limit pro ekvivalentni hladinu
akustického tlaku A vdenni dobé NavySeni hluku v dasledku zaméru je
zanedbatelné. Teoreticky provoz samotné obsluzné dopravy bez zohlednéni stavajici
dopravy by neznamenal piekroc¢eni nejvyssi pfipustné hodnoty. Rovnéz v disledku
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provozu v zafizeni nedojde k prekroc¢eni ptislusnych hlukovych limitd, a to s velkou
rezervou. S ohledem na nejistoty vyplyvajici z potencidlniho rozdilu mezi skutecnou
situaci a modelovym vypoctem je pozadovano provéfit splnéni hlukovych limita

ve zku$ebnim provozu.

- Rozsah a intenzita provozu zdméru jsou velmi malé, neovlivni podstatné kvalitu
ovzdusi u nejblizsi obytné zastavby. Ani pro nejméné pfiznivy stav primérnych
dennich koncentraci polétavého prachu frakce PMio nedojde v diisledku zaméru
k ptekroceni nejvyse pripustnych hodnot upravenych legislativou.

- Zasypani baze téZebny nebude predstavovat podstatné ovlivnéni pfirodniho
prostfedi, vcéetné fauny a fléry. Cennd jizné exponovand sténa piskovny, kterd je
vyznamnou lokalitou blanokiidlého hmyzu by neméla byt z vétsi ¢asti zasaZena.
Konkrétni odstup hladiny navédZeni odpadu ve vztahu k vyskytu blanoktidlého
hmyzu dokumentace pro navrZzené varianty nespecifikuje. Proto se v této fazi
navrhuje akceptovat variantu 1, po jeji realizaci bude aktualizovadn vliv na faunu
bezobratlych ve sténé piskovny sjizni expozici vcetné potencidlniho zastinéni

dfevinami a bude rozhodnuto, zda navazeni odpadu bude pokracovat ve varianté 2.
- Rizikem podobnych provozii je nedodrzovani provoznich podminek, zejména
vyuzivani odpadid neschvalenych druht a nevhodnych vlastnosti. Toto riziko bylo
v procesu posuzovani vlivii vyhodnoceno jako akceptovatelné.
Na zdkladé posouzeni dokumentace a jejich pfiloh, vyjadieni dotéenych tizemné
samospravnych celkd, dotéenych spravnich afadt a na zakladé zavért posudku, byl

zamér shledan jako akceptovatelny, pokud budou dodrZena dale uvedena opatfeni.

II1.2. Hodnoceni technického teseni zaméru s ohledem na dosaZeny stupeii poznani,

pokud jde o znecistovdini Zivotniho prostredi

Zamérem je vyuziti odpadu na povrchu terénu. Dojde k zavezeni ¢asti opusténé
piskovny. Navrhovany zptisob vyuZiti odpadu nepatii mezi moderni technologie, které by
predstavovaly vyrazny pfinos pro zZivotni prostiedi, na rozdil od napt. recyklace stavebnich
odpadi. V jednotlivych a odGvodnénych pfipadech je navrhovany zptisob vyuZiti odpadu

dle platné legislativy tolerovatelny.

Rozsah a intenzita zaméru jsou velmi malé. Z technologického hlediska je z&dmér
jednoduchy. Budou pouzita standardni opatfeni pro minimalizaci znecisténi, zejména
snizovani prasnosti skrapénim a cisténim vozidel, popf. komunikaci. Kromé externich

dovozcli odpadu bude v aredlu strojové zdzemi omezené na jeden stavebni stroj zajistujici
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rozhrnovani, pfipadné nakladani odpadu. Konkrétni typ stroje, a tedy i parametry produkce

emisi apod. nejsou v této fazi konkrétné znamy.

III.3. Ndvrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, ptipadné ke kompenzaci

neptiznivych vlivii zaméru na Zivotni prostredi

Opatfeni a podminky navrZené v dokumentaci EIA byly upraveny na zakladé
doslych vyjadieni k zdméru a na zdkladé zavért posudku. Navrzend opatfeni jsou soucasti

podminek pro udéleni souhlasného stanoviska (kapitola II1.6.).

II1.4. Potadi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivu na Zivotni prostredi

Z hlediska vlivu provozu na sledované standardy Zivotniho prostfedi budou varianty
zdméru v fadé piipad@t rovnocenné. Konkrétné to plati pro vliv na znecisténi ovzdusi.
V pfipadé hluku budou varianty z vétsi casti rovnéz shodné. Nelze ovSem vyloucit,
Ze pfi navaZeni a ukladéni hornich vrstev odpadu (nad trovni varianty 1) se zvysi hluk
u nejblizich chranénych objektl staveb z davodu pohybu stroji ve vyskové trovni
chranénych objekt anebude tak dochazet kclonéni hluku terénem jako v pfipadé

varianty 1.

Vliv na pfirodni prostfedi obou variant je také podobny. Nebyl ovsem konkrétné
komentovan moZny rozdil ve vlivu v pfipadé razné vyskové arovné ulozeného odpadu.
Neni specifikovan odstup hrany planovaného vyuziti odpadu ve vztahu k vyskytu
vyznamnych prvka bioty (blanokiidlého hmyzu). Proto se v navrhu stanoviska doporucuje
realizovat pfimo variantu 1. Navazuji variantu 2 podminit vyloucenim podstatného
negativniho vlivu na bezobratlé tak, Ze bude pfed dokoncenim varianty 1 provedena
aktualizace posouzeni vlivu zdméru na bezobratlé pro variantu 2 (zejména skupinu

blanokiidlych). Zohlednit je tfeba i zptisob rekultivace, ktery neni v této fazi zpracovan.

Vliv na krajinny raz bude u obou variant podobny, akceptovatelny. Vliv na dalsi

slozky zivotni prostiedi je u obou variant srovnatelny, vétsinou zanedbatelny.

II1.5. Vypotidani vyjiadieni k dokumentaci (ozndmenti) a k posudku

Podrobné jsou pripominky vyporadany v kapitole V. posudku. Krajsky tufad
Usteckého kraje povaZuje za neakceptovatelnou absenci projektu rekultivace zatizeni.

S pfipominkou se souhlasi, vrdmci podkladt k posudku oznamovatel doloZil fezy
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planovaného télesa v obou variantich. Stanovisko podmifiuje souhlas se zamérem

doplnénim projektu rekultivace pro navazujici spravni fizeni.

Obec Svétec predlozila vice pfipominek. Je vyjadfen nesouhlas se zdmérem z diivodu
nesouladu s tzemnim planem. Nesouhlas je dale zdtvodnén blizkosti obytné zastavby
a negativnim ovlivnénim zdravi obyvatel. Je uvedeno riziko tniku ropnych latek a nejasny
zplisob odvodnéni a riziko nedostatecného cisténi aut a komunikace. Pfirodovédny
priizkum je povazovan za nedostate¢né dlouhy. Jako nevhodné je jevi zjistovani mnozstvi

odpadu odhadem.

Z piipominek, které byly vyhodnoceny jako opodstatnéné v procesu posuzovani
vlivli, bude do navrhu stanoviska zapracovdna zejména potieba provedeni méfeni hluku
ve zkuSebnim provozu a aktualizace hlukové studie pro variantu 2. Pro minimalizaci rizika
uniku ropnych latek a nedostatecného ¢isténi komunikaci jsou doplnéna opatieni. Zjistovani

mnozstvi odpadu odhadem je nepfipustné.
CIZP pozaduje doplnit podminky provozu do stanoviska.

Pan Ing. Pavel Rubd$ ma pfipominky zejména k metodice a zpracovani hlukové
studie. Vétsina pripominek byla vyhodnocena jako neopodstatnéna. Do podminek zdméru
byla zapracovdna povinnost provozovatele provést méfeni hluku za utcelem ovéfeni

pfitomnosti tonové slozky.

Z ptipominek Rady Usteckého kraje bude do stanoviska zapracovdna povinnost
predloZzeni provozniho fadu jako soucast podkladit pro navazujici spravni fizeni k povoleni

zameéru.

Vyjadteni k posudku bude doplnéno.
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II1.6. Stanovisko piislusného tiradu

(z hlediska prijatelnosti vlivii zdméru na Zivotni prostredi s uvedenim podminek pro realizaci

zaméru, popripadé zdiivodnénim nepfijatelnosti zaméru)

Na zédkladé uskute¢néného procesu posuzovani vlivh vydava Krajsky ufad
Usteckého kraje jako ptislusny tiad podle § 22 zdkona ¢ 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisti, z hlediska hodnocenti vlivii posuzovaného zaméru na Zivotni prostredi

souhlasné stanovisko
k zaméru ” VyuZziti staré téZebny pisku ve Strbicich jako zafizeni pro vyuzivani
odpadu na povrchu terénu ”

k dalsimu spravnimu fizeni za predpokladu splnéni niZe uvedenych podminek,

které budou respektovany a budou zahrnuty v ndvaznych spravnich fizenich.

Podminky souhlasného stanoviska

* Do projektové dokumentace a nédsledné do provozniho fadu je tfeba doplnit zptisob
vyuzivani (ukladani) odpadu na povrchu terénu. Mimo jiné je tieba uvést:

- zplsob upravy odpadt pfi uloZeni (napf. hutnéni a promichavani odpadd,

stfidani vrstev, maximalni mocnost vrstev, sklon povrchu atd.)

- specifikovat sklon nasypu na cele pracovniho plata. Aktualni ndsypnéd hrana

nesmi byt vy$si neZ jsou mocnosti hutnénych vrstev.

* V zafizeni budou vyuZivany pouze nasledujici druhy odpadii: 170101 - beton, 170102 -
cihly, 170103 - tasky, 100107 - smési nebo oddélené frakce betonu, cihel, tasek
a keramickych vyrobki neuvedenych pod ¢islem 17 0106, 170504 - zemina a kameni
neuvedeni pod ¢islem 170503, 170506 - vytézend hlusina neuvedena pod ¢islem 170505.
Odpady budou spliiovat pozadavky vyhlasky ¢ 294/2005 Sb., tzn. koncentrace
vybranych latek v téchto odpadech nesmi prekrocit limitni hodnoty stanovené v pfiloze
¢. 10, tabulkach ¢. 10.1. a 10.2. V navazujicich spravnich fizenich budou sledované
parametry jmenovité uvedeny.

* Soucasti projektové dokumentace pro spravni fizeni k povoleni zaméru musi byt projekt
rekultivace zafizeni vcetné biologické rekultivace. Soucasti bude zptlisob uzavieni
zafizeni vrchni vrstvou tak, aby do vzniklého télesa branila pfistup srazkové vodé.
Svrchni vrstvu navazek je tieba realizovat pouze zeminami a hluSinami (nutno
specifikovat v projektu) o mocnosti minimalné 40 cm (z dévodu realizace biologické
rekultivace). Na tuto bude rozprostfena vrstva trodné zeminy o mocnosti minimalné
20 cm.
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* V projektové dokumentaci je tfeba podrobné zpracovat systém c¢isténi kol ndkladnich aut
véetné odvadéni vody do jimky.

e Zdroj elektrické energie je tfeba zajistit pripojkou z vefejné sité. Vlastni vyroba

elektrocentralou nebyla pfedmétem posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi.

* V projektové dokumentaci je tfeba podrobné zpracovat zatizeni pro zvlhéovani prasného
odpadu.

* Zjistovani mnoZstvi dodaného odpadu musi byt provedeno vaZenim. Pokud bude
odpad vaZen mimo zafizeni, je tfeba uvést misto vazeni a kdo vaZeni provedl.

»  Pti biologické rekultivaci je tfeba pouZivat geograficky ptivodni druhy. Je tfeba zajistit,
aby nova vegetace nezastinila jizné exponovanou sténu byvalé piskovny, kterd je cennou
lokalitou blanokiidlych. Soucasti projektu rekultivace bude vytvoreni bezodtoké tané
z malopropustnych vrstev jili zadrZzujici vodu ze srdZek. Tan bude nepravidelného
ovélného tvaru o delsi ose cca 12 m.

* Navazujici etapu zavéaZeni (variantu 2) je tfeba podminit vylouc¢enim podstatného
negativniho vlivu na bezobratlé v jiZzné exponované sténé nad zafizenim, a to v ramci
aktualizace posouzeni vlivu pfi dokonceni varianty 1. Je tfeba zohlednit i vliv zastinéni
avliv rekultivace. Specifikovat odstup biotopu bezobratlych od okraje navezeného
odpadu.

* Je tfeba ve zkuSebnim provozu ovéfit, Ze nedochazi k prekracovani hlukovych limit
uobytné =zastavby a wupravit vsouladu stimto pripadné provozni podminky.
Minimalizaci hluku je tfeba pfizptsobit i zptisob a postup navazeni odpadu (za Gcasti
specialisty na hluk), tzn. prvky produkujici hluk umistovat do vzdalenéjSich c¢asti
od zastavby, vyuzivat morfologie terénu k eliminaci $ifeni hluku ve sméru k zastavbé
atd. Proveéfit moznost vyskytu ténové slozky v hluku. Variantu 2 je tfeba podminit
aktualizaci hlukové studie se zohlednénim zkusenosti z provozu ve varianté 1.

* Veskeré vykldpéni, piesuny a uklddani prasnych odpadét musi byt provadéno se
souc¢asnym skrapénim.

* Znecisténa nakladni vozidla pfed vyjezdem na vefejnou komunikaci ocistit.

* Jimka pro odpadni vody z ¢isténi kol aut musi byt zajisténa proti vniknuti povrchovych
vod a musi byt pravidelné vyprazdiiovéna.

7 Mz

* Dopracovat a upravit provozni ¥ad zafizeni pro vyuzivani odpadu na povrchu terénu ve
smyslu pozadavkd posudku, stanoviska a platné legislativy. Provozni f4d musi byt
souc¢asti podklad@i pro navazujici spradvni fizeni k povoleni zdmeéru. Informace

v provoznim fddu musi souhlasit s tidaji v dokumentaci, popt. v posudku.

v N2

* Sohledem na minimalizaci hluku u nejblizsich chranénych objektii je tfeba zachovat
terénni val na jiZnim okraji pozemku zafizeni.

* Pro parkovani strojii v provozovné budou pouzivany tkapové vany proti pronikani
ropnych latek do podloZi.
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* Je tfeba zazadat o vyjimku podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ze zdkazu pro nésledujici
druhy Bombus lapidarius (¢meldk skalni), Bombus lucorum (¢meldk héjovy), Bombus
pascuorum (¢meldk rolni), slepy$s kifehky (Anguis fragilis) a jeStérka obecna (Lacerta
agilis).

* Pro navazujici spravni fizeni je tfeba doloZit souhlas pfislusného organu podle §12
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

* Zpevnéné komunikace v zafizeni budou pravidelné cistény a za sucha zkrapény.
Podminky ¢isténi a skrapéni budou upraveny v provoznim fadu zafizeni.

e V naéletovych porostech v aredlu zafizeni bude provddéna probirka (v pétiletych
intervalech) za tcelem zachovéni vhodného biotopu bezobratlych na jizné exponované
lomové sténé, a to po konzultaci s dotéenym organem statni spravy (ochrana zvlasté
chranénych a ohrozenych druht).

Datum vydani stanoviska:
Otisk razitka pfislusného aradu:

Jméno, pfijmeni a podpis povéreného zastupce prislusného tradu:
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Datum zpracovani posudku: 8. 1. 2013

Jméno, pfijmeni, bydlisté a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podilely

na zpracovani posudku:
Mgr. Pavel Bauer
Btezovych vrch 737
460 15 Liberec XV
Tel.: 739 250 317

email: ekobau@seznam.cz

Autorizace ke zpracovani posudku:
Mgr. Pavel Bauer

- rozhodnuti o autorizaci ke zpracovani dokumentace a posudku podle §19 zdkona
¢.100/2001 Sb. ¢ . 8903/1612/0OIP/03

Spoluprice:
RNDr. Miroslav Honct
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Piilohy

Vyjadieni k dokumentaci

1. Krajsky tfad Usteckého kraje
2. Meéstsky urad Bilina
3. Obecni tfad ve Svétci
4. OBU pro tzemi Usteckého kraje
5. KHS Usteckého kraje
6. CIZP OI Usti nad Labem
7. Ing. Pavel Rubas
8. Rada Usteckého kraje
Dalsi prilohy:
Geodetické podklady - zaméfeni skute¢ného stavu staré piskovny

na pozemku p.¢. 290/1 v k.4. Strbice
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