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odbor životního prostředí a zemědělství 







EP Renewables
Pobřežní 297
186 00 Praha 8
Datum:

      6.2.2012 
JID:
20186/2012/KUUK

Jednací číslo:
11/ZPZ/2012
Vyřizuje/linka:
Ing. Tomáš Kirbs/148
E-mail:
kirbs.t@kr-ustecky.cz
ZÁVĚR ZJIŠŤOVACÍHO ŘÍZENÍ
podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon) pro záměr „VTE Domašín - Rusová“
Název: VTE Domašín - Rusová
Charakter záměru: 
Projekt v této fázi představuje plán výstavby  6 ks VTE o celkovém instalovaném výkonu   12 -18 MW (dle instalovaného typu věže Enercon E82 popř. Vestas V90). 

Součástí záměru je i výstavba technických zařízení a navazující infrastruktury (úprava a stavba obslužné komunikace v délce 1 754 m a pokládka kabelové trasy v celkové délce 4 703 m do spínací stanice na p.p.č. 264 v k.ú. Nová Víska u Domašína).  

Umístění stavby:

kraj:  
Ústecký

obec:  
Měděnec, Domašín

k.ú.:     Kotlina, Podmilesy
Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení:
Termín zahájení :  dle ukončení povolovacích a správních řízení
Termín dokončení: cca 12 – 18 měsíců od zahájení výstavby
Oznamovatel: EP Renewables, a.s., Pobřežní 297/14, Praha 8
IČ:  27567320
Závěr:
Záměr „VTE Domašín - Rusová“ naplňuje dikci bodu 3.2  kategorie II přílohy č. 1 zákona „Větrné elektrárny od maximálního výkonu 50 kWe nebo výškou stojanu přesahující 35 m“ . Dle § 7 zákona bylo provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo také zjištění, zda záměr bude mít významný vliv na životní prostředí a zda bude posuzován podle citovaného zákona. 

Na základě zjišťovacího řízení provedeného podle zásad uvedených v příloze č. 2 k zákonu dospěl příslušný úřad k závěru, že záměr

„VTE Domašín - Rusová“
bude posuzován podle citovaného zákona.
V dokumentaci vlivů záměru na ŽP (dále jen dokumentaci), která musí být zpracována autorizovanou osobou ve smyslu zákona a v rozsahu  podle přílohy č. 4 k citovanému zákonu, požadujeme zohlednit a vypořádat všechny požadavky na doplnění, připomínky a podmínky, které jsou uvedeny v došlých vyjádřeních a v tomto závěru. 
V dokumentaci  požadujeme zaměřit se zejména na:

· Posouzení vlivu záměru na krajinný ráz podle metodiky hodnocení vlivu staveb a záměrů na krajinný ráz. V rámci hodnocení posoudit vliv uvažovaného záměru v kumulaci se stávajícími a plánovanými stavbami. Zvolená metodika hodnocení bude vycházet z § 12 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění. 

· Podrobný biologický průzkum v území dotčeném stavbou, který zahrne alespoň jeden rok (tj. vegetační i mimovegetační období), vyšetření skutečného výskytu zvláště chráněných druhů v zájmovém území, a to se zvláštním zřetelem na ptáky zemědělské krajiny a tahové trasy ptáků. Vliv záměru (včetně zřízení obslužných komunikací a kabelových vedení)  na tyto druhy musí být vyhodnocen důsledně v kumulaci s vlivem ostatních záměrů na výstavbu VTE lokalizovaných v okolí VD Přísečnice a s vlivem již zde  existujících zařízení.
· Jednoznačné vyloučení nebo potvrzení existence vlivů na životní prostředí přesahujících hranice České republiky ve smyslu § 11 zákona.
· Možnost ovlivnění hydrologických a hydrogeologických poměrů na lokalitě, a to vzhledem k blízkosti pramenišť drobných vodních toků.
· Posouzení hlukové zátěže s ohledem na všechny možné kumulativní vlivy, jak stávajících tak budoucích provozů větrných farem v řešeném území. Výchozím kritériem pro posouzení hlukové zátěže bude údaj o stávající hlukové zátěži území. 

· Vyhodnocení tzv. stroboskopického efektu – flickeru (míhání stínů).

· Zpracování studie posouzení vlivu záměru výstavby VTE na veřejné zdraví. 

Odůvodnění:
S ohledem na povahu a rozsah záměru, jeho umístění, charakteristiku předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí a s přihlédnutím ke všem připomínkám a zaslaným vyjádřením dospěl příslušný úřad k závěru, že záměr má významný vliv na životní prostředí a bude posuzován podle citovaného zákona. 

Ke zveřejněnému oznámení záměru se během zjišťovacího řízení vyjádřily následující dotčené územní samosprávné celky, dotčené správní úřady a zástupci veřejnosti:

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor ZPZ

Vzhledem k mimořádné kumulaci záměrů v bezprostředním okolí VD Přísečnice, která v současné době zahrnuje kolem 140 VTE, požadujeme další posuzování vlivů. Z hlediska ochrany přírody se dokumentace musí zaměřit především na vyšetření skutečného výskytu zvláště chráněných druhů v zájmovém území, a to se zvláštním zřetelem k hnízdnímu výskytu ptáků zemědělské krajiny a tahovým trasám ptáků. Vliv záměru (včetně zřízení obslužných komunikací a kabelových vedení)  na tyto druhy musí být vyhodnocen důsledně v kumulaci s vlivem ostatních záměrů na výstavbu VTE lokalizovaných v okolí VD Přísečnice a s vlivem již zde  existujících zařízení 

Ústecký kraj – Rada Ústeckého kraje  

Požaduje posuzování podle zákona č.100/2001 Sb.
Městský úřad Kadaň – odbor životního prostředí
Požadujeme, aby byl záměr posouzen podle zákona č. 100/2001 Sb. Zvýšený důraz musí být věnován posouzení vlivu na krajinný ráz a na ovlivnění fauny a flóry včetně zhodnocení kumulativního vlivu tohoto větrného parku s ostatními záměry výstavby VTE v okolí. Hlavní aspekty hodnocení na krajinný ráz:
· vzdálenost, na kterou bude s přihlédnutím na výšku VTE větrný park vidět z Ústeckého kraje

· výšková studie ostatních staveb v okolí a porovnání s VTE v metrech

· grafická studie zobrazující VTE a ostatní větrné elektrárny v Krušných horách v dnešní době již postavené z různých pohledů a vzdáleností na Krušné hory (např. z Kadaně, Klášterce n/Ohří, Chban, Měděnce, Horní Halže, Vejprt, Loučné p/Klínovcem)

Hlavní aspekty hodnocení vlivů na avifaunu:

· výskyt druhů více náchylných ke kolizím s větrnými turbínami (dravci, rackové, rybáci, sovy, noční tažní ptáci, ve vzduchu se pářící druhy apod.)

· hnízdní populace se zvl. zaměřením na hnízdní kolonie ptáků v blízkosti plánované výstavby a druhů citlivých na rušivé vlivy (tetřevovití)

· výskyt nehnízdících hejn vrubozobých

· topografie terénu – vzdálenost plánované výstavby od migračních a ekologických koridorů a tažných cest ptactva (říční údolí, horské hřebeny, průsmyky apod.) 
Obec Měděnec 
Obec Měděnec nesouhlasí s výstavbou tak velkého počtu větrných elektráren. 
Neustálé navyšování počtu VTE bude mít za následek velký hluk, negativní vliv na obyvatele a přírodu ve které trvale žijeme.

V této době se uvažuje a připravuje záměr na zapsání Vrchu Mědník do seznamu kulturních památek UNESCO. Tudíž je pro nás důležité zachování stávajícího stavu okolní krajiny, aby nedošlo k dalšímu a nezvratnému zásahu do krajinného rázu a trvalé poškozování přírody.

Obec Domašín

Bez vyjádření. 

Obec Kryštofovy Hamry

Bez vyjádření.
ČIŽP, oblastní inspektorát Ústí nad Labem 
Vyjádření z hlediska ochrany vod

Při výstavbě větrné elektrárny nebude třeba dodávky vody. Pro vlastní provozování elektrárny nejsou žádné nároky na pitnou ani užitkovou vodu, při provozu větrné elektrárny nebudou vznikat žádné odpadní vody. Dešťové vody se nebudou v areálu kumulovat, budou se zasakovat do okolního terénu. Tyto vody nebudou nijak kontaminovány znečišťujícími látkami. Plocha uvažovaného záměru se nachází v CHOPAV Krušné hory. Při provozu elektrárny se bude používat pouze malé množství nechlorovaných hydraulických minerálních olejů a nechlorovaných minerálních motorových, převodových a mazacích olejů, které budou měněny pouze při pravidelné údržbě zařízení. V dalším stupni ČIŽP požaduje zpracovat samostatnou studii ovlivnění hydrologických a hydrogeologických poměrů na lokalitě, a to vzhledem k blízkosti pramenišť drobných vodních toků.

Vyjádření z hlediska ochrany přírody a krajiny

Z předloženého oznámení záměru lze předpokládat, že se záměr dotkne státem chráněných zájmů ochrany přírody a krajiny, proto ČIŽP požaduje záměr posoudit podle zákona č. 100/2001 Sb., přičemž je nutno:
1. provést podrobný biologický průzkum v území dotčeném stavbou, který zahrne alespoň jeden rok (tj. vegetační i mimovegetační období),
2. posoudit vliv předloženého záměru na krajinný ráz podle některé z metodik hodnocení vlivu staveb a záměrů na krajinný ráz. V rámci tohoto hodnocení pak musí být posouzen vliv uvažovaného záměru v kumulaci se stávajícími stavbami. Je nutné, aby zvolená metodika vycházela z ustanovení § 12 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších změn, (dále jen „zákon“) a výstup tohoto hodnocení pak mohl být podkladem pro rozhodování orgánu ochrany přírody dle výše uvedeného ustanovení zákona.
3. Jak autor dokumentace v kapitole F. Doplňující údaje na str. 55 uvádí, v daném území je v současné době značný přetlak investorů a jakékoliv reálné posouzení možných kumulací v případě překryvu pozic jednotlivých věží je technicky nemožné. Řešením je tak vždy realizace jen jednoho z navrhovaných záměrů. O tom, o jaký z navržených záměrů se v konečné fázi bude jednat, EIA nerozhoduje.
S tímto tvrzením se ČIŽP nemůže ztotožnit a opakovaně zdůrazňuje, že je nutno dodržet zásady pro zjišťovací řízení uvedené v příloze č.2 zákona č. 100/2001 Sb., kromě jiného zejména nutnost zvážit parametry záměru zejména s ohledem na kumulaci jeho vlivů s vlivy jiných záměrů (realizovaných, připravovaných, uvažovaných), a dále zvážit parametry území, které může být ovlivněno záměrem zejména s ohledem na dosavadní využívání území a priority jeho trvale udržitelného využívání a schopnost přírodního prostředí snášet uvažovanou zátěž.

Závěr: Po prostudování předloženého oznámení záměru ČIŽP OI Ústí nad Labem konstatuje, že z hlediska ochrany přírody a krajiny požaduje posouzení tohoto záměru podle zákona č. 100/2001 Sb.

KHS Ústeckého kraje, ÚP Chomutov
Ve svém vyjádření uvedla, že předložený záměr nelze doporučit ke kladnému projednání a je nezbytné další dopracování dokumentace vlivu záměru na životní prostředí, zejména pak o plnohodnotné posouzení hlukové zátěže obyvatelstva dotčeného budoucím provozem těchto větrných elektráren s ohledem na stávající hlukovou zátěž, ovlivnění tzv. flickerem a posouzení vlivu záměru na veřejné zdraví. 

Krajská hygienická stanice dále upozornila, že pro záměr Větrná farma Hora sv. Šebestiána a Větrná farma Křimov (ULK658) bylo Krajským úřadem vydáno souhlasné Stanovisko pro 35 ks VTE a nikoliv pro v oznámení uvedených 36 ks VTE. Dále upozornila, že v oznámení autor chybně uvádí Nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Toto nařízení bylo k 1.11.2011 zrušeno Nařízením vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.

Závěrem konstatovala, že při posuzování hlukové zátěže musí být zohledněny i všechny možné kumulativní vlivy, jak stávajících tak budoucích provozů větrných farem  v řešeném území. Výchozím kritériem pro posouzení hlukové zátěže je údaj o stávající hlukové zátěži území, který není v oznámení uveden. Na základě výše uvedeného požadovala posouzení záměru podle zákona, které bude obsahovat hlukovou studii s ohledem na stávající hlukovou zátěž, hodnocení tzv. stroboskopického efektu – flickeru (míhání stínů) a následné posouzení vlivu na veřejné zdraví. Dále bude upřesněn výkon a konkrétní typ VTE.   
Občanské sdružení WALDEN

Ve vyjádření pro zjišťovací řízení byly uvedeny následující požadavky:

· Zpracování posouzení vlivu záměru na krajinný ráz v souladu s metodickým pokynem k vybraným aspektům postupu orgánů ochrany přírody při vydávání souhlasu podle § 12 a případných dalších rozhodnutí dle zákona č. 114/1992 Sb., které souvisí s umísťováním staveb vysokých větrných elektráren a to včetně souladu s přílohami uvedeného pokynu.

· Posoudit vhodnost dané lokality ve smyslu metodického návodu Ministerstva životního prostředí „Vyhodnocení možností umístění větrných a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny“.

· Posoudit vhodnost dané lokality ve vztahu k tahu ptactva. V tomto smyslu zahrnout do Biologického hodnocení záměru vliv na tahové trasy ptactva.
· Doložení souladu s platným územním plánem a se zásadami územního rozvoje Ústeckého kraje

Občanské sdružení Krušno (doslovný přepis vyjádření OS)
OS Krušno prostudovalo posuzovaný záměr a zásadně nesouhlasí s realizací tohoto záměru z těchto důvodů:

· V oblasti plánovaného záměru je již dnes takový přetlak investorů, že přehled ztrácejí nejen sami investoři, DOSS, ale i renomovaní znalci, kteří již ze zoufalství nad přemírou dobře placené práce kopírují až z 90 % své vlastní předchozí práce, aniž by si všimli, že kopírují chyby, či nesprávnosti (jako příklad lze uvést „oznámení záměru VTE Výšina" a „VTE Domašín-Rusová" ). Hned v úvodu, kde jsou popisovány kumulace záměrů, je jako běžící uveden VPCH rozdělený na IV etapy, přestože již nyní běží řízení s rozdělením tohoto záměru na III etapy s jinými parametry, což má na hodnocení kumulace dost podstatný vliv. A právě kumulace záměrů, které se v některých případech i překrývají má podstatný vliv na hodnocení negativních dopadů na již tak dost poničenou krajinu záměry stávajícími. Proto OS Krušno apeluje na zpracovatele dokumentace a posudků, aby svůj postoj přehodnotili a postavili se celou svou erudicí za to co je nám nejdražší, naše životní prostředí.

· Environment - s názorem autora se nelze ani v nejmenším ztotožnit. Pro VTE by tato oslavná óda platila např. v přímořských oblastech, kde jsou povětrnostní podmínky zcela odlišné a využití větrné energie smysluplné. To neplatí pro ČR, která disponuje velmi omezeným počtem vhodných lokalit a nepříznivými větrnými podmínkami, což v důsledku vede k tomu, že tyto zdroje musí být z 80-85% zálohovány klasickými zdroji na fosilní paliva a plyn. V tomto případě se jedná o sekundární, terciární a dispečerskou zálohu, které jsou velmi drahé a v důsledku zatěžují životní prostředí více než kdyby tyto klasické zdroje jely v plném výkonu. K úspoře fosilních paliv dochází minimálně a za cenu obrovských nákladů. Další náklady pak vznikají tím, že tyto VTE je nutné stavět v horských oblastech, kde není vybudována dostatečná rozvodná síť. Její budování nejenže poškozuje přírodu, ale opět se promítá do ceny el. energie a tak zatěžuje konečného spotřebitele. Vzhledem ke klesajícím výkupním cenám el. z VTE, vysokým nákladům a finanční situaci investorů se nastoluje otázka, zda-li nejsou Krušné hory pouze velikou pračkou peněz někoho jiného. S názory autora se nelze ztotožnit.
· záměr se nachází v CHOPAV v II. pásmu ochrany vodních zdrojů - v tomto pásmu jsou zakázány výkopové práce, dále je zde velké riziko zamoření vodních zdrojů ropnými produkty při výstavbě, provozu a v případě havárie, což nikdy nelze vyloučit. Že je nutný souhlas vodoprávního orgánu, je sice pravda ( §17odst.l písm. e ), ale pravděpodobnost, že nebude v tomto státě, kde výjimky převažují nad dikcí zákona udělen, je velmi nízká. Proto i z tohoto důvodu OS záměr k realizaci nedoporučuje.

· záměr zasahuje do VKP - jedná se o nivy drobných vodních toků a pramenišť- zde je záměr v rozporu se ZÚRÚK v příloze 5 č 5.4.4.1. písm. h, proto nelze záměr doporučit.
· vliv na soustavu NATURA 2000 - záměr se nachází pouze 850 m od PO Novodomské rašeliniště - Kovářská, kde předmětem ochrany je tetřívek obecný a žluna šedá. Zatím co při vyjádření se k záměru VTE Výšina KÚ viděl vzdálenost 1 km jako nedostatečnou ve vztahu předmětu ochrany, zde 850 m považuje za dostatečnou, z čehož znalec usoudil, že není třeba zpracování posudku. OS se ztotožňuje s názorem KÚ ze záměru VTE Výšina a posouzení odborným znalcem žádá a to i ve vztahu k EVL Na loučkách.

· Záměr, přestože obec Domašín nemá zpracovaný ÚP, nerespektuje ZÚRUK v příloze 5 č. 5.4.4.1 písmeno j). Stavba  VTE se doporučuje 3 km od zastavěných a zastavitelných území obcí. Od obce N. Víska je záměr vzdálen pouze 1,9 km, od obce Louchov a Domašín 2,7 km a obce Petlery 2,8 km
· krajina je řídce obydlená, proto je záměr akceptovatelný? - Ústecký kraj vydal ZÚRÚK, které doporučují taková opatření, aby se tato situace naopak změnila. Je pravda, že Krušné hory se vzhledem k drsným životním podmínkám znovuosídlují pomalu, ale osídlují. A tito lidé nemají nárok na kvalitní životní prostředí a zdraví, jak jim to zaručuje Ústava ČR a Listina základních práv a svobod? Tito lidé obětují své pohodlí, aby žili v přírodní krajině a my jim z ní uděláme krajinu ne urbanizovanou, ale industriální? Kolik z těch, co o tom rozhodují, má ve svém blízkém okolí větrné parky - ani jeden! Rovněž tvrzení autora, že VTE odmítá pouze malá část technofobních obyvatel je scestná. VTE v anketách odmítá 67-90 % obyvatel, chtějí je pouze ekonomicky zainteresovaní zastupitelé. Zaměňovat ochranu životního prostřední a přírody na technofobii je přinejmenším účelové. Obtěžovat obyvatele výstavbou a provozem větrných parků je v rozporu s § 127 novelizovaného OZ - respektujme zákony.
· záměr bude mít středně významný negativní, vliv na krajinný ráz- krajinný ráz je chráněn zákonem v § 12 zákona 114/1992 Sb. 2 VTE možná mají vliv středně významný, ale v kumulaci, byť jen se stávajícími, realizovanými záměry jde o destrukcí krajinného rázu. A to se zde plánují další desítky až stovky VTE. Kam až „odborníci" chtějí zajít? Za porušení zákona by měl následovat trest a zde je zákon evidentně porušován ve jménu byznysu. Paradoxem je, že v tomto záměru autor akceptovatelnost záměru vlivu na krajinný ráz zdůvodňuje tím, že tento je již narušen stávajícími VTE v oblasti. A kdo připustil toto narušení v minulých letech? Kdo v posudcích tvrdil, že 24 VTE krajinný ráz nenaruší ? Opět DOSS na doporučení odborných znalců. Kdy se tento dominový efekt zastaví? OS Krušno odmítá tento záměr z důvodu narušení krajinného rázu chráněného zákonem.
· v zájmové lokalitě je celá řada vodních toků, pramenišť a z hlediska biotopu důležitých mokřadů. Záměr jistě naruší odtokové poměry v dané lokalitě, hlavně v souvislosti s rozsáhlými výkopovými pracemi, je zde vysoké riziko zamoření lokality ropnými produkty jak z použité techniky, tak při provozní havárii VTE, kde převodovka obsahuje poměrně velké množství oleje. Předpokládat, že se tak nestane, je neuvěřitelný hazard. Předpokládat, že to vyřeší nějaké povolení dle § 8 zákona 254/2001 Sb. je přinejmenším naivní. Lokalita je odvodňována do Podmileského potoka, což by učinilo z havárie ekologickou katastrofu.

· záměr bude mít jistě přeshraniční vliv na krajinný ráz, v kumulaci s dalšími záměry jistě významný. Nelze souhlasit s autorem, že vliv bude nevýznamný, protože VTE v přírodě již není nic nového. Je to stejná demagogie jako v hodnocení vlivu na krajinný ráz, že když už je narušen jinými záměry, tak další nemají vliv. OS žádá, aby tato záležitost byla projednána s německými úřady a doložena.
· záměr zasahuje do prvků ÚSES (ochranná zóna NRBK) - zde dochází opět k rozporu s ZÚRÚK v příloze 5 č. 5.4.4.1. písm. d, tj. platí co bylo uvedeno výše při zásahu do EVL.

- záměr je lokalizován do k.ú. Kotlina které spadá do správy obce Měděnec, která nemá schválený ÚP s plochami pro výstavbu VTE, jedná se o nezastavěné území. Z výše uvedeného vyplývá, že zde platí v plné míře ZÚRÚK, korigující živelnou výstavbu větrných parků a se kterými je tento záměr v kolizi.

· Nekompromisně žádáme, aby DOSS plně respektovali názor většiny obyvatel dotčených oblastí a to i v případě, že zastupitelé dotčených obcí jednají v rozporu z názorem této většiny. Většinou totiž jednají pod tlakem ekonomické závislosti na investorovi. V době, kdy vláda odsouhlasila dostavbu Temelína a kdy republice hrozí blackout považujeme živelnou výstavbu VTE v ČR za kontraproduktivní.
· Za OS Krušno:  předseda sdružení Dr. Finda Miroslav

Poučení
Závěr zjišťovacího řízení není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, a nenahrazuje vyjádření dotčených orgánů státní správy, ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.

Uvedené požadavky správní úřad, který vydává rozhodnutí podle zvláštních právních předpisů, zahrne do svého rozhodnutí, popřípadě uvede důvody, pro které tak neučinil (§ 10 odst. 4 a 5 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů).

Ing. Veronika Vítková
vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství                                                                                                     
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