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Uhtecky krkj Krajsky arad Usteckého kraje,
Odbor zivotniho prostiedi a zemédelstvi
posto: 18 UZ 2013 poradové vedouci odd. ochrany prostiedi a udrzitelného rozvoje
e Ing. Jan Koutecky
b 1agn % ’é y ' V e%ké Hradebni 3 1); 8/48
(7 TR —— ¢ I — 400 02 Usti nad Labem

Véc:  Doplnéni nesouhlasu se zvefejnénym zamérem ,,Vyuziti pryzového, plastového a
textilniho granulétu, k.4. Hrbovice*

Dne 15. 1. 2013 nase obcanské sdruzeni , Spoleénost na ochranu snéhuldkt podalo nesouhlas
s realizaci zaméru "VyuzZiti pryzového, plastového a textilniho granulatu, v k. 0. Hrbovice”
oznamovatele ROSETINOR a.s,, se sidlem Masarykova 750/316, 400 01 Usti nad Labem podie §
6 odst. 7 zékona ¢ 100/2001 Sb., ke Kraskému Gfadu Usteckého kraje, odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi. Uvedeny nesouhlas doplitujeme a podkiadame dalsimi skute¢nostmu.

Zasadni pfipominkou k dokumentaci k uvedenému z&méru je skuteCnost, Ze uvedena technologie
pyrolyzy odpadu (v zaméru uvedeného jako ,,pryzového, plastového a textilniho granulatu™) musi
byt hodnocena z hlediska svych vlivii na ovzdusi, jako spalovna edpada, viz § 2 odst. d) NV ¢
354/2002 Sb. v platném znéni.

Jsme presvédfeni, ze zamér je spalovnou odpadii. K piedlozenému zaméru uvadime dalsi
skuteCnosti k vydani negativniho stanoviska:

1. V navrhovaném zafizeni bude zpracovavan nehomogenni odpadni material o rizném
obsahu prekursorﬁ zneCiStyjicich Jatek (sira bude zachycena pouze 2z poloviny,
v pneumatikach )sou 2%). O obsahu chloru se vubec nehovoii, prestoze se PVC
v automobilech peuZziva.

-2, Oznamovatel informuje, Ze ,,zamer je pfedkladan v jedné varianté, ktera prosla zkuSebnim
provozem dodavatele technologie”. O vysledcich méreni emisi a imisi ze zkuSebniho
provozu dodavatele technologie neni zminéno nic.

3. Nejsou uvedeny zkusenosti s instalaci v jinych lokalitach, vysledky méfeni emisi a

imisi véetné pachovych latek.

4. Pyrolyza je provadéna v deseti cyklech za den — neni hovoreno ¢ hermetizaci provozu a
nestandardnich stavech pfi zafatku a konci procesu véetné zichytu prachu a
organickych latek.
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Pyrolyzni olej je smési siln€ zapachajicich karcinogennich litek a sirnych
organickych litek, neni zde kategorizovan jako nebezpefuy odpad a neni zminéno
zachazeni s nim, jako zdrojem zapachy pro okoli.

6. Zarazeni zdroje je nejasné — podle oznameni jde o ,,Zplyfiovani a zkapalfiovani uhli,
vyroba a rafinace plynt a minerdlnich olejli, vyroba energetickych plynii (generatorovy
plyn, svitiplyn) a syntéznich plyni a také o ,Spalovani paliv v pistovych spalovacich
motorech o celkovém jmenovitém tepelném piikonu od 0,3 do S MW vietng



7. Emise organickych latek budou obsahovat benzen, 1-3 butadien, aldehydy, sirné
organické latky, dvacetimetrovym kominem budou emitovany do ovzdudi do inverzni
kotliny. Oznameni se nezmiiuje ani 0 zdpachu ani ¢ karcinogennich orgasickych
latkach a mire jejich rozptylu.

8. Uzemi, kde dojde k realizaci zdroje, je oblasti, kde dochazi k prekradovani imisnich
limitd a kde existuje ,,Program sniZeni emisi” — tento program ma vést ke sniZenf
koncentraci zne&iiténi, realizaci nového zdroje dojde viak ke zhorSeni kvality ovzdusi.
Problém neni feSen ani konstatovan.

9. Oznamovatel konstatuje, Ze , Imisni situace lokality je v pfevazné mite ovlivnéna velkymi
zdroji znedi§tovani umisténymi v Usti nad Labem a v blizkém 1 $irSim okoli, mistné
dopravou a lokalnim vytapénim (pfedevdim v zimnim obdobi)* — nicméné 1 toto
kounstatovani je ziejmé vhodnou sttuaci k lokalizaci dalSihe zdroje znecisténi, navic
produkujiciho karcinogenni a také zapachajici organické latky.

10. Autor ozndmeni konstatuje, Ze ,, v fom je moZno konstatovat pFinos zaméru z hlediska
imisni zatéze a nasledné i z hlediska doprovodného poklesu rizika respiracnich chorob,
byt zanedbatelného.“ Nehovoii o karcinogennim ufinku emitovanych organickych
latek, ktevé nejsou specifikovany.

11. Dale je konstatovano, Ze ,Kratkodobé imisni zatiZeni (dané maximalné nepfiznivymi
stavy ovzdu$i) vypodtené na zékladé emisnich limitd danych pfedpisy by bylo pomérné
vysoké (v fadu desitek aZ stovek pg/m3), oviem tento stav je z hlediska spalovani
plynnych paliv vysoce nadhodnoceny a ve skute¢nosti nerealny, pfedpokladané skutetné
hodnoty budou v fadu jednotek pg/m3). Takové navySeni by rovnéz nemélo vyznamny
vliv na zdravi obyvatelstva.” Qznamevatel nedefinuje ,,vyznamny vliv na zdravi®,

12. V dot¢eném Uzemi bdhem poslednich 20 let doslo ke sniZeni imisni zat€Ze oxidem
sifi¢itym, eznamovatel nabizi novy zdrej exidu siFi¢itéhe, ktery se na zdravi uplatiduje
zejména pit kratkodobych zvySenich.

13. Také bude dochdzet ke zvySemi imisi &dstic, polycyklickych aromatickych
uhlovodikil.

14. Bude zde umistén zdroj organickych latek, které jsou karcinogenni a zapachajici.

15. Pyrolyzni olej je smési silné pachnoucich latek a karcinegennich latek, minimalni
ukapy mohou zpiisobit pachovou z4t8Z fizemi, kterou oznamovatel vitbec nefesi.

16. Dokumentace k zaméru nepopisuje zpusob monitorovani emisi vyse uvedenych latek do
ovzdu$i. Otazka monitoringu je vzhledem k p¥edkladanému zdméru a zasadni skutecnosti,
které neni v dokumentaci vénovana zadna pozornost.

17. Provoz zafizeni bude muset byt pod dozorem autorizované osoby podle § 15 odst. 1 pism.
c) zékona & 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi — v dokumentaci neni nijak popsano.

Dile upozorfiujeme na to, ze dle aktualniho vypisu z obchodnihe rejstiiku oznamovatele
zaméru bylo zji§tdno, Ze v ramci Sinnosti tvoticich pfedmét podnikani oznamovatele nefiguruje
¢innost, na zékladgé které by byl k realizaci predmétného zaméru opravnén.

Pouzita technologie ziméru neni v soucasné dobé provezovina nikde na vzemi Ceské
republiky, jednalo by se tak o projekt, kterého posouzeni budoucich negativiich aspcktd je
zaloZeno vyluéng na dohadech a domn&nkach a neovéfenych kalkulacich, modelech a simulacich.

Rovnéz piipadové studie ze zahrani&i dokladuji, Ze od roku 2003 nedostala konecné povoleni k
provozu fada planovanych zafizeni pro zpracovani odpadu, ktera méla pouZivat plazmovou,
pyrolyzni & zplyfiovaci technologii, jelikoz kli¢ova tvrzeni propagitora projekti neobstala,
kdyz je prezkoumala verejnost a organy statni spravy.

(zdroj: htip:s,amika.org soubory:dokumentyodpady Ke_stazeni/ 2006%208paloviy%20v%20p%eC 3%
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Shodné tedy se svym vyjadienim ze dne 15. 1. 2013 sd€lujeme, Ze s pfedmétnym zamérem
nesouhlasime zejména s ohledem na jeho vliv na zivotni prostiedi.

Na zikladé vySe uvedenych skutecnosti jsme presvéddeni, Ze k rozhodnuti o ziméru
nemiize stait pouze tzv. zjiSt'ovaci Fizeni, ale projekt musi projit komplexnim
posouzenim viivii na Zivetni prostfedi (EIA), tj. podle zdkona 100/2001 Sb., zvlasté
s diirazem na posouzeni se zamérenim na ochranu ovzdusi a odpady.

A protoZe predlozend dokumentace, dostupna na webovych strankach pod nasledujicim
odkazem http://pertal.cenia.cz/eiasea/detail/EYA_ULKS23, postrada zakladni fakta, kterd
jsou nezbytna k posouzeni zaméru po technické strance a ve smyslu jeho zhodnoceni
v souladu s pfislusnou legislativou, pozadujeme vydimi zapornéhe stanoviska krajskym
ufadem Usteckého kraje v ramei procesu EIA.

Zaidame pisemné vyrozuméni a vyporadani pripominek naseho dopisu ze dne 15. 1. 2013
v&. jednotlivych skutednosti uvedenych v tomto dopise.

V acté

V Chabatovicich dne: 15.2.2013
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Mgr. Jifi Hladtk ! Zbynek Tichy
zastupitel mésta Chabarovice Predseda o. s.




