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Prohlášení zpracovatele posudku  
   
 

Posudek o vlivech záměru „Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 k.ú. Havraň – 
rekultivace bývalé pískovny v Havrani zavezením inertními materiály“ na životní prostředí 
(dále jen „posudek“) jsem zpracoval podle požadavků vyplývajících z § 9 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, 
(dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“), jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro 
posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 vydaného dne 16. 12. 1998 
Ministerstvem životního prostředí v  dohodě s  Ministerstvem zdravotnictví podle zákona 
ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, resp. jako držitel autorizace 
podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. ve smyslu § 24 odst. 1  zákona č. 100/2001 Sb., která byla 
aktuálně prodloužena rozhodnutím Ministerstva životního prostředí č.j.: 40354/ENV/16 
ze dne 7. 7. 2016. 
 
   
 

 
 
 

                                                                                                
        Ing. Václav Obluk       
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ÚVOD 
                   
  
 Posuzovaný záměr podnikatele Jana Rajtera „Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 
k.ú. Havraň – rekultivace bývalé pískovny v Havrani zavezením inertními materiály“ 
představuje zemědělskou rekultivaci již vytěžené pískovny s celkovou plochou určenou 
k sanaci a rekultivaci 35 790 m2.  
 
 Objem prostoru pro sanaci činí cca 84 184 m3 + 14 974 m3 horní překrývající vrstvy 
o mocnosti 1 m, tj. celkem 99 158 m3. Vzhledem k tomu, že odkop (ornice) ze zarovnání 
navazujícího terénu je 16 587 m3, bude k zavezení potřeba 67 597 m3 materiálu (bez vrchní 
krycí vrstvy) + 14 974 m3 vrchní ornice, tj. celkem 82 571 m3 materiálu k dovozu. 
 
 Předpokládá se ukládání 16 520 m3 inertního materiálu za rok, což je cca 26 432 t/rok 
(při průměrné objemové hmotnosti inertního materiálu 1 600 kg/m3).  
 
 Denní přeprava materiálu se uvažuje v množství cca 100 - 150 t, což je cca 5 - 10 
nákladních automobilů za den, max. 1 nákladní automobil za cca 1 - 2 hodiny. Sanace 
a technická rekultivace pískovny, respektive ukládání inertního materiálu bude trvat max. 
cca 5 let. 
 
 Posuzovaný záměr je předložen jako invariantní. Termín zahájení realizace záměru je 
uvažován v roce 2020, termín dokončení realizace záměru v roce 2025.   
 
 Pokud jde o vztah záměru „Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 k.ú. Havraň – 
rekultivace bývalé pískovny v Havrani zavezením inertními materiály“ k  územně plánovací 
dokumentaci, podle vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska 
územně plánovací dokumentace – Magistrátu města Mostu, odboru rozvoje a dotací 
(zn.: MmM/002882/2016/OPaD/MN ze dne 13. 1. 2016) je záměr v souladu s Územním 
plánem Havraň, včetně jeho změn.      
 
 Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví spojené s předloženým záměrem jsou 
předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., jehož součástí je kromě jiného  
oznámení záměru „Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 k.ú. Havraň – rekultivace bývalé 
pískovny v Havrani zavezením inertními materiály“ (dále jen „oznámení záměru“), 
dokumentace vlivů záměru „Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 k.ú. Havraň – rekultivace 
bývalé pískovny v Havrani zavezením inertními materiály“ na životní prostředí (dále jen 
„dokumentace“) a tento posudek.     
 

Jedním z nezbytných podkladů pro navazující správní řízení, ve kterých se bude 
rozhodovat o povolení záměru, je i závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru 
„Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 k.ú. Havraň – rekultivace bývalé pískovny v Havrani 
zavezením inertními materiály“ na životní prostředí (dále jen „závazné stanovisko“) podle 
§ 9a zákona č. 100/2001 Sb.       
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I.   ZÁKLADNÍ  ÚDAJE 
       
   

1. Název záměru   

Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 k.ú. Havraň – rekultivace bývalé pískovny 
v Havrani zavezením inertními materiály    
  

2. Kapacita (rozsah) záměru  

Zemědělská rekultivaci již vytěžené pískovny s celkovou plochou určenou k sanaci 
a rekultivaci 35 790 m2. 
Objem prostoru pro sanaci činí cca 84 184 m3 + 14 974 m3 horní překrývající vrstvy 
o mocnosti 1 m, tj. celkem 99 158 m3. Vzhledem k tomu, že odkop (ornice) ze 
zarovnání navazujícího terénu je 16 587 m3, bude k zavezení potřeba 67 597 m3 
materiálu (bez vrchní krycí vrstvy) + 14 974 m3 vrchní ornice, tj. celkem 82 571 m3 
materiálu k dovozu. 
Předpokládá se ukládání 16 520 m3 inertního materiálu za rok, což je cca 26 432 t/rok 
(při průměrné objemové hmotnosti inertního materiálu 1 600 kg/m3).  
Denní přeprava materiálu se uvažuje v množství cca 100 - 150 t, což je cca 5 - 10 
nákladních automobilů za den, max. 1 nákladní automobil za cca 1 - 2 hodiny.  
Sanace a technická rekultivace pískovny, respektive ukládání inertního materiálu bude 
trvat max. cca 5 let.   
 

3. Umístění záměru 

kraj:  Ústecký 

obec:   Havraň 

katastrální území: Havraň 

Vytěžený prostor určený k zemědělské rekultivaci se nachází cca 96 m východně od 
obytné zástavby obce Havraň (ze severní strany je prostor ohraničen lesním porostem 
s účelovou komunikací, na východní a jižní straně pak navazující ornou půdou). 
 

4. Oznamovatel 

Jan Rajter 
 

5. IČ oznamovatele 

10445404 
 

6. Sídlo oznamovatele 

Moravěves 8 
434 01 Havraň  
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II.   POSOUZENÍ  DOKUMENTACE 
 
 

1. Úplnost dokumentace 
          
  Dokumentace je zpracována v členění podle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., 
i když názvy příslušných částí dokumentace ne vždy zcela odpovídají náležitostem 
dokumentace podle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., a z tohoto pohledu v zásadě 
odpovídá požadavkům tohoto zákona. V úvodní části dokumentace je v souladu se 
závěrem zjišťovacího řízení Krajského úřadu Ústeckého kraje, odboru životního 
prostředí a zemědělství (č.j.: 593/ZPZ/2016 ze dne 4. 4. 2016) uvedeno i vypořádání 
připomínek z obdržených vyjádření k oznámení záměru.  
 
 Pokud jde o vlastní obsah, resp. rozsah dokumentace, je vzhledem k  dané etapě 
přípravy záměru, jeho charakteru, umístění a opatřením k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví dostačující k možnosti posoudit vlivy záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví. Dokumentace však na druhé straně (s ohledem na charakter záměru) 
obsahuje řadu nadbytečných údajů balastního charakteru, které činí dokumentaci ne 
zcela vyváženou (viz např. údaje o emisní situaci na str. 44 - 49 v části dokumentace 
C.2. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území).    

 
Predikce vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví je v dokumentaci 

řešena s využitím standardních modelů a metodik. Zvýšená pozornost byla s ohledem na 
potenciální vlivy předloženého záměru věnována zejména hydrogeologickým poměrům, 
vlivům na přírodu a hlukovou situaci (v přílohové části dokumentace jsou k dispozici 
hydrogeologický posudek, hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody 
a krajiny, posouzení vlivu záměru na dřeviny rostoucí mimo les - dendrologický 
průzkum a hluková studie). S ohledem na charakter záměru je součástí přílohové části 
dokumentace i plán rekultivace. Adekvátní  pozornost byla věnována i dalším aspektům 
vlivů záměru na životní prostředí.    
 

V dokumentaci jsou i některé drobné nepřesnosti, resp. nedopatření, 
komentované v příslušných částech tohoto posudku, které však v žádném případě 
nemohly ovlivnit celkový výsledek hodnocení vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci.    
 
 Podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku, které byly vyžádány 
podle § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., neměly vliv na celkový výsledek hodnocení 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci a sloužily 
především k vypořádání vyjádření obdržených k  dokumentaci a formulování podmínek 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví v návrhu závazného stanoviska pro 
příslušný úřad – Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí 
a zemědělství,  který je součástí tohoto posudku.   
 
 Celkově lze konstatovat, že dokumentace vzhledem k charakteru záměru 
odpovídá zásadním požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví a z hlediska kvality ji lze hodnotit jako standardní.  
 



 
 
 
 

7 

 Záležitosti, které byly předmětem vyjádření obdržených k  dokumentaci a které 
se týkaly  vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví souvisejících 
s posuzovaným záměrem, jsou standardně řešitelné v rámci  další přípravy 
záměru pro navazující správní řízení k  povolení záměru,  a  to i  na základě požadavků 
rezultujících z  posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., které jsou  formulovány 
v rámci návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad  Ústeckého 
kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako podmínky k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví.       
 
Poznámka: Náplň příslušných částí dokumentace je komentována v následujících částech tohoto posudku. 
 
Shrnutí posouzení zpracovatele posudku 
          
 Dokumentace  odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb. a věnuje se všem 
zásadním aspektům vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví spojeným s posuzovaným 
záměrem.   
 
 Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Terénní úpravy pozemku 
p. č. 1215 k.ú. Havraň – rekultivace bývalé pískovny v Havrani zavezením inertními 
materiály“ na životní prostředí a veřejné zdraví je v dané etapě přípravy záměru 
dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví, formulovat 
návrh závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad  Ústeckého kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství a  ukončit posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.      
 
 

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 
 
ČÁST  A  dokumentace 
ÚDAJE  O  OZNAMOVATELI 
 
V této části dokumentace jsou uvedeny údaje týkající se oznamovatele záměru, resp. zástupce 
oznamovatele záměru. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    
 K této části dokumentace nejsou připomínky, uvedené údaje jsou správné.      
 
ČÁST  B  dokumentace 
ÚDAJE  O  ZÁMĚRU 
 
B.I. Základní údaje 
Kromě příslušných identifikačních údajů týkajících se posuzovaného záměru, možnosti 
kumulace s jinými záměry a zdůvodnění umístění záměru, je uveden popis technického 
a technologického řešení záměru, výčet dotčených územních samosprávných celků, které 
mohou být potenciálně vlivy záměru zasaženy, a výčet rozhodnutí v navazujících řízeních 
podle § 9a odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb.  
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Posouzení zpracovatele posudku 
    

K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky. Údaje o záměru jsou 
s ohledem na údaje uvedené v dalších částech dokumentace, včetně její přílohové části, 
dostačující pro hodnocení vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví.    

 
K přehledu inertních materiálů (odpadů kategorie ostatní) na str. 16 

dokumentace, jejichž použití k zavezení pískovny se předpokládá, je však třeba 
zdůraznit povinnost respektovat technické požadavky a podmínky pro využívání 
odpadů na povrchu terénu stanovené v § 12 a v § 14 vyhlášky č. 294/2005 Sb., 
o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu 
a změně vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění 
pozdějších předpisů, a to zejména ve vztahu k uvedenému odpadu pod katalogovým 
číslem druhu odpadu 10 01 05 Pevné reakční produkty na bázi vápníku z odsiřování 
spalin, neboť obecně skutečné složení pevných reakčních produktů na bázi vápníku 
z odsiřování spalin může být ve vztahu k obsahu škodlivých látek značně variabilní. 
V rámci předběžné opatrnosti se proto doporučuje, aby použití odpadu pod 
katalogovým číslem druhu odpadu 10 01 05 Pevné reakční produkty na bázi vápníku 
z odsiřování spalin k zavážení pískovny bylo vyloučeno.       

 
 Relevantní opatření týkající se vyloučení použití odpadu pod katalogovým číslem 
druhu odpadu 10 01 05 Pevné reakční produkty na bázi vápníku z odsiřování spalin 
k zavážení pískovny je zahrnuto do podmínek návrhu závazného stanoviska pro 
příslušný úřad – Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí 
a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.              
 
 Pro zpřesnění se ve vztahu k  výčtu dotčených územních samosprávných celků na 
str. 18 dokumentace uvádí, že ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. jsou dotčenými 
územními samosprávnými celky (tj. celky, jejichž správní obvody alespoň zčásti tvoří 
dotčené území) Ústecký kraj a obec Havraň.     
 
 Dále se ve vztahu k výčtu navazujících rozhodnutí podle § 9 odst. 3 zákona 
č. 100/2001 Sb. na str. 18 dokumentace uvádí, že ve smyslu § 3 písm. g) zákona 
č. 100/2001 Sb. jsou navazujícími rozhodnutími příslušné územní rozhodnutí podle § 76 
odst. 1 zákona č. 183/2006 S., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
ve znění pozdějších předpisů, a rozhodnutí, kterým je udělen souhlas k provozování 
zařízení k využívání odpadů podle § 14 odst. 1 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech 
a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.    
 
 Pokud jde o vztah posuzovaného záměru k  územně plánovací dokumentaci, 
podle vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně 
plánovací dokumentace – Magistrátu města Mostu, odboru rozvoje a dotací 
(zn.: MmM/002882/2016/OPaD/MN ze dne 13. 1. 2016) je záměr v souladu s Územním 
plánem Havraň, včetně jeho změn. V této souvislosti se však uvádí, že pokud jde obecně 
o vztah záměru k územně plánovací dokumentaci, resp. o soulad s územně plánovací 
dokumentací, je třeba konstatovat, že účelem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je 
objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení záměru. Rozhodnutí o povolení záměru 
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jsou vydávána až na základě příslušných navazujících správních řízení k povolení 
záměru, v rámci kterých bude kromě jiných hledisek posuzován i soulad s příslušnou 
územně plánovací dokumentací. Z věcného hlediska posuzování vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví totiž nemůže samotný soulad či nesoulad záměru s příslušnou 
územně plánovací dokumentací ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví, které se v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
vyhodnocují.  Proto pouze aspekt ovlivnění životního prostředí a veřejného zdraví může 
být jediným relevantním hlediskem, které je možno v procesu posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. použít při návrhu závazného stanoviska vydávaného výhradně z hlediska 
přijatelnosti vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví (nikoliv 
z hlediska územně plánovací dokumentace).          
 
B.II. Údaje o vstupech    
B.II.1. Půda 
Realizace záměru nepřinese žádný zábor plochy zemědělského půdního fondu. Naopak po 
skončení rekultivace dojde ke znovuobnovení původní funkce dotčeného pozemku, tj. jeho 
převedení na zemědělskou půdu. 
B.II.2. Voda 
V době realizace záměru se předpokládá spotřeba vody úměrná běžným stavebním pracím 
menšího rozsahu. 
Zdrojem pitné vody pro zaměstnance je balená voda v barelech, cca 3-4 l/den. 
Předpokládá se občasná potřeba užitkové vody (kropení, očista vozidel, komunikací atd.) 
odvislá na klimatických podmínkách. Užitková voda bude odebírána z areálu oznamovatele 
v Moravěvsi prostřednictvím pojízdné kropící cisterny. 
B.II.3. Ostatní přírodní zdroje 
K zavezení bude tedy potřeba dovézt 82 571 m3 inertního materiálu. Předpokládá se ukládání 
16 520 m3 inertního materiálu za rok, což je cca 26 432 t/rok (při průměrné objemové 
hmotnosti inertního materiálu 1 600 kg/m3). 
B dokumentaci je uvedena bilance surovinových zdrojů pro rekultivaci pískovny  (přehled 
odpadů přijímaných do zařízení k využívání odpadů na povrchu terénu). 
B.II.4. Energetické zdroje 
V průběhu realizace záměru nebude využívána elektrická energie ani zemní plyn. 
Vzhledem k nasazené technologii (nakladač VOLVO, dozer KOMATSU a nákladní 
automobily) budou při realizaci záměru spotřebovávány pohonné hmoty. Roční spotřeba 
motorové nafty je odhadnuta na cca 15 000 litrů. 
Dále budou spotřebovávány provozní náplně a mazací tuky nutné pro provoz a běžnou údržbu 
nasazené technologie. Jejich množství (spotřebu) nelze objektivně stanovit. Odhadovaná roční 
spotřeba mazacích tuků a provozních náplní je cca 100 kg.  
B.II.5. Biologická rozmanitost 
Pískovna v Havrani byla po celou dobu po ukončení těžby (cca v 80. letech minulého století) 
ponechána bez jakýchkoliv rekultivačních zásahů, čímž na místě vznikl přirozenou sukcesí 
biologicky průměrně hodnotný ekosystém. 
V současnosti je vegetační kryt pískovny tvořen převážně silně zruderalizovanou 
travinobylinnou vegetací, často ovšem mezernatou, s malou pokryvností, z krajinně 
ekologického hlediska větší význam hrají jen keřová stádia a vzrostlé porosty dřevin při 
jižním okraji plochy. 
Pozemek plánovaného záměru je silně antropicky zatížený, hlavně pojezdy vozidel, ale také 
deponiemi různého materiálu, bez přirozené vegetace. Nikoli nevýznamná část sledované 
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plochy je zcela bez vegetačního krytu (příjezdová komunikace, manipulační plochy, plochy 
deponií). 
Spolu s poměrně rozsáhlým lesním porostem (dubohabřina, doubrava) severně od ní 
představuje podle aktuálního přírodovědného průzkumu tak pískovna refugium pro několik 
druhů zvláště chráněných živočichů v jinak velmi intenzivně využívané zemědělské krajině. 
Na druhou stranu většina zde zjištěných zvláště chráněných druhů je v širším okolí běžně 
rozšířena a realizace záměru proto nebude představovat významný zásah do jejich populací 
v rámci regionu. 
B.II.6. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 
Záměr nevytváří žádné nároky na dopravní infrastrukturu. Pro záměr budou využívány 
stávající dopravní komunikace. 
Veškerá doprava (z pískovny i do pískovny) vede od silnice č. I/27, dále po účelové 
komunikaci Statutárního města Most v průmyslové zóně Joseph, poté po účelové komunikaci 
obce Havraň od účelové zóny Joseph, následně po silnici č. II/251 a dále po účelové 
komunikaci na ppč. 1198 a ppč. 1213 k.ú. Havraň. Prázdné nákladní automobily pak mohu 
být vedeny i přes obec Havraň s opětovným napojením na silnici I/27. 
Počty nákladních automobilů (intenzita dopravy): max. 1 nákladní automobil/hod. 
Provozování dopravy bude pouze o pracovní dny od 7,00 do 17,00 hodin. Zavážení bude 
nepravidelné, dle možností získání materiálu pro zavezení, a popř. počasí. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

Údaje uvedené v této části dokumentace jsou dostačující pro vyhodnocení vlivů 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a vystihují podstatu 
rozhodujících vstupů spojených s posuzovaným záměrem. Vzhledem k  charakteru 
záměru a jeho lokalizaci je zřejmé, že z hlediska údajů o vstupech mají pro hodnocení 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví význam zejména údaje o druzích odpadů 
uvažovaných k využívání na povrchu terénu, tj. k zavážení pískovny (viz i příslušný 
komentář v rámci posouzení části B.I. dokumentace) a rovněž údaje týkající se 
biologické rozmanitosti (fauny, flóry, ekosystému) zájmového území a dopravní 
obslužnosti záměru.    

 
B.III. Údaje o výstupech 
B.III.1. Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží    
Ovzduší 
Při předpokládaném manipulovaném množství odpadů cca max. 26 432 t/rok (a emisním 
faktoru 150 g tuhých znečišťujících látek/tuna materiálu) se vypočítá max. roční emise tuhých 
znečišťujících látek v hodnotě 3,965 tuny, a to bez jakéhokoliv omezování těchto emisí. 
Prakticky se ovšem předpokládá, že při nepříznivém počasí (větrno, sucho) se budou emise 
tuhých znečišťujících látek vždy snižovat (eliminovat) stanovenými technicko-organizačními 
opatřeními, takže reálné emise tuhých znečišťujících látek, a to i vzhledem k různorodé 
skladbě, způsobu a množství manipulovaných odpadů, a klimatickým podmínkám, budou ve 
skutečnosti jiné (nižší). 
V dokumentaci je dále uveden úhrn emisí z automobilové dopravy v kg/rok (na základě 
emisních faktorů z programu MEFA13. 
Voda, půda a půdní podloží 
V rámci technické rekultivace vytěžené pískovny musí být k zavážení používány jen takové 
materiály (odpady), které nemohou způsobit žádné znečištění vody, půdy ani půdního 
podloží.  
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Podle hydrogeologického posudku (příloha č. 5 dokumentace) nebude mít zavezení 
a následná rekultivace pískovny, při dodržení požadavků posudku, negativní vliv na 
horninové prostředí i terciérní zvodeň. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

Vzhledem k názvu této části dokumentace (ve vztahu k netransparentnímu názvu 
části B.III.1. dokumentace v příloze č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb.) se nejprve uvádí, že 
v této části dokumentace (s ohledem na nadřazený název části dokumentace B.III. Údaje 
o výstupech) jsou správně uvedeny údaje o výstupech, tj. údaje o emisích znečišťujících 
látek do ovzduší, neboť údaje o znečištění ovzduší jsou předmětem příslušné části 
D.I. dokumentace.  Z netransparentního názvu části B.III.1. dokumentace v příloze č. 4 
k zákonu č. 100/2001 Sb. pak vyplývá i text v pasáži „Voda, půda a půdní podloží“ - viz 
str. 26 dokumentace, který zde ovšem věcně nepaří (obecně text v případě „Znečištění 
vody“ věcně náleží do části B.III.2. dokumentace, resp. do příslušné částí D.I. 
dokumentace, text v případě „Znečištění půdy a půdního prostředí“ věcně náleží do 
příslušné částí D.I. dokumentace).       

 
K emisním charakteristikám z automobilové dopravy, které byly stanoveny na 

základě oficiálních emisních faktorů podle programu MEFA-13 (program pro výpočet 
emisních faktorů pro motorová vozidla), nejsou zásadní připomínky, a to i vzhledem  
k poměrně malé intenzitě dopravy související s realizací záměru, včetně malého nasazení            
stavebních strojů na území pískovny.    

 
Pokud však jde o vlastní manipulaci s materiálem na území pískovny, je ve 

vztahu k charakteru záměru zásadním aspektem znečišťování ovzduší tuhými 
znečišťujícími látkami, resp. částicemi frakce PM10 a PM2,5, v rámci povrchové 
prašnosti. K problematice prašnosti je třeba obecně uvést, že vyčíslení emisí tuhých 
znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10 a PM2,5, je značně obtížné a bilanční 
metody (i následné výpočetní metody znečištění ovzduší) jsou nepřesné a nespolehlivé. 
Reálné emise tuhých znečišťujících látek, resp.  částic frakce PM10 a PM2,5, jsou totiž 
značně variabilní, neboť jsou kromě jiného silně ovlivňovány klimatickými 
podmínkami, zejména pak rychlostí větru. Jejich reálná velikost bude dále záviset 
zejména na velikosti „aktivních ploch“ (jako zdroje prašnosti) a vlhkosti příslušných 
materiálů. Je proto zřejmé, že velikost těchto emisí může být významně ovlivněna 
zejména minimalizováním „aktivních ploch“ a skrápěním nejvíce exponovaných ploch  
při nepříznivých klimatických podmínkách (v době velkého sucha), čištěním vozidel 
a popřípadě komunikací. Při realizaci záměru proto bude třeba věnovat náležitou 
pozornost zejména opatřením k omezení prašnosti.    
 
 Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší při realizaci záměru jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad  
Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto 
posudku.    
 
B.III.2. Odpadní vody    
Dotčené pozemky rekultivací jsou dlouhodobě nevyužívané, nevznikají na nich v současnosti 
žádné odpadní vody, a nejsou připojené na veřejnou kanalizaci obce. Ani změna jejich využití 
(přeměna na ornou půdu) nevyvolá potřebu řešit odvod odpadních vod. 
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Pracovní zázemí včetně sociálního zařízení a WC je umístěno v areálu oznamovatele – zem. 
areál čp. 8 v Havrani – Moravěvsi. 
Vody dešťové z atmosférických srážek se na dotčených pozemcích přirozeně zasakují 
v přírodním terénu. 
Užitková voda bude dovážená z vlastních zdrojů investora a využívaná dle potřeby na 
skrápění, kropení a čištění manipulačních ploch, vozidel a komunikací tak, že při tom dojde 
k jejímu přirozenému zasakování a infiltraci do půdního podloží. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
  

K této části dokumentace nejsou vzhledem k  charakteru záměru připomínky. 
Relevantní opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.     
 
B.III.3. Odpady    
Vzhledem k charakteru vlastního záměru se nepředpokládá vznik odpadů při jeho realizaci. 
Při provozu mechanizačních prostředků (nakladač, dozer) se předpokládá vznik některých 
druhů odpadu v minimálním množství z běžné provozní údržby, případně drobných oprav 
(v dokumentaci je uveden přehled těchto odpadů).     
   
Posouzení zpracovatele posudku 
    
 K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru zásadní 
připomínky. S ohledem na charakter záměru a možnou produkci odpadů nelze při 
respektování povinností vyplývajících z obecně závazných právních předpisů na úseku 
odpadového hospodářství očekávat nestandardní situace s nepříznivým vlivem na 
životní prostředí a veřejné zdraví.  
 
B.III.4. Ostatní emise a rezidua    
Hluk a vibrace 
V průběhu dopravy inertního materiálu nedojde v chráněném venkovním prostoru staveb 
k překročení hygienického limitu vyjádřeného ekvivalentní hladinou akustického tlaku A 
z dopravy po komunikaci II/257 LAeq,16h = 60 dB ani hygienického limitu pro hluk z dopravy 
na účelové komunikaci LAeq,16h = 50 dB.  
Během realizace záměru se hluková situace u nejbližší obytné zástavby oproti stávající 
výrazně nezmění (max. rozdíl 1-2 dB ještě v rámci nejistoty výpočtu, kromě jedné stavby 
v obci Moravěves).  
Rizika havárií a jiná environmentální rizika 
Pozemek není poddolovaný a nenachází se na něm žádná sesuvná území a stará důlní díla, ani 
evidované staré ekologické zátěže. 
Při rekultivaci pískovny se nebude nakládat či manipulovat s vybranými chemickými látkami 
a směsmi klasifikovanými jako nebezpečné a zařazené podle svého typu či vlastností do 
zákona č. 224/2015 Sb. s výjimkou dočasného zásobování stavebních strojů motorovou 
naftou. Z tohoto důvodu proto nehrozí riziko závažné havárie způsobené vybranými 
nebezpečnými chemickými látkami a směsmi. 
Při rekultivaci pískovny se rovněž nebude nakládat s látkami závadnými vodám ve větším 
rozsahu nebo kdy zacházení s nimi je spojeno se zvýšeným nebezpečím pro povrchové nebo 
podzemní vody. 
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Záření, zápach a jiné výstupy 
Provoz záměru nevyvolá žádné elektromagnetické, radioaktivní, ionizující ani jiné fyzikální 
záření. 
Během průběhu záměru nebudou vznikat žádné emise látek obtěžující zápachem. 
Jiné výstupy se vzhledem k charakteru záměru nepředpokládají. 
 
Posouzení zpracovatele posudku  
        

   K této části dokumentace, která se však má prioritně týkat údajů o výstupech 
(tj. údajů o emisních charakteristikách), nejsou s ohledem na údaje v hlukové studii a na 
charakter záměru (ve vztahu k ev. vibracím, rizikům havárií, záření a zápachu) zásadní 
připomínky. Vlivy na hlukovou situaci jsou komentovány v rámci posouzení části 
dokumentace D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální a biologické 
charakteristiky. 

 
B.III.5. Doplňující údaje 
Celkovou rekultivací vytěžené pískovny dojde k vyrovnání terénu na úroveň okolních 
pozemků - k jejich zcelení, uvedení místa dotčeného lidskou činností do souladu s okolím 
a obnovení funkčnosti povrchu terénu ve vztahu k jeho původnímu užívání (zemědělská 
půda – zemědělský půdní fond).  
 
Posouzení zpracovatele posudku  
    
 K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci 
zásadní připomínky s tím, že pokud jde o vlastní realizaci záměru, jedná se o zásah do 
krajiny, resp. krajinného rázu, který je řešen v  části dokumentace D.I.8. Vlivy na 
krajinu a její ekologické funkce. Hodnocení vlivů záměru na krajinu je komentováno 
v rámci posouzení části dokumentace D.I.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce.    
 
ČÁST  C  dokumentace 
ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 
 
V této části dokumentace je uveden výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik 
dotčeného území, charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území 
a celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného 
zatížení.  
 
Posouzení zpracovatele posudku 
       

Údaje v této části dokumentace jsou s ohledem na podklady obsažené v přílohové 
části dokumentace  v zásadě dostačující k posouzení vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví. Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění byla v rámci 
dokumentace věnována pozornost všem dostupným environmentálním charakteristikám 
zájmového území, které by mohly být vlivy posuzovaného záměru potenciálně významně 
ovlivněny.  

    
Ve vztahu k části dokumentace C.III. Celkové zhodnocení kvality životního 

prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení se však uvádí, že 
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neobsahuje transparentní zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení. 

 
Pokud se jedná o hledisko únosného zatížení území, vzhledem k charakteru 

posuzovaného záměru jsou relevantními kritérii především stav znečištění ovzduší a stav 
hlukové zátěže v dotčeném území. 
 
 V případě hodnocení stavu znečištění ovzduší v dotčeném území (tj. výchozí 
úrovně imisních koncentrací znečišťujících látek v ovzduší) se ve vztahu k zákonu 
č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, resp. vyhlášce 
č. 415/2012 Sb., o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení 
některých dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, 
vychází z map úrovní znečištění konstruovaných v síti 1 x 1 km, které jsou zveřejňovány 
ČHMÚ a obsahují v každém čtverci hodnotu klouzavého průměru koncentrací 
znečišťujících látek za předchozích 5 let (tyto údaje jsou pro hodnocení úrovně 
znečištění ovzduší rozhodující). Z hodnot klouzavého průměru koncentrací 
znečišťujících látek za období let 2012 - 2016, které jsou uvedeny na str. 50-51 
dokumentace, vyplývá, že v dotčeném území jsou dodrženy imisní limity pro průměrné 
roční koncentrace tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10 a PM2,5, 
NO2 i 24-hodinové průměrné koncentrace částic frakce PM10 stanovené zákonem 
č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů. Z uvedeného veřejně 
dostupného zdroje (ČHMÚ) je dále zřejmé, že v dotčeném území jsou dodrženy 
i imisní limity pro průměrné roční koncentrace benzenu a benzo(a)pyrenu i 24-hodinové 
průměrné koncentrace SO2. Z formálního hlediska, tj. ve vztahu k zákonu 
č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů, lze tedy zatížení 
dotčeného území z hlediska výchozí úrovně znečištění ovzduší považovat za únosné.   
    

Pokud jde o hodnocení stavu hlukové situace v dotčeném území (tj. výchozí 
úrovně ekvivalentních hladin akustického tlaku A), z údajů uvedených v dokumentaci, 
resp. v hlukové studii, vyplývá, že v dotčeném území nejsou významné zdroje hluku 
kromě stávající silnice II/251, kde však v příslušných výpočtových bodech byly ve 
stávajícím stavu vypočteny hodnoty  ekvivalentních hladin akustického tlaku LAeq,16h, 
které s bezpečnou rezervou nepřekračují příslušné hygienické limity stanovené 
nařízením vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku 
a vibrací, ve znění pozdějších předpisů. Z formálního hlediska, tj. ve vztahu k zákonu 
č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů, lze tedy zatížení 
území z hlediska výchozí hlukové situace považovat za únosné.    

   
   Na základě výše uvedeného lze proto shrnout, že na základě zhodnocení 

výchozího stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného 
zatížení - výchozí úrovně zatížení území (v relevantních kritériích stavu znečištění 
ovzduší resp.  stavu hlukové zátěže) lze zatížení území považovat za únosné.      
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ČÁST  D  dokumentace 
KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ 
ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ   
 
D.I. Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných vlivů záměru 
 
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví    
Realizace záměru bude mít nevýznamný vliv na místní obyvatelstvo – lokalita záměru se 
nachází v lidmi neobydlené nezastavěné části obce Havraň. Nejbližší obytná zástavba (RD) 
k záměru (směrem po trase nákladní obslužné dopravy) se nachází v obci cca 30-50 metrů 
západně od vjezdu do pískovny (cca 90-100 m od upravované plochy), a dále podél silnice 
II/251 (po průjezdu prázdných vozidel přes obec) a rovněž na průjezdu silnic u křižovatky 
obce Moravěves. 
Veřejné zdraví může být ovlivněno zvýšenými emisemi a hlukem z nákladní obslužné 
dopravy. Tyto vlivy vzhledem k velmi nízké intenzitě dopravy lze považovat za krátkodobé 
a zanedbatelné. 
Realizace záměru nebude rovněž mít žádný dopad v oblasti sociální, na místní zaměstnanost, 
občanský život a vybavenost apod. Ve sféře ekonomické dojde k rozšíření (intenzifikaci) 
místní zemědělské výroby. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
      

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci 
zásadní připomínky, i když nebylo provedeno kvantitativní hodnocení zdravotních rizik.   
           
D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima    
Při realizaci záměru budou vlivy na ovzduší způsobeny dopravou a manipulací s prašnými 
materiály, včetně výkopových zemin.  
Emise tuhých znečišťujících látek vznikají nejen z vlastního procesu nakládání se stavebními 
materiály (odpady), ale rovněž z primární i druhotné prašnosti všech ploch, skládek 
a komunikací v areálu pískovny a bezprostředním okolí, včetně přepravujících vozidel. 
Za předpokladu dodržování opatření k minimalizaci vlivu na ovzduší - skrápění všech 
prašných operací, či mlžení a dodržování pořádku a čistoty (úklid cest a pracovních míst) 
budou případné negativní vlivy prašnosti značně omezeny. 
Vliv dopravy bude vzhledem k nízké intenzitě v průběhu dne minimální. 
Z dlouhodobého hlediska nebude mít realizace záměru zásadní vliv na zhoršení kvality 
ovzduší v dané lokalitě. 
Vlivy záměru na klima nenastanou. 
   
Posouzení zpracovatele posudku 
      
 K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci 
zásadní připomínky, i když nebyla zpracována rozptylová studie.   
 
 Jak již bylo výše uvedeno, pokud jde o vlastní manipulaci s materiálem na území 
pískovny, je ve vztahu k charakteru záměru zásadním aspektem znečišťování ovzduší 
tuhými znečišťujícími látkami, resp. částicemi frakce PM10 a PM2,5, v rámci povrchové 
prašnosti. K problematice prašnosti je třeba obecně uvést, že vyčíslení emisí tuhých 
znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10 a PM2,5, je značně obtížné a bilanční 
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metody (i následné výpočetní metody znečištění ovzduší) jsou nepřesné a nespolehlivé. 
Reálné emise tuhých znečišťujících látek, resp.  částic frakce PM10 a PM2,5, jsou totiž 
značně variabilní, neboť jsou kromě jiného silně ovlivňovány klimatickými 
podmínkami, zejména pak rychlostí větru. Jejich reálná velikost bude dále záviset 
zejména na velikosti „aktivních ploch“ (jako zdroje prašnosti) a vlhkosti příslušných 
materiálů. Je proto zřejmé, že velikost těchto emisí může být významně ovlivněna 
zejména minimalizováním „aktivních ploch“ a skrápěním nejvíce exponovaných ploch  
při nepříznivých klimatických podmínkách (v době velkého sucha), čištěním vozidel 
a popřípadě komunikací. Při realizaci záměru proto bude třeba věnovat náležitou 
pozornost zejména opatřením k omezení prašnosti.    
 
 Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší při realizaci záměru jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad  
Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto 
posudku.    
 

Pro úplnost se k této části dokumentace uvádí, že obsahuje řadu balastních údajů 
(v této části dokumentace mají být hodnoceny vlivy na ovzduší, tj. příspěvky záměru 
k imisnímu pozadí; údaje týkající se emisí znečišťujících látek jsou předmětem části 
B.III.1. dokumentace) a rovněž i zmatečné údaje: „Byly spočítány i liniové imise 
z dopravy, …“.  
 
D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky    
Pro vyhodnocení vlivů na hlukovou situaci byla zpracována hluková studie, která je 
přílohou č. 9 dokumentace. 
Z vypočtených hodnot ekvivalentní hladiny akustického tlaku A je zřejmé, že: 
-  V průběhu dopravy inertního materiálu nedochází v chráněném venkovním prostoru staveb 

(výpočtových bodů) k překročení hygienického limitu vyjádřeného ekvivalentní hladinou 
akustického tlaku A z dopravy po komunikaci II/257 LAeq,16h = 60 dB ani hygienického 
limitu pro hluk z dopravy na účelové komunikaci LAeq,16h = 50 dB.  

-  Po realizaci záměru se hluková situace ve výpočtových bodech oproti stávající výrazně 
nezmění. 

Nově vzniklý hluk z provozu záměru nebude mít významný (negativní) vliv na obyvatele 
a veřejné zdraví za předpokladu dodržení omezení obslužné nákladní dopravy na denní dobu 
v maximální četnosti stanovené hlukovou studií, a provádění stavebních prací v denní dobu 
jen o pracovní dny. 
V přímé souvislosti s prováděním záměru nebude docházet ani k nadlimitnímu přenosu 
vibrací na fyzické osoby v chráněném vnitřním prostoru stavby. 
Vlivy záměru na další fyzikální a biologické charakteristiky zájmového území nenastanou. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
     

S hodnocením vlivů na hlukovou situaci vyvolanou dopravní obslužností záměru 
lze s ohledem na výsledky hlukové studie souhlasit.  

 
Pokud se jedná o hluk z manipulací v pískovně (hluková studie řešila pouze hluk 

z obslužné dopravy na komunikační síti, nikoliv hluk z manipulací v pískovně), lze 
s ohledem na vzdálenost od obytné zástavby a uvažované nasazení strojní techniky 
předpokládat dodržení příslušného hygienického limitu hluku.  
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Relevantní opatření týkající se hlukové zátěže jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Ústeckého kraje, 
odbor životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.     

 
Z metodického hlediska a pro zpřesnění se k tabulce „Prahové hodnoty 

prokázaných účinků hlukové zátěže – denní doba (LAeq 6 – 22 HODIN)“ na str. 79 dokumentace 
uvádí, že tato tabulka věcně náleží do části D.I.1. dokumentace a že v případě vlivu na 
kardiovaskulární systém je v této tabulce uváděn již neaktuální údaj, tj. mezní hodnota 
65 dB pro ischemickou chorobu srdeční, neboť nové studie ukazují na mírné zvýšení 
rizika již mezi 55 – 60 dB. V roce 2014 byla publikována nová meta-analýza 14 studií, 
kterou bylo pro ischenmickou chorobu srdeční (ICHS) a 10 dB nárůst hluku ze silniční 
dopravy v rozmezí cca 52 – 77 dB Ldn odvozeno OR 1,08 (95% CI = 1,04 – 1,13). 
Dříve předpokládaná prahová hladina 60 dB Lday, 16 h pro riziko ICHS se tím snížila na 
55 dB Ldn [Babisch,W.: Updated exposure-response relationship between road traffic 
noise and coronary heart diseases: A meta-analysis, Noise Health 2014, 16:1-9]. Toto 
upřesnění však ve vztahu k posuzovanému záměru není z věcného hlediska (s ohledem 
na reálné hlukové zatížení) zásadní.  
 
 Pokud se jedná o záležitosti týkající se vibrací a dalších fyzikálních 
a biologických charakteristik, nejsou k této části dokumentace vzhledem k charakteru 
záměru a jeho lokalizaci připomínky.       
 
D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody    
Pro vyhodnocení vlivů na vody byl zpracován hydrogeologický posudek, který je 
přílohou č. 5 dokumentace. 
Zavezení a následná rekultivace pískovny, při dodržení požadavků hydrogeologického 
posudku, nebude mít negativní vliv na horninové prostředí i terciérní zvodeň. 
Realizace záměru neohrozí zájmy chráněné podle zákona o vodách ani na ně nebude mít vliv, 
zejména jde-li o ochranu vodních poměrů, ochranu vodních zdrojů a ochranu jakosti vod. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

K této části dokumentace nejsou s ohledem na závěry hydrogeologického 
posudku zásadní připomínky. 

 
Jak však již bylo výše uvedeno, ve vztahu k předpokládaným odpadům 

uvažovaným k zavezení pískovny je třeba zdůraznit povinnost respektovat technické 
požadavky a podmínky pro využívání odpadů na povrchu terénu stanovené v § 12 
a v § 14 vyhlášky č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich 
využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech 
nakládání s odpady, ve znění pozdějších předpisů, a to zejména ve vztahu k uvedenému 
odpadu pod katalogovým číslem druhu odpadu 10 01 05 Pevné reakční produkty na bázi 
vápníku z odsiřování spalin, neboť obecně skutečné složení pevných reakčních produktů 
na bázi vápníku z odsiřování spalin může být ve vztahu k obsahu škodlivých látek 
značně variabilní. V rámci předběžné opatrnosti se proto doporučuje, aby použití 
odpadu pod katalogovým číslem druhu odpadu 10 01 05 Pevné reakční produkty na bázi 
vápníku z odsiřování spalin k zavážení pískovny bylo vyloučeno.    
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 Relevantní opatření týkající se ochrany vod včetně vyloučení použití odpadu pod 
katalogovým číslem druhu odpadu 10 01 05 Pevné reakční produkty na bázi vápníku 
z odsiřování spalin k zavážení pískovny je zahrnuto do podmínek návrhu závazného 
stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního 
prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.    
 
D.I.5. Vlivy na půdu    
Realizace záměru rekultivace pískovny nebude mít negativní vliv na půdu, nedojde k záboru 
zemědělského půdního fondu. 
Rekultivace představuje aktivní obnovu a tvorbu půdního fondu v oblasti devastované 
průmyslovou činností. Naopak tedy dojde ke znovuobnovení původní funkce dotčeného 
pozemku – tj. jeho převedení na zemědělskou půdu a do zemědělského půdního fondu. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku    
    

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci 
připomínky.   

 
D.I.6. Vlivy na přírodní zdroje    
Realizace záměru nebude mít žádný vliv na stanovená chráněná ložisková území pro hnědé 
uhlí a keramické jíly v řešeném území, tj. vyrovnáním terénních depresí prostoru těžebny 
a obnovením původní funkce této části krajiny nedojde ke ztížení případné budoucí těžby 
chráněných ložisek surovin. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
       

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci 
připomínky. 
 
D.I.7. Vlivy na biologickou rozmanitost     
Pro vyhodnocení vlivů na biologickou rozmanitost (faunu, flóru, ekosystémy) 
bylo zpracováno hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny, 
které je přílohou č. 6 dokumentace, a dále posouzení vlivu záměru na dřeviny rostoucí mimo 
les - dendrologický průzkum, které je přílohou č. 7 dokumentace. 
Za předpokladu získání nutných výjimek z ochranných podmínek zvláště chráněných druhů 
a akceptování navržených opatření ke zmírnění negativních vlivů zásahu bude realizace 
rekultivace pískovny Havraň málo významným negativním vlivem na chráněné zájmy. 
Rekultivace pozemku je z tohoto hlediska zásahem akceptovatelným. 
Z hlediska dřevin rostoucích mimo les představuje záměr dočasné odnětí mimoprodukčních 
i produkčních funkcí stávajícího dřevinného porostu na cca 20 let od započetí realizace 
záměru. Jedná se o dřeviny rostoucí mimo les, z toho důvodu není primárním cílem zachování 
jejich ekonomické funkce, ale zachování funkcí půdoochranné, vodohospodářské, ekologické 
a hydrické. Současný stav lesního porostu nemá významnější ekologickou funkci, jedná se 
o průměrný porost i z hlediska hodnocení biotopů. 
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Hodnocení zpracovatele posudku 
      

K hodnocení vlivů na biologickou rozmanitost (faunu, flóru, ekosystémy) nejsou 
s ohledem na údaje soustředěné v dokumentaci, resp. její přílohové části, zásadní 
připomínky. 

 
Z provedeného hodnocení vlivů na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, 

ekosystémy) je zřejmé, že opatření k ochraně přírody patří k zásadním a že v zájmu 
ochrany přírody bylo rozhodnuto o kompromisu (ve vztahu k základnímu účelu záměru, 
kterým je zemědělská rekultivace pozemku p.č. 1215, resp. obnovení původního stavu), 
který spočívá v tom, že na části tohoto pozemku bude ponechána stávající vegetace 
(viz plocha 1 v příloze 1 Plánu rekultivace), na části tohoto pozemku bude provedena 
skupinová výsadba dřevin (viz plocha 2 v příloze 1 Plánu rekultivace) a na části tohoto 
pozemku budou po realizaci záměru zřízeny kamenné snosy - refugia pro plazy 
(viz plocha 4 v příloze 1 Plánu rekultivace). Kamenné snosy budou zřízeny i při realizaci 
záměru, a to na pozemku p.č. 1214 (viz plocha 3 v příloze 1 Plánu rekultivace). 

 
Relevantní opatření týkající se ochrany přírody jsou zahrnuta do podmínek 

návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Ústeckého kraje, 
odbor životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.          

 
D.I.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce     
Realizace záměru nepředstavuje negativní zásah do krajinného rázu v tom smyslu, že by 
negativně změnila přírodní, kulturní a historickou charakteristiku území. Významné krajinné 
prvky, krajinné dominanty a harmonické měřítko v území bude zachováno. Krajinná 
charakteristika území bude provedením plánovaných zásahů spíše obnovena, tzn. uvedena do 
stavu blížícím se stavu „původnímu“, tedy do stavu člověkem po staletí využívané 
zemědělské krajiny. 
Ponechání ochranného pásu podél stávajícího lesního porostu, tedy plochy vyloučené 
z rekultivace, s ponecháním stávající keřové a travinobylinné vegetace, může významně 
zredukovat případné negativní vlivy na tento lesní porost.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci 
připomínky.        
 
D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví    
Realizace záměru nebude mít žádný vliv na hmotný majetek, nehmotné kulturní dědictví 
a kulturní památky. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci 
připomínky. 
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D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při 
možných nehodách    
 
Havárie či významné nestandardní stavy (nehody) a z nich vyplývající environmentální rizika 
se vzhledem k charakteru záměru nepředpokládají. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
       

K uvedenému konstatování v této části dokumentace nejsou vzhledem 
k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky.  

 
Pokud se však jedná o další údaje uvedené v této části dokumentace, zejména  

v Tabulce č. 8 Souhrn možných vlivů a z nich vyplývajících rizik provedení záměru, jsou 
nepatřičné, neboť předmětem této části dokumentace je charakteristika rizik pro 
veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při možných nehodách, katastrofách 
a nestandardních stavech a předpokládaných významných vlivů z nich plynoucích 
(viz náležitosti dokumentace stanovené v příloze č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb.). 
 
D.III. Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich 
velikosti a významnosti včetně jejich vzájemného působení     
 
Komplexní charakteristika všech přímých i nepřímých vlivů na životní prostředí 
a obyvatelstvo je v bodech souhrnně obsažena v tabulce v části D.II. dokumentace. 
Rozsah vlivů záměru je pouze lokálního charakteru, dotčené území se vztahuje jen na území 
dotčených pozemků, a velmi blízkého okolí. 
Obecně lze konstatovat, že dlouhodobé vlivy realizace záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví jsou málo významné, přičemž významnější negativní vlivy se mohou z krátkodobého 
hlediska projevit na půdě a biodiverzitě či ekosystémové stabilitě krajiny. 
V této části  
 
Posouzení zpracovatele posudku 
          

K této části dokumentace nejsou s ohledem na hodnocení provedená v částech 
D.I. a D. II. dokumentace zásadní připomínky s tím, že se však odkazuje na výše 
uvedené komentáře v rámci posouzení částí D.I.1. - D.I.9. a D.II. dokumentace. Dále je 
však třeba uvést, že součástí této části dokumentace má být komplexní charakteristika 
vlivů záměru i se zvláštním zřetelem na možnost přeshraničních vlivů (viz náležitosti 
dokumentace stanovené v příloze č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb.), což bylo, zřejmě 
nedopatřením, opomenuto. 

 
Vzhledem k charakteru posuzovaného záměru, údajům o stavu životního 

prostředí v dotčeném území a opatřením k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví spojeným se záměrem a rovněž i  opatřením rezultujícím z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. lze konstatovat následující.    

 
Záměr prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní půdu, vodu, klima, krajinu, 

přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní dědictví. Ovlivní sice biologickou 
rozmanitost (faunu, flóru, ekosystémy), ovzduší a hlukovou situaci, avšak při realizaci 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem 
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a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nevýznamným 
způsobem. Vlivy záměru na uvedené složky a  charakteristiky životního prostředí se 
promítají i do nevýznamného ovlivnění obyvatelstva, resp. veřejného zdraví.    

 
Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že za předpokladu realizace 

opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem 
a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru 
na životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově přijatelné.   

 
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví je bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny vlivy na životní 
prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.     
 
D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, vyloučení 
a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a popis 
kompenzací  
 
V této části dokumentace jsou uvedena opatření k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví rezultují z hodnocení provedeného v dokumentaci.   
 
Posouzení zpracovatele posudku 
         

K této části dokumentace se nejprve uvádí, že v rámci zpracování posudku byla 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví posuzována (v souladu 
s Metodickým sdělením Ministerstva životního prostředí, odboru posuzování vlivů na 
životní prostředí a integrované prevence pro držitele autorizace dle § 19 zákona 
č. 100/2001 Sb. - č.j.: 18130/ENV/15 ze dne 6. 3. 2015) zejména podle toho, zda se jedná 
o opatření, která jsou součástí záměru a která se proto do návrhu závazného stanoviska 
neuvádějí, nebo o opatření, která vyplynula až z hodnocení vlivů provedených 
v dokumentaci a která se do návrhu závazného stanoviska uvádějí.     

 
Navržená opatření v dokumentaci jsou proto na základě posouzení v rámci 

přípravy posudku a s ohledem na obdržená vyjádření k dokumentaci upravena 
(doplněna a event. zpřesněna) s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných 
právních předpisů, které musí oznamovatel respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci 
podmínek návrhu závazného stanoviska reflektována, stejně jako opatření, která jsou 
již součástí záměru předloženého pro zpracování dokumentace.    

 
Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující 

z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad  Ústeckého kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.       
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D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů pro 
zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí    
 
V této části dokumentace jsou uvedeny postupy, materiály a zdroje informací použité při 
zpracování dokumentace. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
       

K této části dokumentace nejsou s ohledem na celkový obsah dokumentace 
a zejména příslušných příloh dokumentace zásadní připomínky. Vzhledem k celkovému 
obsahu dokumentace lze shrnout, že přístupy při zpracování dokumentace odpovídají 
charakteru posuzovaného záměru a jeho lokalizaci.  

 
D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), 
které se vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot z nich plynoucích    
 
Proces určování obsahu a rozsahu dokumentace zahrnoval získávání všech dostupných 
informací o prostředí a záměru od oznamovatele a přímo zainteresovaných institucí a dalších 
vhodných zdrojů, určení a klasifikace vlivů expertním posouzením a konzultacemi 
s dotčenými stranami včetně spolupráce s ostatními odborníky na vybrané oblasti. 
Jelikož jsou k dispozici dlouholeté zkušenosti z realizací podobných záměrů v České 
republice, vychází dokumentace z této praxe a dále z nejnovějších odborných vědeckých 
podkladů. 
Nelze zcela vyloučit určité nejistoty plynoucí z výsledků realizace této „ekologické 
rekultivace“ v praxi, které jsou v teoretické rovině neovlivnitelné, a které mohou následně 
vyplynout z obtíží při vlastní realizaci – zejména se jedná o výslednou kvalitu nové orné půdy 
(fertilita, protierozní funkce atd.), snížení morfologické diverzity terénu, obnovení (náhrada) 
bioty, produkčních a mimoprodukčních funkcí stávajícího dřevinného a křovinného porostu, 
popř. ekologická stabilita a estetická funkce nově přetvořené krajiny. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
         

K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky. Dokumentace se 
soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené s posuzovaným záměrem a odpovídá 
zásadním požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví. Při zpracování dokumentace se nevyskytly žádné zásadní nedostatky ve 
znalostech nebo neurčitosti, které by mohly nepříznivě ovlivnit výsledky hodnocení vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci. V rámci dokumentace 
byly soustředěny relevantní dostupné údaje týkající se dotčeného území a posuzovaného 
záměru, které umožňují uzavřít posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.     

 
Precizace řešení záměru (včetně záležitostí týkajících se ochrany životního 

prostředí a veřejného zdraví) bude standardně předmětem další přípravy záměru,  
a to i  na základě požadavků, resp. podmínek vyplývajících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb.    
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ČÁST  E  dokumentace 
POROVNÁNÍ  VARIANT  ŘEŠENÍ  ZÁMĚRU    
 
Pro objektivní posouzení byly porovnávány varianty bez činnosti a aktivní varianta provedení 
technické rekultivace prostoru bývalé pískovny.  
Navrhovaný postup „ekologické rekultivace“ lze doporučit jako nejoptimálnější řešení 
současného stavu lokality. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
         

Porovnání variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť 
záměr je z hlediska umístění i vlastního řešení předložen v dokumentaci jako invariantní 
s tím, že vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví jsou v relevantních aspektech 
hodnoceny ve vztahu k nulové variantě (tj. bez realizace předloženého záměru), která 
tak představuje zároveň variantu referenční (porovnání invariantního záměru s nulovou 
variantou je integrální součástí posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.). 

 
Protože podle zákona č. 100/2001 Sb. není zpracování variant řešení záměru 

obligatorní, předložené řešení záměru v dokumentaci je možno považovat vzhledem 
k charakteru záměru za dostačující k uzavření posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.  

 
ČÁST  F  dokumentace 
ZÁVĚR 
 
Posuzovaný záměr se zabývá realizací sanace a rekultivace opuštěné těžebny písku v obci 
Havraň. Investor (současný majitel dotčeného pozemku) je zemědělcem a má ekonomický 
zájem na dlouhodobě využitelném způsobu nakládání s tímto prostorem. 
Na základě aktuálních přírodovědných průzkumů dotčené lokality, expertního posouzení 
a konzultací s odborníky byl zvolen kompromis optimálního řešení sanace a rekultivace 
prostoru těžebny ve formě blízké ekologické rekultivaci. 
Při důsledném dodržení všech navrhovaných postupů, plánu rekultivace, a opatření ke 
zmírnění všech negativních vlivů na půdu a biotu, lze na základě všech získaných informací 
v rámci posuzování realizaci tohoto záměru doporučit. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

Závěr odpovídá zjištěním uvedeným v předchozích částech dokumentace. 
Za předpokladu respektování opatření spojených se záměrem a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze v návaznosti na komentář v rámci 
hodnocení části D.III. dokumentace konstatovat, že vlivy posuzovaného záměru na  
životní prostředí a veřejné zdraví budou celkově přijatelné.         
 
ČÁST  G  dokumentace 
VŠEOBECNĚ  SROZUMITELNÉ  SHRNUTÍ  NETECHNICKÉHO  CHARAKTERU    
 
Je uvedeno shrnutí základních údajů o záměru. 
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Posouzení zpracovatele posudku 
    

K této části dokumentace se (s ohledem na její název) pouze  podotýká, že měly 
být souhrnně komentovány i výsledky hodnocení provedeného v dokumentaci, tj. vlivy 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které jsou předmětem příslušných částí 
dokumentace.    
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3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 
 

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť 
záměr je z hlediska umístění i technického řešení předložen v dokumentaci jako 
invariantní s tím, že vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví jsou v relevantních 
aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové variantě (tj. bez realizace předloženého 
záměru), která tak představuje zároveň variantu referenční (porovnání invariantního 
záměru s nulovou variantou je integrální součástí posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb.). 

 
 

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní 
hranice 

 
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru v na 

životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví je bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny vlivy na životní 
prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.      
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ 

STUPEŇ  POZNÁNÍ  POKUD JDE  O  ZNEČIŠŤOVÁNÍ  ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ  
       
    Technické řešení záměru je v dokumentaci s ohledem na jeho charakter a danou 
etapu přípravy záměru pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví dostačujícím způsobem popsáno a při respektování podmínek rezultujících 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. odpovídá dosaženému stupni poznání pokud 
jde o znečišťování životního prostředí.  

 
Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních 

předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná navazující správní 
řízení k povolení záměru, a to i  na základě požadavků vyplývajících z  posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb., které jsou  v rámci návrhu závazného stanoviska formulovány 
pro příslušný úřad – Krajský úřad  Ústeckého kraje, odbor životního prostředí 
a zemědělství, jako podmínky k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.    
 
 
IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, 

POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
A  VEŘEJNÉ  ZDRAVÍ  A  K  JEJICH  MONITOROVÁNÍ 

    
Navržená opatření v dokumentaci jsou na základě posouzení v rámci zpracování 

posudku a s ohledem na obdržená vyjádření k dokumentaci doplněna a event. zpřesněna 
s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, které musí 
oznamovatel respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu závazného 
stanoviska reflektována, stejně jako opatření, která jsou již součástí záměru 
předloženého v dokumentaci.  

 
Relevantní opatření týkající se prevence, vyloučení, snížení a kompenzace  

potenciálních nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad  
Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto 
posudku.     
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V. VYPOŘÁDÁNÍ  VŠECH  OBDRŽENÝCH  VYJÁDŘENÍ  K  DOKUMENTACI 
    
 Zpracovateli tohoto posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu - Krajského 
úřadu Ústeckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství předána vyjádření obdržená 
k oznámení záměru a  k  dokumentaci podle § 6 a § 8 zákona č. 100/2001 Sb.      
 

Vzhledem k tomu, že vyjádření obdržená k oznámení záměru byla překonána 
dokumentací a vyjádřeními obdrženými k dokumentaci, jsou v tomto posudku vypořádána 
všechna vyjádření obdržená k dokumentaci.       
 
 
1. Vyjádření Ústeckého kraje 
 (usnesení č. 053/59R/2019 z 59. schůze Rady Ústeckého kraje ze dne 23. 1. 2019)      
         
Podstata vyjádření 
    
Rada Ústeckého kraje bere dokumentaci na vědomí a žádá zpracovatele posudku, aby se 
zaměřil  na způsob splnění všech vznesených požadavků a na relevantní vyhodnocení 
možných dopadů na životní prostředí dotčené obce a veřejné zdraví. Musí být navržena jen 
taková varianta, která bude kontrolovatelná a pro obec přijatelná a to včetně dohody 
o opatřeních k prevenci, vyloučení, snížení a popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na 
životní prostředí. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že vyjádření obdržená k dokumentaci 
jsou vypořádána v posudku s tím, že relevantní připomínky jsou zohledněny v rámci 
návrhu závazného stanoviska, resp. podmínek návrhu závazného stanoviska pro 
příslušný úřad – Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí 
a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.  
Pokud jde o vlastní záměr, byl v dokumentaci předložen jako invariantní. Z posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za předpokladu realizace opatření k ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru na životní prostředí 
a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově přijatelné. 
 
2. Vyjádření Magistrátu města Mostu, odboru životního prostředí a mimořádných 

událostí 
 (zn.: MmM/001559/2019/OŽPaMU/JB ze dne 14. 1. 2019)    
          
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky, pouze se upozorňuje, že příslušným úřadem pro vydání 
povolení ke kácení dle § 8 zákona č. 114/1992 Sb. není Magistrát města Mostu, odbor 
životního prostředí a mimořádných událostí, jak je uvedeno na str. 18 dokumentace, ale 
Obecní úřad Havraň. 
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Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že se pouze odkazuje 
na komentář v rámci posouzení části B.I. dokumentace k výčtu navazujících rozhodnutí 
podle § 9 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., který je na str. 8 tohoto posudku.  
   
3. Vyjádření Krajského úřadu Ústeckého kraje, odboru životního prostředí 

a zemědělství 
(č.j.: KUUK/19295/2019/ZPZ ze dne 5. 2. 2019)        

 
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu jsou následující připomínky. 

1. Ve vypořádání připomínek se uvádí, že zpracovatel dokumentace problematiku možné 
existence jiných povinností v souvislosti s těžbou na řešeném pozemku řešil, avšak 
v příloze č. 8 doložil pouze vyjádření orgánu ochrany ZPF Magistrátu města Mostu, ve 
kterém úřad uvádí, že nemá potřebné dokumenty k dispozici a odkazuje žadatele na 
jiné úřady. K tomu zpracovatel dokumentace více neuvádí. Upozorňujeme, že při 
existenci jiné povinnosti na pozemku (která není potvrzena ani vyvrácena) by mohlo 
dojít ke kolizi záměru s takovou povinností. 

2. Cílem po ukončení ukládání inertního materiálu je vytvoření zemědělského pozemku 
se shodným využitím, jako mají okolní pozemky, tedy vytvoření orné půdy. Tomu 
napovídá i způsob popsané technické rekultivace, která je však nejasná. Je uvedeno, že 
bude vytvořen podorniční horizont. Za tím účelem bude navážen inertní materiál – 
zemina a kamení, vrstva bude srovnána. Upozorňujeme, že podorniční horizont je 
kulturní vrstvou půdy. Dále je uvedeno, že „svrchní vrstvu (ornici, spraše, sprašové 
hlíny) je možné při vyšší mocnosti na vedlejších pozemcích vlastníka přemístit (část 
vrstvy) do rekultivované plochy“. Upozorňujeme, že pokud záměr počítá se skrývkou 
kulturní vrstvy půdy (ornice, spraše, sprašové hlíny) z jiných pozemků, než jsou 
řešené v dokumentaci záměru, je nutné toto do záměru zahrnout. Použití kulturních 
vrstev půdy z okolních pozemků je však vzhledem k plánovanému záměru 
nerelevantní, jelikož by se jednalo o odnětí zemědělskému půdnímu fondu i na těchto 
pozemcích. Nezbytnost odnětí pozemků pro získání ornice je podle zásad ochrany ZPF 
podle § 4 zákona velmi sporná. Dále upozorňujeme, že v popisu technické části 
rekultivace je uvedeno, že „v předpolí pískovny je deponovaná ornice o množství 
16 587 m3“. Není dále popsáno, zda se jedná o ornici skrývanou před těžbou písku 
v řešené lokalitě, případně zda se k ní váže nějaká povinnost jiného využití. 
Z dokumentace není jasné, zda má být tato ornice pro vytvoření zemědělského 
pozemku po navezení inertních odpadů použita. 

3. Pokud má být cílem  vytvoření zemědělského pozemku je s tímto cílem v rozporu 
biologická rekultivace ve smyslu přirozené sukcese. Při ponechání pozemku přirozené 
sukcesi nedojde k vytvoření zemědělského pozemku. Navíc s cílem vytvoření orné 
půdy koliduje plán náhradní výsadby dřevin, naopak je uveden meliorační osevní 
postup vedoucí k hospodaření na orné půdě. Plán rekultivace tak působí 
nejednoznačně, není jasné, jaké druhy pozemků na jakých plochách mají vzniknout po 
zavezení pískovny, není tedy jednoznačný celkový záměr. Není ani jednoznačně 
navrženo napojení na okolní terén a tvarování pozemku po ukončení navážení 
inertních materiálů a po sanaci a rekultivaci, v dokumentaci je pouze zobrazen 
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„příklad“ příčného profilu pískovny bez popisu a uvedení, kde je profil umístěn. 
Upozorňujeme, že zemědělské pozemky musí být vytvořeny tak, aby je bylo možné 
obhospodařovat v souladu s jejich druhem pozemku (§ 3 odst. 4 zákona). Navíc je 
v dokumentaci několikrát uvedeno, že se jedná o řešení rekultivace nahrazující 
rekultivaci po těžbě písku, jež nebyla nikdy provedena. Pak je však vhodné navrhnout 
rekultivaci pouze zemědělskou za účelem vytvoření pozemku orné půdy, který by 
mohl být využíván tak, jako byl využíván před těžbou. 

 
b) Z hlediska ochrany ovzduší nejsou k záměru připomínky. 
 
c) Z hlediska ochrany přírody jsou následující připomínky.    

1.  Výjimky ze zákazů u zvláště chráněných druhů je třeba projednat pro svižník polní, 
slepýš křehký, ještěrka obecná, čmeláci, pěnice vlašská, slavík obecný, krutihlav 
obecný. Vzhledem k termínu průzkumu není možné vyloučit rozmnožování 
obojživelníků, je možné předpokládat výskyt ohrožených druhů hmyzu vázaných na 
volné písčité substráty. 

2. Z hlediska ochrany biodiverzity je záměr převážně nežádoucí, neboť je spojen 
s trvalou likvidací disturbovaných stanovišť, na něž jsou obvykle vázány ohrožené 
a chráněné druhy živočichů. Z tohoto pohledu je naopak dosavadní způsob využívání 
území (neorganizovaný motokros či obdobné aktivity) přínosem. Pokud je motivací 
záměru obnova zemědělské půdy se záměrem jejího budoucího obhospodařování, pak 
je to jistě motivace legitimní. To však do značné míry neplatí v případě, pokud by 
motivací byl ve skutečnosti zisk z nepřiznaného odstraňování inertních odpadů, jak je 
ovšem v těchto případech obvyklé. V takovém případě by mohlo být velmi obtížné 
v řízení o výjimkách ze zákazů u dotčených ZCHD prokázat převahu jiného veřejného 
zájmu. Tomu bohužel nasvědčuje velmi vágní plán rekultivace, z něhož jednoznačně 
nevyplývá ani způsob budoucího obhospodařování pozemku (tj. konkrétní cíl 
rekultivace), ani rozsah a rozmístění výsadby dřevin. 
I z tohoto důvodu platí, že pokud nebude v navazujícím řízení podle § 14 odst. 1 
zákona o odpadech spolehlivě vyloučeno, že záměr je ve skutečnosti založen na 
nepřiznaném odstraňování inertních odpadů, bude žádost o souhlas pravděpodobně 
zamítnuta. Kritériem pro posouzení záměru jako využívání odpadu na povrchu terénu 
je okolnost, zda by rekultivace byla ve stejných parametrech provedena i v případě 
nedostupnosti využitelných odpadů, a jde tedy v daném případě při jejich používání 
k rekultivaci pískovny skutečně o náhradu jiných materiálů k dosažení užitečného 
účelu ve smyslu § 4 odst. 1 písm. r) zákona o odpadech (viz naše publikované 
stanovisko 
https://www.krustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1726605). 
V tomto smyslu je třeba považovat opačný závěr vyjádřený na str. 30 za málo 
odůvodněný; tato otázka bude proto zevrubně řešena v navazujícím řízení podle 
zákona o odpadech. 

3. Z výčtu navrhovaných opatření doporučujeme vyřadit opatření vyplývající z obecně 
závazných předpisů (2, 7, 11, 15, 19, 20) či opatření neurčitá (13). Povolení výjimek 
ze zákazů u ZCHD (resp. odpovídající změna stávajícího povolení) by mělo být 
projednáno před vydáním územního rozhodnutí.   
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Vypořádání vyjádření 
       
ad  a) K jednotlivým připomínkám se uvádí následující. 

1. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že toto vyjádření se přímo 
netýká posuzování vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví podle 
zákona č. 100/2001 Sb. Účelem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je 
objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení záměru jsou vydávána až na základě příslušných 
navazujících správních řízení k povolení záměru. Z věcného hlediska 
posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví totiž nemůže 
problematika uvedená ve vyjádření (kolize záměru s ev. jinými povinnostmi 
na pozemku) ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví, které se v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. vyhodnocují. Proto pouze aspekt ovlivnění životního 
prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, 
které je možno v procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. použít 
při návrhu závazného stanoviska vydávaného výhradně z hlediska 
přijatelnosti vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví. 
Z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za předpokladu 
realizace opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
spojených se záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru na životní prostředí a obyvatelstvo, 
resp. veřejné zdraví celkově přijatelné. 
Z věcného hlediska je třeba dále konstatovat, že příslušný pozemek byl před 
těžbou zemědělsky obhospodařován a že tedy posuzovaným záměrem 
navržená zemědělská rekultivace směřuje v zásadě k obnově původního 
stavu, což je v zájmu ochrany zemědělského půdního fondu (přitom je 
zároveň akcentováno i hledisko ochrany přírody).  
Nicméně předmětná problematika (kolize záměru s ev. jinými povinnostmi 
na pozemku - nastolená již v rámci vyjádření k oznámení záměru) byla 
řešena a příslušný komentář je uveden na str. 6 dokumentace. 
Z údajů vyžádaných pro zpracování posudku pak vyplývá, že k předmětné 
problematice proběhlo z úrovně zástupce oznamovatele záměru ústní 
i písemné dotazování na příslušných úřadech s tím, že výsledkem je jediné 
oficiální vyjádření Magistrátu města Mostu, odboru životního prostředí 
a mimořádných událostí, které je uvedeno v příloze č. 4 dokumentace. 
Předmětná problematika musí být proto uzavřena mimo proces posuzovaní 
vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. v rámci navazujících správních řízení 
k povolení záměru.    

2. Z údajů vyžádaných pro zpracování posudku vyplývá, že uváděné množství 
16 587 m3 zeminy představují odkopky ze současného převýšení terénu nad 
uvažovanou budoucí linií terénu po provedené rekultivaci.  
Přímá skrývka ornice z okolních sousedních pozemků (ve vlastnictví 
oznamovatele záměru) nebude prováděna. Půjde jen velmi okrajově 
o navázání (srovnání, dorovnání terénu) nové ornice na původní ornici 
a opačně v sousedství podél hranice dotčených pozemků.      
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3. Jedná se zjevně o nedorozumění. Jak vyplývá  z  dokumentace, záměr 
představuje zemědělskou rekultivaci již vytěžené pískovny směřující 
v zásadě k obnově původního stavu. 
Z provedeného hodnocení vlivů na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, 
ekosystémy) je však zřejmé, že opatření k ochraně přírody patří k zásadním 
a že v zájmu ochrany přírody bylo rozhodnuto o kompromisu (ve vztahu 
k základnímu účelu záměru, kterým je zemědělská rekultivace pozemku 
p.č. 1215, resp. obnovení původního stavu), který spočívá v tom, že na části 
tohoto pozemku bude ponechána stávající vegetace (viz plocha 1 v příloze 1 
Plánu rekultivace), na části tohoto pozemku bude provedena skupinová 
výsadba dřevin (viz plocha 2 v příloze 1 Plánu rekultivace) a na části tohoto 
pozemku budou po realizaci záměru zřízeny kamenné snosy - refugia pro 
plazy (viz plocha 4 v příloze 1 Plánu rekultivace). Kamenné snosy budou 
zřízeny i při realizaci záměru, a to na pozemku p.č. 1214 (viz plocha 3 
v příloze 1 Plánu rekultivace). 
Byla tedy zvolena „přírodě blízká“ obnova, resp. „ekologická rekultivace“ 
jako kombinace technické rekultivace s přirozenou sukcesí. Cílem je 
navrácení ploch zemědělskému obhospodařování (vytvoření mozaiky orné 
půdy, nelesní zeleně a trávobylinného porostu) a nenásilné zapojení území 
do krajiny (vytvoření území s přírodně - krajinotvornou funkcí respektující 
atributy okolní krajiny). Z širšího pohledu vznikne mozaika v zájmovém 
území následujícím způsobem:  

-  pozemek p.č. 1214 – ponechání přirozené sukcesi (tj. bez zásahu, bez 
rekultivace), 

-  pozemek p.č. 1215 – orná půda (po rekultivaci) kromě zachovalého pásu 
nelesní zeleně na jihu o výměře cca 0,2 ha a nově vytvořeného pásu na 
severní hranici s lesem (skupinová výsadba dřevin a travinobylinného 
porostu). 

Pro potřebu posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. plán rekultivace 
(příloha č. 9 dokumentace) dostačujícím způsobem popisuje celý postup 
rekultivačních prací včetně 5 letého melioračního postupu s výsevem 
následné kultury podle uvážení oznamovatele záměru (zemědělce). 
Plochy pro ponechání přirozené sukcesi jsou popsány v kap. 7.1.3. plánu 
rekultivace a nepředstavují žádnou překážku pro budoucí obhospodařování 
pozemku s ornou půdou.  
Smysl a podstata této „ekologické rekultivace“ jsou pak podrobně 
rozepisovány i s mnoha odkazy na odbornou literaturu téměř ve všech 
částech dokumentace. 
Pro úplnost se dále uvádí, že návrh na ponechání mimolesní zeleně na jihu 
o výměře 0,2 ha vychází z rozhodnutí Krajského úřadu Ústeckého kraje 
(č.j.: 2753/ZPZ/2014/ZD – 714 – rozhodnutí o udělení výjimky ze zákazů dle 
§ 56 zákona č. 114/1992 Sb. s platností do 31. 12. 2020).  
Návrhy na vytvoření ochranného zeleného pásu u severní hranice s lesem 
a na ponechání pozemku p.č. 1214 přirozené sukcesi pak vycházejí 
z příslušných hodnocení v rámci zpracování dokumentace (tj. hodnocení 
vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny 
a dendrologického průzkumu). 
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ad  b) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.   
 
ad  c) K jednotlivým připomínkám se uvádí následující. 

1. Vzhledem k obsahu první části vyjádření se nejprve uvádí, že se jedná 
o upozornění na povinnost vyplývající z obecně závazného právního 
předpisu, který musí oznamovatel záměru respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci 
podmínek návrhu závazného stanoviska reflektována). 
Pokud jde o druhou část vyjádření, lokalita byla autorem příslušného 
hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny 
(RNDr. Bušek) navštěvována opakovaně v jarním období r. 2014, cílený 
aktualizační průzkum lokality probíhal v období květen - září 2018 
v termínech: 26. 5., 2. 6., 13. 6., 5. 7., 16. 7., 14. 8., 15. 9. Z tohoto hlediska se 
jeví termíny průzkumů jako dostačující pro provedení tohoto hodnocení. 
Podkladem pro zpracování tohoto hodnocení byly především výsledky 
opakovaných vizitací lokality, popis záměru, včetně mapového podkladu 
a také konzultace s místními znalci Ing. Ondráčkem a panem  Krásenským. 
Tyto podklady se jeví jako dostačující pro posouzení (především) výskytu 
zvláště chráněných druhů živočichů v lokalitě zásahu, ale i obecně pro 
posouzení vlivu na zájmy ochrany přírody (s kurátorem Muzea Most, 
panem Krásenským byl konzultován výskyt ochranářsky významných 
druhů hmyzu v území). 
Vzhledem k extrémnímu charakteru počasí v jarním a letním období 
r. 2018 zůstaly v podstatě zcela vyschlé terénní deprese v lokalitě. 
Rozmnožování, ev. trvalý výskyt obojživelníků v lokalitě nebyl prokázán 
(s výjimkou zde se nerozmnožujících ropuch a skokanů hnědých). 
Realizace záměru zničí lokální populace (stanoviště) dvou zjištěných druhů 
chráněného hmyzu v pískovně (svižník polní, čmelák), ale na druhou stranu 
se jedná o druhy, které nejsou svým výskytem v území vázány výhradně na 
plochu pískovny a lze je nalézt i na dalších místech v okolí obce Havraň, 
příp. v širším zázemí záměru. Nejedná se tedy o žádné endemické druhy, 
či druhy přísně vázané na speciální typy ekotopů v pískovně. 

2. Vzhledem k obsahu vyjádření je třeba zopakovat, že účelem posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí 
o povolení záměru. Rozhodnutí o povolení záměru jsou vydávána až na 
základě příslušných navazujících správních řízení k povolení záměru. 
Z věcného hlediska posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
nemají záležitosti týkající se zisku oznamovatele záměru žádnou váhu 
a nemohou proto  ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví, které se v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. vyhodnocují. Proto pouze aspekt ovlivnění životního 
prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, 
které je možno v procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. použít 
při návrhu závazného stanoviska vydávaného výhradně z hlediska 
přijatelnosti vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví. 
Z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za předpokladu 
realizace opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
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spojených se záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru na životní prostředí a obyvatelstvo, 
resp. veřejné zdraví celkově přijatelné. 
Z věcného hlediska je třeba dále konstatovat, že záměr představuje 
zemědělskou rekultivaci již vytěžené pískovny směřující v zásadě k obnově 
původního stavu s tím, že při zavážení inertních materiálů nejde 
o odstraňování odpadů, nýbrž o jejich využití při povinnosti respektovat 
technické požadavky a podmínky pro využívání odpadů na povrchu terénu 
stanovené v § 12 a v § 14 vyhlášky č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání 
odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky 
č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění pozdějších 
předpisů (této záležitosti je ostatně věnován i text na str. 89 dokumentace). 
Přístup oznamovatele záměru při řešení posuzovaného záměru tedy 
odpovídá právnímu prostředí České republiky.  
K přehledu inertních materiálů (odpadů kategorie ostatní) na str. 16 
dokumentace, jejichž použití k zavezení pískovny se předpokládá, bylo 
v rámci zpracování posudku (ve vztahu k uvedenému odpadu pod 
katalogovým číslem druhu odpadu 10 01 05 Pevné reakční produkty na bázi 
vápníku z odsiřování spalin) zdůrazněno, že obecně skutečné složení 
pevných reakčních produktů na bázi vápníku z odsiřování spalin může být 
ve vztahu k obsahu škodlivých látek značně variabilní a v rámci předběžné 
opatrnosti bylo proto doporučeno, aby použití odpadu pod katalogovým 
číslem druhu odpadu 10 01 05 Pevné reakční produkty na bázi vápníku 
z odsiřování spalin k zavážení pískovny bylo vyloučeno (viz komentář 
v posouzení části B.I. dokumentace). 
Relevantní opatření týkající se vyloučení použití odpadu pod katalogovým 
číslem druhu odpadu 10 01 05 Pevné reakční produkty na bázi vápníku 
z odsiřování spalin k zavážení pískovny je zahrnuto do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Ústeckého kraje, 
odbor životního prostředí a zemědělství, který je součástí tohoto posudku.              
Předmětná problematika nastolená ve vyjádření musí být proto uzavřena 
mimo proces posuzovaní vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. v rámci 
navazujících správních řízení k povolení záměru. 

3. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že v rámci zpracování 
posudku byla opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
posuzována (v souladu s Metodickým sdělením Ministerstva životního 
prostředí, odboru posuzování vlivů na životní prostředí a integrované 
prevence pro držitele autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. - 
č.j.: 18130/ENV/15 ze dne 6. 3. 2015) zejména podle toho, zda se jedná 
o opatření, která jsou součástí záměru a která se proto do návrhu 
závazného stanoviska neuvádějí, nebo o opatření, která vyplynula až 
z hodnocení vlivů provedených v dokumentaci a která se do návrhu 
závazného stanoviska uvádějí. 
Navržená opatření v dokumentaci jsou proto na základě posouzení v rámci 
přípravy posudku a s ohledem na obdržená vyjádření k dokumentaci 
upravena (doplněna a event. zpřesněna) s tím, že opatření vyplývající 
z obecně závazných právních předpisů, které musí oznamovatel 
respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu závazného 
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stanoviska reflektována, stejně jako opatření, která jsou již součástí záměru 
předloženého pro zpracování dokumentace.  
Pokud se jedná druhou část vyjádření, jde o upozornění na povinnost 
vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí oznamovatel 
záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných právních 
předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu závazného 
stanoviska reflektována).   

 
4. Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Ústí nad 

Labem 
 (zn.: ČIŽP/44/2019/874 ze dne 14. 8. 2018)         
       
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany lesa nejsou k dokumentaci připomínky.  
 
b) Z hlediska ochrany ovzduší nejsou k dokumentaci připomínky. 
 
b) Z hlediska odpadového hospodářství jsou následující připomínky. 

1. Je potřeba zažádat příslušný krajský úřad o souhlas k provozování zařízení k nakládání 
s odpady podle § 14 odst. 1 zákona č. 185/20011 Sb. V uděleném souhlasu 
a provozním řádu budou stanoveny podmínky využívání odpadů, které musí být 
v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb. a souvisejícími právními předpisy.  

2. Podle přílohy č. 11 bodu 4 vyhlášky č. 294/2005 Sb. musí být v tomto případě pro toto 
místo zpracováno hodnocení rizika v souladu se zvláštním právním předpisem 
(vyhláška č. 99/1992 Sb., o zřizování, provozu, zajištění a likvidaci zařízení pro 
ukládání odpadů v podzemních prostorech, ve znění vyhlášky č. 300/2005 Sb.). 

3. Z hlediska odpadového hospodářství nejsou k dokumentaci další připomínky, realizace 
záměru se akceptuje. 

 
Vypořádání vyjádření    
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  b) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.    
 
ad  c) K jednotlivým připomínkám se uvádí následující. 

1. Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že se jedná o upozornění na 
povinnost vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných 
právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
závazného stanoviska reflektována). 

2. Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že se jedná o upozornění na 
povinnost vyplývající z obecně závazného právního předpisu, který musí 
oznamovatel záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných 
právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
závazného stanoviska reflektována).    

3. Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
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  5. Vyjádření Obvodního báňského úřadu pro území kraje Ústeckého  
 (č.j..: SBS/00421/2019/OBÚ-04/1 ze dne 18. 1. 2019)   
       
Podstata vyjádření 
 
Obvodní báňský úřad pro území kraje Ústeckého nepožaduje provést posouzení vlivu záměru 
na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. z hlediska ochrany nerostného bohatství, 
neboť dokumentace respektuje případné budoucí využití výhradního ložiska hnědého uhlí 
v chráněném ložiskovém území Havraň I. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k  obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že záměr je 
posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb.  
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ 
NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ  A  VEŘEJNÉ  ZDRAVÍ  

       
Z posouzení záměru provedeného podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývají 

následující vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví: 
 

Vlivy na ovzduší a klima    

Při realizaci záměru budou vlivy na ovzduší způsobeny dopravou a manipulací 
s prašnými materiály, včetně výkopových zemin.  
Za předpokladu dodržování opatření k minimalizaci vlivu na ovzduší - skrápění všech 
prašných operací, či mlžení a dodržování pořádku a čistoty (úklid cest a pracovních 
míst) budou případné negativní vlivy prašnosti značně omezeny. 
Vliv dopravy bude vzhledem k nízké intenzitě v průběhu dne minimální. 
Z dlouhodobého hlediska nebude mít realizace záměru zásadní vliv na zhoršení kvality 
ovzduší v dané lokalitě. 
Vlivy záměru na klima nenastanou. 
   
Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky    

Nově vzniklý hluk z provozu záměru nebude mít významný (negativní) vliv na obyvatele 
a veřejné zdraví za předpokladu dodržení omezení obslužné nákladní dopravy na denní 
dobu v maximální četnosti stanovené hlukovou studií, a provádění stavebních prací 
v denní dobu jen o pracovní dny. 
V přímé souvislosti s prováděním záměru nebude docházet ani k nadlimitnímu přenosu 
vibrací na fyzické osoby v chráněném vnitřním prostoru stavby. 
Vlivy záměru na další fyzikální a biologické charakteristiky zájmového území 
nenastanou. 
 
Vlivy na povrchové a podzemní vody    

Zavezení a následná rekultivace pískovny, při dodržení požadavků hydrogeologického 
posudku, nebude mít negativní vliv na horninové prostředí i terciérní zvodeň. 
Realizace záměru neohrozí zájmy chráněné podle zákona o vodách ani na ně nebude mít 
vliv, zejména jde-li o ochranu vodních poměrů, ochranu vodních zdrojů a ochranu 
jakosti vod. 
 
Vlivy na půdu  

Realizace záměru rekultivace pískovny nebude mít negativní vliv na půdu, nedojde 
k záboru zemědělského půdního fondu. 
Rekultivace představuje aktivní obnovu a tvorbu půdního fondu v oblasti devastované 
průmyslovou činností. Naopak tedy dojde ke znovuobnovení původní funkce dotčeného 
pozemku – tj. jeho převedení na zemědělskou půdu a do zemědělského půdního fondu. 
 
Vlivy na přírodní zdroje  

Realizace záměru nebude mít žádný vliv na stanovená chráněná ložisková území pro 
hnědé uhlí a keramické jíly v řešeném území, tj. vyrovnáním terénních depresí prostoru 
těžebny a obnovením původní funkce této části krajiny nedojde ke ztížení případné 
budoucí těžby chráněných ložisek surovin. 
 



 
 
 
 

37 

Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy)   

Při akceptování navržených opatření ke zmírnění negativních vlivů zásahu na přírodu 
bude realizace rekultivace pískovny Havraň málo významným negativním vlivem na 
chráněné zájmy. Rekultivace pozemku je z tohoto hlediska zásahem akceptovatelným. 
Z hlediska dřevin rostoucích mimo les představuje záměr dočasné odnětí 
mimoprodukčních i produkčních funkcí stávajícího dřevinného porostu na cca 20 let od 
započetí realizace záměru. Jedná se o dřeviny rostoucí mimo les, z toho důvodu není 
primárním cílem zachování jejich ekonomické funkce, ale zachování funkcí 
půdoochranné, vodohospodářské, ekologické a hydrické. Současný stav lesního porostu 
nemá významnější ekologickou funkci, jedná se o průměrný porost i z hlediska 
hodnocení biotopů. 
 
Vlivy na krajinu a její ekologické funkce   

Realizace záměru nepředstavuje negativní zásah do krajinného rázu v tom smyslu, že by 
negativně změnila přírodní, kulturní a historickou charakteristiku území. Významné 
krajinné prvky, krajinné dominanty a harmonické měřítko v území bude zachováno. 
Krajinná charakteristika území bude provedením plánovaných zásahů spíše obnovena, 
tzn. uvedena do stavu blížícím se stavu „původnímu“, tedy do stavu člověkem po staletí 
využívané zemědělské krajiny. 
Ponechání ochranného pásu podél stávajícího lesního porostu, tedy plochy vyloučené 
z rekultivace, s ponecháním stávající keřové a travinobylinné vegetace, může významně 
zredukovat případné negativní vlivy na tento lesní porost. 
 
Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví    

Realizace záměru nebude mít žádný vliv na hmotný majetek, nehmotné kulturní 
dědictví a kulturní památky. 
 
Vlivy na obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví    

Realizace záměru bude mít nevýznamný vliv na místní obyvatelstvo – lokalita záměru se 
nachází v lidmi neobydlené nezastavěné části obce Havraň. 
Veřejné zdraví může být ovlivněno zvýšenými emisemi a hlukem z nákladní obslužné 
dopravy. Tyto vlivy vzhledem k velmi nízké intenzitě dopravy lze považovat za 
krátkodobé a zanedbatelné. 
Realizace záměru nebude rovněž mít žádný dopad v oblasti sociální, na místní 
zaměstnanost, občanský život a vybavenost apod. Ve sféře ekonomické dojde k rozšíření 
(intenzifikaci) místní zemědělské výroby.  
 
Rizika pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při možných nehodách    

Havárie či významné nestandardní stavy (nehody) a z nich vyplývající environmentální 
rizika se vzhledem k charakteru záměru nepředpokládají. 
 
Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky    

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí 
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a veřejné zdraví je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou 
spojeny vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.     
 
 
Závěr 

Vzhledem k charakteru posuzovaného záměru, údajům o stavu životního 
prostředí v dotčeném území a opatřením k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví spojeným se záměrem a rovněž i  opatřením rezultujícím z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. lze konstatovat následující.    

 
Záměr prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní půdu, vodu, klima, krajinu, 

přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní dědictví. Ovlivní sice biologickou 
rozmanitost (faunu, flóru, ekosystémy), ovzduší a hlukovou situaci, avšak při realizaci 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem 
a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nevýznamným 
způsobem. Vlivy záměru na uvedené složky a  charakteristiky životního prostředí se 
promítají i do nevýznamného ovlivnění obyvatelstva, resp. veřejného zdraví.   

 
Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že za předpokladu realizace 

opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem 
a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru 
na životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově přijatelné.   
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VII. NÁVRH  STANOVISKA          
 

Krajský úřad Ústeckého kraje 
 
Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem 
odbor životního prostředí a zemědělství 
 
Datum: ……… 
JID: ……… 
Číslo jednací: ……… 
Vyřizuje/linka: Ing. Tereza Zabloudilová / 159 
E-mail: zabloudilova.t@kr-ustecky.cz 
 
 

ZÁVAZNÉ  STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIVŮ  PROVEDENÍ  ZÁMĚRU   

NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ 

podle § 9a odst. 1 až 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí  
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),  

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) 
 
 

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství,  
jako příslušný úřad podle § 22 písm. a) zákona, 

vydává v souladu s § 9a odst. 1 zákona a přílohou č. 6 k zákonu 
 

s o u h l a s n é    z á v a z n é    s t a n o v i s k o  
 

k posouzení vlivů provedení záměru 
 

„Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 k.ú. Havraň – rekultivace bývalé pískovny 
v Havrani zavezením inertními materiály“ 

 
na životní prostředí (dále jen „závazné stanovisko“). 

 
 
I. POVINNÉ ÚDAJE 
 
1.   Název záměru 
 

Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 k.ú. Havraň – rekultivace bývalé pískovny v Havrani 
zavezením inertními materiály   

 
2.   Kapacita (rozsah) záměru 

 
Zemědělská rekultivaci již vytěžené pískovny s celkovou plochou určenou k sanaci 
a rekultivaci 35 790 m2. 
Objem prostoru pro sanaci činí cca 84 184 m3 + 14 974 m3 horní překrývající vrstvy 
o mocnosti 1 m, tj. celkem 99 158 m3. Vzhledem k tomu, že odkop (ornice) ze zarovnání 
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navazujícího terénu je 16 587 m3, bude k zavezení potřeba 67 597 m3 materiálu 
(bez vrchní krycí vrstvy) + 14 974 m3 vrchní ornice, tj. celkem 82 571 m3 materiálu 
k dovozu. 
Předpokládá se ukládání 16 520 m3 inertního materiálu za rok, což je cca 26 432 t/rok 
(při průměrné objemové hmotnosti inertního materiálu 1 600 kg/m3).  
Denní přeprava materiálu se uvažuje v množství cca 100 - 150 t, což je cca 5 - 10 
nákladních automobilů za den, max. 1 nákladní automobil za cca 1 - 2 hodiny.  
Sanace a technická rekultivace pískovny, respektive ukládání inertního materiálu bude 
trvat max. cca 5 let.   

 
3.   Zařazení záměru dle přílohy č. 1 k zákonu 
 

Kategorie II  
bod 56       
Zařízení k odstraňování nebo využívání ostatních odpadů s kapacitou od stanoveného 
limitu 2 500 t/rok. 
 

4.   Umístění záměru 
 

kraj:  Ústecký 

obec:   Havraň 

katastrální území:  Havraň 

Vytěžený prostor určený k zemědělské rekultivaci se nachází cca 96 m východně 
od obytné zástavby obce Havraň (ze severní strany je prostor ohraničen lesním porostem 
s účelovou komunikací, na východní a jižní straně pak navazující ornou půdou). 
 

5.   Obchodní firma oznamovatele 
 

Jan Rajter 
 
6.   IČ oznamovatele 
 

10445404 
 
7.   Sídlo (bydliště) oznamovatele 
 

Moravěves 8 
434 01 Havraň  

 
8.  Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu záměru, 

popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem prevence, 
vyloučení, snížení, popřípadě kompenzace negativních vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví  

  
A. Podmínky pro fázi přípravy záměru  

 
1. Použití odpadu pod katalogovým číslem druhu odpadu 10 01 05 Pevné reakční 

produkty na bázi vápníku z odsiřování spalin k zavážení pískovny vyloučit.     
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2. Před zahájením realizace záměru odstranit z prostoru bývalé pískovny a dotčených 
pozemků všechny věci, které nesouvisí s prováděním sanace a rekultivace (viz deponie 
starých pneumatiky).     

3. Provozní řád zpracovat i s důrazem na ochranu ovzduší, horninového prostředí, 
podzemních vod a přírody, a to i s ohledem na možné nestandardní situace 
(viz i příslušné podmínky tohoto závazného stanoviska).    

   
B. Podmínky pro fázi realizace záměru 

 
1. V souladu s  plánem rekultivace provést založení travinobylinného porostu 

a skupinovou výsadba pásu vhodných keřů a stromů u lesa.    
2. Veškeré kácení dřevin realizovat postupně, mimo vegetační období a mimo období 

hnízdění ptáků (kácení tedy provádět v době od 1. 10. do 28. 2.).    
3. V souladu s dendrologickým průzkumem a plánem rekultivace provést následné 

kompenzační výsadby vhodných dřevin o podobném charakteru, jako je stávající 
porost.     

4. V souladu s plánem rekultivace ponechat stávající rozsah porostů dřevin přirozené 
sukcesi na celém pozemku p.č. 1214 a na jižním okraji pozemku p.č. 1215 o výměře 
nejméně 0,2 ha.    

5. V souladu s plánem rekultivace zřídit kamenné snosy (o rozměrech cca 2 x 3 m 
a výšce min. 50 – 70 cm) jako eliminaci zániku úkrytů pro plazy a hmyz.    

6. Terénní úpravy, pojezdy vozidel a jiné rušivé činnosti zahajovat postupně, po etapách, 
využívat pouze stávající přístupové cesty.    

7. V souladu se závěry hydrogeologického posudku se při zavážení pískovny orientovat 
na doporučené materiály pro spodní vrstvu (do 2 m pod projektovaný terén) s tím, že 
navážení a hutnění materiálů bude prováděno po vrstvách s mocností vrstev podle 
použitých strojů, maximálně však 0,3 m, a na doporučené materiály pro svrchní 
vrstvu.    

8. Provádět organizační a technická opatření ke zmírňování prašnosti, zejména při 
nepříznivých klimatických podmínkách: minimalizování „aktivních ploch“ 
a skrápění/zvlhčování nejvíce exponovaných ploch, které jsou zdrojem prašnosti; 
očista kol dopravních prostředků vyjíždějících na silniční síť, popřípadě i čištění 
příslušných komunikací po jejich znečištění; zaplachtování koreb vozidel při navážení 
sypkých materiálů s frakcí menší než 4 mm.    

9. Zavážení materiálů a navazující manipulaci s nimi provádět jen v pracovních dnech od 
7.00 do 17.00 hodin, s maximální četnosti 1 vozidlo za hodinu.    

10. Dodržovat stanovenou přepravní trasu navážení materiálů kolem rozvojové zóny 
JOSEPH - Moravěves - Havraň.     

 
C. Podmínky po realizaci záměru  

     
1. Zajistit péči o vysázenou zeleň a její dosadbu v případě poškození do té doby, dokud 

nebude zajištěn její samovolný růst. Uhynulé jedince nahradit v nejbližším vhodném 
agrotechnickém termínu.        
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9. Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, 
délka sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho 
vlivů na životní prostředí   

 
1. Během přípravné fáze realizace záměru zajistit biologický dozor odborně způsobilou 

osobou určenou po dohodě s příslušným orgánem ochrany přírody.     
2. Během celé fáze realizace záměru zajistit biologický dozor odborně způsobilou 

osobou určenou po dohodě s příslušným orgánem ochrany přírody, koordinovat s ní 
veškerý harmonogram prací a vést o něm záznamy.       

3. Po dobu 3 let po realizaci záměru provádět monitoring výskytu invazních druhů rostlin 
na dotčených lokalitách. V případě nálezu přijmout opatření k likvidaci porostů těchto 
druhů. Při likvidaci preferovat mechanické metody před metodami chemickými.     

 
 
II.  ODŮVODNĚNÍ  
 
1.  Odůvodnění vydání souhlasného závazného stanoviska včetně odůvodnění stanovení 

uvedených podmínek  
    
 Vydání souhlasného závazného stanoviska je založeno jednak na zhodnocení 
výchozího stavu relevantních složek a charakteristik životního prostředí v zájmovém území, 
jednak na zhodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví:    

a) Na základě zhodnocení výchozího stavu životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení - výchozí úrovně zatížení území (v relevantních 
kritériích stavu znečištění ovzduší resp.  stavu hlukové zátěže) lze zatížení území 
považovat za únosné.         

b) Za předpokladu realizace opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
spojených se záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru na životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné 
zdraví celkově přijatelné (viz následující bod II.2. tohoto závazného stanoviska).            

 
Podmínky 8.A.1. a 8.A.2. jsou stanoveny v zájmu ochrany horninového prostředí 
a pozemních vod a vyplývají z posudku a dokumentace.  

Podmínka 8.A.3. je stanovena v zájmu prevence ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví s důrazem na ochranu ovzduší, horninového prostředí, podzemních 
vod a přírody a  vyplývá z dokumentace a posudku.  

Podmínky 8.B.1., 8.B.2.,  8.B.3.,  8.B.4., 8.B.5., 8.B.6., 8.C.1., 9.1, 9.2., a 9.3. jsou 
stanoveny v zájmu ochrany přírody a vyplývají z dokumentace. 

Podmínka 8.B.7. je stanovena v zájmu provedení řádné rekultivace ve smyslu 
zabránění negativního projevu sedání vytvořeného povrchu půdy a vyplývá 
z dokumentace. 

Podmínka 8.B.8. je stanovena v zájmu ochrany ovzduší a vyplývají z dokumentace 
a posudku. 

Podmínky 8.B.9. a 8.B.10. jsou stanoveny  v zájmu ochrany zdraví před nepříznivými 
účinky hluku a  vyplývají z dokumentace.  
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2.   Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti  

 
Z posouzení záměru provedeného podle zákona vyplývají následující vlivy záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví: 
 
Vlivy na ovzduší a klima    

Při realizaci záměru budou vlivy na ovzduší způsobeny dopravou a manipulací s prašnými 
materiály, včetně výkopových zemin.  
Za předpokladu dodržování opatření k minimalizaci vlivu na ovzduší - skrápění všech 
prašných operací, či mlžení a dodržování pořádku a čistoty (úklid cest a pracovních míst) 
budou případné negativní vlivy prašnosti značně omezeny. 
Vliv dopravy bude vzhledem k nízké intenzitě v průběhu dne minimální. 
Z dlouhodobého hlediska nebude mít realizace záměru zásadní vliv na zhoršení kvality 
ovzduší v dané lokalitě. 
Vlivy záměru na klima nenastanou. 
   
Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky    

Nově vzniklý hluk z provozu záměru nebude mít významný (negativní) vliv na obyvatele 
a veřejné zdraví za předpokladu dodržení omezení obslužné nákladní dopravy na denní dobu 
v maximální četnosti stanovené hlukovou studií, a provádění stavebních prací v denní dobu 
jen o pracovní dny. 
V přímé souvislosti s prováděním záměru nebude docházet ani k nadlimitnímu přenosu 
vibrací na fyzické osoby v chráněném vnitřním prostoru stavby. 
Vlivy záměru na další fyzikální a biologické charakteristiky zájmového území nenastanou. 
 
Vlivy na povrchové a podzemní vody    

Zavezení a následná rekultivace pískovny, při dodržení požadavků hydrogeologického 
posudku, nebude mít negativní vliv na horninové prostředí i terciérní zvodeň. 
Realizace záměru neohrozí zájmy chráněné podle zákona o vodách ani na ně nebude mít vliv, 
zejména jde-li o ochranu vodních poměrů, ochranu vodních zdrojů a ochranu jakosti vod. 
 
Vlivy na půdu  

Realizace záměru rekultivace pískovny nebude mít negativní vliv na půdu, nedojde k záboru 
zemědělského půdního fondu. 
Rekultivace představuje aktivní obnovu a tvorbu půdního fondu v oblasti devastované 
průmyslovou činností. Naopak tedy dojde ke znovuobnovení původní funkce dotčeného 
pozemku – tj. jeho převedení na zemědělskou půdu a do zemědělského půdního fondu. 
 
Vlivy na přírodní zdroje  

Realizace záměru nebude mít žádný vliv na stanovená chráněná ložisková území pro hnědé 
uhlí a keramické jíly v řešeném území, tj. vyrovnáním terénních depresí prostoru těžebny 
a obnovením původní funkce této části krajiny nedojde ke ztížení případné budoucí těžby 
chráněných ložisek surovin. 
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Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy)   

Při akceptování navržených opatření ke zmírnění negativních vlivů zásahu na přírodu bude 
realizace rekultivace pískovny Havraň málo významným negativním vlivem na chráněné 
zájmy. Rekultivace pozemku je z tohoto hlediska zásahem akceptovatelným. 
Z hlediska dřevin rostoucích mimo les představuje záměr dočasné odnětí mimoprodukčních 
i produkčních funkcí stávajícího dřevinného porostu na cca 20 let od započetí realizace 
záměru. Jedná se o dřeviny rostoucí mimo les, z toho důvodu není primárním cílem zachování 
jejich ekonomické funkce, ale zachování funkcí půdoochranné, vodohospodářské, ekologické 
a hydrické. Současný stav lesního porostu nemá významnější ekologickou funkci, jedná se 
o průměrný porost i z hlediska hodnocení biotopů. 
 
Vlivy na krajinu a její ekologické funkce   

Realizace záměru nepředstavuje negativní zásah do krajinného rázu v tom smyslu, že by 
negativně změnila přírodní, kulturní a historickou charakteristiku území. Významné krajinné 
prvky, krajinné dominanty a harmonické měřítko v území bude zachováno. Krajinná 
charakteristika území bude provedením plánovaných zásahů spíše obnovena, tzn. uvedena do 
stavu blížícím se stavu „původnímu“, tedy do stavu člověkem po staletí využívané 
zemědělské krajiny. 
Ponechání ochranného pásu podél stávajícího lesního porostu, tedy plochy vyloučené 
z rekultivace, s ponecháním stávající keřové a travinobylinné vegetace, může významně 
zredukovat případné negativní vlivy na tento lesní porost. 
 
Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví    

Realizace záměru nebude mít žádný vliv na hmotný majetek, nehmotné kulturní dědictví 
a kulturní památky. 
 
Vlivy na obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví    

Realizace záměru bude mít nevýznamný vliv na místní obyvatelstvo – lokalita záměru se 
nachází v lidmi neobydlené nezastavěné části obce Havraň. 
Veřejné zdraví může být ovlivněno zvýšenými emisemi a hlukem z nákladní obslužné 
dopravy. Tyto vlivy vzhledem k velmi nízké intenzitě dopravy lze považovat za krátkodobé 
a zanedbatelné. 
Realizace záměru nebude rovněž mít žádný dopad v oblasti sociální, na místní zaměstnanost, 
občanský život a vybavenost apod. Ve sféře ekonomické dojde k rozšíření (intenzifikaci) 
místní zemědělské výroby.  
 
Rizika pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při možných nehodách    

Havárie či významné nestandardní stavy (nehody) a z nich vyplývající environmentální rizika 
se vzhledem k charakteru záměru nepředpokládají. 
 
Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky    

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona je zřejmé, že 
problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je v případě 
posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny vlivy na životní prostředí 
a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.     
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Závěr 

Vzhledem k charakteru posuzovaného záměru, údajům o stavu životního prostředí 
v dotčeném území a opatřením k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojeným se 
záměrem a rovněž i  opatřením rezultujícím z posuzování podle zákona lze konstatovat 
následující.    
 

Záměr prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní půdu, vodu, klima, krajinu, 
přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní dědictví. Ovlivní sice biologickou rozmanitost 
(faunu, flóru, ekosystémy), ovzduší a hlukovou situaci, avšak při realizaci opatření k ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona nevýznamným způsobem. Vlivy záměru na uvedené složky 
a charakteristiky životního prostředí se promítají i do nevýznamného ovlivnění obyvatelstva, 
resp. veřejného zdraví.   
 

Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že za předpokladu realizace 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem a opatření 
rezultujících z posuzování podle zákona budou vlivy záměru na životní prostředí 
a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově přijatelné.   
 
3.  Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud 

jde o znečišťování životního prostředí 
          
    Technické řešení záměru je v dokumentaci vlivů záměru „Terénní úpravy pozemku 
p. č. 1215 k.ú. Havraň – rekultivace bývalé pískovny v Havrani zavezením inertními 
materiály“ na životní prostředí s ohledem na jeho charakter a danou etapu přípravy záměru 
pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví dostačujícím způsobem 
popsáno a při respektování podmínek rezultujících z posuzování podle zákona odpovídá 
dosaženému stupni poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí.   

 
Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních 

předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná navazující správní řízení 
k povolení záměru, a to i  na základě podmínek stanovených v tomto závazném stanovisku.    
 
4.  Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 
          

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť 
záměr byl z hlediska umístění i technického řešení předložen v dokumentaci vlivů záměru 
„Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 k.ú. Havraň – rekultivace bývalé pískovny v Havrani 
zavezením inertními materiály“ na životní prostředí jako invariantní s tím, že vlivy na životní 
prostředí a veřejné zdraví jsou v relevantních aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové 
variantě (tj. bez realizace předloženého záměru), která tak představuje zároveň variantu 
referenční (porovnání invariantního záměru s nulovou variantou je integrální součástí 
posuzování podle zákona). 
 
5.  Vypořádání vyjádření k dokumentaci 
            
 K dokumentaci vlivů záměru „Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 k.ú. Havraň – 
rekultivace bývalé pískovny v Havrani zavezením inertními materiály“ na životní prostředí 
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bylo doručeno Krajskému úřadu  Ústeckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství  
celkem 5 vyjádření (1 vyjádření dotčeného územního samosprávného celku a 4 vyjádření 
dotčených správních úřadů). Veřejnost se nevyjádřila.  
 

Vyjádření byla v souladu se zákonem vypořádána v posudku o vlivech záměru  
„Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 k.ú. Havraň – rekultivace bývalé pískovny v Havrani 
zavezením inertními materiály“ na životní prostředí. Úplný text tohoto posudku včetně 
vypořádání vyjádření obdržených k dokumentaci vlivů záměru „Terénní úpravy pozemku 
p. č. 1215 k.ú. Havraň – rekultivace bývalé pískovny v Havrani zavezením inertními 
materiály“  na životní prostředí provedený zpracovatelem tohoto posudku je zveřejněn 
v Informačním systému EIA ( www.cenia.cz/eia ) pod kódem záměru ULK955. Požadavky 
a připomínky obsažené ve vyjádřeních a jejich vypořádání byly vzaty do úvahy při 
formulování tohoto závazného stanoviska.  
 
6. Okruh dotčených územních samosprávných celků  
 

Dotčenými územními samosprávnými celky, jejichž správní obvody alespoň zčásti 
tvoří dotčené území, jsou: 

kraje:     Ústecký kraj  

obce:      Havraň 
 

 
Poučení    

Toto závazné stanovisko je vydáno podle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle 
§ 3 písm. g) zákona.  

 
Platnost tohoto závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být 

na žádost oznamovatele záměru opakovaně prodloužena o 5 let v souladu s § 9a odst. 4 
zákona.  
 
 Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. 
V souladu s ustanovením § 149 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, je toto závazné stanovisko přezkoumatelné v rámci odvolání podaného 
proti rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení, které bylo podmíněno tímto závazným 
stanoviskem. 
 
 
 
Ing. Monika Zeman, MBA 
zástupce ředitele krajského úřadu pro výkon přenesené působnosti, 
vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství 
 
 
 
Obdrží:  oznamovatel, dotčené správní úřady, dotčené územní samosprávné celky, zpracovatel dokumentace, 

zpracovatel posudku 
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PODKLADY  VYUŽITÉ  PRO  ZPRACOVÁNÍ  POSUDKU 
              
 

Oznámení záměru „Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 k.ú. Havraň – rekultivace 
bývalé pískovny v Havrani zavezením inertními materiály“ 
(Ing. Kamila Paterová Bauerová, únor 2016)   
 
Vyjádření obdržená k oznámení záměru „Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 
k.ú. Havraň – rekultivace bývalé pískovny v Havrani zavezením inertními materiály“ 
 
Závěr zjišťovacího řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb. 
(Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, 
č.j.: 593/ZPZ/2016 ze dne 4. 4. 2016)  
 
Dokumentace vlivů záměru „Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 k.ú. Havraň – 
rekultivace bývalé pískovny v Havrani zavezením inertními materiály“ na životní 
prostředí  
(Bc. Kateřina Březová, prosinec 2018)    

 
 Vyjádření obdržená k dokumentaci vlivů záměru „Terénní úpravy pozemku p. č. 1215 

k.ú. Havraň – rekultivace bývalé pískovny v Havrani zavezením inertními materiály“  
na životní prostředí 

 
 Poznatky z  konzultací se zástupci oznamovatele a  vyžádané podklady a další údaje 

nezbytné pro zpracování posudku    
 
 Související právní předpisy a literatura  

 
 


