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I. Základní údaje

1. Název záměru
Obalovna asfaltových směsí Onšovice

2. Kapacita (rozsah) záměru
Maximální kapacita:
160 t asfaltových směsí/hod


Plocha areálu:
20 800 m2

Počet zaměstnanců:
9 osob

3. Umístění záměru
Kraj:
Vysočina


Obec:
Dehtáře


Katastrální území:
Onšovice

4.
Obchodní firma
Swietelsky stavební s.r.o., České Budějovice


oznamovatele


5. IČ oznamovatele
480 35 599

6.
Sídlo (bydliště)
Pražská 495


oznamovatele
370 04 České Budějovice

II. Posouzení dokumentace

II.1. Úplnost dokumentace

Předložená dokumentace EIA obsahuje textovou a přílohovou část. Textová část dokumentace EIA má 137 stran, přílohová část obsahuje 17 příloh. V přílohové části jsou uvedeny mapové přílohy, tři odborné studie (rozptylová studie, hluková studie a hodnocení zdravotních rizik) a tři vyjádření (vyjádření Městského úřadu Pelhřimov, odboru výstavby, vyjádření obce Dehtáře a vyjádření Zemědělské vodohospodářské správy Pelhřimov. 

Úplnost dokumentace je třeba posoudit ze dvou hledisek: i) porovnat dokumentaci s požadavky uvedenými v Příloze č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí a ii) vyhodnotit splnění závěrů zjišťovacího řízení.

Dokumentace po formální stránce odpovídá požadavkům Přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí. Obsahuje všechny požadované části: 

A
Údaje o oznamovateli

B
Údaje o záměru

C
Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území

D
Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí

E
Porovnání variant řešení záměru

F
Závěr

G
Shrnutí netechnického charakteru

H
Přílohy. Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace je uvedeno jako příloha č. 15.

Jednotlivé části dokumentace jsou členěny do kapitol vyjmenovaných v Příloze č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. Oproti citované příloze zákona obsahuje dokumentace navíc dvě kapitoly: Úvod a kapitolu B.I.9. Zařazení záměru do kategorie a bodů přílohy č.1 zák. 100/2001 Sb. 

V závěru zjišťovacího řízení je pro zpracování dokumentace uveden následující požadavek: 

„Na základě zjišťovacího řízení příslušný úřad dále konstatuje, že v dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) dle přílohy č. 4 k  zákonu je nutné klást důraz na řešení připomínek obsažených v jednotlivých vyjádřeních k oznámení.“

Vypořádání připomínek obsažených v jednotlivých vyjádřeních k oznámení je v dokumentaci provedeno v kapitole Úvod. Jednotlivé připomínky každého doručeného vyjádření jsou vypořádány, žádná není pominuta.

Celkově lze konstatovat, že předložená dokumentace je úplná a odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, konkrétně požadavkům Přílohy č. 4 k uvedenému zákonu a závěrům zjišťovacího řízení. 

II.2.
Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

V této kapitole je posouzen obsah jednotlivých částí a kapitol dokumentace. Je prověřena úplnost a správnost předkládaných údajů a úroveň jejich zpracování a prezentace. Jmenovitě jsou uvedeny všechny nedostatky ve zpracování, kterých se zpracovatel dokumentace nebo jeho spolupracovníci dopustili, a je vyhodnoceno, jak tyto nedostatky ovlivňují závěry dokumentace.

Formálně je obsah příslušné kapitoly dokumentace shrnut do krátkého odstavce napsaného odlišným typem písma a stanovisko zpracovatele posudku k obsahu a úrovni zpracování je napsáno normálním písmem. Např.:

	Realizace záměru si vyžádá zábor zemědělské půdy v rozsahu cca 2,08 ha. Uvedeny jsou dotčené parcely, kultura, BPEJ, třídy ochrany ZPF a vlastník. 

Uvedené údaje jsou dostatečné. Bylo by vhodné doložit tyto údaje výpisem z katastru nemovitostí. 




Úvod

V kapitole Úvod je stručně zrekapitulována historie posuzování záměru (zpracování oznámení dle zákona č. 100/2001 Sb.), je uveden závěr zjišťovacího řízení a jsou uvedena doručená vyjádření k oznámení. Na připomínky a požadavky uvedené v jednotlivých vyjádřeních zpracovatel dokumentace reaguje přímo v textu kapitoly nebo odkazuje na části dokumentace, kde se problematikou zabývá.

Zařazení kapitoly Úvod je účelné, kapitola obsahuje vypořádání připomínek doručených k oznámení záměru, jak požaduje závěr zjišťovacího řízení. Kapitola je relativně obsáhlá (40 stran), což odpovídá velkému počtu vznesených připomínek k záměru. Text je zpracován přehledně, jednotlivé připomínky každého doručeného vyjádření jsou postupně vypořádány, žádná není pominuta. Pokud připomínka není vypořádána přímo zde, je uveden odkaz na kapitolu dokumentace v níž je problematika zpracována.

Obsahové posouzení jednotlivých konkrétních připomínek a jejich vypořádání zpracovatelem dokumentace je provedeno v kapitole posudku V. Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci (oznámení).
Část A Údaje o oznamovateli

Uvedeny jsou následující údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČ, bankovní spojení, sídlo oznamovatele a oprávněný zástupce – dva jednatelé, jejich adresy a telefonní spojení.

Požadované údaje jsou uvedeny kompletně.

Část B Údaje o záměru

B.I. Základní údaje 

V podkapitoách B.I.1. – B.I.3. jsou uvedeny základní údaje o záměru: název, kapacita a umístění záměru.

Uvedené údaje jsou úplné s některými nepřesnostmi. Chybně je uvedena obec, nejedná se o Onšovice ale o Dehtáře. Okres Pelhřimov je v současné době už pouze historická správní jednotka.

V podkapitole B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry se konstatuje možnost kumulace negativních vlivů s vlivem dopravy na silnici I/34.

To je z logického hlediska nepochybně pravda. V této kapitole by však mělo být vyhodnoceno, zda posuzovaný záměr nemůže mít kumulativní účinky na prostředí s jiným připravovaným záměrem, nikoliv s existujícími aktivitami. Je možné konstatovat, že v současné době není známá příprava žádného záměru v zájmovém území, jehož negativní vlivy by mohly být kumulovány s negativními vlivy posuzované obalovny.

V kapitole B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních důvodů pro jejich výběr resp. odmítnutí jsou jmenovány následující varianty:

· Nulová varianta

· Lokalita Onšovice I A

· Lokalita Onšovice I B

· Lokalita Onšovice I C

· Lokalita Onšovice II

· Lokalita Kojčice III

Všechny varianty jsou stručně popsány, u lokality Onšovice I C je tučně zvýrazněno, že právě tato varianta byla zvolena pro posuzování. V odstavci Varianty technického řešení jsou uvedeny obecné údaje o možnostech variantního řešení bez konkrétních informací, zda tyto varianty byly uvažovány a proč byly vyloučeny.

Přístup zpracovatele dokumentace k variantám je celkově poněkud nepřehledný a nejednoznačný. V této kapitole dokumentace by měly být uvedeny varianty uvažované v minulosti a měl by být uveden důvod, proč investor od jejich další přípravy odstoupil. Zvláště by měla být uvedena hlediska životního prostředí, která vedla k odmítnutí historických variant. Tyto informace jsou v textu obsaženy, nejsou však jednoznačně a srozumitelně prezentovány. Je však zřejmé, že záměr je navržen a v předložené dokumentaci posouzen v jediné variantě označené jako C.I. a že ostatní zmiňované varianty byly v minulosti vyloučeny. Není ovšem jasné, proč se tyto neposuzované varianty objevují i v kapitole dokumentace E. Porovnání variant řešeného záměru včetně odstavce Varianty technického řešení. 

Podkapitola B.I.6. Stručný popis technického a technologického řešení popisuje technologii výroby. 
Popis je technologie je výstižný a srozumitelný, kapitola obsahuje všechny potřebné informace. Vzhledem ke skutečnosti, že ve vyjádřeních k oznámení byly obsaženy pochybnosti o skutečné době provozu obalovny během dne a o produkovaném množství asfaltové směsi, zpracovatel dokumentace předložil doplňující údaje o těchto parametrech (Příloha posudku č. 20).

V kapitole B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků jako přímo dotčenou obec Dehtáře, místní část Onšovice. Chybí konstatování, že bude dotčen kraj Vysočina jako územně samosprávný celek.
B.II. Údaje o vstupech

B.II.1. Půda

Realizace záměru si vyžádá zábor zemědělské půdy v rozsahu cca 2,08 ha. Uvedeny jsou dotčené parcely, kultura, BPEJ, třídy ochrany ZPF a vlastník. 

Uvedené údaje jsou dostatečné. Bylo by vhodné doložit tyto údaje výpisem z katastru nemovitostí. 

Dříve platný zákon č. 244/1992 Sb. požadoval v této kapitole uvést případnou lokalizaci posuzované stavby uvnitř chráněných území nebo ochranných pásem. I když to zákon č. 100/2001 Sb. výslovně nepožaduje, tyto informace do kapitoly o pozemcích pro výstavbu logicky patří. V předložené dokumentaci tyto informace nechybějí, jsou uvedeny na různých místech textu. Budoucí areál obalovny leží uvnitř nebo zasahuje do ochranného pásma III. stupně vodního díla Švihov – Želivka, ochranného pásma lesa a ochranné zóny nadregionálního biokoridoru ÚSES. 

B.II.2. Voda

V dokumentaci je uvedena předpokládaná spotřeba vody, a to pro hygienická zařízení zaměstnanců a technologická voda pro provoz obalovny. Spotřeby jsou vyčísleny. Voda potřebná pro fázi výstavby je pouze zmíněna, není vyčíslena. Zdrojem vody bude vlastní vrtaná studna nebo kombinace napojení na vodovod obce Onšovice (technologická voda) a dovoz balené pitné vody (pro obsluhu).

Uvedené informace jsou dostatečné pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí. 

B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje

Zpracovatel dokumentace dělí kapitolu na podkapitoly B.II.3.1. Suroviny do výroby a B.II.3.2. Energie. Suroviny do výroby zahrnují drcené kamenivo, mletý vápenec (filler), ropný asfalt (živice) AP 80, granuláty a provozní hmoty. Suroviny jsou popsány a jejich spotřeba vyčíslena. Energie, v tomto případě elektřina a zemní plyn, jsou rovněž vyčísleny ve své předpokládané spotřebě.

Rozsah uvedených údajů o potřebě materiálů pro provoz obalovny je dostatečný. Údaje o potřebě materiálů jsou uvedeny pro očekávanou roční produkci asfaltové směsi. Údaje o denní spotřebě při průměrném a při maximálním výkonu lze odvodit z informací o dopravě surovin a materiálů v kapitole dokumentace B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu.

Chybí informace o potřebě surovin a materiálů pro výstavbu obalovny. Pro posouzení vlivů na životní prostředí není tato informace nezbytná, neboť se jedná o standardní stavbu s obvyklými požadavky na materiály a suroviny Je možné konstatovat, že výstavba obalovny bude bez problémů pokryta ze stávajících výrobních kapacit stavebních materiálů. Nebude třeba zřizovat nové výrobní kapacity (lomy, cihelny, betonárky atd.).
B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

V dokumentaci je text kapitoly rozdělen na fázi výstavby a fázi provozu obalovny. Doprava při provozu obalovny je vyčíslena pro projektovaný provoz 104 t/h v normální směně a pro maximální možný provoz 160 t/h v prodloužené směně. Při projektovaném provozu bude realizováno 76-88 jízd nákladních automobilů denně, při maximálním provozu to bude 276 jízd nákladních automobilů denně. 

Z prezentovaných údajů není zřejmé, jak byly počty jízd nákladních automobilů při jednotlivých režimech obalovny stanoveny. Uváděné hodnoty tak není možné porovnat s doručenými vyjádřeními (např. s vyjádřením pana Miloslava Vaněčka k oznámení; Příloha posudku č. 9). Pan Vaněček vypočítal, že při maximálním denním výkonu 160 tun/hod a při prodloužené směně 12 hodin bude denní produkce 1920 tun asfaltové směsi. Při použití nákladních automobilů o nosnosti 21 tun pak uvádí 182 průjezdů nákladních automobilů přivážejících suroviny a stejných 182 průjezdů nákladních automobilů odvážejících hotovou směs, tj. dohromady 364 průjezdů nákladních automobilů za den. Zpracovatel dokumentace doplnil definici tzv. prodloužené směny a stanovení způsobu výpočtu počtu jízd nákladních automobilů během prodloužené směny (Příloha posudku č. 20). Prodloužená směna má délku celkem 12 hodin, z toho je 9 hodin provozu obalovny. To představuje celkovou produkci asfaltové směsi 1440 t (9x160 t). Na dovezení materiálů je třeba 69 jízd nákladních automobilů o průměrné nosnosti 21 t, totéž platí pro odvoz asfaltové směsi. Celkový počet jízd nákladních automobilů je 138 za den.

Ve výše jmenované Příloze posudku č. 20 je uvedeno, že tento modelový případ maximálního zatížení v praxi nenastane. Důvody jsou vysvětleny jasně a srozumitelně. Za maximálního provozu obalovny obvykle nebývá materiál současně navážen, ale je navezen předem a skladován. Rovněž maximální výrobní kapacita 1440 tun směsi za den není obvyklá. Může být teoreticky dosažena pouze při výrobě tzv. hrubozrnné směsi, která se používá jako podkladní vrstva pod vozovky. Produkce jiných druhů směsi je náročnější a dosahuje menšího objemu. Pro maximální výkon obalovny jsou zpracovány hluková a rozptylová studie.

B.III. Údaje o výstupech

B.III.1. Ovzduší

V kapitole je stručně zmíněna fáze výstavby v jednom odstavci, zbytek textu se věnuje fázi provozu obalovny. Zdroje znečiťování ovzduší za provozu jsou děleny na:

· Bodové (hořák, dvě kotelny)

· Plošné (emise z asfaltu: zásobník asfaltu, zásobník hotové asfaltové směsi, nakládání asfaltové směsi ze zásobníku na nákladní auta, emise z korby aut)

· Ostatní (tuhé znečišťující látky a emise výfukových plynů)

· Liniové (doprava související se zajištěním provozu obalovny)

· Emise pachových látek

Pro jednotlivé zdroje jsou uvedeny měrné emise a celkové emise jednotlivých znečišťujících látek.

Úroveň prezentovaných údajů v této kapitole je možné hodnotit jako nadstandardní. Emise znečišťujících látek jsou kvantifikovány na základě autorizovaných měření ve stejných typech obaloven a na základě údajů publikovaných US EPA (United States Environmental Protection Agency). Je možné polemizovat s použitým dělením zdrojů znečišťování ovzduší na bodové, plošné, ostatní, liniové a emise pachových látek a se zařazením některých zdrojů do uvedených kategorií. Z praktického hlediska však zvolené dělení zdrojů nemá žádný význam. Rozhodující je, že výčet zdrojů je kompletní a že u všech zdrojů jsou uvedeny důvěryhodné hodnoty emisí znečišťujících látek do ovzduší.

V podkapitole 4. Liniové zdroje je uvedena produkce emisí na silnici I/34 v současném stavu (bez provozu obalovny) a s provozem obalovny při projektovaném provozu (104 t/h) a při maximálním provozu (160 t/h v prodloužené směně). Z hlediska posuzovaného záměru je za zdroj obalovny možné považovat pouze dopravu do a z obalovny. Provoz na silnici I/34 je jedním ze zdrojů nezávislých na posuzovaném záměru, který přispívá k imisnímu pozadí zájmového území. 

B.III.2. Odpadní vody

Kapitola je členěna na podkapitoly „Splaškové odpadní vody“ a „Dešťové a oplachové vody ze zpevněných ploch“. Splaškové odpadní vody jsou vyčísleny dle počtu zaměstnanců a alternativně je uvedeno nakládání s nimi: buď použití jímky na vyvážení nebo použití malé domovní ČOV. 

Uvedené informace jsou dostatečné, obě navrhované varianty nakládání se splaškovými vodami jsou možné. Vhodnější je varianta odvážení zachycených odpadních vod na ČOV.

V druhé podkapitole jsou vyčísleny vody dešťové. V dokumentaci je uvedeno navrhované řešení jejich odvádění: vody z manipulační a parkovací plochy, na nichž je možná kontaminace ropnými látkami, budou čištěny přes odlučovač lehkých kapalin a poté spolu s vodami z ostatních ploch, na kterých lze vyloučit kontaminaci ropnými látkami (sklady kameniva, střechy objektů) budou odvedeny dešťovou kanalizací do dešťové zdrže. Dešťová zdrž bude sloužit zároveň jako požární nádrž, z dešťové zdrže budou vody odváděny do Kopaninského potoka. K ošetření korb nákladních automobilů nebude používáno olejových emulzí ale mýdlové vody.

V uvedeném textu jsou následující nepřesnosti nebo nejasnosti. V úvodním textu kapitoly je uvedeno, že dešťové vody ze střech a ze skládek kameniva budou zaústěny do dešťové kanalizace až za odlučovačem ropných látek na přítoku do dešťové zdrže. V bilancích dešťových vod jsou však plochy skládek kameniva počítány mezi plochy, z nichž dešťová voda bude vedena přes odlučovač. Z hlediska posouzení vlivů na životní prostředí to není podstatné, v dalších fázích přípravy záměru je třeba bilanci vod zpracovat přesně a na základě skutečného množství vod odváděných na odlučovač ropných látek zvolit odpovídající typ odlučovače.

Do bilance odpadních vod není zahrnuta voda z výplachu koreb nákladních automobilů převážejících asfaltovou směs a není uvedeno, jak bude s touto vodou nakládáno. Ve stanovisku Povodí Vltavy s.p. (viz Příloha. 19) je uveden nesouhlas s případným odváděním těchto vod přes odlučovač ropných látek do dešťové kanalizace. Na základě této připomínky provedl investor úpravu řešení a pro vyplachování koreb bude použit uzavřený systém se záchytnou jímkou, která bude pravidelně vyvážena. Tato změna je zahrnuta v podmínkách návrhu stanoviska. 

Není uvedena produkce odpadních vod a nakládání s nimi během fáze výstavby. Tato informace není pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí nezbytná. Budou vznikat splaškové odpadní vody v sociálním zařízení staveniště. Jejich zneškodňování musí probíhat v souladu s nařízením vlády č. 61/2003 Sb. Obvyklým řešením jsou chemická WC. 

B.III.3. Odpady

Kapitola je členěna na fázi výstavby a fázi vlastního provozu. Pro každou fázi jsou vyjmenovány jednotlivé očekávané druhy odpadů, které budou produkovány. Je uvedeno jejich katalogové číslo, kategorie nebezpečnosti a způsob likvidace. Není uvedeno očekávané množství.

K obsahu kapitoly nemám připomínky. Není vyčísleno množství jednotlivých odpadů, tento údaj však pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí není nezbytný. Nakládání s odpady musí probíhat podle platných právních předpisů. 

B.III.4. Ostatní výstupy

Zpracovatel dokumentace dělí kapitolu na tři podkapitoly: B.III.4.1. Hluk a vibrace, B.III.4.2. Záření a B.III.4.3. Zápach.

B.III.4.1. Hluk a vibrace

Zpracovatel dokumentace dělí podkapitolu na fázi výstavby a fázi provozu. Konstatuje, že běžné hlučnosti dopravních prostředků a stavebních strojů se pohybují kolem 80 dB(A). Uvádí nejvyšší přípustnou hladinu akustického tlaku A ze stavební činnosti ve venkovním prostředí dle nařízení vlády č. 502/2000 Sb. 80 dB v areálu obalovny. Dokládá výpočtem, že tato limitní hladina nebude překročena.

Pro fázi provozu uvádí hlavní zdroje hluku, hladinu hluku ve vzdálenosti 2 m od zdroje a délku provozu během směny o délce 8 h a 12 h. Dále uvádí hlavní výsledky hlukové studie které 
dokládají dodržení limitu v referenčních bodech i při maximálním provozu obalovny. Hlavním zdrojem hluku v zájmovém území je silnice I/34, která slouží jako přivaděč na dálnici D1. Navýšení hlučnosti provozem obalovny bude nepatrné (do 1 dB). Veškeré referenční body mimo areál obalovny budou splňovat limity nařízení vlády č. 502/2000 Sb. Vibrace jsou záležitostí okruhu maximálně několika metrů kolem konkrétního stroje.

Souhlasím s uvedenými závěry. Upozorňuji pouze na formální členění této kapitoly. Zde by měly být uvedeny informace o zdrojích hluku a vibrací, hodnocení vlivů na okolí patří do části dokumentace D. Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí. 

V podkapitole B.III.4.2. Záření je zmíněno jednak radonové riziko, jednak elektromagnetické záření produkované el. spotřebiči.

Zmínka o radonovém záření z podloží náleží spíše do kapitoly C.II.5. Horninové prostředí a přírodní zdroje. S údaji týkajícími se elektromagnetického záření souhlasím.

V podkapitole B.III.4.3.Zápach jsou jmenovány zdroje zápachu a je stanoven dosah obtěžujícího pachu v závislosti na rychlosti větru. Zpracovatel dokumentace konstatuje, že pachová stopa nebude zasahovat do obydleného území.

Souhlasím s uvedenými údaji. Údaje o zápachu možné najít ještě v kapitole B.III.1. Emise do ovzduší – emise pachových látek. Z formálního hlediska by ovlivnění okolí obalovny pachovými látkami mělo být zařazeno do části dokumentace D. Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí.

B.III.5. Doplňující údaje

Součástí stavby budou stavebně zabezpečené objekty pro skladování látek nebezpečných vodám. Tyto látky zde budou skladovány v minimálním množství v obalech max. 50 l nebo 200 l nad záchytnou vanou.

Tento údaj je důležitý vzhledem k umístění záměru v ochranném pásmu III. stupně vodního díla Želivka – Švihov. Podrobnější údaje uvádí zpracovatel dokumentace na str. 109 v kapitole D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody.

Část C -
Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.I. Nejzávažnější environmentální charakteristiky dotčeného území 

Kapitola začíná jmenováním zdrojů ovlivnění životního prostředí v lokalitě. V následujícím textu jsou uvedeny různé skutečnosti charakterizující lokalitu z nejrůznějších hledisek: stav územně plánovací dokumentace, poloha, ochranné pásmo VD Švihov na Želivce, počet obyvatel, klimatická charakteristika, hustota zalidnění, stav životního prostředí a podobně.

Domnívám se, že zpracovatel dokumentace v této kapitole uvedl jiné údaje, než jaké sem náležejí. Uváděné údaje jsou jistě pravdivé, zajímavé, ale z textu čtenář není schopen identifikovat, které environmentální charakteristiky považuje zpracovatel dokumentace v dotčeném území za nejzávažnější. 

Informace, které se měly objevit v této kapitole, uvádí zpracovatel dokumentace až v kapitole C.II. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska únosnosti jeho zatížení, konkrétně na str. 93 v posledním odstavci:

Posuzované území má tři citlivé složky životního prostředí:

· Povrchové vody – III. stupeň ochranného pásma vodního díla Švihov na Želivce

· Ovzduší – část obce přiléhající k silnici I/34 je ovlivněná emisemi z dopravy

· Krajina – staveniště je značně pohledově exponované

Jednoznačně souhlasím s prvním a třetím bodem. Možnému ovlivnění těchto citlivých složek životního prostředí výstavbou a provozem posuzované obalovny by měla dokumentace a celý proces EIA věnovat odpovídající pozornost. Zařazení ovzduší z důvodu ovlivnění okolí silnice I/34 mezi citlivé složky životního prostředí (nebo mezi nejzávažnější environmentální charakteristiky) je dle mého názoru diskutabilní. To je však pouze formální poznámka. Zpracovatel dokumentace problematiku ovzduší v okolí silnice I/34 považuje za významnou a věnoval jí proto odpovídající pozornost především v části dokumentace D. Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí.
C.II.
Charakteristiky současného stavu životního prostředí v dotčeném území

C.II.1 Ovzduší

Uvedena je klimatická a klimatologická charakteristika území, větrná růžice a základní údaje o kvalitě ovzduší.

Prezentované údaje jsou dostatečné. Podrobná větrná růžice je uvedena v rozptylové studii. 

Dále je uvedeno ovlivnění kvality ovzduší stavbou a provozem obalovny.

Tento text patří do kapitoly D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima.

C.II.2 Voda

Zpracovatel dokumentace dělí kapitolu na tři podkapitoly: Povrchové vody, Podzemní vody a Odpadní vody.

Kapitola C.II. nese název Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území - má tedy obsahovat údaje o současném stavu jednotlivých složek životního prostředí v zájmovém území. Informace o předpokládaném nakládání s odpadními vodami produkovanými v posuzované obalovně do této kapitoly nepatří. 

V podkapitole Povrchové vody uvádí zpracovatel dokumentace základní hydrologickou charakteristiku dotčeného povodí, způsob stávajícího odvodnění území a informaci o melioracích (plocha staveniště nebyla v minulosti meliorována).

Uvedené údaje jsou dostatečné. Chybí informace o ochranném pásmu III. stupně vodního díla Želivka – Švihov. Toto informace je však uvedena na jiných místech dokumentace. Do kapitoly nepatří informace o navrhovaném odvodnění areálu obalovny.

V podkapitole Podzemní vody jsou uvedeny základní údaje o charakteru podzemních vod (oblast mělkých podzemních vod, sezónní doplňování zásob, oblast s průměrným až nízkým vodohospodářským potenciálem podzemních vod, nepřítomnost jímacích zařízení).

Údaje o podzemních vodách jsou poměrně stručné. V případě zřízení vlastního vrtu pro pokrytí potřeb obalovny bude nezbytné doplnit hydrogeologické posouzení v odpovídajícím rozsahu. 

C.II.3. Půda

V dokumentaci jsou zmíněny půdotvorné procesy, charakterizována je půda v lokalitě budoucího záboru - rozloha, BPEJ, třída ochrany ZPF, vlastník. Vysvětlen je pojem BPEJ a jeho kód je podrobně popsán.

Kapitola obsahuje všechny potřebné údaje. 

C.II.4 Geomorfologie a geologie

Kromě geomorfologického členění a stručné geologické stavby je v kapitole popsáno i řazení zájmového území do plošných jednotek dle regionálně fytogeografického členění a biogeografického členění ČR.

Údaje o geologii a geomorfologii jsou dostatečné pro vyhodnocení posuzovaného záměru. Členění regionálně fytogeografické a biogeografické náleží do kapitoly C.II.6. Fauna a flóra.

C.II.5. Horninové prostředí a přírodní zdroje

Zpracovatel dokumentace konstatuje, že horninové prostředí zájmové lokality není výrazně dotčeno, není a nebylo zde prováděno skládkování nebo jiná likvidace odpadů, nebyla zde prováděna těžba nerostů, území není poddolované. Nejsou zde evidovány žádné zásoby nerostných surovin.
Prověření zájmového území z hlediska možných střetů posuzované stavby s horninovým prostředím a přírodními zdroji je provedeno dostatečně. 

C.II.6. Fauna a flóra

Zpracovatel dokumentace člení kapitolu na podkapitoly: lesní porosty, mimolesní porosty dřevin, flóra, fauna. V podkapitolách lesní porosty a mimolesní porosty dřevin je uvedeno, že se tyto v zájmovém území nenacházejí.

Popis lesních a mimolesních porostů je velmi stručný. Obsahuje pouze konstatování, že se tyto porosty na ploše staveniště nenacházejí a že nejbližší lesní porost leží hned za hranicí pozemku obalovny a že kolem remízku vede stávající polní cesta, která je v jedné variantě řešena jako příjezdová cesta pro obalovnu. Chybí informace o charakteru obou porostů (druhové složení, věk a velikost dřevin, zdravotní stav). Absenci konkrétních údajů lze prominout, neboť ani lesní porost ani remízek nebudou výstavbou a provozem obalovny dotčeny. Správný termínem dle zákona č. 114/1992 Sb. pro „mimolesní dřeviny“ je „dřeviny rostoucí mimo les“.

Flóra je charakterizována jednak obecně, jednak konkrétně nikoliv ze zájmového pozemku samotného (jest ornou půdou) ale je uveden soupis rostlin na nejbližší mezi. 

Výčet uvádí spektrum cca 40 druhů trav a bylin. Diverzita je poměrně nízká, spektrum tvoří druhy luční a plevele. Není uveden datum terénního průzkumu, pravděpodobně však byl proveden spolu s průzkumem zoologickým v letních měsících 2003. Vzhledem k faktu, že pozemek pro stavbu je pole, uvedená charakteristika zcela postačuje.
Fauna vychází rovněž z terénního průzkumu a uvádí soupis zaznamenaných obratlovců a bezobratlých. Jediný zaznamenaný zvláště chráněný taxon, a to čmelák (r. Bombus), byl nalezen pouze jako migrující, nebylo nalezeno jeho hnízdiště.

Průzkum fauny je podrobný, zejména soupis hmyzu je proveden nadstandardně. Jsem toho názoru, že zastižení přeletujícího čmelák nelze interpretovat jako doklad, že zájmová lokalita je stanovištěm populace zvláště chráněného živočišného druhu ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb. Hnízdiště čmeláků bude pravděpodobně v nedaleké mezi nebo remízu. Tyto prvky nebudou stavbou obalovny dotčeny. 

C.II.7. Ekosystémy

Zpracovatel dokumentace v kapitole uvádí informace o ÚSES a informace o Pelhřimovském bioregionu. Jsou zde uvedeny typické znaky bioregionu. Dále jsou uvedeny principy vytyčování ÚSES v krajině. Na začátku textu je uvedeno konstatování, že v zájmovém území není zpracován návrh lokálního ÚSES. V závěru kapitoly jsou vyjmenovány prvky nadregionálního ÚSES širšího zájmového území. Mapa nadregionálního ÚSES je Přílohou dokumentace č.8.

Informace obsažené v kapitole považuji za dostatečné. Mám k nim několik připomínek. Síť ÚSES, nazývaná jako nadregionální, je sítí ÚSES vyšších stupňů než úroveň lokální, v tomto případě nadregionální (na Jankovském potoce) a regionální (na potoce Hejlovka). Není uveden zdroj informací o těchto prvcích. Pravděpodobně jako vstupní informace o síti ÚSES v zájmovém území byl použit územně technický podklad nadregionálního a regionálního ÚSES v České republice (dále jen ÚTP), který vypracovala Společnost pro životní prostředí, spol. s r.o., Brno, v roce 1996. Zpracování ÚTP vyšlo z tzv. „generelů regionálních ÚSES“, které byly pořízeny pro jednotlivé kraje v letech 1991 až 1993 a z dalších speciálních podkladů. 

C.II.8. Krajina

V kapitole je uvedena lokalizace zájmového území, uvedena je charakteristika krajiny, povodí, odvodnění obalovny, nadmořská výška, zástavba. Poté následují dvě podkapitoly: Krajinný ráz a Vlivy na krajinný ráz. V podkapitole Krajinný ráz je vyhodnocen krajinný ráz ve smyslu §12 zákona č. 114/1992 Sb. Definován je dotčený krajinný prostor a tento prostor je poměrně podrobně popsán. 

Souhlasím se zpracováním kapitoly a považuji ji za dostatečnou. 

Ve stati Vlivy na krajinný ráz jsou vyhodnoceny vlivy stavby na krajinný ráz ve smyslu §12 zákona č. 114/1992 Sb. 

Vyhodnocení vlivu na krajinný ráz patří do části dokumentace D.I. Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí., konkrétně do kapitoly D.I.8. Vlivy na krajinu. 

C.II.9. Obyvatelstvo

Uvedena je informace o počtu obyvatel obce Dehtáře, čtyř místních částí, z nichž jednou jsou Onšovice, a o infrastruktuře v sídlech. 

S uvedenými údaji souhlasím. Pro snazší orientaci čtenáře dokumentace by bylo vhodné prezentované údaje doložit mapovým podkladem ze kterého by bylo zřejmé, kde a v jaké vzdálenosti od posuzované obalovny se nachází obytná a rekreační zástavba. 

C.II.10. Hmotný majetek, kulturní památky

Zpracovatel dokumentace konstatuje, že v obci Onšovice nejsou kulturní památky, nejsou zde předpokládány archeologické nálezy, zmiňuje vybavenost obce.

Se zpracováním kapitoly souhlasím.

C.III.
Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení 

V kapitole je uveden stav životního prostředí zájmové oblasti podle Atlasu životního prostředí ČSFR. Dále jsou identifikovány zdroje znečištění ŽP, za hlavní zdroj jsou označeny silnice I/34 a zemědělská výroba. Dále je uvedena rozsáhlá stať o síti veřejných vodovodů v okrese Pelhřimov. Kvalita životního prostředí v zájmové oblasti je klasifikována jako dobrá. V posledním odstavci zpracovatel dokumentace uvádí, že posuzované území má tři citlivé složky životního prostředí:

· Povrchové vody – území se nachází ve III. stupni ochranného pásma VD Švihov na Želivce

· Ovzduší – část obce přiléhající k silnici I/34 je ovlivněná emisemi z dopravy

· Krajina – staveniště je značně pohledově exponované

Text uvedený v této kapitole patří spíše do kapitoly C.I. Nejzávažnější environmentální charakteristiky dotčeného území. V této kapitole, jak vyplývá z jejího názvu, by se měla být vyhodnocena celková kvalita životního prostředí. Informace o kvalitě životního prostředí v zájmovém území se objevuje až v samém závěru kapitoly, kvalita životního prostředí je charakterizována jako dobrá. S tím lze souhlasit. Na základě údajů uvedených v dokumentaci je dále možné konstatovat, že z hlediska únosného zatížení existuje v území rezerva pro další aktivity zatěžující životní prostředí.

Část D -
Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí

D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo včetně sociálně ekonomických vlivů

Kapitola je obsáhlá, vyhodnocení vlivů na obyvatelstvo je provedeno velmi podrobně. V úvodu kapitoly jsou jako nejzávažnější problémy identifikovány:

· Znečištění ovzduší emisemi z technologické linky obalovny

· Znečištění ovzduší zápachem

· Zatížení území hlukem z technologie a dopravy

· Kontaminace půdy a vody

· Riziko úrazů

· Narušení psychické pohody

· Zábor ZPF a narušení krajinného rázu

S uvedeným výčtem nejzávažnějších vlivů souhlasím. Měl však být uveden na začátku kapitoly D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti, neboť obsahuje vedle vlivů na obyvatele i vlivy na jednotlivé složky životního prostředí.

Každý z jednotlivých vlivů je v textu příslušné podkapitoly vyhodnocen. V závěru hodnocení každého vlivu je uvedena tabulka hodnotící následující kritéria: rozsah vlivu, povaha vlivu vzhledem k přesahování státních hranic, velikost a složitost vlivu, pravděpodobnost vlivu a doba trvání, frekvence a vratnost. Každá podkapitola je ukončena návrhem opatření k minimalizaci hodnoceného vlivu.

Tento přístup k hodnocení jednotlivých vlivů považuji za dobrý. Vytváří jednotný podklad pro závěrečné hodnocení posuzovaného záměru. Rovněž formulace opatření přímo v textu hodnocení jednotlivých vlivů je praktická, tato opatření jsou potom použita při sestavování kapitoly dokumentace D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení popř. kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí.

V kapitole D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo včetně sociálně ekonomických vlivů jsou vyhodnoceny: vliv znečištění ovzduší na lidské zdraví, vliv zápachu, vliv hluku na lidské zdraví, vibrace, riziko úrazů, ekonomické důsledky, na rušení faktorů pohody.

Vyhodnocení jednotlivých vlivů na obyvatele je provedeno velmi podrobně. V maximální možné míře jsou použity kvantitativní modely (hluková a rozptylová studie), případně vyhodnocení z podobných provozů v jiných lokalitách (zápach, hodnocení rizik). Vlivy, u kterých je kvantitativní hodnocení obtížné nebo nemožné (riziko úrazů, narušení faktorů pohody), jsou vyhodnoceny verbálně. Zpracování kapitoly hodnotím jako velmi dobré, prezentované výsledky jsou dostatečné pro potřeby procesu hodnocení vlivů na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb. Negativní vlivy na obyvatelstvo žijící v okolí plánované obalovny budou malé, stanovené hodnoty jednotlivých parametrů (hladina hluku, imisní koncentrace znečišťujících látek v ovzduší) jsou podlimitní, provoz obalovny nebude spojen s rizikem nepříznivých zdravotních účinků.

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima

Vlivy realizace záměru na ovzduší byly posouzeny standardní rozptylovou studií, zpracovatel Ing. P. Dvořák, EKOPOR Č. Budějovice. V této kapitole dokumentace jsou prezentovány nejdůležitější údaje z rozptylové studie: zjednodušená větrná růžice, imisní limity a vypočtené hodnoty imisních koncentrací jednotlivých škodlivin. Hodnoty jsou vyjádřeny tabulkově jednak pro projektovaný výkon (104 t/h) a jednak pro maximální výkon (160 t/h). Je citován závěr rozptylové studie. Tučně je zvýrazněn bod: Studie prokazuje realizovatelnost posuzované stavby z hlediska zatížení jejího okolí imisemi v úvahu přicházejících látek. U zatížení pachem je konstatováno, že intravilány obce Onšovice ani areál motorestu nebudou zasaženy pachem z obalovny.

Kapitola vychází ze standardně zpracované rozptylové studie. Souhlasím jak s výsledky rozptylové studie, tak s interpretací výsledků v dokumentaci. Jelikož rozptylová studie byla zpracována pro projektovaný výkon 104 t/h a později doplněna pro maximální výkon 160 t/h, zajistil jsem u zpracovatele rozptylové studie konstatování, že závěry rozptylové studie platí i pro maximální výkon obalovny (Příloha posudku č. 20). Prezentování emisí z dopravy v této kapitole je zbytečné, neboť vliv emisí z dopravy je započítán do rozptylové studie.

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a jiné fyzikální a biologické charakteristiky 

Zpracovatel dokumentace hodnotí vliv posuzovaného záměru na hlukovou situaci v okolí na základě výsledků hlukové studie. Z tabulkového přehledu vyplývá, že příspěvek provozu obalovny k hlukovému pozadí je malý a limitní hodnoty nebudou nikde překročeny. Zpracovatel dokumentace označuje vliv za malý, prakticky neměřitelný, významnější bude pouze v areálu obalovny a kolem příjezdové cesty.
Kapitola vychází ze standardně zpracované hlukové studie. Souhlasím jak s výsledky hlukové studie, tak s interpretací výsledků v dokumentaci. Jednoznačně je doložena hluková zátěž referenčních bodů v okolí posuzované stavby v současném stavu, v případě projektovaného výkonu 104 t/h a maximálního výkonu 160 t/h.

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody

V kapitole jsou identifikovány nejzávažnější potenciální zdroje znečištění podzemních a povrchových vod. Je konstatováno, že pod skladem asfaltu bude havarijní nepropustná vana, asfaltové potrubí povede v nepropustném izolovaném kanálu, nádoby s oleji budou skladovány v havarijní vaně o objemu největší skladované nádoby, stavební provedení skladů bude odpovídající, zpevněné manipulační plochy v areálu budou nepropustné a voda z nich bude čištěna v odlučovači ropných látek. 

S hodnocením vlivů na povrchové a podzemní vody souhlasím. Upozorňuji na skutečnost, že v kapitole B.III.2. Odpadní vody je uvedena varianta čištění splaškových odpadních vod v malé domovní ČOV a vypouštění vyčištěných vod do recipientu. V této kapitole je uvedeno pouze zachycování odpadních vod v nepropustné bezodtoké jímce a jejich vyvážení na ČOV v Pelhřimově. Obě varianty jsou možné, vhodnější je druhá varianta – odvážení zachycených odpadních vod na ČOV v Pelhřimově.

V této kapitole ani v kapitole B.III.2. Odpadní vody není specifikováno nakládání s mýdlovou vodou z výplachu koreb nákladních automobilů převážejících asfaltovou směs. Ve stanovisku Povodí Vltavy s.p. (viz Příloha. 19) je uveden nesouhlas s případným odváděním těchto vod přes odlučovač ropných látek do dešťové kanalizace. Na základě této připomínky provedl investor úpravu řešení a pro vyplachování koreb bude použit uzavřený systém se záchytnou jímkou, která bude pravidelně vyvážena. Tato změna je zahrnuta v podmínkách návrhu stanoviska. 

Je tedy možné konstatovat, že ovlivnění povrchových a podzemních vod bude minimální, v případě odvážení splaškových vod na ČOV Pelhřimov prakticky nulové. 

D.I.5. Vlivy na půdu

Zpracovatel dokumentace uvádí v kapitole zábor půdy, parcelu, BPEJ, třídu ochrany a další informace. Většina byla již uvedena v kapitole B.II.1. Vstupy – půda.

Vliv investičního záměru na půdu je celkově hodnocen jako malý a jednoduchý.

S obsahem kapitoly souhlasím. Posuzovaný záměr nebude mít významné negativní vlivy na půdu. V kapitole bych očekával tabulkový přehled, kolik plochy bude zastavěno objekty, kolik zpevněno a kolik bude ploch zeleně. Tyto informace lze nalézt na jiných místech dokumentace (např. str. 69).

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

Tyto vlivy hodnotí zpracovatel dokumentace jako malé a jednoduché.

Uvedené konstatování platí pro ložiska nerostných surovin, která se v lokalitě výstavby nenacházejí a nebudou tedy nijak dotčena. Horninové prostředí obecně může být kontaminováno pouze při havarijním úniku ropných látek. Stavební provedení obalovny však snižuje riziko takové havárie na minimum.

D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

Tyto vlivy hodnotí zpracovatel dokumentace jako malé až velmi malé a lokalizované na nejbližší okolí obalovny.

Souhlasím se zpracovatelem dokumentace. Stavba bude realizovaná na orné půdě a její výstupy nezasahují žádné cenné ekosystémy v okolí. Během výstavby bude však zapotřebí odpovídajícím způsobem ochránit lesní porost, který s areálem obalovny bezprostředně sousedí. 

D.I.8. Vlivy na krajinu

V kapitole je vyhodnocen vliv stavby na krajinný ráz ve smyslu § 12 zákona č. 114/1992 Sb. Vyhodnocena je intenzita vlivu na přírodní hodnoty, významné krajinné prvky, zvláště chráněná území, kulturní a historické hodnoty, estetické hodnoty, kulturní dominanty, harmonické měřítko a harmonické vztahy. U čtyř hledisek je klasifikace „vliv žádný“, jedno hledisko „slabý“ a tři hlediska „středně silný vliv“. V tabulkovém vyhodnocení v závěru kapitoly je vliv klasifikován jako významný s rozsahem v širším území. Následují doporučení zmírňující narušení krajinného rázu.

Souhlasím s kategorizací významnosti vlivů záměru na jednotlivé složky krajinného rázu. Vlivy jsou hodnoceny jako žádné, slabé, maximálně střední intenzity. Stupně silný nebo velmi silný vliv se v analýze neobjevují. Není vysvětleno, jak z kategorií vlivy žádné, slabé a střední dospěl zpracovatel dokumentace k celkovému hodnocení „vliv významný“. Lze pouze odhadovat, že pro kategorie „silný“ nebo „velmi silný“ vliv by zpracovatel dokumentace použil hodnocení „vliv velmi významný“, případně by významnost vlivu byla vyjádřena ještě silněji. Celkově souhlasím se závěrem zpracovatele dokumentace, že vliv posuzované obalovny na krajinný ráz bude významný, nicméně že její umístění do plánované lokality je možné. Souhlasím rovněž s podmínkami navrženými k minimalizaci negativního vlivu na krajinný ráz.

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Zpracovatel dokumentace označil vliv za nulový, pokud se při stavbě nevyskytnou archeologické nálezy. 

S tímto hodnocením souhlasím. V případě odkrytí archeologických nálezů je, ve smyslu zákona č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči ve znění pozdějších předpisů, investor povinen zabezpečit provedení archeologického průzkumu.

D.II.
Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů

V úvodním textu zpracovatel dokumentace konstatuje, že záměr nemá žádnou souvislost s přeshraničními vlivy.

S tímto hodnocením souhlasím.

Jako nejvýznamnější klasifikuje vlivy na krajinu, vliv na půdu a vliv na obyvatelstvo. 

Souhlasím s hodnocením významnosti u vlivů na krajinu a na půdu. Zábor půdy o rozloze 2,08 ha je nezbytný a nelze ho nijak minimalizovat. Ztrátu zemědělské půdy pro výstavbu obalovny však lze připustit. Obalovna bude svou pouhou existencí ovlivňovat ráz krajiny. Tento negativní vliv však lze do určité míry minimalizovat opatřeními navrženými v dokumentaci a převzatými do návrhu stanoviska. Sporné je zařazení vlivu na obyvatelstvo mezi nejvýznamnější vlivy. Hluková i rozptylová studie prokázaly, že nebudou překročeny žádné limitní hodnoty, z hodnocení rizik vyplývá, že provoz obalovny nebude spojen s rizikem nepříznivých zdravotních účinků. Významnost vlivu na obyvatelstvo tedy vyplývá spíše ze způsobu vnímání záměru obyvateli v zájmovém území než z reálné možnosti jejich negativního ovlivnění.

Kapitola dále obsahuje 11 tabulek překopírovaných z předchozí kapitoly dokumentace D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti. 

Zařazení tabulek v nezměněné podobě z kapitoly dokumentace D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti nepovažuji za šťastné. Působí nepřehledně a nepřináší čtenáři dokumentace žádnou novou informaci. Vhodnější by bylo prezentování výsledků v souhrnné tabulce, ze které by bylo zřejmé, proč zpracovatel dokumentace považuje za nejvýznamnější vlivy ty, které uvedl v úvodním textu této kapitoly. Orientaci čtenáře v souboru tabulek naprosto zmate případná chyba, která se pravděpodobně přihodila přehozením posledních dvou tabulek, v nichž jsou vlivy na krajinný ráz klasifikovány jako nulové a vlivy na kulturní památky jako významné.

D.III.
Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech

Zpracovatel dokumentace člení kapitolu na čtyři podkapitoly: D.III.1. Možnost vzniku havárií, D.III.2. Dopady na okolí, D.III.3. Preventivní opatření a D.III.4. Následná opatření. Konstatuje, že stavba a následný provoz obalovny asfaltových směsí nepředstavuje významné riziko havárie s následným dopadem na životní prostředí. Hodnotí následující rizika:

· poškození látkového filtru

· únik teplonosného média ze systému ohřevu asfaltu

· havárie zásobníků na skladování rozehřátého asfaltu

· porucha odlučovače ropných látek

· ztráta těsnosti jímky na splaškové vody

· požár

· havárie dopravních prostředků s nákladem nebezpečných látek

Jednotlivá rizika jsou popsána, včetně možných dopadů na životní prostředí. Pro minimalizaci uvedených rizik jsou navržena preventivní opatření.

S hodnocením rizik i s uvedenými návrhy opatření souhlasím. Navržená opatření jsou převzata, někdy po formulačních úpravách, do návrhu stanoviska.

D.IV.
Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení popř. kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

Zpracovatel dokumentace navrhovaná opatření dělí na územně plánovací opatření a dále na opatření doporučovaná z hledisek ochrany jednotlivých složek životního prostředí – ovzduší, povrchových a podzemních vod, půdy, krajiny a krajinného rázu, přírody a dále z hlediska likvidace odpadů, chemických látek a chemických přípravků a hluku a vibrací. 

Navržená opatření vycházejí z hodnocení jednotlivých vlivů na životní prostředí a zdraví obyvatel. Obecně s navrženými opatřeními souhlasím a tato opatření jsou zařazena do v návrhu stanoviska. Členění opatření a konkrétní formulace jednotlivých opatření je v návrhu stanoviska upravena, vyloučena jsou opaření, která přímo vyplývají z platných právních předpisů a opatření, která mají charakter konstatování, nikoliv doporučení. 

K opatřením navrženým zpracovatelem dokumentace jsou přidána opatření vyplývající z požadavků dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti a opatření navržená zpracovatelem posudku. 

Další informace k navrženým opatřením jsou uvedeny v kapitole posudku IV. Posouzení navržených opatření k prevenci, vyloučení, snížení, případně kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí.

D.V.
Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů

Zpracovatel dokumentace uvádí použité postupy: program HLUK+ verze 6 pro zpracování hlukové studie, program SYMOS 97 pro zpracování rozptylové studie, program MEFA verze 02 pro stanovení emisí z dopravy. Dále jsou uvedeny standardní postupy hodnocení vlivů na životní prostředí (EIA): katalogy činností a složek ŽP, platné předpisy a směrnice, srovnávací metody, konzultace s investorem a projektantem stavby, mapové podklady, odborná literatura, terénní průzkum, konzultace s odborníky stavebního úřadu a odboru ŽP na Měst. Ú v Pelhřimově, s pracovníky odboru ŽP KÚ kraje Vysočina, se zastupitelstvem obce Dehtáře. 

Výčet je podrobný a úplný. Zpracovatel dokumentace použil adekvátní metody a postupy.

D. VI.
Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při zpracování dokumentace

Zpracovatel dokumentace konstatuje, že podklady, které měl v době zpracování dokumentace k dispozici, byly dostatečné. Jako jistý nedostatek uvádí, že v době zpracování dokumentace nebyl ještě hotový projekt stavby, pouze studie. Dále je konstatováno, že projektant i investor se zpracovatelem dokumentace aktivně spolupracovali. Dále uvádí, že biologický průzkum nebyl proveden v průběhu celého roku, ale jen v letním období. V závěru kapitoly je prezentován seznam výchozích podkladů.

Soubor informací o posuzovaném záměru a zájmovém území, kde bude záměr realizován, považuji za dostatečný pro odpovídající vyhodnocení vlivů na životní prostředí. Skutečnost, že v době vypracování dokumentace není k dispozici hotový projekt, ale jen některý předstupeň, je častá. I ze studie lze vyčíst (popř. s doplněním konzultacemi s investorem a projektantem) všechny potřebné informace. Vzhledem k umístění investičního záměru na orné půdě považuji provedený biologický průzkum v letním období za zcela postačující. 

Část E - Porovnání variant řešeného záměru 

Zpracovatel dokumentace nejprve uvádí pět variant lokalizace záměru, text je prakticky shodný s kapitolou B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních důvodů pro jejich výběr resp. odmítnutí: 
· Lokalita Onšovice I A

· Lokalita Onšovice I B

· Lokalita Onšovice I C

· Lokalita Onšovice II

· Lokalita Kojčice III

Všechny varianty jsou stručně popsány, u lokality Onšovice I C je tučně zvýrazněno, že právě tato varianta byla zvolena pro posuzování. V obecné rovině jsou uvedeny Varianty technického řešení. V tabulce porovnání variant řešení je uvedeno porovnání aktivní varianty a nulové varianty. Výsledkem porovnání je počet předpokládaných impaktů – 10 u aktivní varianty, 3 u nulové varianty.

Jak už jsem uvedl v hodnocení kapitoly dokumentace B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních důvodů pro jejich výběr resp. odmítnutí je přístup zpracovatele dokumentace k variantám celkově poněkud nepřehledný a nejednoznačný. V kapitole B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních důvodů pro jejich výběr resp. odmítnutí by měly být uvedeny varianty uvažované v minulosti, od kterých investor odstoupil. Tyto varianty jsou uváděny pouze pro informaci a nejsou hodnoceny v předkládané dokumentaci. Varianty hodnocené v předkládané dokumentaci by měly být průběžně popisovány v příslušných kapitolách dokumentace (část B), pokud se jedná o varianty odlišné lokalizace mělo by být popsáno zájmové území variant (část C dokumentace) a vlivy jednotlivých variant na životní prostředí by měly být vyhodnoceny v části D dokumentace. V části E by mělo být provedeno komplexní vyhodnocení posuzovaných variant na základě dílčích hodnocení v části D.

Z textu dokumentace vyplývá, že předmětem posouzení je jedna varianta označená jako IC. Zbývající uváděné varianty IA, IB, II a III jsou varianty odmítnuté investorem před zpracováním dokumentace, které nejsou v dokumentaci posouzené. Jejich uvádění v části E. Porovnání variant řešeného záměru není oprávněné. 

Z textu dokumentace dále vyplývá, že variantně je řešen příjezd do obalovny. Uvažovány jsou tři varianty označené jako alternativa 1, alternativa 2 a alternativa 3. Hodnocení variant příjezdu do obalovny je uvedeno roztříštěně v textu dokumentace, v části E. Porovnání variant řešeného záměru, kam logicky patří, není uvedeno vůbec. Žádná varianta umístění příjezdové komunikace není doporučena ani v kapitole dokumentace F. Závěr. Z údajů uvedených na různých místech dokumentace vyplývá, že nejvhodnějším řešením z hlediska ovlivnění životního prostředí je nejkratší varianta příjezdové komunikace označená jako alternativa 2, přijatelná je i varianta označená jako alternativa 1. Nejméně vhodná je nejdelší varianta označená jako alternativa 3. 

Uvádění hypotetických variant technického řešení, které nebyly v dokumentaci hodnoceny, do této kapitoly nepatří. Prezentované porovnání aktivní varianty s nulovou variantou má pouze ilustrativní charakter. I bez složitého hodnocení je zřejmé, že nulová varianta je z hlediska vlivů na životní prostředí příznivější. Cílem hodnocení záměru v probíhajícím procesu EIA není zjištění, zda je vhodnější aktivní nebo nulová varianta (to je evidentní), ale zda jediná aktivní varianta je z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelná. Tento cíl byl v dokumentaci jednoznačně splněn, posuzovaná aktivní varianta byla shledána jako akceptovatelná. Nejednoznačné a trochu chaotické zpracování problematiky variant nemůže na tomto závěru nic změnit. 

Část F - Závěr

Zpracovatel dokumentace uvádí následující závěr: Záměr je možné v dané lokalitě realizovat bez významnějších vlivů na jednotlivé složky životního prostředí. Po podrobném posouzení a zvážení všech vlivů na životní prostředí doporučuji záměr investora k realizaci. Dále je uveden ucelený seznam doporučených podmínek pro realizaci a provoz posuzované stavby.

Se závěrem zpracovatele dokumentace souhlasím, realizace posuzovaného záměru je z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelná. Z hlediska životního prostředí nebyly v souvislosti s výstavbou a provozem posuzovaného záměru zjištěny takové skutečnosti, které by bránily jeho realizaci. Opatření navržená v dokumentaci jsou převzata do návrhu stanoviska, doplněna jsou opatření vyplývající z požadavků dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti a opatření navržená zpracovatelem posudku.

V závěru chybí doporučení varianty příjezdové komunikace k realizaci. Na základě údajů uvedených v dokumentaci lze jako nejvhodnější doporučit k realizaci variantu příjezdové komunikace označenou jako alternativa 2, přijatelná je i varianta označená jako alternativa 1. 

Část G - Shrnutí netechnického charakteru

Shrnutí netechnického charakteru je napsáno přehledně a výstižně. Dobře plní svoji úlohu seznámit srozumitelným způsobem laickou veřejnost s posuzovaným záměrem a s nejdůležitějšími vlivy na životní prostředí. 

Část H - Přílohy

V seznamu příloh je uvedeno 16 položek. Přílohy 1 – 11 jsou mapy a situace, přílohy č. 12 – 14 jsou odborné studie, příloha č. 15 je vyjádření MěÚ Pelhřimov, odboru výstavby o vztahu záměru k územně plánovací dokumentaci a příloha č. 16 je vyjádření obce Dehtáře k záměru. V přílohách je jako poslední zařazeno nečíslované vyjádření Zemědělské vodohospodářské správy, tato příloha není uvedena v seznamu Příloh na straně 137 dokumentace.

Rozsah příloh je dostatečný a odpovídá posuzovanému záměru a charakteru zájmového území. Nechybí povinná příloha – vyjádření příslušného stavebního úřadu. 

K výběru příloh mám jednu připomínku. V přílohách chybí mapová příloha „středního měřítka“ 1 : 5 000 – 1 : 10 000, ve které by byly graficky vyjádřeny jevy v zájmovém území posuzovaného záměru popisované v textové části dokumentace. Bez této přílohy čtenář, který nemá potřebné znalosti o území, nezjistí, kde se popisované jevy nacházejí, v jaké jsou vzdálenosti od lokality posuzovaného záměru a nemůže se přesvědčit, zda konstatování zpracovatele dokumentace o možném ovlivnění (nebo o nulovém vlivu díky velké vzdálenosti) jsou oprávněná. 

Upozorňuji na rozdílné číslování některých příloh ve srovnání s uvedeným seznamem příloha na straně 137 dokumentace (vyjádření MěÚ Pelhřimov, odboru výstavby má č. 16, v seznamu příloh je uvedeno pod č. 15, vyjádření obce Dehtáře má č. 17, v seznamu příloh je uvedeno pod č. 16, nečíslované vyjádření Zemědělské vodohospodářské správy v seznamu příloh uvedeno není).

II.3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Záměr „Obalovna asfaltových směsí Onšovice“ je v dokumentaci posouzen v jedné variantě. Ve třech variantách je vyhodnocena příjezdová komunikace do obalovny. Jako nejvhodnější byla vyhodnocena nejkratší varianta příjezdové komunikace označená jako alternativa 2, přijatelná je i varianta označená jako alternativa 1. Nejméně vhodná je nejdelší varianta označená jako alternativa 3.

II.4.
Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice

Na základě vyhodnocení vlivů na životní prostředí v předložené dokumentaci lze konstatovat, že výstavba a provoz posuzovaného záměru „Obalovna asfaltových směsí Onšovice“ nebude vykazovat vlivy přesahující státní hranice České republiky.

III.
Posouzení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technické řešení obalovny je poměrně standardní záležitost. Technologie obalovny je dodávána prakticky v nezměněné podobě do jednotlivých lokalit výstavby a zaručuje splnění emisních limitů znečišťujících látek emitovaných do ovzduší. Stavební provedení objektů obalovny je rovněž standardní záležitost, kdy jednotlivé objekty musí být zajištěny proti možnému úniku látek nebezpečných pro životní prostředí. Konkrétní opatření byla navržena v dokumentaci a jsou převzata do návrhu stanoviska. 

Prakticky jediným reálným opatřením k minimalizaci negativních vlivů provozu obalovny na životní prostředí a obyvatele je vhodná lokalizace obalovny. Hluková a rozptylová studie prověřily navržené technické řešení v lokalitě Onšovice a potvrdily dodržení hygienických a imisních limitů v nejbližší obytné zástavbě. Na základě výsledků hlukové a rozptylové studie bude navrženo a vyhlášeno ochranné pásmo obalovny, které zaručí dodržení všech limitů stanovených v platných právních předpisech vně ochranného pásma. Jediným významným negativním vlivem, který bude trvale působit během celé existence obalovny, je ovlivnění krajinného rázu. I tento vliv však byl vyhodnocen jako akceptovatelný a do návrhu stanoviska jsou zařazena opatření k jeho minimalizaci.

Vhodná lokalizace posuzované obalovny se projevila i v absenci problémů s dopravou asfaltových směsí. Obalovna Onšovice je napojena přímo na silnici I. třídy I/34 Humpolec – Pelhřimov příjezdovou komunikací vedoucí mimo obytnou zástavbu. Pro dopravu asfaltové směsi je tak nezbytné uplatnit pouze standardní opatření, která jsou uvedena v návrhu stanoviska (okamžité zaplachtování asfaltové směsi na nákladních automobilech a odvezení na místo použití).

Specifickým problémem obalovny Onšovice je lokalizace v ochranném pásmu III. stupně vodního díla Švihov – Želivka. Standardní stavební provedení jednotlivých objektů je dostatečné i pro tuto obalovnu. Nadstandardní by mělo být ošetření kvality vypouštěných odpadních vod. Splaškové odpadní vody budou zachycovány v nepropustné jímce a budou odváženy na ČOV v Pelhřimově, alternativní řešení je čištění splaškových odpadních vod ve vlastní ČOV a vypouštění vyčištěných vod do recipientu. Tato varianta je z hlediska ovlivnění povrchových vod méně vhodná, nicméně akceptovatelná. Mýdlové vody na výplach koreb nákladních automobilů nebudou v obalovně čištěny a vypouštěny do recipientu, ale na základě požadavku Povodí Vltavy s.p. bude instalován uzavřený okruh mýdlových vod s pravidelným vyvážením nepropustné záchytné jímky. 

IV.
Posouzení navržených opatření k prevenci, vyloučení snížení případně kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

Zpracovatel dokumentace uvádí v kapitole dokumentace D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, snížení popř. kompenzaci nepříznivých vlivů na ŽP následující seznam opatření: 

Územně plánovací opatření.

· Technologii umístit co nejníže, tak aby hmotově nevystupovala příliš nad terén (zejména se jedná o vysoké objekty).

· V rámci územního řízení projednat ochranné pásmo obalovny (na úrovni ovlivnění území pachovými látkami) včetně návrhu sadových úprav.

· K západní hranici areálu obalovny umístit skládky kameniva, které budou tvořit překážku pro šíření hluku z obalovny směrem k obci Onšovice.

Z hlediska ochrany ovzduší.

· Bude zpracován provozní řád obalovny v němž bude určena konkrétní odpovědnost za provoz a včasnou výměnu (údržbu) filtrů. O prováděné údržbě a čištění filtrů bude vedena provozní dokumentace.

· V pravidelných intervalech daných zákonem č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší a prováděcími předpisy k tomuto zákonu, bude prováděno měření vypouštěných znečišťujících látek. Za tím účelem budou všechna komínová tělesa (výdechy vzduchotechniky), na kterých bude měření prováděno, již při stavbě opatřena příslušnou přírubou pro osazení měřících čidel (přístrojů). 

· V prostoru staveniště a následně při provozu nebude prováděna likvidace odpadů spalováním.

· Bude dbáno na omezování prašnosti z komunikací jejich úklidem případně kropením. Totéž platí i pro příjezdovou komunikaci do areálu obalovny a pro manipulační plochy v prostoru skládek kameniva.

Z hlediska ochrany podzemních a povrchových vod.

· Součástí stavby budou nepropustné izolované podlahy všech prostor kde bude manipulováno s látkami nebezpečnými vodám nebo tam, kde je možnost úniku těchto látek do prostředí.

· Stavební zajištění jednotlivých objektů je třeba podřídit zájmům ochrany povodí VD Švihov na Želivce.

· Sklad asfaltu, termálního oleje, provozních hmot charakteru ropných látek (oleje apod.) budou stavebně řešeny tak, aby byly vybaveny záchytným prostorem pro případ prasknutí obalu a rozlití skladované látky. Havarijní opatření bude navrženo tak, aby zachytilo obsah největšího předpokládaného obalu v němž budou nebezpečné látky skladovány.

· Skladovací jímka na splaškové vody bude řešena jako zakrytá, s kontrolním vstupem vyvedeným dostatečně vysoko nad úroveň terénu tak, aby bylo vyloučeno pronikání povrchových vod do jímky. V případě, že jímka (plnění jímky) nebude snadno vizuálně kontrolovatelné bude jímka opatřena signalizací plnění. Před uvedením této jímky do provozu bude provedena zkouška těsnosti jímky v souladu s platnou ČSN 75 06 05.

· Smluvně bude zajištěno vyvážení a likvidace obsahu jímky na splaškové vody. 

· Budou zpracovány provozní řády a plány havarijních opatření na všechny objekty , kde bude docházet k manipulaci s látkami nebezpečnými vodám a tyto budou předloženy ke schválení místně příslušnému vodoprávnímu orgánu.

· Provozovatel zajistí důsledné dodržování provozních a manipulačních řádů.

Z hlediska ochrany půdy.

· Před zahájením stavby bude provedeno vyčlenění plochy staveniště ze zemědělského půdního fondu.

· Z plochy staveniště bude sejmuta ornice a její část, která nebude použita pro terénní a sadové úpravy, bude využita v místě odsouhlaseném orgánem ochrany ZPF.

· Odpady nebudou likvidovány zahrabáváním do půdy nebo ukládáním do terénních nerovností. To platí i pro fázi výstavby.

· Staveniště zasahuje do ochranného pásma lesa. Uvnitř OP nebudou řešeny žádné stavební objekty. Investor vyžádá souhlas od orgánu ochrany lesa.

Z hlediska krajiny a krajinného rázu.

· Jednotlivé objekty budou stavebně navrženy tak, aby jejich negativní působení v krajině bylo částečně eliminováno použitými stavebními materiály, barevnou úpravou apod.  
· Stavba bude do krajiny zapojena vhodně navrženými sadovými úpravami. Projekt sadových úprav s využitím místních dřevin bude součástí projektu pro stavební povolení.
Z hlediska ochrany přírody.

· Bude pečováno o nově vysázenou zeleň v rámci sadových úprav, vyhynulá zeleň bude doplněna.

· Při realizaci příjezdové komunikace (dle alt.1) bude zachována stávající vzrostlá zeleň po mezi kolem cesty a stávající remízek.

Z hlediska likvidace odpadů.

· Provozovatel si před zahájením provozu zajistí souhlas k nakládání s nebezpečnými odpady.

· Odpady budou ukládány utříděně na vyhrazených místech a likvidovány v souladu s platnou legislativou. 

· Nebude prováděna nezákonná likvidace odpadů na místě spalováním nebo jejich ukládáním do země.

Z hlediska chemických látek a chemických přípravků.

· Budou používány výhradně chemické látky a chemické přípravky schválené pro použití v ČR.

· Na chemické látky (přípravky), které vykazují nebezpečné vlastnosti, bude zajištěn postup stanovený platnou legislativou – zákon č. 157/1998 Sb. o chemických látkách a chemických přípravcích ve znění pozdějších úprav (bezpečnostní listy, autorizovaná osoba, školení pracovníků apod.).
Z hlediska hluku a vibrací.

· Bude dbáno na to, aby při provozu technologie obalovny a strojních zařízení nebyly provozovány žádné zdroje hluku, které by zatěžovaly nadměrně zástavbu obce. Nutno dbát na technický stav zařízení, která by mohla hlukovou pohodu negativně ovlivňovat.

· Provoz obalovny bude veden výhradně v denní době.

· Pro dopravu kameniva a dalších vstupních surovin pro výrobu, pro odvoz hotové asfaltové směsi, bude využíváno výhradně silnice I/34 a příjezdové komunikace od obalovny vybudované v rámci stavby obalovny.

· Pro dopravu surovin pro výrobu a odvoz hotové asfaltové směsi bude přednostně využíváno velkoobjemových přepravníků. 

_________

Opatření navržená v dokumentaci v kapitole D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, snížení popř. kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí jsou převzata do návrhu stanoviska. Některá opatření jsou formulačně upravena, případně je text opatření jinak uspořádán (rozdělení jednoho opatření do více nebo naopak sdružení více opatření do jednoho atd.). Do návrhu stanoviska nejsou zařazena opatření, která přímo vyplývají z platných právních předpisů (např. „investor vyžádá souhlas od orgánu ochrany lesa“). Dále do návrhu stanoviska nejsou převzata opatření, která nemají charakter doporučení ale jsou to konstatování (např. „při realizaci příjezdové komunikace dle alt.1 bude zachována stávající vzrostlá zeleň po mezi kolem cesty a stávající remízek“).

K opatřením navrženým zpracovatelem dokumentace jsou přidána opatření vyplývající z požadavků dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti a opatření navržená zpracovatelem posudku. Doplněna jsou zejména opatření týkající se nakládání s mýdlovou vodou použitou k vyplachování koreb nákladních automobilů přepravujících asfaltovou směs. Vyplachování koreb doporučuji řešit uzavřeným okruhem se záchytnou nepropustnou jímkou. Obsah jímky pravidelně vyvážet.

V.
Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci (oznámení)

V této kapitole posudku jsou vyhodnocena vyjádření dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti. V posudku jsou uvedeny zkrácené citace z obdržených vyjádření, jednotlivá vyjádření jsou uvedena v příloze posudku v plném znění. Vypořádána jsou vyjádření doručená k dokumentaci i vyjádření doručená k oznámení. Jako první je vždy vypořádáno vyjádření k dokumentaci, z vyjádření k oznámení zaujímám stanovisko pouze k připomínkám, na které dokumentace nereagovala a které jsou v době zpracování posudku stále aktuální. 

Formálně jsou zkrácené obsahy jednotlivých vyjádření napsány odlišným typem písma, stanovisko zpracovatele posudku je napsáno normálním písmem. Např.:

	V rámci územního řízení bude projednáno ochranné pásmo obalovny. Návrh ochranného pásma kolem nové stavby bude podložen hlukovou a rozptylovou studií.

Podmínka zpracovat návrh ochranného pásma je převzata do návrhu stanoviska.




V.I.
Vyjádření dotčených územně samosprávných celků 

K oznámení a k dokumentaci se nevyjádřily žádné dotčené územně samosprávné celky.

V.II.
Vyjádření dotčených správních úřadů

V.II.1. Vyjádření Ministerstva zdravotnictví (Přílohy č. 3 a 13)

Vyjádření k dokumentaci (Příloha č. 13)

Požadujeme, aby v tomto případě bylo z hlediska znalosti místních poměrů při posuzování stavby podle zákona č. 100/2001 Sb. respektováno stanovisko místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví (Krajská hygienická stanice kraje Vysočina).

Požadavek je splněn, stanovisko Krajské hygienické stanice kraje Vysočina je vypořádáno v kapitole posudku V.II.3.
Vyjádření k oznámení (Příloha č. 3)

Obdrželi jsme Oznámení podle zákona č. 100/2001 Sb. a zároveň jsme obdrželi petice obyvatel šesti obcí a občanského sdružení Zálesí – Želivka, ve kterých jsou některé údaje zpochybněny.

Vzhledem k těmto skutečnostem doporučujeme, aby byla dokumentace ve sporných bodech doplněna a současně bylo předloženo hodnocení zdravotních rizik organických látek s prokázaným nebo předpokládaným karcinogenním účinkem. Zároveň požadujeme, aby v tomto případě bylo z hlediska znalosti místních poměrů při posuzování stavby podle zákona č. 100/2001 Sb. respektováno stanovisko místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví (Krajská hygienická stanice kraje Vysočina).

Požadavek byl splněn. Zpracovatel dokumentace použil výsledků hodnocení zdravotních rizik pro obalovnu v lokalitě Jiřice (zpracovatel MUDr. B. Havel, Svitavy). Obalovna je obdobné kapacity jako v lokalitě Onšovice a je vzdálena od obytné zástavby cca 350 m, v lokalitě Onšovice cca 500 m. Závěr rizikové analýzy v Jiřicích „ ... u obytné zástavby v okolí obalovny nehrozí zdravotní riziko z imisí organických látek v ovzduší .... „ považuje zpracovatel dokumentace za aplikovatelný i na situaci v Onšovicích. Hodnocení zdravotních rizik v lokalitě Jiřice je uvedeno jako Příloha 2 dokumentace.

V úvodu dokumentace ve vypořádání vyjádření doručených k oznámení porovnal zpracovatel dokumentace imisní koncentrace benzenu a PAU na okraji obytné zástavby v Jiřicích a v Onšovicích. Na okraji zástavby obce Jiřice vycházely cca o řád vyšší koncentrace než na okraji zástavby obce Onšovice. Nejvyšší předpokládané roční průměrné koncentrace hodnocených organických látek v nejvíce zatíženém výpočtovém imisním bodě na hranici areálu obalovny budou zhruba o tři řády nižší, než jsou ještě přijatelné koncentrace založené na riziku dle US EPA, popř. WHO. V referenčním bodě, který postihuje nejbližší část zástavby obce Onšovice, jsou pak vypočtené hodnoty o čtyři řády nižší, nežli jsou ještě přijatelné koncentrace založené na riziku dle US EPA, popř. WHO. Možnost existence zdravotního rizika toxických nebo karcinogenních účinků těchto látek z provozu obalovny je dle rozptylové studie tudíž vyloučena. 

Přístup k problému hodnocení zdravotních rizik organických látek s prokázaným nebo předpokládaným karcinogenním účinkem, který použil zpracovatel dokumentace, považuji za akceptovatelný.

Požadavek respektovat stanovisko místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví je splněn. Stanovisko krajské hygienické stanice kraje Vysočina je vypořádáno v kapitole posudku V.II.3.
V.II.2. Vyjádření krajského úřadu kraje Vysočina (Přílohy č. 4, 14 a 15)

Vyjádření k dokumentaci ve vztahu k ochraně ovzduší (Příloha č. 14)

Z hlediska ochrany ovzduší je doporučeno přísné dodržování teploty asfaltu pokud možno na dolní hranici normovaných teplot, okamžité zaplachtování a odvoz asfaltové směsi. Dále je uvedena podmínka: Bude zpracován provozní řád obalovny dle přílohy č. 10 vyhlášky MŽP č. 356/2002 Sb., v pravidelných intervalech daných zákonem č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší bude prováděno autorizované měření vypouštěných znečišťujících látek, budou plněny specifické a obecné emisní limity stanovené pro tento zdroj znečišťování ovzduší a za tím účelem budou všechna komínová tělesa, na kterých bude měření prováděno, již při stavbě opatřena příslušnou přírubou pro osazení měřících čidel (přístrojů). 

Vyjmenovaná opatření technického a provozního charakteru jsou převzata do návrhu stanoviska. Opatření, která vyplývají z platných právních předpisů do návrhu stanoviska převzata nejsou.

Vyjádření k oznámení ve vztahu k ochraně ovzduší (Příloha č. 4)
Vyjádření k oznámení je prakticky totožné jako vyjádření k dokumentaci. 

Vyjádření k dokumentaci z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu (Příloha č. 15)

V přílohách jsou na straně 145 vyhodnoceny varianty umístění záměru pod označením „lokalita IA“, „lokalita IB“ a „lokalita IC“. Umístěním záměru do lokality IA by došlo k největšímu dotčení vysoce chráněných půd (I. třída ochrany), umístěním do lokalit IA a IC by došlo k narušení organizace zemědělského půdního fondu. Jako nejvýhodnější z předložených variant se z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu jeví varianta IB. 

Jedním z nedostatků předložené dokumentace je, že poněkud nesrozumitelně informuje o variantách posuzovaného záměru. Především nerozlišuje jednoznačně mezi variantami uvažovanými v minulosti (v současnosti již opuštěnými) a variantami hodnocenými v procesu EIA. Z textu dokumentace nicméně vyplývá, že hodnocena je pouze jedna varianta záměru označená jako IC. Ostatní varianty byly vyloučeny před nebo na začátku procesu EIA. Varianta IB byla vyloučena z důvodu nesouhlasu obce Dehtáře (obec souhlasila se záměrem za podmínky, že bude vybrána varianta IC.

Z údajů uvedených v dokumentaci vyplývá, že varianta IC je z hlediska ochrany ZPF akceptovatelná. Realizace obalovny v této variantě nezkomplikuje přístup na zemědělské pozemky a neznemožní jejich obhospodařování.

Dále byly předloženy tři varianty umístění příjezdové komunikace s označením alternativa 1, alternativa 2 a alternativa 3. Jako nejvýhodnější se jeví alternativa č.1.

Nejednoznačnost a nesrozumitelnost prezentace variant posuzovaného záměru je patrná i v případě variant umístění příjezdové komunikace. Varianty jsou zmíněny v některých částech dokumentace, nejsou však vyhodnoceny v kapitole E. Porovnání variant řešeného záměru a žádná varianta umístění příjezdové komunikace není doporučena v kapitole F. Závěr. V návrhu stanoviska doporučuji k další přípravě jako nejvhodnější variantu umístění příjezdové komunikace nejkratší řešení označené jako alternativa 2, akceptovatelná je i alternativa 1. Nedoporučuji nejdelší řešení označené jako alternativa 3. 

Vyjádření k oznámení z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu nebylo doručeno.

V.II.3.
Vyjádření krajské hygienické stanice kraje Vysočina (Přílohy č. 5 a 16)

Vyjádření k dokumentaci (Příloha č. 16)

V rámci územního řízení bude projednáno ochranné pásmo obalovny. Návrh ochranného pásma kolem nové stavby bude podložen hlukovou a rozptylovou studií.

Podmínka zpracovat návrh ochranného pásma je převzata do návrhu stanoviska.

Vyjádření k oznámení (Příloha č. 5)

Vyjádření k oznámení je prakticky totožné s vyjádřením k dokumentaci.

V.II.4.
Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Havlíčkův Brod (Přílohy č. 6 a 17)

Vyjádření k dokumentaci (Příloha č. 17)

Ochrana přírody:

K předmětnému oznámení je nutné si zajistit stanoviska věcně a místně příslušných orgánů ochrany přírody.

Vyjádření Městského úřadu Pelhřimov (příslušný orgán ochrany přírody a krajiny) jsou uvedena v posudku jako přílohy č. 7 a 18. Vypořádání těchto vyjádření je obsaženo v kapitole posudku V.II.5.

Ochrana vod:

Vzhledem k velkému množství skladovaných nebezpečných látek považujeme umístění obalovny v lokalitě III. PHO vodárenské nádrže Želivka za nevhodné.

Obalovnu asfaltových směsí je možné umístit ve III. ochranném pásmu vodárenské nádrže Želivka. Je však nezbytné realizovat vedle standardních i nadstandardní opatření na ochranu povrchových vod (a ostatních složek životního prostředí). Standardní opatření byla navržena v dokumentaci a jsou převzata do návrhu stanoviska. Nadstandardním opatřením je použití uzavřeného okruhu mýdlových vod k vyplachování koreb nákladních automobilů převážejících asfaltovou směs. Toto opatření je zařazeno do návrhu stanoviska na základě požadavku Povodí Vltavy s.p. (Příloha č. 19).

Ochrana ovzduší:

Zpracovatel provedl dopočet emisí na instalovaný výkon 160 t/h. V porovnání s hodnotami vypočtenými pro projektovaný výkon 104 t/h nejsou rozdíly příliš významné. Výčet opatření ke snížení emisí pachů se jeví dostačující.

Opatření navržená v dokumentaci jsou převzata do návrhu stanoviska.

Odpady:

V případě splnění zákonných podmínek pro nakládání s odpady nejsou z naší strany k zamýšlené stavbě obalovny připomínky.

Splnění zákonných podmínek ve všech oblastech (nejen v oblasti nakládání s odpady) je samozřejmé, dodržení bude kontrolováno příslušnými správními úřady v územním, stavebním a kolaudačním řízení a při provozu obalovny.

Vyjádření k oznámení (Příloha č. 6)

Vyjádření ČIŽP, oblastního inspektorátu Havlíčkův Brod k oznámení je prakticky totožné s vyjádřením k dokumentaci. Požadavek dopracovat v další fázi variantu pro maximální výkon obalovny a zaměřit se na možnosti snížení emisí páchnoucích látek byl v dokumentaci splněn.

V.II.5.
Vyjádření Městského úřadu v Pelhřimově, odboru životního prostředí (Přílohy č. 7 a 18)

Vyjádření k dokumentaci (Příloha č. 18)

Vyjádření za úsek ochrany přírody a krajiny

Výstavbou obalovny dojde k narušení krajinného rázu, proto je na stavbu nezbytný souhlas orgánu ochrany přírody dle § 12 odst. 2) „zákona“. 

Vliv obalovny na krajinný ráz je v dokumentaci vyhodnocen jako nepříznivý s nižší mírou významnosti (na jiném místě je vliv na krajinný ráz vyhodnocen jako významný). Z textu dokumentace vyplývá, že vliv na krajinný ráz bude významný. Za předpokladu realizace opatření navržených v dokumentaci a převzatých do návrhu stanoviska je však realizace obalovny z hlediska ovlivnění krajinného rázu akceptovatelná.

Vyjádření ochrany ovzduší

Podle zákona č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší se k projektové dokumentaci vyjadřuje obecní úřad Dehtáře.

K projektové dokumentaci se obecní úřad Dehtáře vyjádří v rámci územního řízení. V procesu posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb. se k oznámení a k dokumentaci obecní úřad Dehtáře nevyjádřil.

Vyjádření za úsek odpadového hospodářství

Stavba je možná za podmínky, že s odpady vzniklými při stavebních úpravách bude nakládáno v souladu se zákonem o odpadech.

Nakládáni s odpady v souladu s platnými právními předpisy je samozřejmé, dodržení bude kontrolováno příslušnými správními úřady v územním, stavebním a kolaudačním řízení a při provozu obalovny.

Vyjádření k oznámení (Příloha č. 7)

Konkrétní požadavky jsou obsaženy ve vyjádření za úsek odpadového hospodářství. Požadavky (upřesnění způsobu nakládání s některými odpady) zpracovatel dokumentace splnil v kapitole dokumentace B.III.3. Odpady.

V.III.
Vyjádření veřejnosti 

V.III.1.
Vyjádření Povodí Vltavy (Přílohy č. 8 a 19)

Vyjádření k dokumentaci (Příloha č. 19)

…konstatujeme, že byly splněny všechny námi uvedené podmínky dle vyjádření zn. 240/5851/03 ze dne 6.11.2003 (tj. vyjádření k oznámení).

Upozorňujeme však, že nesouhlasíme s navrženým řešením odvodnění plochy, na které bude docházet k vystříkávání korb mýdlovou vodou, přes odlučovač lehkých kapalin. Projektovou dokumentaci stavby s návrhem řešení (včetně složení mýdlového roztoku a používaného množství) požadujeme v případě realizace záměru stavby předložit k vydání stanoviska správce povodí.

Vzhledem k lokalizaci obalovny ve III. ochranném pásmu vodárenské nádrže Švihov - Želivka doporučuji vyplachování koreb nákladních automobilů převážejících asfaltovou směs řešit uzavřeným okruhem se záchytnou jímkou a obsah jímky pravidelně vyvážet.

Vyjádření k oznámení (Příloha č. 8)

V dokumentaci požadujeme doplnit následující:

· Bude navržen potřebný objem retenční nádrže a bude upřesněno, zda do ní budou zaústěny vody z plochy 8 860 m2 (technologie a skládky kameniva). V případě, že budou řešeny vsakem, budou doloženy hydrotechnické výpočty a hydrogeologické posouzení, v případě, že budou svedeny do dešťové nádrže, bude nádrž řešena rovněž jako dosazovací (pro vody ze skládky kameniva) a bude stanoven neškodný odtok z nádrže.

· Bude navrženo odvodnění příjezdové komunikace. Srážkové vody doporučujeme odvést rovněž do dešťové zdrže.

· K napojení dešťové kanalizace do recipientu bude doložen souhlas správce vodního toku a silničního příkopu

· Bude doplněn způsob odvodnění místa vydání asfaltových směsí z pojezdných zásobníků hotových směsí do korby nákladních automobilů a místo provádění postřiků korb emulzí a bude uveden způsob likvidace vod kontaminovaných emulzí.

· Bude upřesněn počet parkovacích míst pro nákladní automobily a automobilové cisterny a uveden způsob odvodnění.

Všechny připomínky a požadavky vypořádal zpracovatel dokumentace odpovídajícím způsobem v Úvodu dokumentace a v příslušných kapitolách dokumentace. Se způsobem vypořádání připomínek a požadavků vyjádřilo Povodí Vltavy s.p. souhlas (viz Vyjádření k dokumentaci; Příloha č. 19)

V.III.2.
Vyjádření pana Miloslava Vaněčka, Dehtáře (Příloha č. 9), identická vyjádření zaslali pan Bohumil Haruda, Kojčice             a pan Libor Hurda, Onšovice

Vyjádření k oznámení

Vyjádření je velice obsáhlé. Na třech stranách jsou rozebírány jednotlivé kapitoly oznámení a je vyjádřen nesouhlasný názor nebo zpochybněna pravdivost údajů v nich uvedených. Zpracovatel dokumentace v Úvodu všechny připomínky vypořádal následujícím způsobem: 

B.I.4. 

Záměr má být realizován v popisované variantě I.C. Přitom obec Dehtáře ve svém vyjádření souhlasí s variantou A za dodržení dalších podmínek.

Zpracovatel dokumentace konstatuje, že varianta umístění schválená Obecním úřadem Dehtáře (ve vyjádření označená jako A) je totožná v variantou posouzenou v dokumentaci jako varianta IC. 

Vysvětlení je dostatečné. Obec Dehtáře měla možnost vyjádřit se k oznámení i k dokumentaci. Této možnosti nevyužila. 

B.I.5. 

Vzhledem k uvažované dopravě kameniva z lomu Nemojov vzroste dopravní zatížení obcí na uvažované dopravní trase.

Zpracovatel dokumentace konstatuje, že doprava kameniva z lomu Nemojov byla řešena jako součást stavby kamenolomu Nemojov. Posouzení dopravy kameniva z lomu Nemojov není předmětem dokumentace. Je však posouzena doprava související s dovozem kameniva do obalovny v zájmovém území stavby.

Vypořádání připomínky je dostatečné. Z hlediska dopravy surovin i asfaltové směsi považuji zvolenou lokalitu za bezproblémovou.

B.II.1. 

V dokumentaci je nepravdivě uvedeno, že „Plochy pro novou zástavbu nebyly meliorovány ani do nich nebyly vneseny žádné jiné investice“. Tuto skutečnost zpochybňujeme.

Pravdivost uvedené informace dokládá zpracovatel dokumentace vyjádřením Zemědělské vodohospodářské správy. 

Vypořádání připomínky je dostatečné.

B.III.1. 

V dokumentaci se zpracovatel dopouští významného podhodnocení počtu jízd dopravních prostředků.

Zpracovatel dokumentace odkazuje na kapitoly B.III.1. Emise do ovzduší, B.III.2. Odpadní vody, B.III.4.1. Hluk a vibrace a dále na přílohy hlukovou a rozptylovou studii. Zde je vyhodnocen maximální provoz obalovny. I při maximálním provozu vyhovuje obalovna všem platným právním předpisům. 

Z údajů v uvedených kapitolách dokumentace a v přílohách není zcela zřejmé, jak zpracovatel dokumentace dospěl k hodnotám uvedeným v dokumentaci. Požádal jsem ho proto o doplňující podklad pro zpracování posudku, ve kterém by byl výpočet jízd vysvětlen. Zpracovatel dokumentace výpočet jízd doplnil (viz Příloha posudku č. 20). 

B.III.4. a 5. 

Zpracovatel dokumentace vychází při posuzování dopravního zatížení silnice I/34 z údajů z roku 1995.

V oznámení byly skutečně použity dopravní zátěže z roku 1997. V dokumentaci nahradil zpracovatel tyto hodnoty hodnotami ze sčítání dopravy z roku 2000. 

Vypořádání připomínky je dostatečné. Problematika dopravy není v případě obalovny v Onšovicích kritériem, které by bylo rozhodující pro formulaci návrhu stanoviska. Z údajů uvedených v dokumentaci je evidentní, že příspěvek způsobený provozem obalovny k dopravní zátěži na silnici I/34 nebude významný (bez ohledu na míru nepřesnosti údajů použitých v dokumentaci) a významné nebude ani navýšení hlukové zátěže a imisních koncentrací znečišťujících látek v ovzduší v okolí silnice I/34. Nárůst dopravy na silnici I/34 a zajištění dodržení limitů vyplývajících z platných právních předpisů je problémem provozovatele této silnice. Je třeba připomenout, že vyhodnocení dopravy v dokumentaci nadhodnocuje příspěvek dopravy do a z obalovny na celkovém zatížení silnice I/34. Předpokládá vedení veškeré dopravy vždy jedním směrem, což platí pouze pro dopravu surovin. Doprava asfaltové směsi bude rozdělena v určitém poměru do obou směrů. Dále dokumentace předpokládá, že v případě nerealizace obalovny v Onšovicích bude doprava související s výrobou asfaltových směsí nulová. Pravděpodobné však je, že by investor našel dříve či později v okolí jinou lokalitu a silnice I/34 by byla touto dopravou zatížena. 

Objekt má být vysoký 16 m a umístěním na vyvýšeném místě se stane dominantou u silnice I/34. Zamýšlená stavba významně poškodí krajinný ráz. Ve vzdálenosti 1 km je oblíbená rekreační oblast Kletečná.

Zpracovatel dokumentace konstatuje, že z důvodů minimalizace vlivů na krajinný ráz bude realizována obalovna, která není příliš vysoká (věžové obalovny stejného výkonu jsou vysoké cca 30 m).Vliv na krajinný ráz lze do určité míry eliminovat vhodným barevným řešením a vhodným zapojením areálu do krajiny výsadbou zeleně. Z pohledu od obce Kletečná nebude krajinný ráz narušen. 

Vypořádání připomínky je dostatečné. Vliv na krajinný ráz je nepochybně jedním z nejvýznamnějších negativních vlivů obalovny na životní prostředí. Souhlasím s vyhodnocením vlivů na krajinný ráz v dokumentaci, kde tento vliv je vyhodnocen jako významný. Souhlasím i se závěrem, že realizace obalovny v lokalitě Onšovice je akceptovatelná (významné ovlivnění krajinného rázu nemůže být důvodem k návrhu negativního stanoviska) a souhlasím rovněž s navrženými opatřením k minimalizaci negativního vlivu na krajinný ráz. 

C.II.9. 

V dokumentaci je nepravdivě uvedena sestupná tendence počtu obyvatel v okolních obcích v posledních letech. 

Zpracovatel dokumentace uvádí, že údaje o počtu obyvatel jsou převzaty z oficiálních statistických údajů a z oficiálních internetových stránek obecních úřadů.

Vysvětlení zpracovatele dokumentace je dostatečné. V předložené dokumentaci mají počty obyvatel v obcích v okolí posuzované obalovny pouze ilustrativní hodnotu. 

Ovlivnění obce Velký Rybník emisemi

Podle uvedené větrné růžice je 23% větrů vanoucích na obec Velký rybník, která je vzdálena cca 700 m.

Zpracovatel dokumentace konstatuje, že ovlivnění obce Velký Rybník jak hlukem a emisemi z provozu obalovny, tak obslužnou dopravou bude nevýznamné.

Vypořádání připomínky je dostatečné. Tvrzení zpracovatele vyplývá z hlukové a rozptylové studie.

B.III.2. 

Zpracovatel neposuzuje vody odtékající z ostatních zastavěných ploch jako jsou skládky kameniva a ostatní technologie. Maximální srážky uváděné zpracovatelem neodpovídají údajům hydrometeorologického ústavu. Zpracování dále neřeší likvidaci dešťových vod z komunikace k obalovně, která může být kontaminovaná úkapy ze stojících a pojíždějících vozidel.

Zpracovatel dokumentace uvádí, že v dokumentaci v kapitole B.III.2.2. je zpracováno nové hodnocení dešťových vod v areálu obalovny. Pro hydrotechnické výpočty použil horní hranici dlouhodobého průměru srážek 650 mm. Na příjezdové komunikaci nebudou parkovat žádná vozidla, proto je řešena standardním způsobem – odvodněním do příkopu.

Vypořádání připomínky a vyhodnocení problematiky dešťových vod v dokumentaci je dostatečné. Výpočty odtoku dešťových vod pro technické řešení způsobu odvádění a čištění dešťových kontaminovaných vod budou předloženy v dalších stupních projektové přípravy. Odvodnění areálu obalovny je standardní technická záležitost, která bude řešena standardním způsobem. Nadstandardním navrhovaným opatřením je použití uzavřeného okruhu mýdlových vod pro vyplachování koreb nákladních automobilů.

Emise a zápach

Posuzovatel nehodnotí látky unikající z obalované směsi z dopravních prostředků projíždějících po komunikaci I/34 a po komunikaci k obalovně.

Zpracovatel dokumentace uvádí, že emise a zápach z přepravy obalované směsi nelze vyhodnotit. Pro snížení těchto vlivů je povinen každý dopravce asfaltové směsi ihned po naložení směsi na korbu zakrýt korbu plachtou.

Vypořádání připomínky přesně vystihuje reálný stav. 

Závěr

Výstavba obalovny významně poškodí a znehodnotí obec Onšovice a širší okolí než je samo katastrální území obce. Prodejní cena nemovitostí se sníží o 10 až 20%. Samotná rekreační funkce regionu bude stavbou obalovny nevratně znehodnocena. Podle našeho názoru je investiční záměr veden pouze konkurenčním bojem. Celý investiční záměr je nadbytečný. Obyvatelé vyjádřili svůj názor v petici proti obalovně, tak se toho držme a respektujme vyjádřený názor a přání. 

Připomínky v závěru vyjádření zpracovatel dokumentace nevypořádal. Většina připomínek nepatří do procesu hodnocení vlivů na životní prostředí (prodejní cena nemovitostí, konkurenční boj firem, nadbytečnost záměru, petice proti obalovně). Připomínky k hodnocení vlivů na životní prostředí (vlivy na Onšovice a širší území) jsou v dokumentaci dostatečným způsobem vyhodnoceny.

Celkově považuji vypořádání připomínek zpracovatelem dokumentace za dostatečné.

K dokumentaci se pan Miloslav Vaněček, pan Bohumil Haruda a pan Libor Hurda nevyjádřili.

V.III.2.
Vyjádření občanského sdružení Zálesí – Želivka Komorovice (Příloha č. 10)

Vyjádření k oznámení

Vyjádření je identické s vyjádřením pana Miloslava Vaněčka, pana Bohumila Harudy a pana Libora Hurdy k oznámení (Příloha č. 9). Vypořádání připomínek je tudíž stejné. 

K dokumentaci se občanské sdružení Zálesí – Želivka Komorovice nevyjádřilo

V.III.3.
Vyjádření veřejnosti, nepodepsáno (Příloha č. 11)

Vyjádření k oznámení

K oznámení bylo doručeno několik vyjádření, u kterých nelze identifikovat autora. Jedná se o text informující o petici proti obalovně v obcích Kojčice, Dehtáře, Vadčice, Onšovice, Kletečná, Velký Rybník a Záhoří, o tři mapy (Pokrytí území stávajícími obalovnami, Obce, které již stavbu obalovny zamítly a Obyvatelé obcí, které vyjádřily nesouhlas s nynějším návrhem) a o připomínku k bodu B.III.1.b.) Fáze provozu obalovny, odst. 1 – Bodové znečišťování provozu. Zpracovatel dokumentace uvádí, že posledně jmenovaná připomínka je pravděpodobně od občanského sdružení Zálesí – Želivka Komorovice.

V tabulce s názvem „Předpokládané emise“ v tomto odstavci chybí údaj o celkových emisích polycyklických aromatických uhlovodíků (PAU), který překračuje emisní limit. Dále je uveden výpočet, podle kterého bude emisní koncentrace PAU z technologie obalovny 0,21 mg/m3,zatímco obecný emisní pro PAU je 0,2 mg/m3. 

Zpracovatel dokumentace uvádí hodnoty emisních koncentrací pro benzo(a)pyren (BaP; zástupce PAU), který vychází z měření US EPA. Vypočtená hodnota je o šest řádů nižší než je obecný emisní limit pro PAU.

Zde stojí tvrzení proti tvrzení. Dodržení emisních limitů obalovny bude prověřeno během zkušebního provozu. Uvedená připomínka uplatněná pro obalovnu Onšovice má však obecnou platnost pro všechny obalovny provozované v České republice. Emisní koncentrace PAU je charakteristikou technologického řešení, nemůže být prakticky ovlivněna místními podmínkami. Je proto nanejvýš nepravděpodobné, že by technologické zařízení běžně uváděné do provozu v České republice nesplňovalo emisní limity. Vypořádání připomínky považuji za dostatečné.

Informace o petici a mapy mají z hlediska procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. pouze informativní charakter. Není proto potřeba jejich vypořádání.

VI.
Celkové posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na životní prostředí

Na základě předloženého oznámení a dokumentace, na základě doručených vyjádření dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti a na základě prohlídky zájmového území mohu konstatovat, že posuzovaný záměr je z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelný. Výstavbou a provozem obalovny asfaltových směsí nebude významně negativně ovlivněno zdraví obyvatel a jednotlivé složky životního prostředí.

Realizace investičního záměru představuje novou stavbu ve volné krajině. Výstavba je podmíněna záborem ZPF (2,08 ha). Obytná zástavba se nachází v dostatečné vzdálenosti (cca 500 m), období výstavby bude časově omezené (cca 8 měsíců) a rozsah stavebních prací bude relativně malý. Negativní vlivy dopravy během výstavby budou zanedbatelné vzhledem ke stávající dopravní situaci na silnicích v zájmovém území. 

Negativní vlivy provozu obalovny a dopravy s provozem související (hluk a emise do ovzduší) byly v dokumentaci kvantitativně vyhodnoceny hlukovou studií, rozptylovou studií a porovnáním s analogickou studií hodnocení zdravotních rizik. Uvedené studie prokázaly, že příspěvek ke stávajícímu zatížení území způsobený provozem obalovny bude relativně malý. Emisní zatížení nezpůsobí překročení limitních hodnot. Všechny vypočtené hodnoty látek v ovzduší na okraji obytné zástavby jsou hluboce (několika řádově) podlimitní. Hlukovou situaci ovlivňuje v území především frekventovaná komunikace I/34, příspěvek k dopravě a tedy i k hlukové zátěži související s provozem obalovny bude zanedbatelný. 

Vlivy na podzemní vody, horninové prostředí, přírodní zdroje, faunu a flóru, hmotný majetek a kulturní památky budou prakticky nulové. Vlivy na krajinu (krajinný ráz) budou negativní, budou však akceptovatelné a lze je do značné míry eliminovat. Vlivy na povrchové vody budou minimální nebo nulové, v návrhu stanoviska doporučujeme použití uzavřeného systému pro vyplachování koreb nákladních automobilů. 

Obalovna bude mít vyhlášeno ochranné pásmo podložené hlukovou a rozptylovou studií. Na hranici ochranného pásma bude zajištěno dodržení hlukových limitů a imisních limitů pro obsah znečišťujících látek v ovzduší. 

VII. Návrh stanoviska

Stanovisko o hodnocení vlivů

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí
I. Identifikační údaje

I.1. Název záměru
Obalovna asfaltových směsí Onšovice

I.2. Kapacita (rozsah) záměru
Maximální kapacita:
160 t asfaltových směsí/h


Plocha areálu:
20 800 m2


Počet zaměstnanců:
9

I.3. Umístění záměru
Kraj:
Vysočina


Obec:
Dehtáře


Katastrální území:
Onšovice

I.4.
Obchodní firma
Swietelsky stavební s.r.o., České Budějovice


oznamovatele


I.5. IČ oznamovatele
480 35 599

I.6.
Sídlo (bydliště)
Pražská 495


oznamovatele
370 04 České Budějovice

II. Průběh posuzování

II.1. Oznámení

Zpracovatel: 
Ing. Josef Charouzek, držitel autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, osvědčení č.j. 1323/218/OPVŽP/99 ze dne 24.3. 1999.

Datum zpracování: 
srpen 2003

II.2. Dokumentace

Zpracovatel: 
Ing. Josef Charouzek, držitel autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, osvědčení č.j. 1323/218/OPVŽP/99 ze dne 24.3. 1999.

Datum zpracování: 
listopad 2003

II.3. Posudek

Zpracovatel: 
RNDr. Vojtěch Vyhnálek CSc., držitel autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, osvědčení č.j. 2721/4692/OEP/92/93 ze dne 11.2.1993. 

Datum zpracování: 
únor 2004.

II.4. Veřejné projednání

Místo konání veřejného projednání:

Datum konání veřejného projednání:

II.5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti

Oznámení záměru bylo příslušnému úřadu předloženo dne 30.9.2003.

Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne 3.10.2003.

Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 20.11.2003 s následujícím závěrem:

„Obalovna asfaltových směsí Onšovice“ představuje záměr uvedený v bodu 6.5 Obalovny živičných směsí kategorie II přílohy č. 1 k zákonu. Proto bylo dle § 7 tohoto zákona provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda záměr bude posuzován podle zákona.

Na základě zjišťovacího řízení provedeného podle § 7 a přílohy č. 2 k zákonu došel příslušný úřad k závěru, že záměr „Obalovna asfaltových směsí Onšovice“ bude posuzován podle zákona.

Na základě zjišťovacího řízení příslušný úřad dále konstatuje, že v dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) dle přílohy č. 4 k zákonu je nutné klást důraz na řešení připomínek obsažených v jednotlivých vyjádřeních k oznámení.

Dokumentace byla příslušnému úřadu předložena dne 3.12.2003.

Dokumentace byla rozeslána dne 8.12.2003.

Zpracovatel posudku byl stanoven dne 9.12.2003

Zpracovaný posudek byl příslušnému úřadu předložen dne 16.2.2004

Zpracovatel posudku vyhodnotil dokumentaci jako dobře zpracovanou v souladu s požadavky Přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. a v souladu se závěrem zjišťovacího řízení. Na základě vyhodnocení oznámení, dokumentace a doručených vyjádření navrhuje příslušnému orgánu vydat souhlasné stanovisko se záměrem „Obalovna asfaltových směsí Onšovice“ a stanovuje podmínky realizace.

Z veřejnosti se procesu posuzování vlivů na životní prostředí účastnily tři soukromé osoby a občanské sdružení Zálesí – Želivka. Podaly prakticky totožná vyjádření k oznámení, ve kterých zpochybňovaly údaje uvedené v oznámení. Zpracovatelem dokumentace byly všechny připomínky v dokumentaci vyhodnoceny a v případě potřeby dopracovány. K dokumentaci se nikdo z veřejnosti již nevyjádřil. Za vyjádření veřejnosti se považuje rovněž vyjádření Povodí Vltavy s.p. Připomínky Povodí Vltavy a.s. k oznámení byly akceptovány v dokumentaci, připomínka k dokumentaci byla akceptována v posudku a v návrhu stanoviska.

II.6.
Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

Ve zjišťovacím řízení se k oznámení záměru vyjádřily následující dotčené územně samosprávné celky, dotčené správní úřady a veřejnost:

1. Ministerstvo zdravotnictví, vyjádření č.j. HEM-3212-8.10.03-28091 ze dne 3.11.2003

2. Krajský úřad kraje Vysočina, odbor životního prostředí, vyjádření z hlediska ochrany ovzduší č.j. KUJI1334/02/OŽP/Rů ze dne 14.10.2003

3. Krajská hygienická stanice kraje Vysočina, územní pracoviště Pelhřimov, vyjádření č.j. 976/2119-217/2003/Ing.Mo ze dne 16.10.2003

4. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Havlíčkův Brod, vyjádření č.j. 6/HI/6631/03/La ze dne 7.11.2003

5. Městský úřad Pelhřimov, odbor životního prostředí, vyjádření č.j. ŽP3870/2003-231.2-Fu,Nr,Sl ze dne 3.11.2003

6. Povodí Vltavy s.p., závod Dolní Vltava, vyjádření č.j. 240/5851/03 ze dne 6.11.2003

7. Pan Miloslav Vaněček, Dehtáře, vyjádření ze dne 13.10.2003

8. Pan Bohumil Haruda, Kojčice, vyjádření ze dne 15.10.2003

9. Pan Libor Hurda, Onšovice, vyjádření ze dne 16.10.2003

10. Občanské sdružení Zálesí – Želivka, Komorovice, vyjádření ze dne 13.10.2003

11. Vyjádření veřejnosti, nepodepsáno, nedatováno

K dokumentaci se vyjádřily následující dotčené územně samosprávné celky, dotčené správní úřady a veřejnost:

1. Ministerstvo zdravotnictví, vyjádření č.j. HEM-3212-10.12.03/34603 ze dne 29.12.2003

2. Krajský úřad Kraje Vysočina, odbor životního prostředí, vyjádření z hlediska ochrany ovzduší, č.j. KUJI621/04/OŽP/Rů-1 ze dne 9.1.2004

3. Krajský úřad kraje Vysočina, odbor životního prostředí, vyjádření z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu, č.j. KUJI1934/2003 OŽP Go/256 ze dne 10.12.2003

4. Krajská hygienická stanice kraje Vysočina, územní pracoviště Pelhřimov, vyjádření č.j. 12/HOK-2690/03/Ing.Mo ze dne 9.1.2004

5. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Havlíčkův Brod, vyjádření č.j. 6/HI/8149/03/Šu ze dne 19.1.2004

6. Městský úřad Pelhřimov, odbor životního prostředí, vyjádření č.j. OŽP/04/600-231.2-Fu,Sl,Vá ze dne 30.1.2004

7. Povodí Vltavy s.p., závod Dolní Vltava, vyjádření č.j. 240/7410/03 ze dne 18.12.2003

III. Hodnocení záměru

III.1.
Souhrnná charakteristika předkládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Realizace obalovny asfaltových směsí představuje výstavbu nové průmyslové stavby ve volné krajině ve vzdálenosti cca 500 m od nejbližší obytné zástavby osady Onšovice. Dopravní napojení obalovny je řešeno příjezdovou komunikací ze silnice I/34 Humpolec – Pelhřimov, příjezdová komunikace je vedena volnou krajinou mimo obytnou zástavbu obcí. Výstavba obalovny si vyžádá zábor zemědělské půdy o rozloze 2,08 ha. Období výstavby bude časově omezené (cca 8 měsíců) a rozsah stavebních prací bude relativně malý. Negativní vlivy výstavby areálu obalovny a příjezdové komunikace na obyvatele a životní prostředí budou malé až zanedbatelné. Negativní vlivy dopravy na silniční síti během výstavby budou zanedbatelné vzhledem ke stávajícímu dopravnímu zatížení silnic v zájmovém území. 

Negativní vlivy provozu obalovny a dopravy s provozem obalovny související (především hluk a emise znečišťujících látek do ovzduší) byly v dokumentaci kvantitativně vyhodnoceny hlukovou studií a rozptylovou studií a interpretací studie hodnocení zdravotních rizik pro obdobnou obalovnu v jiné lokalitě na situaci obalovny v Onšovicích. Uvedené studie prokázaly, že příspěvek ke stávajícímu zatížení území způsobený provozem obalovny bude relativně malý. Emisní zatížení ovzduší nezpůsobí překročení limitních hodnot. Všechny vypočtené koncentrace látek v ovzduší na okraji obytné zástavby jsou hluboce (několikařádově) podlimitní. Hlukovou situaci ovlivňuje v území především provoz na silnici I. třídy I/34 Humpolec - Pelhřimov, příspěvek související s provozem obalovny bude zanedbatelný. 

Vlivy na podzemní vody, horninové prostředí, přírodní zdroje, faunu a flóru, hmotný majetek a kulturní památky budou při běžném provozu prakticky nulové. Vlivy na krajinu (krajinný ráz) budou negativní, nicméně akceptovatelné a lze je do určité míry eliminovat realizací opatření uvedených v návrhu stanoviska. Vlivy na povrchové vody budou minimalizovány respektováním požadavku Povodí Vltavy s.p. na vyplachování koreb nákladních automobilů mýdlovou vodou v uzavřeném okruhu. K negativnímu ovlivnění určitých složek životního prostředí vody by mohlo dojít v případě havarijního úniku látek nebezpečných pro životní prostředí (především by byla ovlivněna půda, podzemní a povrchové vody a geologické podloží). Riziko vzniku havárie bude minimalizováno standardními opatřeními v provozním řádu. V případě vzniku havarijního stavu bude postupováno podle havarijního řádu, který vedle standardních opatření bude obsahovat i informační zabezpečení dotčených správních úřadů a dalších a dalších zainteresovaných subjektů (např. Povodí Vltavy s.p., správy vodního díla Švihov - Želivka). Obalovna bude mít vyhlášeno ochranné pásmo podložené hlukovou a rozptylovou studií.

Největším problémem obaloven bývají obvykle emise těkavých organických látek z nákladních automobilů přepravujících asfaltovou směs, zejména pokud je doprava do obalovny vedena obytnou zástavbou. Tento problém v případě posuzované obalovny Onšovice prakticky odpadá, neboť obalovna je dopravně napojena přímo na silnici I. třídy I/34 Humpolec – Pelhřimov. Příjezdová komunikace je vedena mimo obytnou zástavbu obcí.

Celkově lze konstatovat, že posuzovaný záměr je z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelný. Výstavbou a provozem obalovny asfaltových směsí nebude významně negativně ovlivněno zdraví obyvatel a jednotlivé složky životního prostředí.

III.2.
Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technické řešení obalovny je poměrně standardní záležitost. Technologie obalovny je dodávána prakticky v nezměněné podobě do jednotlivých lokalit výstavby a zaručuje splnění emisních limitů znečišťujících látek emitovaných do ovzduší. Stavební provedení objektů obalovny je rovněž standardní záležitost, kdy jednotlivé objekty musí být zajištěny proti možnému úniku látek nebezpečných pro životní prostředí. Konkrétní opatření byla navržena v dokumentaci a jsou převzata do návrhu stanoviska. 

Prakticky jediným reálným opatřením k minimalizaci negativních vlivů provozu obalovny na životní prostředí a obyvatele je vhodná lokalizace obalovny. Hluková a rozptylová studie prověřily navržené technické řešení v lokalitě Onšovice a potvrdily dodržení hygienických a imisních limitů v nejbližší obytné zástavbě. Na základě výsledků hlukové a rozptylové studie bude navrženo a vyhlášeno ochranné pásmo obalovny, které zaručí dodržení všech limitů stanovených v platných právních předpisech vně ochranného pásma. Jediným negativním vlivem, který bude trvale působit během celé existence obalovny, je ovlivnění krajinného rázu. I tento vliv však byl vyhodnocen jako akceptovatelný a do návrhu stanoviska jsou zařazena opatření k jeho minimalizaci.

Vhodná lokalizace posuzované obalovny se projevila i v absenci problémů s dopravou asfaltových směsí. Obalovna Onšovice je napojena přímo na silnici I. třídy I/34 Humpolec – Pelhřimov příjezdovou komunikací vedoucí mimo obytnou zástavbu. Pro dopravu asfaltové směsi je tak nezbytné uplatnit pouze standardní opatření, která jsou uvedena v návrhu stanoviska (okamžité zaplachtování asfaltové směsi na nákladních automobilech a odvezení na místo použití).

Specifickým problémem obalovny Onšovice je lokalizace v ochranném pásmu III. stupně vodního díla Švihov – Želivka. Standardní stavební provedení jednotlivých objektů je dostatečné i pro tuto obalovnu. Nadstandardní by mělo být ošetření kvality vypouštěných odpadních vod. Splaškové odpadní vody budou zachycovány v nepropustné jímce a budou odváženy na odpovídající ČOV (pravděpodobně ČOV Pelhřimov). Mýdlové vody na výplach koreb nákladních automobilů nebudou v obalovně čištěny a vypouštěny do recipientu, ale na základě požadavku Povodí Vltavy s.p. bude instalován uzavřený okruh mýdlových vod s pravidelným vyvážením nepropustné záchytné jímky. 

III.3.
Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí

Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí byla navržena v dokumentaci a doplněna v posudku na základě doručených vyjádření dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti. Navrhovaná opatření jsou uvedena v kapitole III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru.

III.4.
Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

Záměr byl předložen v jedné aktivní variantě. Posouzení vlivu záměru na životní prokázalo, že navrhované řešení je akceptovatelné.

III.5.
Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku

III.5.1. Vypořádání vyjádření k oznámení

K oznámení bylo doručeno celkem 10 vyjádření, 5 vyjádření dotčených správních úřadů a 5 vyjádření veřejnosti. Nebylo doručeno žádné vyjádření dotčených územně samosprávných celků. Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly zohledněny ve zjišťovacím řízení a byly vyhodnoceny a vypořádány v dokumentaci a v posudku.

III.5.2. Vypořádání vyjádření k dokumentaci

K dokumentaci bylo doručeno celkem 7 vyjádření, z toho 6 vyjádření dotčených správních úřadů a 1 vyjádření veřejnosti. Nebylo doručeno žádné vyjádření dotčených územně samosprávných celků. Vypořádání všech požadavků a připomínek obsažených ve vyjádřeních je zpracováno v posudku v kapitole V. Všechny oprávněné požadavky obsažené v těchto vyjádřeních, které spadají do kompetence zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, byly zpracovatelem posudku zařazeny do návrhu stanoviska. 

III.5.3. Vypořádání vyjádření k posudku

III.6.
Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Na základě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, vyjádření dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti, doplňujících informací, zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání posudku a dokumentace vydává Krajský úřad Kraje Vysočina jako příslušný orgán podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb. z hlediska hodnocení vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí

Souhlasné stanovisko

k záměru

“Obalovna asfaltových směsí Onšovice“

dle navrženého řešení, které bylo vyhodnoceno v dokumentaci s umístěním příjezdové komunikace dle alternativy 2. Akceptovatelná je i alternativa 1.

Podmínky souhlasného stanoviska:
Pro fázi přípravných prací:

Technologii obalovny umístit do nejnižšího místa areálu, aby vystupovala co nejméně nad terén.

Jednotlivé objekty obalovny navrhnout stavebně tak, aby jejich negativní působení v krajině bylo alespoň částečně eliminováno (použití vhodných stavebních materiálů, vhodná barevná úprava povrchů apod).
Skládky kameniva umístit k západní hranici areálu obalovny, aby tvořily překážku pro šíření hluku z obalovny směrem k obci Onšovice.

Podlahy všech prostor, kde bude manipulováno s látkami nebezpečnými pro životní prostředí nebo tam, kde je možnost úniku těchto látek do prostředí řešit jako nepropustné.

Sklady látek nebezpečných pro životní prostředí (asfaltu, termálního oleje, provozních hmot charakteru ropných látek apod.) řešit stavebně tak, aby byly vybaveny záchytným prostorem pro případ prasknutí obalu a rozlití skladované látky. Havarijní opatření bude navrženo tak, aby zachytilo obsah největšího předpokládaného obalu v němž budou nebezpečné látky skladovány.

Vyplachování koreb nákladních automobilů převážejících asfaltové směsi mýdlovou vodou řešit uzavřeným okruhem se záchytnou nepropustnou jímkou.

Komínová tělesa (výdechy vzduchotechniky), na kterých bude prováděno měření emisí, opatřit příslušnou přírubou pro osazení měřících čidel (přístrojů).

Splaškové odpadní vody budou zachycovány v nepropustné jímce. Jímku opatřit signalizací proti přeplnění. Před uvedením této jímky do provozu provést zkoušku těsnosti jímky v souladu s platnou ČSN 75 06 05. 

Zpracovat projekt sadových úprav. Navržené výsadby musí plnit ochrannou funkci vůči okolní zástavbě a estetickou funkci k minimalizaci negativních vlivů na krajinný ráz. Pro výsadby dřevin navrhovat pouze místních druhy. 

Zpracovat návrh ochranného pásma obalovny na základě výsledků hlukové a rozptylové studie.

Zpracovat provozní řád obalovny. Provozní řád bude obsahovat schéma kontrol těsnosti jednotlivých skladovacích nádob a prostor pro nebezpečné (především ropné) látky.

Zpracovat havarijní řád obalovny. Havarijní řád bude obsahovat seznam opatření pro případ úniku nebezpečných (ropných) látek a způsob informování dotčených správních úřadů a dalších zainteresovaných subjektů (např. Povodí Vltavy s.p., správy vodního díla Švihov - Želivka).

Zpracovat plán organizace výstavby (POV) obalovny. Do POV zahrnout řešení následujících problémů:

1. Stanovit množství potřebných surovin a materiálů pro výstavbu obalovny. 

2. Stanovit množství jednotlivých druhů odpadů vznikajících během výstavby a způsob jejich odstranění. Odpady přednostně využívat jako druhotné suroviny.

3. Stanovit množství sejmuté ornice z plochy staveniště a způsob jejího využití. Ornici použít přednostně pro terénní a sadové úpravy v areálu obalovny, případný přebytek použít dle rozhodnutí orgánu ochrany ZPF.

4. Zpracovat návrh preventivních a kontrolních opatření proti úniku ropných látek na staveništi – především pravidelnou kontrolu stavebních mechanismů, nákladních automobilů a pravidelnou vizuální kontrolu staveniště.

5. Zpracovat havarijní řád pro období výstavby, který bude obsahovat seznam opatření pro případ úniku ropných látek na staveništi a způsob informování dotčených správních úřadů a dalších zainteresovaných subjektů.

Pro fázi realizace záměru:

Při výstavbě obalovny postupovat v souladu s plánem organizace výstavby (POV). 

Zajistit odpovídající ochranu lesního porostu sousedícího se staveništěm (např. přednostní výstavbou oplocení podél lesního porostu).

Dopravu na staveniště vést pouze po ploše příjezdové komunikace ze silnice I/34 Humpolec – Pelhřimov. Pojezdy nákladních automobilů ve volné krajině jsou nepřípustné.

Zajistit nasazení stavebních mechanizmů a nákladních automobilů v odpovídajícím technickém stavu.

Zajistit pravidelné skrápění prašných ploch na staveništi.

Zajistit ochranu podzemních a povrchových vod, půdy a horninového prostředí před únikem ropných látek na staveništi a příjezdových trasách pravidelnou kontrolou stavebních mechanizmů a nákladních automobilů a pravidelnou vizuální kontrolou staveniště. V případě zjištění úniku ropných látek do prostředí postupovat podle havarijního plánu, neprodleně informovat dotčené správní úřady a další subjekty uvedené v havarijním řádu. Sanaci havárie zajistit u odborné firmy.

V případě odkrytí archeologických nálezů tuto skutečnost oznámit a umožnit provedení záchranného archeologického průzkumu památek dle zákona č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči ve znění pozdějších předpisů.

Minimalizovat množství vznikajících odpadů, odpady přednostně využívat jako druhotné suroviny.

Pro fázi vlastního provozu:

Obalovnu provozovat v souladu s provozním řádem, provoz bude probíhat pouze v denní době.

Během zkušebního provozu provést kontrolní měření hluku u obytných objektů v okolí obalovny. Místa a rozsah měření stanoví orgán ochrany veřejného zdraví. 

Používat výhradně chemické látky a chemické přípravky schválené pro použití v ČR.

Veškerá technologická zařízení udržovat v odpovídajícím technickém stavu, aby nedocházelo k negativnímu ovlivňování faktorů pohody obyvatel žijících v okolí obalovny a návštěvníků tohoto území.

Dodržovat teplotu asfaltu pokud možno na dolní hranici normovaných teplot, asfaltovou směs na nákladních automobilech okamžitě zaplachtovat a odvézt na místo použití.

Dopravu surovin pro výrobu a odvoz hotové asfaltové směsi vést pouze po silnici I/34 Humpolec – Pelhřimov a po příjezdové komunikaci do obalovny

Pro dopravu surovin pro výrobu a odvoz hotové asfaltové směsi přednostně využívat velkoobjemové přepravníky. 

Omezovat prašnost na manipulačních plochách v prostoru skládek kameniva pravidelným kropením.

Zajistit smluvní vyvážení jímky uzavřeného okruhu mýdlových vod na výplach koreb nákladních automobilů.

Zajistit smluvní vyvážení jímky na splaškové odpadní vody.

Odpovídajícím způsobem pečovat o vysazené dřeviny. Za uhynulé jedince zajistit včasnou dosadbu. 

Udržovat čistotu na příjezdových komunikacích do areálu obalovny a na komunikacích uvnitř areálu obalovny jejich pravidelným úklidem, případně kropením. 

Zajistit ochranu podzemních a povrchových vod, půdy a horninového prostředí před únikem ropných látek na staveništi a příjezdových trasách pravidelnou kontrolou stavebních mechanizmů a nákladních automobilů a pravidelnou vizuální kontrolou staveniště. V případě zjištění úniku ropných látek do prostředí postupovat podle havarijního plánu, neprodleně informovat dotčené správní úřady a další subjekty uvedené v havarijním řádu. Sanaci havárie zajistit u odborné firmy.
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