Zapis
z vefejného projednani dokumentace vlivi zaméru ,,1/37 Zd'ar nad Sazavou — SZ + JZ
obchvat” podle ust. § 17 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o EIA“) a § 3 vyhl. ¢. 453/2017
Sb., o odborné zplisobilosti a o Gpravé nékterych dalSich otazek souvisejicich s
posuzovanim vlivll na zivotni prostredi (dale jen ,,vyhlaska®)

I. Zakladni udaje

1. Prubéh posuzovani pred verejnym projednanim

Posuzovani vlivli zaméru ,1/37 Zd4r nad Sazavou — SZ + JZ obchvat" probihalo podle zakona
o EIA. Zamér byl zafazen do bodu 49 kategorie Il pfilohy €. 1 k zakonu o EIA (Silnice vSech
tfid a mistni komunikace I. a Il. tfidy o méné nez &tyrech jizdnich pruzich od stanovené délky
(a); ostatni pozemni komunikace od stanovené délky (a) a od stanovené navrhové intenzity
dopravy predpokladané pro novostavby a ro¢niho praméru dennich intenzit pro stavajici
stavby (b). Limit a) 2 km, b) 1 000 voz/24 hbd.).

Byly dodrzeny stanovené Ihlty pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zakonem o EIA.
Dosavadni prabéh pred verejnym projednanim je patrny z nasledujiciho prehledu:

27. 4. 2022 Krajsky urad Kraje Vysocina obdrzel dokumentaci dle pfilohy €. 4 k zakonu o EIA
zpracovanou Ing. Jarmilou Paciorkovou.

10. 5. 2022 Dokumentace EIA rozeslana dotéenym Uzemnim samospravnym celkim a
dotéenym organim ke zverejnéni a vyjadieni.

11. 5. 2022 Informace o dokumentaci EIA zvefejnéna na ufedni desce Krajského Ufadu Kraje
Vysoéina a Obecniho Ufadu Hamry nad Sazavou. Na ufedni desce Méstského
Uradu Zd'ar nad Sazavou byla tato informace zvefejnéna dne 12. 5. 2022.

6. 6. 2022 Zpracovanim posudku povéfen Ing. Josef Gresl.

18. 7. 2022 Informace o konani verejného projednani zvefejnéna na ufedni desce Krajského
Ufadu Kraje Vysoégina, Méstského tfadu Zdar nad Sazavou a Obecniho Gfadu
Hamry nad Sazavou.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Verfejné projednani ve smyslu § 17 zakona o EIA se uskutecnilo dne 3. 8. 2022 ve velké
zasedaci mistnosti M&stského ufadu Zd'ar nad Sazavou.

3. Rizeni vefejného projednani

Verejné projednani fidila jako povéiena osoba (§ 3 odst. 2 vyhlasky) Ing. Markéta Cadova,
urednice Krajského uradu Kraje Vysogina.

4. Predmét verejného projednani

Prfedmétem verejného projednani byla dokumentace a vyjadfeni, ktera Krajsky urad Kraje
Vysoéina obdrzel v prab&hu hodnoceni vlivli dle zakona o EIA k zaméru ,I/37 Zdar nad
Sazavou — SZ + JZ obchvat".



5. U&astnici vefejného projednani

Oznamovatel - Ing. Marie Tesarova, Mgr. Natalie Thonova, Ing. Seidlova.

Zpracovatelka dokumentace - Ing. Jarmila Paciorkova.

Zpracovatel posudku - Ing. Josef Gresl.

Krajsky Ufad Kraje Vysocina - Ing. Markéta Cadova, JUDr. Mgr. Roman Slouka, Ing. Frantisek
Mladek, Mgr. Michal Frys.

Mésto Zdar nad Sazavou — Mgr. Ludmila Reznickova, Rostislav Dvoiak.

Méstsky GFad Zdar nad Sazavou — Ing. Skodova.

Verejnost.

Celkem bylo verejného projednani pfitomno 39 osob.
6. Program verejného projednani

Uvod

Vystoupeni zastupcl jednotlivych stran

Diskuze
Zavér

Il. Priibéh vefejného projednani

Ing. Cadova po svém predstaveni informovala pfitomné, Ze z vefejného projednani je v
souladu se zakonem o EIA pofizovan zvukovy zaznam a také zapis, ktery bude rozeslan a
zvefejnén na internetu. Seznamila s cilem a prib&hem vefejného projednani, informovala o
zakladnich skute¢nostech, z nichz vefejné projednani vychazi, informovala o procesnich
krocich, které v ramci EIA pfedchazely vefejnému projednani, a které budou nasledovat do
vydani zavazného stanoviska. Sdélila, Ze na vefejném projednani se Ize naposledy vyjadrit k
dokumentaci EIA. Upozornila na tzv. ,coherence stamp“, coz je ovéfeni identity zaméru
posuzovaného procesem EIA a zadméru, jehoz umisténi nebo provedeni je predmétem
navazujiciho fizeni. Zavérem predala slovo zastupci oznamovatele.

Zastupce oznamovatele Mgr. Thonova informovala o projektové piipravé zaméru, uvedla, ze
v roce 2006 byla zpracovana vyhledavaci studie ,Aktualizace studie tahu silnice 1/37 Zdirec
nad Doubravou — Velka Bite$". V roce 2009 bylo technické fe$eni prelozky provéfeno ve 2
technickych studiich — prvni byla zpracovana firmou Viapont a fesila SZ &ast obchvatu, druha
zpracovana firmou Metroprojekt fesila JZ ¢ast obchvatu. Mgr. Thonova dale informovala o
vedeni trasy zameéru a zavérem uved|a, Ze trasa pfeloZky je v souladu se Zasadami tzemniho
rozvoje Kraje Vysocina a je vymezena jako vefejné prosp&sna stavba. Stavba je soucasné
zanesena v Uzemnim planu Zd'ar nad Sazavou.

Ing. Cadova predala slovo zpracovatelce dokumentace, kterd nejprve informovala o
probeéhlém podlimitnim posuzovani pielozky v Useku od ul. Jihlavska po ul. Brnénska a
nasledném zapoceti s pfipravou oznameni o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi pro celou
trasu silnice 1/37 - JZ a SZ ¢ast. Podkladem byly technické studie — prvni &ast zpracovana
firmou Viapont v roce 2009 a druha &ast zpracovana firmou Metroprojekt v roce 2009. Dle
zpracovatelky dokumentace bylo zdsadnim problémem FeSeni prostoru pied nadrazim, kdy
byla v roce 2010 zpracovana firmou Viapont dal$i technicka studie pro pifednadrazni prostor.
Zpracovatelka dokumentace dale informovala o souladu zaméru s tzemnim planem, pricemz
posledni zména tzemniho planu byla posouzena také v procesu SEA. Trasa je téz zakreslena
v Zasadach Uzemniho rozvoje Kraje Vysocina a sou¢asné bylo provedeno posouzeni téchto



zasad (SEA). Vzhledem k pfipominkam vefejnosti se vSak dokumentace alespon ramcové
zabyva také vychodni variantou obchvatu. Tato varianta neni dle posouzeni zpracovatelky
dokumentace pro vedeni dopravy vyhodné&jsi. Zpracovatelka dokumentace dale hovofila o
pfilohach dokumentace a problematickém vedeni trasy zaméru kolem arealu TOKOZ, Dolniho
hibitova, pies nivu Sazavy a pres rybnik Prevorsky a Novy Zd'ar. Zminila pfipominky k tomuto
Useku vznesené ve zjistovacim fizeni pfedevéim AOPK CR a navrzena opatieni (navrzeni
provéfeni moznosti pfemosténi tohoto celého Gzemi, posouzeni moznosti feSeni ochrany
krajinného razu v projekéni pfiprave).

Ing. Cadova predala slovo zpracovateli posudku Ing. Greslovi, ktery zrekapituloval vyjadieni
obdrzena v ramci zjistovaciho fizeni a seznamil pfitomné s roli posudkare v procesu EIA.

Ing. Cadova zah4jila diskuzni &ast, na jejimz zaéatku upozornila, aby dotazy byly kladeny na
mikrofon a tykaly se pouze posuzovaného zaméru a jeho vlivu na Zivotni prostredi.

Prvni diskutujici reagoval na slova Ing. Paciorkové o tom, Ze se jedna spiSe o prelozku, a
vznesl| dotaz, zda je tedy zamérem prelozka nebo obchvat mésta, coz je dilezité z hlediska
rychlosti a moznosti napojeni silnic z mésta. Mgr. Thonova odpovédéla, Ze se jedna o obchvat
s navrhovou rychlosti 70 km/hod. Ing. Gresl doplnil, Ze navrhova rychlost 70 km/hod. je
uvedena v dokumentaci v kapacité zameéru, pficemz je posuzovano mnozstvi kfizovatek, které
je v dokumentaci uvedeno. Zmény zaméru by byly pfedmétem samostatného posouzeni. Ing.
Paciorkova uvedla, Ze slova o pfeloZce myslela z toho hlediska, Ze obchvat vede trasu zcela
mimo meésto.

Diskutujici dale upozornil, Ze trasa zameéru by pretinala parkovisté firmy TOKOZ a zlikvidovala
by asi 1/3 veskerého parkovani, pficemz pfi stavbé zaméru by byla ohrozena az %2 parkovani.
Nikdo na to firmu TOKOZ neupozornil, pfestoze je zasahovano do majetkovych prav. Dale
uvedl, Ze nemUiZze uvéfit tomu, Ze by vychodni varianta zaméru nebyla dopravné lepsi.

Dalsi diskutujici navrhl, aby bylo zvazeno investovat do vice sjezdl za snizeni navrhové
rychlosti na 50 km/hod., a dale aby byly zjednodus$eny slozité kiizovatky (pfidani odboCovacich
pruht). Ing. Seidlova reagovala, Zze snizeni rychlosti na obchvatu neni mozné, jelikoz by tak
stavba pfisla o nejvétsi benefit a ekonomicky by nevysla. Mgr. Thonova doplnila, Ze na 6 km
obchvatu jsou umistény 3 sjezdy.

Na dotaz, zda u rychlosti 70 km/hod. mohou byt take pripojovaci pruhy namisto slozité
kfizovatky, odpovédéla Ing. Tesafova, Ze nyni se projednava predlozené technické feseni a
pfipadné zmény jsou pfedmétem nového posuzovani, tak jak zde jiz bylo fe€eno. Pokud dobfe
nevyjde ekonomické hodnoceni stavby, budou se hledat Uspory a technické feSeni bude muset
doznat zmén. Ing. Cadova upozornila, Ze posuzujeme zamér tak, jak je predloZen v této
varianté.

DalSi dotaz se tykal vychodni varianty obchvatu, ktera dle dotazujiciho se vysla podle odhadu
ekonomicky Iépe a pro¢ tedy neni pro RSD zajimava. Ing. Cadova upozornila, ze ekonomické
otazky zaméru nejsou predmétem vefejného projednani. Zaznél dalsi dotaz, co je nutné
udélat, aby bylo mozné projednat jinou variantu zaméru (v ZUR). Ing. Tesafova uvedla, e
pokud by samosprava chtéla jinou trasu, musela by na své naklady nechat zpracovat
vyhledavaci studie a dotahnout zamér tak daleko, jako je v souCasne dobé tento zamér (coz
je horizont asi 5 let).

Pani mistostarostka Ing. Rezni¢kova uvedla, ze mésto na své naklady zada posouzeni
vychodni varianty. Definitivné tak bude mozné fici, zda vychodni varianta je nebo neni mozna.
Ing. Tesarfova doplnila, Ze po porovnani vyhledavaci studie mize mésto Zdar iniciovat zménu



ZUR Kraje, tzn. zaplati aktualizaci ZUR kraje s tim, Ze technické fe$eni musi byt projednano
s Uusekem vystavby generalniho feditelstvi RSD. Zastupkyné Méstského Ufadu Zdar nad
Sazavou doplnila, Ze cenu za studii vychodni varianty odhaduje na 5 — 6 mil. KE v podrobnosti
technické studie, na coz bude muset v prvnim kroku zastupitelstvo uvolnit penize. Dale uvedia,
Zze to, co se nyni posuzuje, je maximalni varianta obchvatu, taktéz kfizovatky jsou
v maximalnim rozsahu, a je mozZné, Zze budou na zakladé pfipominek a podminek
nahrazovany.

Na dotaz, zda je mozné v budoucnu zménit kfizovatky, odpovédél Ing. Gresl, Ze nyni
posuzujeme variantu, ktera je zpracovana v technické studii. Ze zpracovaného posudku muze
vzejit podminka na Upravu nékteré kiizovatky. Pokud se jedna o podminku ze stanoviska, pak
neni nutny novy proces posuzovani. Pfi navazujicim fizeni (v tomto pfipadé uzemni fizeni a
stavebni povoleni) je zpracovana dokumentace, ktera vyhodnocuje zmény zaméru, zda jsou
z pohledu zivotniho prostfedi horsi nebo naopak pfinosné;si.

Dal$i poznamka vefejnosti se tykala pfesunuti dopravniho problému z mist, ktera jsou jiz nyni
viceméné vylidnéna do okolnich é&tvrti (nadrazi, Stalingrad, Zamek), kde bude vliv na
obyvatelstvo zasadni. Byl zminén generel dopravy, ktery ukazuje, Ze navrhovanou trasou
obchvatu se dopravni vykon nezlepSi. Zastupkyné méstského uradu uvedla, Zze generel
vyhodnotil to, Ze se ma mésto timto dale zabyvat, coz bude ucinéno. Z posledniho méfeni
hluku na ul. Chel&ického vy$el pfedpokladany hluk z obchvatu nizsi nez z traté Ceskych drah.
Dle dal$iho diskutujiciho je sjezdl z obchvatu dostate€né mnozstvi, naopak vychodni varianta
nebude pro obsluhu mésta vibec pouzitelna.

Ing. Cadova pozadala diskutujici, aby diskuze vedla k projednani SZ a JZ obchvatu, nikoli
vychodni varianty, ktera neni predmétem predloZzené dokumentace.

Zastupce Ceského zahradkaiského svazu upozornil na likvidaci &asti zahradkarské kolonie a
prace lidi, ktefi na zahradkach ziji. O vikendu se zde soustredi i vic nez tisic lidi. Mistostarosta
pan Dvorak uved|, ze asi pfed 10 lety byl v zahradkarské kolonii s byvalym starostou p.
Brychtou s tim, Ze pokud ke stavbé obchvatu dojde, lidé dostanou za zahradky plnohodnotnou
nahradu. To rozporoval dal$i diskutujici, ktery uved|, Ze sou€asny p. starosta pry nema jako
nahradu nic, mozna vSak budou budovany komunitni zahrady. Pani mistostarostka uvedia, ze
nelze kvlli zahradkam znicit myslenku obchvatu mésta.

Dale zaznéla poznamka, Ze se nejedna pouze o zminéné zahradky, ale také o rekreacéni oblast
kolem Pilské nadrze, do které se investovalo mnoho penéz, dale Klafar, coz je hlavni oblast
bytové vystavby, a oblast Stalingradu a nadrazi. Na to reagovala zpracovatelka dokumentace
Ing. Paciorkova, ze v ramci dokumentace byla zpracovana rozptylova studie a akusticka
studie, ktera sledovala vliv zaméru na obyvatelstvo, a jsou navrzena opatieni — protihlukové
stény, se kterymi krajska hygienicka stanice souhlasila. Vizualizace celého feseni je mozna az
v ramci projekéniho feSeni stavby. Dale zaznéla poznamka z rad verejnosti, Zze kazdy, kdo na
Klafaru stavél, mél moznost se podivat do itzemniho planu, kde je obchvat od 70. let zakreslen,
a podle toho se rozhodnout, zda tam chce nebo nechce bydlet. To samé se tyka i zahradkaru.

Na dotaz, zda by $la realizace stavby provést etapovité, odpovédéla Ing. Tesafova, ze zamér
musi byt ekonomicky zhodnocen jako celek, etapizace vlastni realizace v§ak mozna je. Podle
Ing. Tesarové to vsak nic nepfinese, protoze stale je to jedna jedina akce.



Dale zaznéla zadost z fad zahradkafu, aby pii rozhodovani o zaméru bylo pfihlizeno
k zahradkarskému zakonu, ktery uklada organim chranit a rozvijet zahradkareni. Tento zakon
bohuzel pred 40 lety, kdy uzemni plan vznikal, nebyl.

Dalsi dotaz se tykal rozsahu kfizovatek, predevsim v oblasti zahradek, zda se jesté muze
zménit a tim mit mensi zabor. Ing. Tesafova odpovédéla, ze koridor tak jak je uveden
v uzemnim planu, je maximum mozZného. Vysledné reSeni se musi pohybovat vtomto
koridoru. V dalSim stupni dokumentace se koridor zuzuje, nevi ovSem, zda to bude zrovna
v oblasti zahradek. U dalSiho projednavani uréité budou zastupci mésta a je na nich, jaké
pozadavky vznesou, a zda budou akceptovatelné.

Na poznamku, Zze neni uvedena hlukova analyza sjezdu na Klafar, bylo reagovano zastupkyni
méstského Ufadu, Ze na Klafar zadny sjezd neni, tudiz zde nebude ani Zadna doprava.
Diskutujici upfesnil, Ze v hlukové analyze na stalingradské kriZovatce konci obchvat v poli a
neni dopocitan hlukovy dopad. Neni feSen propoj s Klafarem, a jaky bude dopad na &tvrt
Klafar. Ing. Paciorkova reagovala, Ze pfi dalSim stupni projektu se zpracovava nova hlukova
studie.

Dale vystoupil zpracovatel oponentniho posudku generelu dopravy, jehoz zadavatelem bylo
mésto, a uved|, Ze z péti variant se za pouziti celosvétové pouzivané metody vazeného souctu
na prvnim misté s velkym predstihem umistila pravé projednavana varianta obchvatu. Varianta
vychodni skoncila Uplné posledni. Ing. Paciorkova doplnila, Ze by bylo vhodné generel dopravy
posoudit procesem SEA. Na vystup zpracovatele posudku generelu dopravy reagoval
zastupce vefejnosti, dle kterého je v generelu dopravy vychodni varianta v nékolika verzich.
V jedné fazi posuzovani vychazela vychodni varianta velmi vyhodné&, po pfidani jesté jednoho
posuzovaciho kritéria ale vychodni varianta v pofadi klesla.

Vzhledem k tomu, Ze daldi dotazy nebyly vzneseny, Ing. Cadova podé&kovala véem
zUCastnénym a veiejné projednani v 17:24 hod. ukoncila.

lll. Hodnoceni verfejného projednani a zavér

Vlivy zaméru ,I/37 Zdar nad Sazavou — SZ + JZ obchvat‘ byly projednany ze viech
podstatnych hledisek.

Jako povéfena osoba konstatuji, Ze byla naplnéna vSechna zakonna ustanoveni pro verejné
projednani zaméru ,1/37 Zdar nad Sazavou — SZ + JZ obchvat" podle zakona o EIA a vyhlasky.

V Jihlavé. 14. 9. 2022

S vyuzitim zvukového zaznamu (pozn. nejedna se o uplny doslovny pfepis zaznamu)
zpracovala Ing. Markéta Cadova. , /|
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