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SEZNAM ZKRATEK 

CBA  analýza socioekonomických nákladů a přínosů, cost-benefit analysis 

ČIŽP  Česká inspekce životního prostředí 

ČR  Česká republika 

DSP  dokumentace pro stavební povolení 

DSÚ  dotčené správní úřady, resp. úřad 

DÚR  dokumentace pro územní rozhodutí 

DÚSC  dotčené územní samosprávné celky, resp. celek 

EIA  posuzování vlivů na životní prostředí 

H67  hodnocení dle § 67 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 

KV  Kraj Vysočina 

k. ú.  katastrální území 

KÚ  krajský úřad 

MěÚ  městský úřad 

OŽPaZ  odbor životního prostředí a zemědělství 

PUPFL  pozemky určené k plnění funkce lesa 

ŘSD  Ředitelství silnic a dálnic ČR 

ÚK  úrovňová křižovatka 

ÚP (MT) územní plán (Města Třebíč) 

ÚPD  územně plánovací dokumentace 

ÚSES  územní systém ekologické stability 

VKP  významný krajinný prvek 

VN  vysoké napětí 

ZCHD  zvláště chráněné druhy, resp. druh 

ZOPK  zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 

ZPF  zemědělský půdní fond 

ZÚR  Zásady územního rozvoje 

ZZŘ  závěry zjišťovacího řízení 

ŽP  životní prostředí 
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ÚVOD 

Tento posudek je zpracován dle §§ 9 a 10 zák. č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 

ve znění účinném od 01.02.2022 do 31.12.2023 (dále jen zákon) na základě: 

• dokumentace vlivů záměru „I/23 Třebíč, obchvat“ na životní prostředí, zpracované dle § 8 

zákona (dále jen dokumentace EIA) 

• vyjádření k dokumentaci EIA, která jsou vypořádána v kapitole V. posudku 

 

Účelem posudku je: 

• nezávislé posouzení úplnosti a správnosti vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí a 

veřejné zdraví předmětnou dokumentací EIA se zohledněním informací uvedených ve 

vyjádřeních a 

• poskytnutí odborného podkladu pro příslušný úřad, který na jeho základě, ale po vlastním 

správním uvážení, vydá závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní 

prostředí dle § 9a zákona (dále jen stanovisko EIA). 
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

Název záměru 

I/23 Třebíč, obchvat 

Kapacita (rozsah) záměru 

Záměrem je dle dokumentace EIA přeložka silnice I/23 z trasy procházející centrem Třebíče do výrazně 

méně zastavěné jižní části Třebíče. Klíčové parametry záměru jsou v dokumentaci uvedeny takto: 

Novostavba:  dvoupruhové silnice 

 Kategorie:  silnice I. třídy 

    S 9,5/70 

    MS -/9,5/70 

 Celková délka:   5 992 m 

 Návrhová rychlost: 50 km/hod., 70 km/hod.  

 

 Křižovatky 

  MÚK Znojemská 

  MÚK Hrotovická 

  MÚK Brněnská 

  Okružní křižovatka na sil. II/360 ul. Znojemská 

  Okružní křižovatka na sil. II/351 ul. Hrotovická 

  Okružní křižovatka na sil. I/23 ul. Sportovní – Brněnská  

 

 Mostní objekty 

Most přes Stařečský potok 

Most přes Terovské údolí 

Most přes Jihlavu – hlavní trasa 

Most přes Jihlavu – rampa 

Lávka Borovina 

Most na ulici Vltavínská 

Most MÚK Znojemská 

Most MÚK Hrotovická 

Potrubní most pro horkovod 

Železniční most na trati Brno – Jihlava 

 

 Tunel Borovina 

 Délka tunelu:  228 m  

 Výška tunelu:  9,25 m  

  

 Celková plocha stavby: 395 499 m2     

 Trvalý zábor stavby: 313 944 m2 

 Doč. zábor nad 1 rok: 49 980 m2  

 Doč. zábor do 1 roku: 31 57 m2 
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Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Z hlediska územní správy je lokalizace následující: 

Kraj:    Vysočina 

Obec: Město Třebíč 

Katastrální území: Třebíč (769738) 

   Řípov (679886) 

   Kožichovice (672050) 

   Střítež u Třebíče (757926) 

Obchodní firma oznamovatele 

Ředitelství silnic a dálnic ČR 

IČ oznamovatele 

65993390 

Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Na Pankráci 56, 145 05 Praha 4 

II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

Úplnost dokumentace 

Tato kapitola posudku hodnotí nakolik je dokumentace EIA úplná z odborného i formálního hlediska. 

 Úplnost části A. Údaje o oznamovateli 

Tato část dokumentace EIA obsahuje identifikační údaje o oznamovateli dle zákonných požadavků – 

z hlediska úplnosti bez připomínek. 

 Úplnost části B. Údaje o záměru 

Tato část dokumentace EIA obsahuje základní údaje o záměru, jeho vstupech a výstupech. 

Kapitola B.I Základní údaje 

Záměr byl k posouzení předložen oznamovatelem (ŘSD) v jedné variantě, která je rozdělena do tří částí: 

jihozápadní (které je věnována největší pozornost), jižní a jihovýchodní. Dokumentaci EIA předcházela 

tři zjišťovací řízení na každou z částí. Požadavek na posouzení byl vznesen v závěru zjišťovacího řízení 

nejrozsáhlejší jihozápadní části a dokumentace EIA je zpracována pro všechny tři části. Jihozápadní 

části je však věnována největší pozornost. 

Kapitoly B.I.1 až B.I.3 jsou z hlediska úplnosti kompletní. 
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V kapitole B.I.4 chybí v obr. č. 2 náležitosti mapy, zejména legenda, směrovka a měřítko, což ho činí 

méně obecně srozumitelným. Tento nedostatek lze identifikovat u mnoha dalších obrázků, kde je více 

či méně problematický 

V kapitole B.I.4 se dále podkapitola MOŽNOST KUMULACE VLIVŮ S JINÝMI ZÁMĚRY věnuje souvisejícím 

stavbám vyvolaným záměrem. Jde tedy spíše o součást záměru, protože bez nich není možné záměr 

realizovat. Záměry, kde by ke kumulativním vlivům mohlo dojít, jsou však popsány v následujících 

podkapitolách SOUVISEJÍCÍ ZÁMĚRY DOPRAVNÍHO CHARAKTERU a VĚCNÉ A ČASOVÉ VAZBY 

SOUVISEJÍCÍCH STAVEB JINÝCH INVESTORŮ. Kapitola je tedy z hlediska úplnosti v pořádku, jen poněkud 

nepřehledně uspořádaná. 

Kapitola B.I.5 obsahuje vyčerpávající popis procesu výběru variant trasy záměru, což lze vnímat spíše 

pozitivně. 

Kapitola B.I.6 Popis technického a technologického řešení záměru je vzhledem k tomu, že 

dokumentace EIA vychází z poměrně pokročilé fáze projektové přípravy (DUSP) velmi podrobná a 

obsahuje velmi podrobný popis záměru. Z hlediska úplnosti bez připomínek, zvláště když vezmeme 

v úvahu vizualizaci záměru, na kterou dokumentace EIA v úvodu odkazuje. 

Kapitoly B.I.7 a B.I.8 jsou z hlediska úplnosti kompletní. 

Kapitola B.I.9 obsahuje výčet všech navazujících řízení dle aktuálně platné zákonné úpravy. Od 1.7.2024 

bude situace jiná, dokumentace EIA však musí respektovat stávající právní úpravu. 

Kapitola B.II Údaje o vstupech 

Půda – z hlediska úplnosti lze vytknout fakt, že kapitola obsahuje podrobné tabulky z hlediska záboru 

na jednotlivých pozemcích členěné dle k.ú., avšak neobsahuje např. souhrnný údaj záboru ZPF I. a II. 

třídy ochrany pro celou stavbu. Bez vyčíslení takto důležitého parametru je pak hodnocení vlivu na ZPF 

poněkud ztíženo, je však možné. 

Voda – z hlediska úplnosti bez připomínek. 

Ostatní přírodní zdroje – z hlediska úplnosti bez připomínek. 

Energetické zdroje – v rámci této podkapitoly je na str. 122 dokumentace EIA uvedeno: „Běžný provoz 

dopravy na silnici nevyžaduje elektrickou energii.“ V kapitole tedy zcela chybí informace o spotřebě  

elektrické energie během provozu záměru. Osvětlení hlavní trasy, křižovatek, tunelu, meteostanice, 

sčítač dopravy, kamerový dohled atd. samozřejmě vyžadovat elektrickou energii budou. Nejde však o 

chybu, která by měla zásadní vliv na vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí. Není tedy 

důvodem k vracení dokumentace k přepracování či doplnění a nezakládá pochybnosti o závěrech 

posouzení. 

Biologická rozmanitost – kapitola je pojata velmi obecně. Bylo by na místě uvést alespoň celkový počet 

zjištěných druhů zástupců fauny a flory či obdobný ukazatel biodiverzity dotčeného území. Tato 

kapitola je zpracována velmi obecně a není úplná. Dokumentace však zahrnuje i hodnocení dle § 67 

ZOPK (dále jen H67), z kterého se relevantní informace vyčíst dají a v hodnocení byly zohledněny. Nejde 

tedy o nedostatek, pro který by bylo nezbytné dokumentaci vracet k dopracování.  

Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu – z hlediska úplnosti bez připomínek. 
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Kapitola B.II Údaje o výstupech 

Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží – z hlediska úplnosti bez připomínek. 

Odpadní vody – z hlediska úplnosti bez připomínek. 

Odpady – z hlediska úplnosti bez připomínek. 

Ostatní emise a rezidua – z hlediska úplnosti bez připomínek. 

Doplňující údaje – z hlediska úplnosti bez připomínek. 

Část B dokumentace je z hlediska úplnosti zpracována dostatečně. Výše uvedené dílčí nedostatky 

nejsou důvodem k vracení dokumentace k přepracování a doplnění a nezakládá pochybnosti o 

závěrech posouzení. 

 Úplnost části C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

Kapitola C.I Přehled nejvýznamnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

Kapitola C.I není příliš přehledně strukturována, jak je v rámci obdobných dokumentací obvyklé. Lze 

však konstatovat, že tato kapitola obsahově naplňuje požadavky dle příl. č. 4 zákona o EIA. Mezi dílčími 

nedostatky lze uvést, že kapitola neobsahuje informace o úrovni hlukové zátěže v dotčeném území, 

což by bylo žádoucí zejména z hlediska možného posouzení pozitivních vlivů realizace záměru na 

hlukovou situaci v centru města Třebíče. Tuto charakteristiku ŽP však požadavky dle příl. č. 4 zákona o 

EIA výslovně neobsahují. Poměrně nelogicky je pak informace o překračování hlukových limitů podél 

současné trasy silnice I/23 na území města Třebíče uvedena v kapitole D.I.1 na str. 216 dokumentace 

EIA. 

Kapitola C.II Charakteristika současného stavu životního prostředí, resp. krajiny v dotčeném území a 

popis jeho složek nebo charakteristik, které mohou být záměrem ovlivněny, zejména ovzduší, vody, 

půdy, přírodních zdrojů, biologické rozmanitosti, klimatu, obyvatelstva a veřejného zdraví, 

hmotného majetku a kulturního dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů 

Z dokumentace však není možné vyčíst, kdo konkrétně provedl biologické průzkumy v letech 2021 a 

2022. Kdo provedl biologické průzkumy v roce 2019 je uvedeno až na str. 243 v kapitole D.I.7. Dále 

nejsou v dokumentaci EIA uvedeny informace o stavu dotčených vodních útvarů povrchových a 

podzemních vod. 

Kapitola C.3 Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 

únosného zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení záměru, je-li 

možné jej na základě dostupných informací o životním prostředí a vědeckých poznatků posoudit 

V kapitole zcela chybí předpoklad pravděpodobného vývoje životního prostředí v dotčeném území v 

případě neprovedení záměru. Vzhledem k tomu, že toto není příl. č. 4 zákona o EIA zcela kategoricky 

požadováno, nelze tento nedostatek považovat za důvod k vrácení dokumentace k přepracování a 

doplnění a nezakládá pochybnosti o závěrech posouzení. 
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 Úplnost části D. Komplexní charakteristika a hodnocení možných významných vlivů 

záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 

Kapitola D.1 Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, 

nepřímých, sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, střednědobých, 

dlouhodobých, trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů záměru, které vyplývají z 

výstavby a existence záměru, použitých technologií a látek, emisí znečišťujících látek a nakládání s 

odpady, kumulace záměru s jinými stávajícími nebo povolenými záměry se zohledněním požadavků 

jiných právních předpisů na ochranu životního prostředí 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví – bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Vlivy na ovzduší a klima – bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Vlivy na hlukovou situaci – bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Vlivy na povrchové a podzemní vody – v hodnocení chybí informace o vlivu na stav dotčených vodních 

útvarů povrchových a podzemních vod. 

Vlivy na půdu – bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Vlivy na přírodní zdroje a horninové prostředí – bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy) – bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Vlivy na krajinu a její ekologické funkce – bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Vliv na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů – 

v kapitole D.I.9 chybí informace o zásahu do hmotného majetku v podobě demolic objektů, které jsou 

ve střetu s trasou obchvatu, tyto informace jsou poněkud zmatečně uvedeny v kapitole C.II.6 na str. 

211 dokumentace EIA. 

V kapitole není věnována dostatečná pozornost kumulativním a synergickým vlivům s jinými záměry 

v území. Z informací uvedených v kapitole B.I.4 však vyplývá, že v území nejsou identifikovány záměry, 

které by ve spojení s posuzovaným záměrem měly v dotčeném území způsobit znatelné kumulativní či 

synergické vlivy. V kapitole B.I.4 jsou uvedena buď opatření související přímo s posuzovaným záměrem 

či záměry na posuzovaný záměr navazující (Přeložka II/405 Okříšky – křižovatka s I/23 a Přeložka silnice 

I/23 Vladislav – obchvat). Z kapitoly VĚCNÉ A ČASOVÉ VAZBY SOUVISEJÍCÍCH STAVEB JINÝCH 

INVESTORŮ je zřejmé, že v případě záměrů územně se překrývajících s posuzovaným záměrem nejde 

o stavby s významnějšími vlivy na životní prostředí a tedy ani u nich nelze dle údajů uvedených 

v dokumentaci očekávat znatelné kumulativní či synergické vlivy. 

D.2 Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při možných 

nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných významných vlivů z nich 

plynoucích 

Bez připomínek, charakteristika zahrnuje všechna podstatná rizika. 
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D.3 Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich velikosti a 

významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na možnost přeshraničních 

vlivů 

Kapitola neobsahuje kompletní zhodnocení vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich 

velikosti a významnosti. V kontextu tabulky č. 85 však lze dokumentaci jako celek z tohoto pohledu 

považovat za dostatečnou. 

D.4 Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, vyloučení a snížení 

všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a popis kompenzací, pokud 

jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k monitorování možných negativních vlivů na 

životní prostředí (např. post-projektová analýza), které se vztahují k fázi výstavby a provozu záměru, 

včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace podle kapitoly II a reakcí na ně 

Z hlediska úplnosti je kapitola dostatečná. Další podmínky a opatření, jejichž potřebnost byla 

definována v rámci zpracování posudku, jsou součástí návrhu stanoviska v rámci posudku EIA. 

D.5 Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů pro zjištění a 

hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 

Z hlediska úplnosti je kapitola zpracována dostatečně. 

D.6 Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), které se 

vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot z nich plynoucích 

Z hlediska úplnosti je kapitola dostatečná.  

 Úplnost části E. Porovnání variant řešení záměru 

Z hlediska úplnosti je kapitola bez připomínek. 

 Úplnost části F. Závěr 

Z hlediska úplnosti je kapitola dostatečná. Vhodné by bylo v této kapitole shrnutí vlivů záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví, to je však již provedeno v přechozích částech dokumentace EIA. 

 Úplnost části G. Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru 

Kapitole je v podstatě spíše popisem záměru, chybí shrnutí vyhodnocení vlivů záměru na ŽP a veřejné 

zdraví dle jednotlivých složek a přiblížení způsobu tohoto hodnocení. 
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 Úplnost části H. Přílohy 

Příloha 1 Vyjádření z hlediska územně plánovací dokumentace k záměru „I/23 Třebíč – JZ obchvat“ 

na pozemcích v k. ú. Třebíč, Řípov, k. ú. Kožichovice a k. ú. Střítež u Třebíče, Městský úřad Třebíč, 

Odbor rozvoje a územního plánování, zn.: ORÚP 84484/20 – SPIS 3/2020/Do z 8. 1. 2021 a 

Koordinované stanovisko k projektové dokumentaci stavby „I/23 Třebíč, obchvat“, z. ř. 190042 na 

pozemcích v katastrálním území Řípov, Třebíč, Střítež u Třebíče a Kožichovice“, Městský úřad Třebíč, 

Oddělení právní a personální, zn.: OKVM 76411/22 z 24. 10. 2022 

Bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Příloha 2 Stanovisko Krajského úřadu Kraje Vysočina, odboru životního prostředí a zemědělství ve 

smyslu § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů k 

záměru „I/23 Třebíč, obchvat“ (celá trasa přeložky), č. j. KUJI 117421/2020, OŽPZ 11128/2020 z 15. 

12. 2020 

Bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Příloha 3 Situace širších vztahů, měřítko 1: 10 000 

Bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Příloha 4 I/23 Třebíč, obchvat – DÚR, IČ - Situace (dle SHB, akciová společnost, 01/2022) 

Bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Příloha 5 Hluková studie „I/23 Třebíč, obchvat – DÚR, IČ”, Enviroad s.r.o., Ing. Stanislav Vokoun, 

01/2022, Akustická studie – hluk ze stavební činnosti „I/23 Třebíč, obchvat – DÚR, IČ”, Enviroad 

s.r.o., Ing. Stanislav Vokoun, 01/2022 a Akustická studie – hluk na objízdných trasách „I/23 Třebíč, 

obchvat – DÚR, IČ”, Enviroad s.r.o., Ing. Stanislav Vokoun, 01/2022 

Bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Příloha 6 Rozptylová studie „I/23 Třebíč, obchvat – DÚR, IČ”, Enviroad s.r.o., Ing. Petr Tovaryš, 

01/2022 

Bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Příloha 7 Biologický průzkum „I/23 Třebíč, obchvat“, JP EPROJ s. r. o., 11/2022 

Z biologického průzkumu není zřejmé, kdo a kdy přesněji prováděl průzkum jednotlivých taxonů. 

Příloha 8 Dendrologický průzkum „I/23 Třebíč, obchvat“, JP EPROJ s. r. o., 01/2022 

Bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Příloha 9 Hodnocení podle ustanovení § 67 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny v 

platném znění a § 7 vyhlášky č. 142/2018 Sb. v platném znění záměru „I/23 Třebíč, obchvat“, RNDr. 

Tomáš Kuras, Ph.D., 11/2020, aktual. 01/2022 

Bez připomínek z hlediska úplnosti. 
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Příloha 10 Hodnocení vlivů na veřejné zdraví – zdravotní rizika hluku a znečištění ovzduší stavby 

„I/23 Třebíč, obchvat“, MUDr. Bohumil Havel, 11/2020, aktual. 01/2022 

Bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Příloha 11 Hydrotechnické výpočty – výpočtová množství, I/23 Třebíč – obchvat – DÚR, IČ“, SHB, 

akciová společnost, Pobočka Praha, Ing. Petr Horký, CSc. (ČKAIT 0000338), 01/2022 

Bez připomínek z hlediska úplnosti. 

Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 

Tato kapitola hodnotí odbornou správnost a srozumitelnost informací uvedených v dokumentace, 

včetně způsobu jejich vyhodnocení a závěrů, na základě vyhodnocení přijatých. 

 Správnost údajů uvedených v Úvodu 

Na str. 21 je v obr. č. 1 chybně označena jihovýchodní část jako jihozápadní. Pro čtenáře méně znalého 

situace by navíc mohla být situace matoucí i v tom, že je severka velmi špatně patrná. 

 Správnost údajů uvedených v části A. Údaje o oznamovateli 

Bez připomínek z hlediska správnosti údajů. 

 Správnost údajů uvedených v části B. Údaje o záměru 

Tato část dokumentace EIA obsahuje základní údaje o záměru, jeho vstupech a výstupech. 

Kapitola B.I Základní údaje 

Kapitoly B.I.1 a B.I.2 jsou z hlediska správnosti bez připomínek. 

V kapitole B.I.3 jsou nad rámec zákona uváděna i parcelní čísla, což zbytečně zvyšuje rozsah textu, ale 

není věcně na závadu. 

Kapitola B.I.4 je z hlediska správnosti bez připomínek, včetně vymezení kumulativních vlivů. 

Kapitola B.I.5 obsahuje vyčerpávající popis procesu výběru variant trasy záměru, což lze vnímat spíše 

pozitivně. V kapitole nebyly identifikovány chybné údaje. 

Kapitola B.I.6 Popis technického a technologického řešení záměru je vzhledem k tomu, že 

dokumentace EIA vychází z poměrně pokročilé fáze projektové přípravy (DUSP) velmi podrobná a 

obsahuje velmi podrobný popis záměru. V popisu nebyly identifikovány věcné chyby. 

Kapitoly B.I.7 a B.I.8 jsou z hlediska správnosti bez připomínek. 

Kapitola B.I.9 obsahuje výčet všech navazujících řízení dle aktuálně platné zákonné úpravy. Od 1.7.2024 

bude situace jiná, dokumentace EIA však musí respektovat stávající právní úpravu. Kapitola B.I.9 je však 

v rozporu s vypořádáním vyjádření Města Třebíče, kde je navíc uveden chybně odkaz na tuto kapitolu 

(B.II.9). Nejde však o chybu, která by měla zásadní vliv na vyhodnocení vlivů záměru na životní 

prostředí. Není tedy důvodem k vracení dokumentace k přepracování či doplnění a nezakládá 

pochybnosti o závěrech posouzení. 
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Kapitola B.II Údaje o vstupech 

Půda – bez připomínek z hlediska správnosti.  

Voda – bez připomínek z hlediska správnosti.  

Ostatní přírodní zdroje – bez připomínek z hlediska správnosti.  

Energetické zdroje – v rámci této podkapitoly je na str. 122 dokumentace EIA uvedeno: „Běžný provoz 

dopravy na silnici nevyžaduje elektrickou energii.“ Toto tvrzení však není pravdivé. Osvětlení hlavní 

trasy, křižovatek, tunelu, meteostanice, sčítač dopravy, kamerový dohled atd. samozřejmě vyžadovat 

elektrickou energii budou. Nejde však o chybu, která by měla zásadní vliv na vyhodnocení vlivů záměru 

na životní prostředí. Není tedy důvodem k vracení dokumentace k přepracování či doplnění a 

nezakládá pochybnosti o závěrech posouzení. 

Biologická rozmanitost – bylo by na místě uvést alespoň celkový počet zjištěných druhů zástupců fauny 

a flory či obdobný ukazatel biodiverzity dotčeného území. Tato kapitola není úplná a obsahuje 

zavádějící informace, např.: „Nebudou dotčeny chráněné části životního prostředí (zvláště chráněné 

území, přírodní park, evropsky významná lokalita nebo ptačí oblast).“ Tato věta prozrazuje 

nedostatečnou orientaci autora textu v problematice ochrany přírody a krajiny. Dokumentace však 

zahrnuje i H67, z kterého se relevantní informace vyčíst dají a v hodnocení byly zohledněny. Nejde tedy 

o nedostatek, pro který by bylo nezbytné dokumentaci vracet k dopracování. 

Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu – bez připomínek z hlediska správnosti. 

Kapitola B.II Údaje o výstupech 

Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního prostředí během provozu – bez připomínek z hlediska 

správnosti. 

Odpadní vody – bez připomínek z hlediska správnosti. 

Odpady – bez připomínek z hlediska správnosti.  

Ostatní emise a rezidua – bez připomínek z hlediska správnosti. Uvedené informace odpovídají 

legislativnímu stavu v době zpracování dokumentace, tedy listopadu 2022. 

Doplňující údaje – bez připomínek z hlediska správnosti. 

Část B dokumentace je z hlediska správnosti uvedených údajů zpracována dostatečně a výše 

uvedené nedostatky a připomínky nejsou takového charakteru, aby zásadně ovlivnily celkové 

vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí. 

 Správnost údajů uvedených v části C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném 

území 

Kapitola C.I Přehled nejvýznamnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

Mezi zjištěnými nedostatky lze uvést následující: 

Na str. 163 je uvedeno, že „Část pozemků stavby je zemědělským půdním fondem, dílčí část 

navrženého záboru ZPF je zařazena do nadprůměrné kategorie ochrany (I. a II. třída ochrany) 

zemědělské půdy. Půdy I. a II. třídy ochrany zahrnují 23,24 % navrženého záboru.“ Přitom záměr není 

navržen na ZPF s půdami I. třídy ochrany, zábor ZPF v II. třídě ochrany je dle tabulek uvedených 
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v kapitole B.II.1 dokumentace EIA 29 559 m2 (uvedeno poněkud zmatečně až v kapitole D.I.5) a celkový 

zábor ZPF je 113 487 m2. Zábor ZPF v II. třídě ochrany tak činí 26,05 % celkového záboru ZPF. V druhé 

větě výše citovaného textu však není specifikováno, že jde o zábor ZPF, lze to pouze dovozovat 

z kontextu první věty. Celkový trvalý zábor záměru činí 313 944 m2, zábor ZPF v II. třídě ochrany tedy 

představuje 9,4 % celkového záboru. Číselný údaj 23,24 % je tedy zřejmě chybný. Není však zásadně 

odlišný od reálného podílu záboru ZPF v II. třídě ochrany na celkovém záboru ZPF a tato chyba tak 

nemohla způsobit zásadní nedostatečnost hodnocení vlivů záměru na ŽP. V kapitole D.I.5 je ostatně 

poměr půd v II. třídě ochrany vůči celkovému záboru ZPF uveden správně. Tento rozpor vznikl 

pravděpodobně změnami během projekčního vývoje záměru. 

Kapitola C.II Charakteristika současného stavu životního prostředí, resp. krajiny v dotčeném území a 

popis jeho složek nebo charakteristik, které mohou být záměrem ovlivněny, zejména ovzduší, vody, 

půdy, přírodních zdrojů, biologické rozmanitosti, klimatu, obyvatelstva a veřejného zdraví, 

hmotného majetku a kulturního dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů 

Bez připomínek z hlediska správnosti. 

Kapitola C.3 Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 

únosného zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení záměru, je-li 

možné jej na základě dostupných informací o životním prostředí a vědeckých poznatků posoudit 

Na str. 213 dokumentace EIA je chybně uvedeno, že dojde k záboru kvalitní orné půdy I. třídy ochrany, 

přičemž z dokumentace plyne, že bude dotčena toliko II. třída ochrany či nižší. Jde o méně významné 

pochybení, protože reálný stav z dokumentace EIA jasně vyplývá v části B. 

 Správnost údajů uvedených v části D. Komplexní charakteristika a hodnocení 

možných významných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 

Kapitola D.1 Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, 

nepřímých, sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, střednědobých, 

dlouhodobých, trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů záměru, které vyplývají z 

výstavby a existence záměru, použitých technologií a látek, emisí znečišťujících látek a nakládání s 

odpady, kumulace záměru s jinými stávajícími nebo povolenými záměry se zohledněním požadavků 

jiných právních předpisů na ochranu životního prostředí 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví  – na str. 217 je uvedeno, že „Posouzení z hlediska možných vlivů 

na obyvatelstvo je uvedeno v předchozích kapitolách.“ Správně mělo být uvedeno „v následujících 

kapitolách.“ Jde spíše o formální pochybení. 

Vlivy na ovzduší a klima – bez připomínek z hlediska správnosti. 

Vlivy na hlukovou situaci – Na str. 233 dokumentace EIA je uvedeno, že podmínky uvedené ve 

stanovisku č.j. KHSV/09199/2022/JI/HOK/Sme jsou uvedeny v části D.IV dokumentace EIA. Toto tvrzení 

není zcela pravdivé. Důležité dále je, že od 1.7.2023 vešla v účinnost novela nařízení vlády č. 272/2011 

Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Konkrétně jde o nařízení vlády č. 

433/2022 Sb., kterým se ruší stará hluková zátěž a mění hlukové limity. V rámci společného povolení 

bude nezbytné projektovou dokumentaci uvést do souladu s účinným zněním nařízení vlády č. 

272/2011 Sb. 
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Vliv na povrchové a podzemní vody – bez připomínek z hlediska správnosti. 

Vlivy na půdu – bez připomínek z hlediska správnosti. 

Vlivy na přírodní zdroje a horninové prostředí – bez připomínek z hlediska správnosti. 

Vlivy na biologickou rozmanitost – bez připomínek z hlediska správnosti. 

Vlivy na krajinu a její ekologické funkce – bez připomínek z hlediska správnosti. 

Vliv na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů – bez 

zásadních připomínek z hlediska správnosti. 

D.2 Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při možných 

nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných významných vlivů z nich 

plynoucích 

Bez připomínek, s charakteristikou rizik lze z hlediska správnosti souhlasit. Ovšem podkapitola „Rozsah 

vlivů vzhledem k zasaženému území a populaci zřejmě patří spíše do následující kapitoly. S větou 

„Stavba nebude mít vliv na nemovitý majetek, krajinu, nerostné bohatství a kulturní nebo historické 

památky.“ však nelze souhlasit. Záměr bude mít nezanedbatelný vliv na nemovitý majetek (zejména 

demolice budov v trase záměru) i krajinu, což je v předchozích kapitolách dokumentace EIA 

jednoznačně identifikováno. 

V tabulce č. 86 jsou uvedeny některé nepřesné údaje, které jsou v rozporu s předchozím hodnocením. 

U ovzduší a klimatu je uvedeno, že klima nebude ovlivněno. Z dříve v dokumentaci uvedeného však 

vyplývá, že díky plynulosti dopravy na nové trase I/23 by mělo dojít ke snížení spotřeby pohonných 

hmot vozidel projíždějících Třebíčí. Lze tedy předpokládat, že klima nebude negativně ovlivněno. Toto 

by však mělo být před realizací záměru prověřeno a kvantifikováno v souladu s aktuálně platnými 

metodickými postupy pomocí prověření záměru z hlediska klimatického dopadu (klimatické studie). 

U povrchových a podzemních vod mělo být zřejmě správně uvedeno, že „Záměr nebude znamenat 

významné (nadlimitní) ovlivnění povrchových vod vzhledem k navrhovanému řešení nakládání 

s vodami.“ Nulové ovlivnění nelze dle dříve uvedených informací očekávat. 

Řádek „Přírodní zdroje“ měl být nadepsán v souladu s dříve uvedeným jako „Přírodní zdroje a 

horninové prostředí“ a dle dříve uvedeného měly být rozsah a významnost vlivů zhodnoceny spíše 

takto: „Významné vlivy na přírodní zdroje nenastanou, záměr bude znamenat přijatelný zásah do 

horninového prostředí prostřednictvím výkopových prací, odtěžením části skalního masivu a 

hloubením tunelu.“ 

Dále chybí v souladu s dříve uvedenými informacemi shrnutí vlivů na krajinu, kde mělo být zjevně 

uvedeno: „Vlivy záměru na krajinný ráz, krajinu a ekologické funkce budou středně významné. Stavba 

bude vhodně začleněna do území. Realizovány budou vhodné vegetační a terénní úpravy dle uložených 

opatření.“ 

U řádku Hmotný majetek a kulturní památky mělo být s ohledem na dříve v dokumentaci uvedené 

spíše toto: „Nebudou negativně dotčeny kulturní památky. Vlivy na hmotný majetek budou z hlediska 

vlivů na životní prostředí akceptovatelné.“ 

Poslední dva řádky by měly být začleněny spíše do řádku prvního. 
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Tabulka č. 86 je poměrně zmatečná, avšak lze vycházet z tabulky č. 85, která by však měla být uvedena 

spíše v následující kapitole D.III. 

D.3 Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich velikosti a 

významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na možnost přeshraničních 

vlivů 

V kontextu tabulky č. 85, která patří spíše do této kapitoly, lze s charakteristikou vlivů uvedenou v 

dokumentaci z hlediska správnosti souhlasit. 

D.4 Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, vyloučení a snížení 

všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a popis kompenzací, pokud 

jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k monitorování možných negativních vlivů na 

životní prostředí (např. post-projektová analýza), které se vztahují k fázi výstavby a provozu záměru, 

včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace podle kapitoly II a reakcí na ně 

Z hlediska navrhovaných opatření je přijat poněkud specifický přístup, kdy jsou opatření navržená 

v této kapitole oznamovatelem rovnou přejata do popisu záměru a od začátku posuzování je s jejich 

realizací počítáno (viz str. 108 dokumentace EIA). Tento postup způsobuje zvláštní situaci, kdy jejich 

přejímání do návrhu stanoviska, jak je obvyklé, není účelné, protože tato opatření jsou přejata přímo 

do popisu záměru a musí tedy být jeho součástí i dle projektové dokumentace pro stavební povolení. 

U jednoho opatření, které směřuje k jinému subjektu, než je oznamovatel, však tento postup není 

možný a toto bude do návrhu stanoviska přejato. 

Jedno z opatření uvedených v kapitole D.IV a přejatých do kapitoly B.I.6 je však nezbytné upravit, aby 

k ochraně ptáků efektivně došlo a zároveň byla zachována funkčnost zastřešení z hlediska osvětlení 

prostoru pod ním během dne. Toto opatření tedy bude do návrhu stanoviska v takto upravené podobě 

přejato: 

• Protihlukové stěny a protihlukové zastřešení přednostně nebudou řešeny s použitím 

průhledných anebo lesklých ploch, pokud ano, budou dostatečně zajištěny z hlediska 

bezpečnosti ptáků např. uplatněním netransparentních svislých pruhů hustě vedle sebe (min. 

2 cm široké pruhy 10 cm od sebe, alternativně 1 cm široké pruhy 5 cm od sebe). 

Ostatní opatření jsou bez připomínek z hlediska správnosti. 

D.5 Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů pro zjištění a 

hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 

V druhém odstavci kapitoly zřejmě omylem zůstaly formulace z oznámení záměru. 

D.6 Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), které se 

vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot z nich plynoucích 

Z hlediska správnosti je kapitola zpracována dostatečně. 

 Správnost údajů uvedených v části E. Porovnání variant řešení záměru 

Z hlediska správnosti je kapitola bez připomínek. 
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 Správnost údajů uvedených v části F. Závěr 

Z hlediska správnosti bez připomínek. 

 Správnost údajů uvedených v části G. Všeobecně srozumitelné shrnutí 

netechnického charakteru 

Z hlediska správnosti bez připomínek. 

 Správnost údajů uvedených v části H. Přílohy 

Příloha 1 Vyjádření z hlediska územně plánovací dokumentace k záměru „I/23 Třebíč – JZ obchvat“ 

na pozemcích v k. ú. Třebíč, Řípov, k. ú. Kožichovice a k. ú. Střítež u Třebíče, Městský úřad Třebíč, 

Odbor rozvoje a územního plánování, zn.: ORÚP 84484/20 – SPIS 3/2020/Do z 8. 1. 2021 a 

Koordinované stanovisko k projektové dokumentaci stavby „I/23 Třebíč, obchvat“, z. ř. 190042 na 

pozemcích v katastrálním území Řípov, Třebíč, Střítež u Třebíče a Kožichovice“, Městský úřad Třebíč, 

Oddělení právní a personální, zn.: OKVM 76411/22 z 24. 10. 2022 

Bez připomínek z hlediska správnosti. 

Příloha 2 Stanovisko Krajského úřadu Kraje Vysočina, odboru životního prostředí a zemědělství ve 

smyslu § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů k 

záměru „I/23 Třebíč, obchvat“ (celá trasa přeložky), č. j. KUJI 117421/2020, OŽPZ 11128/2020 z 15. 

12. 2020 

Bez připomínek z hlediska správnosti. 

Příloha 3 Situace širších vztahů, měřítko 1: 10 000 

Bez připomínek z hlediska správnosti. 

Příloha 4 I/23 Třebíč, obchvat – DÚR, IČ - Situace (dle SHB, akciová společnost, 01/2022) 

Bez připomínek z hlediska správnosti. 

Příloha 5 Hluková studie „I/23 Třebíč, obchvat – DÚR, IČ”, Enviroad s.r.o., Ing. Stanislav Vokoun, 

01/2022, Akustická studie – hluk ze stavební činnosti „I/23 Třebíč, obchvat – DÚR, IČ”, Enviroad 

s.r.o., Ing. Stanislav Vokoun, 01/2022 a Akustická studie – hluk na objízdných trasách „I/23 Třebíč, 

obchvat – DÚR, IČ”, Enviroad s.r.o., Ing. Stanislav Vokoun, 01/2022 

Bez připomínek z hlediska správnosti. 

Příloha 6 Rozptylová studie „I/23 Třebíč, obchvat – DÚR, IČ”, Enviroad s.r.o., Ing. Petr Tovaryš, 

01/2022 

Bez připomínek z hlediska správnosti. 

Příloha 7 Biologický průzkum „I/23 Třebíč, obchvat“, JP EPROJ s. r. o., 11/2022 

Bez připomínek z hlediska správnosti. 
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Příloha 8 Dendrologický průzkum „I/23 Třebíč, obchvat“, JP EPROJ s. r. o., 01/2022 

Bez připomínek z hlediska správnosti. 

Příloha 9 Hodnocení podle ustanovení § 67 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny v 

platném znění a § 7 vyhlášky č. 142/2018 Sb. v platném znění záměru „I/23 Třebíč, obchvat“, RNDr. 

Tomáš Kuras, Ph.D., 11/2020, aktual. 01/2022 

Bez připomínek z hlediska správnosti. 

Příloha 10 Hodnocení vlivů na veřejné zdraví – zdravotní rizika hluku a znečištění ovzduší stavby 

„I/23 Třebíč, obchvat“, MUDr. Bohumil Havel, 11/2020, aktual. 01/2022 

Bez připomínek z hlediska správnosti. 

Příloha 11 Hydrotechnické výpočty – výpočtová množství, I/23 Třebíč – obchvat – DÚR, IČ“, SHB, 

akciová společnost, Pobočka Praha, Ing. Petr Horký, CSc. (ČKAIT 0000338), 01/2022 

Bez připomínek z hlediska správnosti. 

Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Záměr byl v rámci dokumentace EIA předložen v jedné variantě, což je logické i z hlediska pokročilé 

fáze přípravy záměru. Výběru variant byla věnována velká pozornost před zpracováním dokumentace 

EIA zejména v rámci ZÚR Kraje Vysočina, jejichž správnost byla z hlediska předmětného záměru i 

soudně potvrzena. 

Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice 

Záměr negeneruje vlivy, které by přesahovaly státní hranice. Správně je vyhodnoceno, že záměr není 

zdrojem možných vlivů přesahujících státní hranice. 

 

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ 
STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Předkládaný popis záměru vychází z DÚR, je velmi podrobný a zahrnuje celou řadu opatření pro 

předcházení, zmírnění či kompenzaci vlivů záměru na životní prostředí, včetně opatření uvedených 

v kapitole D.IV dokumentace EIA. 

I proto lze konstatovat, že technické řešení záměru je navrženo dostatečně s ohledem na dosažený 

stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí. 

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, 
POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A K JEJICH MONITOROVÁNÍ 

V kapitole D.IV jsou poněkud nezvykle (takový postup se obvykle aplikuje v rámci oznámení záměru, 

protože závěry zjišťovacího řízení nesmí na rozdíl od stanoviska EIA obsahovat podmínky) uvedena 
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nikoliv opatření, která by byla navrhována, nýbrž opatření, která jsou konstatováním oznamovatele na 

str. 108 přejata přímo do popisu záměru a musí tedy být jeho součástí i dle projektové dokumentace 

pro stavební povolení, nejsou přejata do návrhu stanoviska EIA. Tato skutečnost je v návrhu stanoviska 

pouze zmíněna. Posouzení těchto opatření v této kapitole tak z naprosto převážné části postrádá 

smysl. Účelné to je pouze u dvou navržených opatření. U prvního z toho důvodu, že jeho realizace 

směřuje k jinému subjektu, než je oznamovatel – ten tedy jeho realizaci nemůže deklarovat, a u 

druhého z důvodu potřeby úpravy jeho formulace v rámci návrhu stanoviska EIA. 

Pod každým opatřením z těchto dvou opatření je kurzívou uveden komentář a tučně návrh znění 

opatření do návrhu stanoviska. 

 

1. Městem bude prověřena místní doprava (MHD) mezi starou a novou Borovinou (podrobné řešení 

městské dopravy). 

Opatření směřuje k jinému subjektu, než je oznamovatel a není ho tedy možné považovat za součást 

popisu záměru. Formulace opatření byla upravena tak, aby bylo vhodné řešení městské hromadné 

dopravy opravdu přijato takto: 

1. Městem Třebíč bude prověřena místní doprava (MHD) mezi starou a novou Borovinou a bude 

zajištěno vhodné řešení městské hromadné dopravy mezi těmito částmi města. 

 

2. Protihlukové stěny a protihlukové zastřešení nebude řešeno s použitím průhledných anebo 

lesklých ploch, doporučeno je (biologické hodnocení) uplatnění svislých pruhy hustě vedle sebe 

(min. 2 cm pruhy 10 cm od sebe, alternativně 1 cm co 5 cm).  

Opatření je v rozporu s tím, jak je navrženo protihlukové zastřešení na ÚK Borovina. Tento rozpor je 

tedy zhojen v návrhu stanoviska EIA takto: 

2. Protihlukové stěny a protihlukové zastřešení přednostně nebudou řešeny s použitím 

průhledných anebo lesklých ploch, pokud ano, budou dostatečně zajištěny z hlediska 

bezpečnosti ptáků např. uplatněním netransparentních svislých pruhů hustě vedle sebe (min. 2 

cm široké pruhy 10 cm od sebe, alternativně 1 cm široké pruhy 5 cm od sebe). 

V. VYPOŘÁDÁNÍ VÝSLEDKŮ PROJEDNÁNÍ, KTERÉ SE VZTAHUJÍ K VLIVŮM NA 
VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A VLIVŮM NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ V ROZSAHU PODLE § 
2 ZÁKONA O EIA 

K dokumentaci EIA bylo doručeno celkem 29 vyjádření, z toho žádný dotčený územní samosprávný 

celek (DÚSC) a tři dotčené správní úřady (DSÚ). Zbývajících 26 vyjádření podala veřejnost. Konkrétně 

viz tabulka níže. 

Tabulka 1: Přehled vyjádření k dokumentaci záměru 

DÚSC 

- 

DSÚ 

Česká inspekce životního prostředí – Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod 

Krajská hygienická stanice Kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě 

Krajský úřad Kraje Vysočina, Odbor životního prostředí a zemědělství 
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Dotčená veřejnost 

AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vítězslav Dohnal, advokát zastupující p. Josefa Kafku a Bc. Jaroslavu 
Kafkovou, připomínky z 4. 7. 2023 ve znění opravy z 5. 7. 2023 

Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu, zastoupené RNDr. Miroslavem Patrikem 

INAPA s.r.o. zastoupená JUDr. Michalem Lorencem 

Obalový servis s.r.o. zastoupená JUDr. Michalem Lorencem 

Obchvat Třebíče, z.s. 

p. Bohumír Coufal 

pí Hana Coufalová 

p. Milan Dočekal 

JUDr. Tomáš Doležal zastupující RNDr. Marii Doležalovou 

pí Dagmar Doležalová 

pí Eva Eratová 

pí Jaroslava Hájková 

RNDr. Jaroslava Herzánová 

p. Marcel Juráň 

pí Věra Jurdová 

p. Josef Kafka 

Mgr. Věra Kopečková 

p. Michal Kusák 

Bc. Blanka Kutinová 

Ing. Josef Prajsner 

p. Pavel Navrátil 

p. Zdeněk Vybíral 

p. Jana Vejmelková 

p. Vladimír Štěpnička a pí Božena Stěpničková (dvě vyjádření) 

Tilia Thákurova, z.s. 

p. Ludvík Zbožínek a pí Eva Zbožínková 

Dotčené samosprávně územní celky 

Nevyjádřily se. 

Dotčené správní úřady 

 Česká inspekce životního prostředí – Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod 

Připomínka:  

ČIŽP upozorňuje, že z hlediska ochrany ovzduší je nezbytné při provádění zemních prací a manipulaci 

se sypkými suchými materiály minimalizovat sekundární prašnost a její vliv na okolní ŽP. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Patřičná opatření minimalizující sekundární prašnost a její vliv na okolní ŽP při provádění zemních prací 

a manipulaci se sypkými suchými materiály jsou v rámci dokumentace EIA již zahrnuta do popisu 

záměru. Není tedy důvodné doplňovat na základě této připomínky podmínku stanoviska EIA. 

Připomínka:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Jde o upozornění na legislativní povinnosti, které není důvodné uvádět v podmínkách stanoviska EIA. 

 Krajská hygienická stanice Kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Do návrhu stanoviska je zařazena tato podmínka pro fázi provozu záměru: 

Stavba bude uvedena do zkušebního provozu. V rámci zkušebního provozu bude provedeno kontrolní 

měření hluku z dopravy generované a ovlivněné záměrem. Před zahájením kontrolního měření bude 

KHS kraje Vysočina odsouhlasena metodika měření a umístění měřících míst. Protokol z měření bude 

předložen KHS kraje Vysočina ke kolaudačnímu řízení stavby (před provedením závěrečné kontrolní 

prohlídky stavby). 

Připomínka:  

2. Budou realizována navržená protihluková opatření tak, jak jsou uvedena v projektové dokumentaci 

a hlukových studiích. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Do návrhu stanoviska je zařazena tato podmínka pro fázi přípravy záměru: 

Navržená protihluková opatření budou realizována tak, jak jsou uvedena v projektové dokumentaci a 

hlukových studiích, resp. jak budou uvedena v dokumentaci pro stavební povolení a odsouhlasena ze 

strany KHS. 
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Připomínka:  

3. V PD pro stavební řízení budou upřesněny objízdné trasy a předpokládaná doba jejich trvání. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Do návrhu stanoviska je zařazena tato podmínka pro fázi přípravy záměru: 

V projektové dokumentaci pro stavební povolení budou upřesněny objízdné trasy a předpokládaná 

doba jejich trvání. 

Připomínka:  

4. V případě, že v průběhu realizace stavby bude nezbytné provozovat hlučné stroje a zařízení a 

provádět stavební činnost jiným způsobem, než se předpokládá v hlukové studii, tzn. bude nutné 

provádět hlučnou činnost v době od 21:00 do 7:00, nebo bude nezbytné použití jiných typů strojů s 

vyššími emisními hodnotami hluku nebo současného nasazení většího počtu strojů, které povede k 

překročení  limitní hodnoty hluku ze stavební činnosti, požádá provozovatel zdroje hluku o časově 

omezené povolení provozování zdroje hluku dle § 31, odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., v platném znění. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Do návrhu stanoviska je zařazena tato podmínka pro fázi realizace záměru: 

V případě, že v průběhu realizace stavby bude nezbytné provozovat hlučné stroje a zařízení a provádět 

stavební činnost jiným způsobem, než se předpokládá v hlukové studii, tzn. bude nutné provádět 

hlučnou činnost v době od 21:00 do 7:00, nebo bude nezbytné použití jiných typů strojů s vyššími 

emisními hodnotami hluku nebo současného nasazení většího počtu strojů, které povede k překročení  

limitní hodnoty hluku ze stavební činnosti, požádá provozovatel zdroje hluku o časově omezené 

povolení provozování zdroje hluku dle § 31, odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., v platném znění. 

 

Připomínka:  

5. Před vydáním kolaudačního souhlasu (provedením závěrečné kontrolní prohlídky) pro stavební 

objekty SO 351 Přeložka vod. přivaděče Heraltice v km 0,1-0,5, SO 352 Přeložka vod. armaturního 

uzlu Řípov, SO 353 Přeložka vodovodu nad tunelem, SO 354 Přeložky vodovodů v okolí křižovatky v km 

0,9 - 1,05, SO 355 Přeložka vodovodu zahr. osady Horka – Domky v km 2,9, SO 356 Přeložka vodovodů 

ul. Hrotovická v km 4,2, SO 357 Přeložka vodovodu v km 5,5, SO 358 Přeložka vodovodu ul. Brněnská 

v KÚ, SO 359 Úprava podchodu vodovodu pod ul. Brněnská u OK, bude KHS kraje Vysočina předložen 

kontrolní rozbor pitné vody z každé provedené přeložky nebo úpravy vodovodu. Rozbory budou 

provedeny v rozsahu kráceného rozboru dle vyhlášky č. 252/2004 Sb., kterou se stanoví hygienické 

požadavky na pitnou a teplou vodu a četnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znění pozdějších 

předpisů. Kontrolní vzorky budou odebrány osobou, která je držitelem osvědčení o akreditaci, 

držitelem osvědčení o správné činnosti laboratoře, nebo držitelem autorizace. Dále budou předloženy 

doklady o shodě použitých materiálů a doklad o provedení proplachu a dezinfekci potrubí. Použité 

materiály přicházející do styku s pitnou vodou budou odpovídat požadavkům vyhlášky č. 409/2005 Sb., 

o hygienických požadavcích na výrobky přicházející do přímého styku s vodou a na úpravu vody, ve 

znění pozdějších předpisů. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
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Do návrhu stanoviska je zařazena tato podmínka pro fázi realizace záměru: 

Před vydáním kolaudačního souhlasu (provedením závěrečné kontrolní prohlídky) pro stavební objekty 

SO 351 Přeložka vod. přivaděče Heraltice v km 0,1-0,5, SO 352 Přeložka vod. armaturního uzlu Řípov, 

SO 353 Přeložka vodovodu nad tunelem, SO 354 Přeložky vodovodů v okolí křižovatky v km 0,9 - 1,05, 

SO 355 Přeložka vodovodu zahr. osady Horka – Domky v km 2,9, SO 356 Přeložka vodovodů ul. 

Hrotovická v km 4,2, SO 357 Přeložka vodovodu v km 5,5, SO 358 Přeložka vodovodu ul. Brněnská v KÚ, 

SO 359 Úprava podchodu vodovodu pod ul. Brněnská u OK, bude KHS kraje Vysočina předložen kontrolní 

rozbor pitné vody z každé provedené přeložky nebo úpravy vodovodu. Rozbory budou provedeny v 

rozsahu kráceného rozboru dle vyhlášky č. 252/2004 Sb., kterou se stanoví hygienické požadavky na 

pitnou a teplou vodu a četnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znění pozdějších předpisů. Kontrolní 

vzorky budou odebrány osobou, která je držitelem osvědčení o akreditaci, držitelem osvědčení o 

správné činnosti laboratoře, nebo držitelem autorizace. Dále budou předloženy doklady o shodě 

použitých materiálů a doklad o provedení proplachu a dezinfekci potrubí. Použité materiály přicházející 

do styku s pitnou vodou budou odpovídat požadavkům vyhlášky č. 409/2005 Sb., o hygienických 

požadavcích na výrobky přicházející do přímého styku s vodou a na úpravu vody, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Jde o požadavky platné legislativy, které musí být dodrženy. Jde tedy spíše o upozornění oznamovatele 

a tato připomínky proto není zohledněna v návrhu stanoviska EIA. 
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 Krajský úřad Kraje Vysočina, Odbor životního prostředí a zemědělství 

Připomínka:  

 

 

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Na základě výše uvedeného požadavku je do stanoviska EIA zařazena tato podmínka pro fázi přípravy 

záměru (včetně situace uvedené výše): 

 Do projektové dokumentace zahrnout a následně bez prodlení realizovat kompenzační opatření 

spočívající v obnově a zlepšení stavu ladem ponechaných ploch suchých trávníků (sečení, výřezy dřevin, 
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ozelenění osivem nasbíraným z přírodních ploch v okolí) na pozemcích p.č. 999/2, 999/1, 996, části p.č. 

977/4 a  956/1, vše v k.ú. Třebíč (na situaci výše vyznačeno bíle). 

Potřeba kompenzačního opatření vyplývá z dotčení plochy zachovalých suchých trávníků (vyznačeno 

červeně na situaci výše) v souvislosti se záměrem a požadavku KÚ VK. 

Veřejnost 

V rámci vypořádání vyjádření veřejnosti jsou vzhledem k jejich rozsahu a v souladu se zákonem o EIA 

vypořádávány pouze připomínky, které se vztahují k vlivům na veřejné zdraví a vlivům na životní 

prostředí v rozsahu podle § 2 zákona o EIA. Ostatní připomínky v této kapitole vypořádány nejsou. 

 AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vítězslav Dohnal, advokát zastupující p. Josefa Kafku a 

Bc. Jaroslavu Kafkovou, připomínky z 4. 7. 2023 ve znění opravy z 5. 7. 2023 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Je zřejmé, že vlastníci mají zásah záměrem za nešetrný zásah do jejich životního prostředí. Dle 

dostupných informací však nejde o zásah nepřijatelný dle platných právních předpisů na ochranu ŽP, ač 

lze chápat, že subjektivně jde o zásah značný. Bez podobných zásahů do ŽP jednotlivců však není možné 

realizovat v podstatě žádnou větší infrastrukturní stavbu. 

Připomínka:  
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Oprava z 5. 7. 2023: 
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Požadavek na posouzení vlivů vlastníky navrhovaných variant záměru na životní prostředí není založen 

na žádném zákonném zmocnění. Povinnost zpracovat záměr ve variantách by měl oznamovatel např. 

v případě, kdy by byl konstatován významný negativní vliv na Naturu 2000. V případě společného řízení 

s posouzením vlivů na životní prostředí je invariantní řešení nutností. 

Územní varianty byly dostatečně vyhodnoceny v rámci územně plánovací dokumentace (ÚPD), 

konkrétně Zásad územního rozvoje Kraje Vysočina (ZÚR KV) a územního plánu Města Třebíč (ÚP MT). 

Do společného řízení musí být samozřejmě předloženo technické řešení, které je s ÚPD v souladu. Na 

úrovni projektu se již nelze vracet na koncepční úroveň ÚPD. 

Vlivy nulové varianty jsou v dokumentaci komentovány slovně v obecnější rovině a bylo by jistě 

vhodnější, aby předložené modelové výpočty vyčíslovaly i konkrétní pokles hladiny hluku, koncentrací 

znečišťujících látek či četnosti nehod. Z hlediska účelu procesu posouzení vlivů záměru na životní 

prostředí a veřejné zdraví jde o použitelný podklad. 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Bezpečnost odvodnění záměru je v rámci dokumentace řešena. Na vyústech jsou vždy stanoveny limity 

maximálního průtoku. Při jejich stanovení zpracovatel vodohospodářské části DÚR (SHB, akciová 

společnost, Pobočka Praha, Ing. Petr Horký, CSc., ČKAIT 0000338) vycházel z principu nezhoršení 

stávajících odtokových poměrů. 

Na základě výše uvedené připomínky však byla do návrhu stanoviska zařazena tato podmínka pro fázi 

přípravy záměru: 
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V rámci dokumentace pro stavební povolení prověřit reálný stav a vliv závad identifikovaných 

v připomínce č. 3 vyjádření AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vítězslava Dohnala, advokáta zastupujícího p. 

Josefa Kafku a Bc. Jaroslavu Kafkovou k dokumentaci EIA a v případě potřeby zajistit ve spolupráci se 

správcem toku před realizací záměru odstranění těchto závad. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Vyvlastnění a další vlastnické či ekonomické dopady záměru nejsou předmětem procesu EIA a z toho 

důvodu se jim vypořádání připomínky zde nevěnuje. 

Odstranění stavby stojící na pozemku p.č.st. je v dokumentaci uvedeno na str. 221, ač mělo být správně 

uvedeno v části D dokumentace (část C by se měla zabývat pouze popisem dotčeného území). Trvalý i 

dočasný zábor pozemků je z hlediska účelů procesu EIA popsán dostatečně. Totéž platí i pro popis 

demolic, jejichž vlivy na ŽP jsou zmírněny opatřeními navrženými v rámci záměru. 
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Kácení na pozemcích vlastníků je zřejmé ze situace na str. 65 dendrologického průzkumu, který tvoří 

přílohu č. 8 dokumentace EIA. V dokumentaci je kácení mimolesní zeleně řešeno dostatečně, včetně 

opatření na ochranu nekácené zeleně a živočichů vázaných na kácenou zeleň. 

Odstranění brány je již přílišným detailem z hlediska procesu EIA předmětného záměru a absence 

popisu rizika vzniku černých skládek po jejím odstranění nelze dokumentaci EIA oprávněně vytýkat. 

Ovlivnění srážkoodtokových poměrů je předmětem Přílohy č. 11 Hydrotechnické výpočty – výpočtová 

množství, I/23 Třebíč – obchvat – DÚR, IČ, SHB, akciová společnost, Pobočka Praha, Ing. Petr Horký, 

CSc. (ČKAIT 0000338), 01/2022, které je pro potřeby přípravy stavby dostatečné a na jehož základě se 

plánovaný most přes Jihlavu v předmětném místě ještě bude upravovat. Na základě bodu f. je do návrhu 

stanoviska EIA doplněna tato podmínka pro fázi přípravy záměru: 

Ověřit funkci, nezbytnost odstranění a potřebu obnovení protipovodňového valu na pozemcích Josefa 

Kafky a/či Bc. Jaroslavy Kafkové v k.ú. Kožichovice zmiňovaného v jejich vyjádření prostřednictvím AK 

Dohnal & Bernard, Mgr. Vítězslava Dohnala z 4.7.2023. 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Představa vlastníků o možnostech kvantifikace a podrobnosti informací o odpadech vznikajících při 

realizaci záměru není reálná. DÚR řeší umístění stavby, nikoliv přesné podmínky jejího provádění. 

Ovšem představa vlastníků o podrobnosti z hlediska kvantifikace a specifikace množství odpadů je 

nereálná i s hlediska dokumentace pro stavební povolení. V rámci procesu EIA je zcela běžné, že jsou 

specifikovány pouze druhy odpadů a jejich rámcové množství. Tato připomínka proto není odborně 
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oprávněná a nebude na ni v rámci návrhu stanoviska reagováno. Možnost vzniku nebezpečných odpadů 

při demolicích je komentována na str. 146 dokumentace EIA. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Ovlivnění srážkoodtokových poměrů (včetně přívalových dešťů) je předmětem přílohy č. 11 

Hydrotechnické výpočty – výpočtová množství, I/23 Třebíč – obchvat – DÚR, IČ, SHB, akciová společnost, 

Pobočka Praha, Ing. Petr Horký, CSc. (ČKAIT 0000338), 01/2022. Na základě těchto výpočtů je navrženo 

celkové vodohospodářské řešení záměru tak, aby nedocházelo ke zhoršení srážkoodtokových poměrů, 

natož porušování zákonných podmínek ochrany soukromého vlastnictví. 

Z hlediska současných srážkoodtokových podmínek v území nelze jakkoliv zatěžovat záměr požadavky 

na řešení existujících problémů v území, zde je povinností oznamovatele stav pouze nezhoršovat, což 

vodohospodářské řešení záměru deklaruje a zpracovatel posudku neshledal takovou jeho 

nedostatečnost, která by tuto deklaraci zpochybňovala. 

Ohledně protipovodňového valu byla výše do návrhu stanoviska EIA zahrnuta nová podmínka. 

Vlastnické a ekonomické vztahy v území nejsou předmětem procesu EIA. 

Na základě výše uvedené připomínky však byla do návrhu stanoviska zařazena tato podmínka pro fázi 

přípravy záměru: 

V rámci dokumentace pro stavební povolení prověřit vliv záměru na srážkoodtokové poměry z hlediska 

okolních pozemků zejména s ohledem na obavy identifikované v připomínce č. 6 vyjádření AK Dohnal & 
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Bernard, Mgr. Vítězslava Dohnala, advokáta zastupujícího p. Josefa Kafku a Bc. Jaroslavu Kafkovou 

k dokumentaci EIA a v případě potřeby zajistit vhodnou úpravu vodohospodářského řešení. 

 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Vlastníci zřejmě přehlédli přílohu č. 11 dokumentace EIA, tedy Hydrotechnické výpočty – výpočtová 

množství, I/23 Třebíč – obchvat – DÚR, IČ, SHB, akciová společnost, Pobočka Praha, Ing. Petr Horký, 

CSc. (ČKAIT 0000338), 01/2022. Na základě těchto výpočtů a příslušné podmínky v návrhu stanovisku 

EIA by mělo být zajištěno, aby nedošlo k významnému zhoršení z hlediska srážkoodtokových poměrů 

v území či z hlediska povodňového ohrožení území. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Ve zmiňovaném případě nejde o kumulativní vlivy, protože nejde o nové záměry v území, nýbrž o 

stávající stav. Tento stávající stav je v rámci dokumentace EIA a výše zmiňovaných hydrotechnických 

výpočtů zohledněn. Z hlediska současných srážkoodtokových podmínek v území nelze jakkoliv zatěžovat 

záměr požadavky na řešení existujících problémů v území, zde je povinností oznamovatele stav pouze 

nezhoršovat, což vodohospodářské řešení záměru deklaruje a zpracovatel posudku neshledal takovou 

jeho nedostatečnost, která by tuto deklaraci zpochybňovala. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Vlastníci zřejmě přehlédli přílohu č. 11 dokumentace EIA, tedy Hydrotechnické výpočty – výpočtová 

množství, I/23 Třebíč – obchvat – DÚR, IČ, SHB, akciová společnost, Pobočka Praha, Ing. Petr Horký, 

CSc. (ČKAIT 0000338), 01/2022. Na základě těchto výpočtů a příslušné podmínky v návrhu stanovisku 

EIA by mělo být zajištěno, aby nedošlo k významnému zhoršení z hlediska srážkoodtokových poměrů 

v území či z hlediska povodňového ohrožení území. Tedy aby bylo vodohospodářské dostatečně 

kapacitní. Tvrzení vlastníků není odborně podloženo a je pouhým tvrzením bez odborné argumentace. 

Voda z komunikace bude zatížena zejména chloridy vzhledem k posypovým solím ze zimního období. 

Toto znečištění dokumentace EIA řeší. Odstraňování chloridů je nereálným požadavkem. Limity 

v recipientech jsou dle výpočtů v dokumentaci EIA splněny s rezervou. 

Výrazněji znečištěné vody lze očekávat pouze v tunelu a tyto jsou také v rámci dokumentace řešeny 

dostatečně bezodtokou jímkou. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Chybná je domněnka vlastníků. Úkolem procesu EIA je samozřejmě vyhodnotit nejhorší možné reálné 

vlivy záměru na životní prostředí. Důležité je slovo reálné. Není reálné, aby záměr byl neustále zatížen 

na svou maximální kapacitu. Hluková a rozptylová studie jsou zpracovány metodicky správně a 

konzervativně. Neuvažují například významné snižování emisí s pravděpodobným postupným 

opouštěním spalovacích motorů. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Vlastníci pravděpodobně přehlédli text na str. 98-99 dokumentace EI, který se koncentraci škodlivých 

látek v tunelu, a tedy i v oblasti portálů tunelu, poměrně podrobně věnuje. Podstatná je zejména 

skutečnost, že jde o tunel o délce 228 m a světlé výšce 9,25 m, který bude provětrávaný významně nad 

rámec požadovaných minimálních hodnot. Z těchto důvodů nelze s největší pravděpodobností očekávat 

významné negativní vlivy tunelu na kvalitu ovzduší v okolí jeho portálů. 

Přesto byla do návrhu stanoviska EIA vložena tato podmínka: 

V rámci dokumentace pro stavební povolení (DSP), resp. aktualizace DÚR, aktualizovat rozptylovou 

studii a ověřit splnění imisních limitů i v okolí portálů plánovaného tunelu. 

Připomínka:  

 

 
Vypořádání zpracovatele posudku: 

Bezpečnostní audit dle § 18g zákona o pozemních komunikacích není povinnou přílohou dokumentace 

EIA a nebyl požadován ani v rámci ZZŘ jihozápadní části záměru. Podobně, jako není součástí 

dokumentace EIA analýza nákladů a přínosů záměru (CBA), není nutné dokládat ani podobné podklady 

zdůvodňující potřebnost záměru. Proces EIA není určen k přezkoumávání potřeby záměru (k tomu slouží 

veřejná kontrola dopravních politik (včetně SEA) a hospodaření s veřejnými prostředky), nýbrž 

k posouzení vlivů záměru na ŽP. 

Připomínka:  

 



I/23 Třebíč, obchvat 
  Posudek dle §§ 9 a 10 zák. č. 100/2001 Sb. 

 

 

Ing. Pavel Obrdlík 38 +420 774 854 447 
 

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se s tímto názorem neztotožňuje, protože posudek/stanovisko EIA bude možné 

přezkoumat v rámci navazujícího řízení, avšak směrodatné bude v tomto případné rozhodnutí 

(Ústavního) soudu. 

 Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu, zastoupené RNDr. Miroslavem Patrikem 

Z důvodu značného zvyšování rozsahu vyjádření Dětí Země (DZ) rozsáhlými citacemi, osobními 

invektivami a jinými odborného textu nedůstojnými poznámkami jsou níže vypořádány toliko 

konkrétní požadavky. Samozřejmě se zohledněním a znalostí kontextu celého vyjádření DZ. Závěry a 

doporučení uvedené v úvodu vyjádření některé z těchto požadavků pouze opakují. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Záměr je v dokumentaci EIA řádně a logicky zdůvodněn. Varianta 0 (či 0+) nesplňují účel odvedení 

tranzitní dopravy z centra města (tedy účel obchvatu). Varianta 2 (exogenní) nesplňuje účel převedení 

části vnitroměstské dopravy. 

Územní varianty řešení jsou dány ZÚR KV a ÚP MT. Není třeba je dále v dokumentaci EIA do vysoké 

podrobnosti řešit, přestože se o to dokumentace EIA poctivě snaží. 

Studie opatření pro přepravu NTK pro realizaci NJZ je jedním z podkladů, na základě kterých bylo 

vypracováno projekční řešení záměru. Není reálné, aby všechny projekční podklady byly součástí 

dokumentace EIA. A není to ani potřebné. Dokumentace EIA slouží k posouzení vlivů záměru na životní 

prostředí. 

Zásadní informace z Dopravně inženýrského průzkumu jsou uvedeny na str. 126-128 dokumentace EIA, 

což je pro její účely zcela dostatečné. 

Tyto podklady je možné si vyžádat na základě zákona 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 

k informacím, ale není nutné jimi zvyšovat již tak značný rozsah dokumentace EIA a jejích příloh. 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Územní varianty řešení jsou dány ZÚR KV a ÚP MT. Není třeba je dále v dokumentaci EIA do vysoké 

podrobnosti řešit, přestože se o to dokumentace EIA poctivě snaží. 
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Záměr je v dokumentaci EIA řádně a logicky zdůvodněn. Varianta 0 (či 0+) nesplňují účel odvedení 

tranzitní dopravy z centra města (tedy účel obchvatu). Varianta 2 (exogenní) nesplňuje účel převedení 

části vnitroměstské dopravy. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Požadavek není založen na prokázání překračování hlukových limitů ve fázi provozu a proto je 

neoprávněný. Variantní řešení není v rámci společného řízení s posouzením EIA přípustné. 

Tuto situaci řeší tato podmínka v návrhu stanoviska EIA: 

Pro DSP aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné nařízení vlády č. 272/2011 Sb. 

novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 1.7.2023, které však bylo zveřejněno až po 

předložení dokumentace EIA. Akustickou studii aktualizovat i o výpočty pro výhledový rok 2050. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Požadavek je neoprávněný, protože je založen na chybném předpokladu významného škodlivého 

zásahu do krajinného rázu. Autor požadavku není odborně způsobilý takový závěr učinit a zejména ho 

nijak odborně argumentačně nedokládá. Dále autor požadavku zcela pomíjí ekonomické náklady jím 

navrhovaného řešení, technické problémy, které by vyvolal, a kvalitu takto vytvořených biotopů. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

V případě navrhovaného posunu by bylo nevhodně změněno směrové vedení silnice I/23, což by 

znamenalo snížení bezpečnosti provozu na záměru a pravděpodobně i další dopady, které autor 

požadavku není odborně schopen nahlédnout. Například zásadní zásah do mnohem rozsáhlejších 

biotopů v rámci Lorencových sadů, který se autorovi požadavku do situace jaksi nevešel. Požadavek na 

zpracování dalších variant záměru by byl oprávněný například v případě, že by šlo o významně negativní 

vlivy záměru na soustavu lokalit Natura 2000. Takovéto požadavky by bylo možné vznášet do 

nekonečna. 

K výskytu bobra je na místě podotknout, že k zásahu do jeho biotopu již byla KÚ vydána a v odvolání 

potvrzena výjimka dle § 56 ZOPK, ač lze podotknout, že jeho zahrnutí do vyhlášky č. 395/1992 Sb. je 
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vzhledem k jeho aktuální míře vzácnosti, ohrožení a kulturní i vědecké významnosti v rozporu s § 48 

odst. 1 ZOPK. 

K zásahu do VKP závazné stanovisko MěÚ. Přeložka vodoteče v délce 111,2 m není zásadním vlivem na 

toto VKP v kontextu celé stavby. 

Opatření potřebná pro zajištění ochrany území před povodněmi vyplývají z příl. č. 11 dokumentace EIA 

a jsou přejata do návrhu stanoviska. Opatření v posunu celé křižovatky odborně způsobilou osobou na 

základě příslušných modelových výpočtů požadováno není, a proto lze tento laický a ničím relevantním 

nepodložený požadavek považovat za irelevantní. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tento požadavek dokládá, jak nedostatečně se jeho autor seznámil s dokumentaci EIA a jejími 

přílohami, ač neváhá vznášet odvážné požadavky. To, že při zpracování rozptylové studie (RS) byla 

uvažována i resuspenze, dokládá např. poslední věta kap. 4.2 na str. 4 RS, poslední věta 5. odstavce na 

str. 3 Hodnocení vlivů na veřejné zdraví, druhá věta druhého celého odstavce na str. 224 dokumentace 

EIA, druhá věta prvního celého odstavce na str. 225 dokumentace EIA a poslední věta na str. 271 

dokumentace EIA. 

Požadavek je tedy neoprávněný a dokládá neschopnost jeho autora patřičně nastudovat RS o rozsahu 

4 str. textu. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Potřebnost realizace záměru je v rámci dokumentace EIA doložena dostatečně. Je však na škodu, že 

konkrétní čísla ohledně nulovou variantou zasažených osob a veřejného zdraví dokumentace opravdu 

neobsahuje. Proto se do návrhu stanoviska EIA vkládá tato podmínka: 

V rámci aktualizace rozptylové a akustické studie pro DSP, resp. DÚR, vyčíslit i dopady nulové varianty 

na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Požadavek na posouzení vlivů Dětmi Zěmě navrhovaných variant záměru na životní prostředí není 

založen na žádném zákonném zmocnění a je neoprávněný. Povinnost zpracovat záměr ve variantách 
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by měl oznamovatel např. v případě, kdy by byl konstatován významný negativní vliv na Naturu 2000. 

V případě společného řízení s posouzením vlivů na životní prostředí je invariantní řešení nutností. 

Důvody pro realizaci obchvatu jsou v dokumentaci EIA popsány dostatečně a dostatečně je popsán 

proces výběru posuzované varianty. Navrhovaná Varianta 0+ by neplnila funkci obchvatu – neodvedla 

by tranzitní dopravu mimo intenzivně obydlenou oblast a nezlepšila by výrazně plynulost a bezpečnost 

dopravy téměř v celé řešené oblasti. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Scoping (stanovení rozsahu dokumentace EIA) probíhá v rámci zjišťovacího řízení. Kromě požadavků 

příslušného úřadu ve zjišťovacím řízení musí být naplněny zákonné požadavky kladené na dokumentaci 

EIA. V případě posuzované dokumentace tyto požadavky naplněny byly. 

1. Dopravně inženýrská studie – dokumentace EIA obsahuje potřebná data přejatá z Dopravně 

inženýrské studie. Není nezbytné dále v podstatě zbytečně zvětšovat rozsah dokumentace EIA. 

2. Vlivy na krajinný ráz jsou zcela v souladu s vyhláškou č. 142/2018 Sb., o náležitostech posouzení 

vlivu záměru a koncepce na evropsky významné lokality a ptačí oblasti a o náležitostech hodnocení 

vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny, podrobně vyhodnoceny v rámci přílohy 

č. 9 dokumentace EIA - Hodnocení záměru podle ustanovení § 67 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně 

přírody a krajiny v platném znění a § 7 vyhlášky č. 142/2018 Sb. v platném znění (dále pouze H67) 

3. Vlivy na klima – toto posouzení nebylo ve zjišťovacím řízení požadováno a nebyla ani legislativní 

povinnost vlivy na klima podrobněji posuzovat pomocí specializované studie v samostatné příloze. 

Je však vhodné, aby byly cíle ochrany klimatu v rámci posouzení vlivů záměru na životní prostředí 

řádně zohledněny a do záměru začleněny v souladu s aktuálními metodickými pokyny. Z tohoto 

důvodu je do návrhu stanoviska EIA začleněna tato podmínka pro fázi přípravy: 

V rámci DSP, resp. aktualizace DÚR, prověřit záměr z hlediska klimatického dopadu dle platných 

metodik a zohlednit závěry a doporučení tohoto prověření. 

4. Vlivy rozsahu a intenzity rekreačního a sportovního využívání dotčených lesoparků v Terovském 

údolí, v Libušině údolí a v Lorenzových sadech na veřejné zdraví a psychickou pohodu osob nebylo 

požadováno prověřit v ZZŘ, ani to nepožaduje platná legislativa. Vlivy záměru na veřejné zdraví 

jsou v dokumentaci EIA vyhodnoceny dle platné legislativy. Tento požadavek jde dalece za 

oprávněné požadavky na podrobnost dokumentace EIA. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Zdůvodnění výběru přeložené varianty je v dokumentaci EIA dostatečné. V rámci společného územního 

a stavebního řízení musí oznamovatel logicky předložit záměr, který respektuje platnou ÚPD. Požadavky 

Dětí Země jsou proto neoprávněné a odborně nedůvodné. 

 INAPA s.r.o. zastoupená JUDr. Michalem Lorencem 

Připomínka:  

Podatel nesouhlasí s tím, aby na pozemku p.č. 976/62 byla umístěna přeložka elektrického vedení VN 

z důvodu omezení či dokonce zamezení dopravní obslužnosti podatelem využívaných nemovitostí a 

pozemků. Z těchto důvodů podatel nesouhlasí ani s dočasným záborem části tohoto pozemku. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Ač je o tomto podatel přesvědčen, tato připomínka se netýká procesu posuzování vlivů záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví. To je vymezeno konkrétními legislativními požadavky, metodickými 

pokyny a ustálenou praxí. Vliv na podnikatelské aktivity a vlastnická práva v této úrovni podrobnosti 

však do tohoto procesu bezpochyby nespadají. Touto připomínkou by se měl zabývat a vypořádat se s 

ní projektant DSP. 

 Obalový servis s.r.o. zastoupená JUDr. Michalem Lorencem 

Připomínka:  

Podatel nesouhlasí s tím, aby na pozemku p.č. 976/63 byla umístěna přeložka elektrického vedení VN 

z důvodu omezení či dokonce zamezení dopravní obslužnosti podatelem využívaných nemovitostí a 

pozemků. Z těchto důvodů podatel nesouhlasí ani s dočasným záborem části tohoto pozemku. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Ač je o tomto podatel přesvědčen, tato připomínka se netýká procesu posuzování vlivů záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví. To je vymezeno konkrétními legislativními požadavky, metodickými 

pokyny a ustálenou praxí. Vliv na podnikatelské aktivity a vlastnická práva v této úrovni podrobnosti 

však do tohoto procesu bezpochyby nespadají. Touto připomínkou by se měl zabývat a vypořádat se s 

ní projektant DSP. 
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 Obchvat Třebíče, z.s. 

Z důvodu značného zvyšování rozsahu vyjádření Spolku rozsáhlými citacemi jsou níže vypořádány 

toliko konkrétní požadavky. Samozřejmě se zohledněním a znalostí kontextu celého vyjádření Spolku. 

Závěry a doporučení uvedené v úvodu vyjádření některé z těchto požadavků pouze opakují. 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tyto připomínky se netýkají vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Připomínka:  

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Zdůvodnění výběru a popis variant jsou v dokumentaci uvedeny dostatečně až nadstandardně. Rozsah 

záměru volí oznamovatel a trasa obchvatu je územně stabilizována v platné ÚPD. Oznamovatel musí 

v územním řízení tuto trasu respektovat. Variantní řešení je v případě společného územního a 

stavebního řízení nepřípustné. Tyto připomínky jsou tedy vznášeny v toto procesu EIA již zbytečně a 

neoprávněně. 

Důsledky vybudování přeložky silnice II/405 – obchvat Okříšek, musí být posouzeny v povolovacím 

procesu této přeložky, nikoliv přeložky jiné. Vlivy navíc zřejmě působí mimo dotčené území záměru 

přeložky silnice I/23 a nejde tedy ani o kumulativní či synergické vlivy. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Spolek nezdůvodňuje, proč by Dopravně inženýrský průzkum (jehož podstatné části dokumentace EIA 

obsahuje) neměl zohledňovat aktuální dopravní situaci a není důvodné toto předokládat. Dopravně 

inženýrský průzkum obsahuje prognózu pro rok 2030 (zprovoznění záměru) a 2050 (návrhové období 

20 let od zprovoznění), což lze považovat za dostatečné. 

Připomínka:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tento požadavek není založen na ZZŘ ani platné legislativě. Není odborně dostatečně zdůvodněn a 

obhájen, a proto je neoprávněný. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tento požadavek není založen na ZZŘ ani platné legislativě. Není odborně dostatečně zdůvodněn a 

obhájen, a proto je neoprávněný. 

Oznamovatel musí z hlediska variant respektovat platnou ÚPD a variantní řešení je v případě 

společného územního a stavebního řízení nepřípustné 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tento požadavek není založen na ZZŘ ani platné legislativě. Není odborně dostatečně zdůvodněn a 

obhájen, a proto je neoprávněný. 

Dopravní obslužnost jednotlivých částí města bude i po realizaci záměru zachována a díky volbě trasy 

záměru v kontaktu s městem budou dopravní možnosti v rámci města zlepšeny. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tento požadavek není založen na ZZŘ ani platné legislativě. Není odborně dostatečně zdůvodněn a 

obhájen, a proto je neoprávněný. Podstatné je naplnění zákonných požadavků na ochranu veřejného 

zdraví. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tento požadavek není založen na ZZŘ ani platné legislativě. Není odborně dostatečně zdůvodněn a 

obhájen, a proto je neoprávněný. I bez této studie je z dokumentace EIA zřejmé, že po vybudování 

záměru se dopravní bezpečnost v rámci města podstatně zvýší díky odvedení tranzitní dopravy na 

obchvat. 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Zdůvodnění výběru a popis variant jsou v dokumentaci uvedeny dostatečně až nadstandardně. Trasa 

obchvatu je územně stabilizována v platné ÚPD. Oznamovatel musí v územním řízení tuto trasu 

respektovat. Variantní řešení je v případě společného územního a stavebního řízení nepřípustné. Tyto 

připomínky jsou tedy vznášeny v toto procesu EIA již zbytečně a neoprávněně. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Technické řešení záměru bylo upraveno, aby se tělesu skládky vyhnulo. Přesto je vhodné zachovat 

princip předběžné opatrnosti a stanovit tuto podmínku návrhu stanoviska EIA pro fázi přípravy záměru: 

V rámci zpracování DSP zajistit, aby záměr neměl negativní vliv na stabilitu a těsnost rekultivované 

skládky BOPO v k.ú. Řípov. 

Připomínka:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tento požadavek lze považovat za legitimní. Výpočty pouze pro roky 2030 a 2050 však budou pro účely 

posouzení hlukového zatížení dotčeného území dostatečné. I na základě tohoto požadavku byla do 

návrhu stanoviska zařazena tato podmínka pro fázi přípravy záměru: 

Pro DSP aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné nařízení vlády č. 272/2011 Sb. 

novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 1.7.2023, které však bylo zveřejněno až po 

předložení dokumentace EIA. Akustickou studii aktualizovat i o výpočty pro výhledový rok 2050. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Vzhledem k tomu, že pro výpočet dopravy byl použit model vytvořený německou společností, je 

pochopitelné, že se výpočty jím prováděné řídí německou normou. V rámci volného pohybu služeb v EU 

je takový postup v pořádku. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Výpočtové body se stanovují na fasádách nejbližší chráněné zástavby, což je v rámci hlukové studie 

zřejmě splněno. Spolek by měl na základě konkrétních argumentů rozporovat (ne)stanovení některého 

z výpočtových bodů, což však nečiní. Zpracovatel posudku neshledal pochybení ve stanovení 

výpočtových bodů. 

Vysvětlení ke stanovení výpočtových bodů Spolek mohl najít na str. 218 dokumentace EIA, kde je 

uvedeno: 

„Podkladem k hodnocení hlukové expozice obyvatel nejbližší zástavby nejvíce dotčené posuzovaným 

záměrem obchvatu jsou výsledky hlukové studie, které udávají ekvivalentní hladinu akustického tlaku 

pro denní a noční dobu ve 25 výpočtových bodech umístěných v chráněném venkovním prostoru staveb 

nejbližších obytných budov ve výšce jednotlivých podlaží, přičemž v bodě č. 25 se jedná o místo 

plánované bytové výstavby v lokalitě Za poliklinikou.“ 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tento požadavek lze považovat za legitimní. Výpočty pouze pro roky 2030 a 2050 však budou pro účely 

posouzení hlukového zatížení dotčeného území dostatečné. I na základě tohoto požadavku byla do 

návrhu stanoviska zařazena tato podmínka pro fázi přípravy záměru: 

Pro DSP, resp. aktualizaci DÚR, aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné nařízení 

vlády č. 272/2011 Sb. novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 1.7.2023, které však 
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bylo zveřejněno až po předložení dokumentace EIA. Akustickou studii aktualizovat i o výpočty pro 

výhledový rok 2050. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tento požadavek není reálný. Nelze v každé hlukové studii uvádět podrobný popis výpočtu pomocí 

daného programu. Navíc by to nebylo možné z hlediska ochrany duševního vlastnictví autorů 

programu. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

V dokumentaci EIA na str. 126 a v akustické studii na str. 6 je uvedeno, že k přepočtu intenzit dopravy 

na výhledové intenzity byly využity TP 225 Prognóza intenzit automobilové dopravy. 

Tabulka na str. 22 a dalších obsahuje popisy jednotlivých sloupců, legenda se váže k mapám, nikoliv 

tabulkám. 

Rozdíly v intenzitách dopravy použitých pro výpočty hluku při oznámení JZ části obchvatu a posuzované 

dokumentaci EIA jsou opravdu zarážející, proto byly v návrhu stanoviska doplněna tato podmínka pro 

fázi přípravy takto: 

Pro DSP, resp. aktualizaci DÚR, aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné nařízení 

vlády č. 272/2011 Sb. novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 1.7.2023, které však 

bylo zveřejněno až po předložení dokumentace EIA. Akustickou studii aktualizovat i o výpočty pro 

výhledový rok 2050 a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně vysvětlení rozdílů 

v intenzitách dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ 

obchvat (akustická studie č. 201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, obchvat. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Zobrazení hlukových pásem s hodnotami přesahujícími 40 dB je vzhledem k účelu akustické studie 

(ověření dodržení hygienických limitů) dostatečné. tento požadavek není oprávněný. 

Připomínka:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Na základě tohoto a výše uvedeného souvisejícího požadavku je v návrhu stanoviska doplněna tato 

podmínka pro fázi přípravy takto: 

Pro DSP, resp. aktualizaci DÚR, aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné nařízení 

vlády č. 272/2011 Sb. novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 1.7.2023, které však 

bylo zveřejněno až po předložení dokumentace EIA. Akustickou studii aktualizovat i o výpočty pro 

výhledový rok 2050 a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně vysvětlení rozdílů 

v intenzitách dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ 

obchvat (akustická studie č. 201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, obchvat a včetně 

zdůvodnění výběru výpočtových bodů s ohledem na požadavky 20 a 21 Spolku obchvat Třebíče, z.s. 

k dokumentaci EIA. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Na základě tohoto souvisejícího požadavku je v návrhu stanoviska doplněna tato podmínka pro fázi 

přípravy takto: 

V rámci dokumentace pro stavební povolení (DSP), resp. aktualizace DÚR, aktualizovat rozptylovou 

studii i o výpočty pro výhledový rok 2050 a ověřit splnění imisních limitů i v okolí portálů plánovaného 

tunelu. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Z pohledu volby metodiky je relevantní, aby šlo o metodiku, která je obecně uznávána jako spolehlivá a 

poskytuje relevantní výsledky. Z toho důvodu není nezbytné v každé studii podrobně zdůvodňovat, proč 

byla daná metodika zvolena a nebyla zvolena jiná. Vyhodnocení jednotlivých referenčních bodů je 

dostatečné, protože se posuzuje obchvat jako celek a umístění bodů je z dokumentace EIA zřejmé. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Na základě tohoto souvisejícího požadavku je v návrhu stanoviska doplněna tato podmínka pro fázi 

přípravy takto: 

V rámci dokumentace pro stavební povolení (DSP), resp. aktualizace DÚR, aktualizovat rozptylovou 

studii i o výpočty pro výhledový rok 2050, ověřit splnění imisních limitů i v okolí portálů plánovaného 

tunelu a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně vysvětlení rozdílů v intenzitách 

dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ obchvat (akustická 

studie č. 201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, obchvat. 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Na základě tohoto souvisejícího požadavku je v návrhu stanoviska doplněna tato podmínka pro fázi 

přípravy takto: 

V rámci dokumentace pro stavební povolení (DSP), resp. aktualizace DÚR, aktualizovat rozptylovou 

studii i o výpočty pro výhledový rok 2050, ověřit splnění imisních limitů i v okolí portálů plánovaného 

tunelu a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně vysvětlení rozdílů v intenzitách 

dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ obchvat (akustická 

studie č. 201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, obchvat a včetně zdůvodnění výběru 

výpočtových bodů s ohledem na požadavky 20, 21, 25 a 26 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci 

EIA. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Na základě tohoto požadavku je v návrhu stanoviska doplněna tato podmínka pro fázi přípravy takto: 
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Zajistit soulad aktualizované akustické a rozptylové studie s aktuálním technickým řešením záměru, a 

tedy i mezi sebou navzájem (viz požadavek 27 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci EIA). 

 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Na základě tohoto souvisejícího požadavku je v návrhu stanoviska doplněna tato podmínka pro fázi 

přípravy takto: 

Zajistit soulad aktualizované akustické a rozptylové studie s aktuálním technickým řešením záměru, a 

tedy i mezi sebou navzájem (viz požadavek 27 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci EIA), a 

vyhodnotit i vlivy přeložky místní komunikace Fibichova – Revoluční z hlediska vlivu vyvolané dopravy. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Toto porovnání není z hlediska vyhodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví klíčové. V rámci EIA je 

posuzováno toliko naplnění legislativních požadavků z hlediska ochrany veřejného zdraví. Zahrnout 

požadované porovnání do aktualizovaného hodnocení vlivů na veřejné zdraví lze tedy toliko doporučit 

v rámci dobrovolné komunikace záměru s veřejností. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD. Nelze zajistit, aby záměr byl bez vlivů na životní prostředí a veřejné 

zdraví. Musí však být zajištěno, že dojde k legislativním požadavkům v oblasti ochrany životního 

prostředí a veřejného zdraví, k čemuž směřuje celý proces posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné 

zdraví zakončený vydáním navazujících rozhodnutí. 
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 p. Bohumír Coufal 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tuto připomínku řeší zejména tato podmínka v návrhu stanoviska EIA: 

Zajistit soulad aktualizované akustické a rozptylové studie s aktuálním technickým řešením záměru, a 

tedy i mezi sebou navzájem (viz požadavek 27 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci EIA), a 

vyhodnotit i vlivy přeložky místní komunikace Fibichova – Revoluční z hlediska vlivu vyvolané dopravy. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD, která podléhala veřejné kontrole a posouzení vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví v rámci procesů SEA. Oznamovatel nemá povinnost předložit záměr ve 

variantním řešení a v případě společného řízení s posouzením vlivů na životní prostředí to ani není 

z logických důvodů přípustné. Vznášet požadavky na záměr nad rámec splnění platných zákonných 

limitů není oprávněné. Zdůvodnění výběru varianty je v rámci dokumentace EIA dostatečné. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tento požadavek je vypořádán již v rámci vyjádření Dětí Země. 

 pí Hana Coufalová 

Vyjádření paní Hany Coufalové se shoduje s vyjádřením pana Bohumíra Coufala. Vypořádání se shoduje 

též. 

 p. Milan Dočekal 

Vyjádření pana Milana Dočekala se netýká vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

 JUDr. Tomáš Doležal zastupující RNDr. Marii Doležalovou 

Připomínky:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Na základě těchto připomínek byla související podmínka návrhu stanoviska EIA upravena takto: 

Zajistit soulad aktualizované akustické a rozptylové studie s aktuálním technickým řešením záměru, a 

tedy i mezi sebou navzájem (viz požadavek 27 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci EIA), 

vyhodnotit vlivy přeložky místní komunikace Fibichova – Revoluční z hlediska vlivu vyvolané dopravy a 

zohlednit požadavky na úpravu záměru uvedené v bodě 1 a 2 vyjádření JUDr. Tomáše Doležala 

zastupujícího RNDr. Marii Doležalovou k dokumentaci EIA. 
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Připomínka:  

 

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tato připomínka se netýká vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, avšak z platné právní 

úpravy vyplývá, že stavební úřad takto postupovat mohl. Účast veřejnosti je umožněna. 

Připomínka:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tato připomínka se netýká vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

 pí Dagmar Doležalová 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD, kterou musí oznamovatel respektovat. 

Záměr je řešen tak, aby dopady na přírodu a krajinu byly minimalizovány (opěrné a zárubní stěny) . 

Náhradní výsadby a opatření pro ochranu rostlin a živočichů řeší závazná stanoviska či rozhodnutí dle  

dle §§ 4, 8, 12 a 56 zák. č. 114/1992 Sb. (ZOPK). Vlivy záměru na tyto fenomény ochrany přírody a 

krajiny jsou vyhodnoceny v hodnocení dle § 67 ZOPK. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD, která podléhala veřejné kontrole a posouzení vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví v rámci procesů SEA. Oznamovatel nemám povinnost předložit záměr ve 

variantním řešení a v případě společného řízení s posouzením vlivů na životní prostředí to ani není 

z logických důvodů přípustné. Vznášet požadavky na záměr nad rámec splnění platných zákonných 

limitů není oprávněné. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tento požadavek je vypořádán již v rámci vyjádření Dětí Země. 
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 pí Eva Eratová 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Na tuto připomínku dostatečně reaguje tato podmínka v návrhu stanoviska EIA pro fázi přípravy 

záměru: 

Pro DSP, resp. aktualizaci DÚR, aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné nařízení 

vlády č. 272/2011 Sb. novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 1.7.2023, které však 

bylo zveřejněno až po předložení dokumentace EIA. Akustickou studii aktualizovat i o výpočty pro 

výhledový rok 2050 a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně vysvětlení rozdílů v 

intenzitách dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ obchvat 

(akustická studie č. 201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, obchvat a včetně zdůvodnění 

výběru výpočtových bodů s ohledem na požadavky 20 a 21 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci 

EIA. 

Připomínka:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD, která podléhala veřejné kontrole a posouzení vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví v rámci procesů SEA. Oznamovatel nemá povinnost předložit záměr ve 

variantním řešení a v případě společného řízení s posouzením vlivů na životní prostředí to ani není 

z logických důvodů přípustné. Vznášet požadavky na záměr nad rámec splnění platných zákonných 

limitů není oprávněné. Zdůvodnění výběru varianty je v rámci dokumentace EIA dostatečné. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tento požadavek je vypořádán již v rámci vyjádření Dětí Země. 

 pí Jaroslava Hájková 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

1. Vliv záměru na migrační prostupnost území je vyhodnocen v hodnocení dle § 67 ZOPK, které tvoří 

přílohu č. 9 dokumentace EIA. Dostatečná prostupnost území bude zajištěna mostními objekty. 

2. Vlivy záměru na podzemní vody jsou řešeny na str. 134-136 a 234-237 a v příloze č. 11 

dokumentace EIA. Na základě uvedených informací není důvodné předpokládat významné vlivy 

záměru na podzemní vody. 

3. Dle dokumentace EIA však nepůjde o nadlimitní, a tedy nepřijatelné vlivy, které by znemožňovaly 

realizaci záměru. 

4. V rámci procesu EIA se neřeší vlastnické poměry. To je úkolem projektanta. 
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5. MěÚ Třebíč není oznamovatelem.  Poslední připomínka se netýká posouzení vlivů záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví. 

 RNDr. Jaroslava Herzánová 

Uváděny jsou pouze připomínky týkající se vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Do návrhu stanoviska EIA byla na základě této připomínky zařazena tato podmínka pro fázi přípravy 

záměru: 

Před povolením stavby prověřit důkladným biologickým průzkumem dotčeného území výskyt druhů 

uváděných ve vyjádření RNDr. Jaroslavy Herzánové a v případě zjištění výskytu nových zvláště 

chráněných druhů rostlin a živočichů postupovat v souladu s § 56 zák. č. 114/1992 Sb. 

Připomínka:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Lze souhlasit s konstatováním Dr. Herzánové, že realizace záměru sníží rekreační potenciál zejména 

Terovského údolí. To je však víceméně nezbytným důsledkem trasy, která byla stabilizována v rámci 

ZÚR a ÚP města Třebíče. Hodnocení dle § 67 ZOPK (příl. 9 dokumentace EIA) zmiňované vlivy odborně 

hodnotí na dostatečné úrovni a neidentifikuje takové zásahy do přírodního prostředí, které by byly 

nepřijatelné. Záměr pomocí opěrných a zárubních stěn minimalizuje zábor na nejnižší možnou úroveň. 

Připomínka:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tato připomínka byla zohledněna v úpravě podmínky této do návrhu stanoviska EIA takto: 

V rámci dokumentace pro stavební povolení (DSP), resp. aktualizace DÚR, aktualizovat rozptylovou 

studii i o výpočty pro výhledový rok 2050, ověřit splnění imisních limitů i v okolí portálů plánovaného 

tunelu a místech se silně zvýšenou četností inverzních situací, bezvětří a slabým efektem provětrávání 

a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně vysvětlení rozdílů v intenzitách dopravy 

použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ obchvat (akustická studie č. 

201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, obchvat a včetně zdůvodnění výběru výpočtových 

bodů s ohledem na požadavky 20, 21, 25 a 26 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci EIA. 

Připomínka:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Uváděné informace nejsou nutně v rozporu a na samotném hodnocení doplnění RNDr. Herzánové příliš 

nemění, protože H67 kůrovcovou kalamitou vlivy záměru nebagatelizuje. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tyto vlivy jsou v dokumentaci EIA vyhodnoceny, včetně konkrétních výpočtů v případě koncentrací 

chloridů. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Jde o jednu z nevýhod v rámci ÚPD zvolené trasy, kterou nelze za ekonomicky přijatelných podmínek 

zcela eliminovat. Výhody zvolené trasy při tvorbě ÚPD zřejmě převážily. 

Připomínka:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Ad 1 – jde o řešení, které je v souladu s ÚPD a oznamovatel ji musel respektovat. 
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Ad 2 – pak by bylo veškeré budování obchvatů či okruhů zcela zbytečné, což bezpochyby není. Obchvat 

naopak umožní dopravu ve městě vhodnými opatřeními zklidnit. 

Ad 3 - obchvat umožní dopravu ve městě vhodnými opatřeními zklidnit, ovšem využití této příležitosti 

je na samosprávě Třebíče. 

Ad 4, 6, 7 a 8 – jde o řešení, které je v souladu s ÚPD a oznamovatel ji musel respektovat. Společné 

řízení s posouzením vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví neumožňuje posuzovat záměr variantně. 

Ad 5 – jde spíše o argument pro vybudování jakéhokoliv kapacitního obchvatu. Opět zbývá konstatovat, 

že jde o řešení, které je v souladu s ÚPD a oznamovatel ji musel respektovat. 

 p. Marcel Juráň 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD, kterou musí oznamovatel respektovat. 

Záměr je řešen tak, aby dopady na přírodu a krajinu byly minimalizovány (opěrné a zárubní stěny). 

Náhradní výsadby a opatření pro ochranu rostlin a živočichů řeší závazná stanoviska či rozhodnutí dle  

dle §§ 4, 8, 12 a 56 zák. č. 114/1992 Sb. (ZOPK). Vlivy záměru na tyto fenomény ochrany přírody a 

krajiny jsou vyhodnoceny v hodnocení dle § 67 ZOPK. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tento požadavek ze zjišťovacího řízení byl v dokumentaci EIA naplněn – viz str. 13, 16, 26 a 91. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
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Na tuto připomínku dostatečně reaguje tato podmínka v návrhu stanoviska EIA pro fázi přípravy 

záměru: 

Pro DSP, resp. aktualizaci DÚR, aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné nařízení 

vlády č. 272/2011 Sb. novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 1.7.2023, které však 

bylo zveřejněno až po předložení dokumentace EIA. Akustickou studii aktualizovat i o výpočty pro 

výhledový rok 2050 a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně vysvětlení rozdílů v 

intenzitách dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ obchvat 

(akustická studie č. 201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, obchvat a včetně zdůvodnění 

výběru výpočtových bodů s ohledem na požadavky 20 a 21 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci 

EIA. 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD, která podléhala veřejné kontrole a posouzení vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví v rámci procesů SEA. Oznamovatel nemá povinnost předložit záměr ve 

variantním řešení a v případě společného řízení s posouzením vlivů na životní prostředí to ani není 

z logických důvodů přípustné. Vznášet požadavky na záměr nad rámec splnění platných zákonných 

limitů není oprávněné. Zdůvodnění výběru varianty je v rámci dokumentace EIA dostatečné. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Tento požadavek je vypořádán již v rámci vyjádření Dětí Země. 

 pí Věra Jurdová 

Vyjádření paní Věry Jurdové se shoduje s vyjádřením paní Dagmar Doležalové. Vypořádání se shoduje 

též. 



I/23 Třebíč, obchvat 
  Posudek dle §§ 9 a 10 zák. č. 100/2001 Sb. 

 

 

Ing. Pavel Obrdlík 67 +420 774 854 447 
 

 

 p. Josef Kafka 

Vyjádření pana Kafky se v případě námitek č. 1-5, 7-10, 12-28 a 30 netýká životního prostředí ve smyslu 

účelu procesu EIA (nýbrž lidsky pochopitelné snahy o ochranu svého majetku), či již byly tyto 

připomínky vypořádány v rámci vyjádření pana Kafky, které podal prostřednictvím Mgr. Dohnala. 

V námitce č. 6 pan Kafka navrhuje variantní řešení MÚK a uvádí řadu pozitiv, která by tato varianta 

přinášela. Tato námitka konkrétně zní takto: 

Připomínka č. 6:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Z přílohy č. 4 je zpracovateli posudku i bez patřičného vzdělání v oboru pozemních staveb zřejmé, že 

nejde o reálně proveditelnou variantu záměru, která by směrově a kapacitně vyhovovala účelu záměru 

a dopravním požadavkům na záměr kladeným. Z tohoto důvodu zpracovatel posudku nepovažuje za 

reálně dosažitelná ani panem Kafkou deklarovaná pozitiva navrhované varianty. Navíc lze 

předpokládat, že předchozí oblouk by musel být směrově upraven tak, že by zásah do Lorencových sadů 

oproti stávající variantě výrazně zvýšil. 

Z hlediska této i dalších připomínek je třeba upozornit na to, že záměr byl podroben ověření vlivu 

z hlediska odtokových poměrů (Aquatis 2019) a navržené řešení vyhovělo. Přesto byla v rámci návrhu 

závazného stanoviska navržena tato podmínka: 

„V rámci dokumentace pro stavební povolení prověřit vliv záměru na srážkoodtokové poměry z hlediska 

okolních pozemků zejména s ohledem na obavy identifikované v připomínce č. 6 vyjádření AK Dohnal & 

Bernard, Mgr. Vítězslava Dohnala, advokáta zastupujícího p. Josefa Kafku a Bc. Jaroslavu Kafkovou k 

dokumentaci EIA a v případě potřeby zajistit vhodnou úpravu vodohospodářského řešení.“ 

 

V námitce č. 11 pan Kafka z hlediska ochrany ŽP zpochybňuje bezpečnost přeložky komunikace (SO 

135) takto: 
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Připomínka č. 11:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Pan Kafka reálně nemohl posoudit bezpečnost navrženého náspu na úrovni DÚR, která neobsahuje 

takové podrobnosti, aby toto mohl reálně zhodnotit. Lze pouze doporučit, aby se touto připomínkou 

zabýval projektant DSP. 

 

V připomínce č. 29 pan Kafka namítá neaktuálnost dokumentace vzhledem k termínu realizace, který 

hodlá svým odporem oddálit. Připomínka zní takto: 

Připomínka:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

I s ohledem na nebezpečí oddálení uvedení stavby do provozu byly v návrhu závazného stanoviska 

uvedeny podmínky, které zajistí prověření vlivů záměru na veřejné zdraví v delším časovém horizontu. 

 

V rámci připomínek č. 31 a 32 pan Kafka namítá, že v rámci stavby bude s odpady nakládáno v rozporu 

s platnou legislativou takto: 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Pan Kafka se snaží dezinterpretovat text, což mu usnadňuje nedodržení příslušné terminologie ze strany 

zpracovatelů dokumentace EIA. Terminologické pochybení zpracovatelů dokumentace EIA však 

rozhodně neopravňuje oznamovatele k nakládání s odpady v rozporu se zákonem. Nic takového navíc 

z kritizovaného textu ani neplyne. Připomínka je tedy neoprávněná. 
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Připomínka:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Programem odpadového hospodářství může být jakýkoliv dokument, který v rámci dané společnosti 

zajišťuje dodržování příslušné legislativy. Povinnosti plynoucí z platné legislativy budou muset být 

zhotovitelem stavby dodrženy bez ohledu na informace uvedené v dokumentaci EIA či zadávací 

podmínky soutěže. 

Povinnost uchovávat průběžnou evidenci po dobu 5 let od provedení záznamu do evidence aktuálně 

stanoví § 94 odst. 3 zák. č. 541/2020 Sb., o odpadech. 

V obou případech jde tedy nejvýše o formální pochybení zpracovatelů dokumentace EIA, které nemá 

reálný dopad na ochranu ŽP. 

 Mgr. Věra Kopečková 

Vyjádření paní Mgr. Věry Kopečkové se shoduje s vyjádřením paní Dagmar Doležalové. Vypořádání se 

shoduje též. 

 p. Michal Kusák 

Vyjádření pana Michala Kusáka se shoduje s vyjádřením pana Bohumíra Coufala. Vypořádání se 

shoduje též. 

 Bc. Blanka Kutinová 

Vyjádření paní Bc. Blanky Kutinové je kombinací vyjádření pana Bohumíra Coufala a paní Dagmar 

Doležalové. Vypořádání se shoduje s vypořádáními připomínek těchto občanů. 

 Ing. Josef Prajsner 

Nejde o vyjádření týkající se vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Touto připomínkou by 

se měl zabývat a vypořádat se s ní projektant DSP. 

 p. Pavel Navrátil 

Jde o obdobné vyjádření, jako v případě společností INAPA a Obalový servis výše. Ač je o tomto podatel 

přesvědčen, tato připomínka se netýká procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 

zdraví. To je vymezeno konkrétními legislativními požadavky, metodickými pokyny a ustálenou praxí. 

Vliv na podnikatelské aktivity a vlastnická práva v této úrovni podrobnosti však do tohoto procesu 

bezpochyby nespadají. Touto připomínkou by se měl zabývat a vypořádat se s ní projektant DSP. 

 p. Zdeněk Vybíral 

Vyjádření pana Zdeňka Vybírala se shoduje s vyjádřením paní Evy Eratové. Vypořádání se shoduje též. 

 p. Jana Vejmelková 

Vyjádření paní Jany Vejmelkové se shoduje s vyjádřením paní Evy Eratové. Vypořádání se shoduje též. 

 p. Vladimír Štěpnička a pí Božena Stěpničková (dvě vyjádření) 

První vyjádření pana Vladimíra Štěpničky a paní Boženy Stěpničkové se shoduje s vyjádřením paní Evy 

Eratové. Vypořádání se shoduje též. 
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Druhé vyjádření pana Vladimíra Štěpničky a paní Boženy Stěpničkové se shoduje s vyjádřením paní 

Dagmar Doležalové. Vypořádání se shoduje též. 

 Tilia Thákurova, z.s. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Autorka připomínka zřejmě přehlédla např. text na str. 27-28, 45 a 47 H67 (příloha 9 dokumentace EIA), 

kde je vlivům záměru na migrační potenciál území věnována značná pozornost. Se závěry Dr. Kurase lze 

souhlasit. Vzhledem k přimknutí trasy obchvatu k zastavěnému území a k dostatečně migračně 

prostupným mostním objektům nelze předpokládat významné dotčení migrační prostupnosti krajiny 

v širším ani lokálním měřítku. 

Kapitoly B.I.6 a potažmo D.IV obsahují řadu opatření, které mají předejít či zmírnit vlivy záměru na 

biodiverzitu, krajinný ráz a ekologickou stabilitu. Zároveň nebyly identifikovány takové vlivy, které by 

vyžadovaly kompenzaci nad rámec běžných povolovacích procesů (např. náhradní výsadba). 
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Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Není reálné, aby dokumentace EIA obsahovala všechny podklady, z kterých čerpá, pokud má být její 

rozsah udržen v rozumných mezích. 

Přezkum závazného stanoviska ke kácení dřevin rostoucích mimo les není předmětem procesu EIA. Je 

možné ho vyžadovat v rámci přezkumu navazujícího řízení. 
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Připomínka:  

 

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Není běžné ani nezbytné, aby dokumentace EIA obsahovala podrobný dendrologický průzkum dle 

metodiky Agentury ochrany přírody a krajiny ČR (Kolařík et al. 2017 – Oceňování dřevin rostoucích 

mimo les), ač je jistě žádoucí, aby byl průzkum podle této metodiky přiložen k žádosti o závazné 

stanovisko ke kácení. 

Je pravdou, že vymezení dřevin, pro které je nezbytné povolení ke kácení, je v dendrologickém průzumu 

neúplné. Neúplné je ovšem i vymezení v připomínce, kde chybí kácení na území VKP. 

Z tohoto pohledu je podstatné zejména to, že dokumentace EIA dává dostatečnou představu o kácení 

dřevin rostoucích mimo les. Kompenzace je řešena v navazujícím řízení náhradní výsadbou. 

Kompenzace zásahu do PUPFL je řešena v rámci jeho dočasného či trvalého odnětí. 

Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Není zřejmé, co je obsahem připomínky. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Argumentace počty ZCHD vůči biologické kvalitě území bohužel validní, protože vyhláška č. 395/1992 

Sb., která ZCHD vymezuje, v rozporu s § 48 odst. 1 ZOPK uvádí velké procento druhů zcela běžných a 

reálně neohrožených. Že jde v dotčeném území převážně o právě tyto druhy dokládá např. H67 na str. 

57. 

Vydaná výjimka znamená, že OŽPaZ KÚ KV naznal převahu veřejného zájmu na realizaci obchvatu nad 

zájmem ochrany přírody. 

V posledním odstavci je uvedeno obecné tvrzení bez konkrétních důkazů či relevantních argumentů. 

Toto tvrzení je v rozporu se zkušenostmi zpracovatele posudku, kterému jsou z vlastní praxe známy 

případy kvalitně provedených a účinných kompenzačních opatření či ekodozorů a úspěšně provedených 

a dlouhodobě prosperujících náhradních výsadeb. 
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Připomínka:  

 

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD, která podléhala veřejné kontrole a posouzení vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví v rámci procesů SEA. Oznamovatel nemá povinnost předložit záměr ve 

variantním řešení a v případě společného řízení s posouzením vlivů na životní prostředí to ani není 

z logických důvodů přípustné. Vznášet požadavky na záměr nad rámec splnění platných zákonných 

limitů není oprávněné. Zdůvodnění výběru varianty je v rámci dokumentace EIA dostatečné. 

Připomínka:  

 

  



I/23 Třebíč, obchvat 
  Posudek dle §§ 9 a 10 zák. č. 100/2001 Sb. 

 

 

Ing. Pavel Obrdlík 80 +420 774 854 447 
 

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Dle názoru zpracovatele posudku lze určité nedostatky dokumentace EIA napravit v dalším posuzování 

v průběhu navazujících řízení na základě podmínek stanovených v návrhu stanovisku EIA. 

Požadavek na doplnění dalších podkladů je ve větším rozsahu vypořádán již k vyjádření Dětí Země. 

Starší průzkumy nejsou výstupem práce zpracovatelů dokumentace EIA a nebylo nezbytné je jako 

takové k dokumentaci přikládat, protože dokumentace EIA obsahuje dostatek dat z recentních 

biologických průzkumů. 

Předložení variantního řešení je v rámci společného územního a stavebního řízení s posouzením vlivů 

na životní prostředí nepřípustné. 

 p. Ludvík Zbožínek a pí Eva Zbožínková 

Vyjádření pana Ludvíka Zbožínka a paní Evy Zbožínkové se shoduje s vyjádřením paní Dagmar 

Doležalové. Vypořádání se shoduje též. 

 

VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ 
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 

Posuzovaným záměrem je přeložka silnice I. třídy pojmenovaná I/23 Třebíč, obchvat.  

Záměr je v případě dodržení podmínek zahrnutých do popisu záměru v rámci dokumentace EIA (v 

kapitole B.I.6 i v kapitole D.IV – viz odkaz na ni v závěru kapitoly B.I.6) navržených v návrhu stanoviska 

akceptovatelný z hlediska vlivů na ŽP a veřejné zdraví. Další pozornost je třeba věnovat zejména 

ochraně veřejného zdraví před hlukem a znečištěním ovzduší, což je nad rámec opatření uvedených 

v dokumentaci EIA jako součást záměru řešeno v návrhu stanoviska EIA. 

Po seznámení se s dokumentací, včetně jejích příloh, a výsledků projednání lze významné vlivy záměru 

posoudit takto: 

Vlivy na kvalitu ovzduší 

Pro účely zhodnocení vlivu záměru na kvalitu ovzduší byla vypracována rozptylová studie, která tvoří 

přílohu dokumentace. Platné limitní hodnoty nebyly u žádného ukazatele kvality ovzduší překročeny a 

není ani důvodné předpokládat, že by k tomuto mohlo dojít. Určité riziko je možné spatřovat v absenci 

vyhodnocení vlivu navrženého tunelu, což by mělo být zhojeno aktualizací rozptylové studie dle 

závazného stanoviska EIA. 

Vlivy provozu záměru na kvalitu ovzduší jsou dlouhodobé, trvalé a s lokálním dosahem. Vzhledem 

k výsledkům rozptylové studie je možné předpokládat mírně negativní vlivy podél nové trasy I/23. 

Vzhledem k absenci výpočtu snížení imisní zátěže okolo současné trasy silnice I/23 nelze predikovat 

významnost pozitivních vlivů záměru. I to by mělo být zhojeno aktualizací rozptylové studie dle 

závazného stanoviska EIA. 

Vlivy záměru na kvalitu ovzduší v rámci výstavby jsou hodnoceny jako mírně negativní, přechodné, 

s lokálním dosahem. 
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Vlivy hluku 

Pro účely posouzení hluku generovaného záměrem ve všech fázích výstavby i po jeho dokončení byla 

vypracována hluková studie, která tvoří přílohu dokumentace.  

Vliv provozu záměru na hlukovou situaci je vyhodnocen jako mírně negativní, protože zákonné limity 

budou splněny. Vlivy jsou dlouhodobé s lokálním dosahem. Vzhledem k absenci výpočtu snížení imisní 

zátěže okolo současné trasy silnice I/23 nelze predikovat významnost pozitivních vlivů záměru. To by 

mělo být zhojeno aktualizací rozptylové studie dle závazného stanoviska EIA. 

Vlivy záměru na hlukovou situaci v rámci výstavby jsou hodnoceny jako mírně negativní, přechodné, 

s lokálním dosahem. 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Při dodržení podmínek v popisu záměru a v návrhu závazného stanoviska EIA není důvodné 

předpokládat významnější vlivy na povrchové či podzemní vody, resp. vyhodnocení vlivů na povrchové 

a podzemní vody bude upřesněno v rámci navazujících řízení. Takové vlivy by mohly nastat v případě 

havárie během výstavby nebo provozu záměru. Riziku těchto vlivů bude v maximální možné míře 

předejito opatřeními stanoveným v havarijním plánu, jenž musí být zpracován. 

Intenzita těchto vlivů (mimo havarijních stavů) je nízká, rozsah lokální. Tyto vlivy (či jejich rizika) jsou 

přijatelné vzhledem k potřebě záměru. 

Vlivy na půdu 

Vlivy na půdu jsou hodnoceny jako negativní a trvalé. Hlavním důvodem je trvalý zábor ZPF a PUPFL. 

Tyto vlivy jsou hodnoceny jako přijatelné vzhledem k dopravnímu významu záměru a jeho 

předpokládatelným pozitivním socioekonomickým vlivům. 

Vlivy na půdu jsou mírně významné, trvalé a lokálního významu. 

Vliv na horninové prostředí 

Vlivy záměru na horninové prostředí jsou mírně významné, trvalé a lokálního významu. Jde zejména o 

vlivy hlubokých zářezů, které však vyžaduje trasa stabilizovaná v platné ÚPD. Tyto vlivy jsou efektivně 

zmírněny již samotným technickým řešením (minimalizace svahů). 

Vlivy na biodiverzitu 

Pro účely posouzení vlivu záměru na biodiverzitu v okolí záměru byly vypracovány biologické průzkumy 

a hodnocení vlivů záměru dle § 67 ZOPK, které tvoří přílohy dokumentace. Vlivem záměru dojde 

k trvalému záboru části ekosystémů/stanovišť/biotopů, z nichž část je ekologicky poměrně cenná. 

Záborem budou ovlivněny populace živočichů a rostlin, včetně chráněných druhů podle § 48 odst. 8 

ZOPK. Jde však převáženě o druhy, které jsou chráněny v rozporu s § 48 odst. 1 ZOPK. 

Záměr bude mít vliv na významné krajinné prvky (VKP): údolní niva a tok Jihlavy a Stařečského potoka. 

Dále záměr znamená zábor lesa.  Zásahy záměru do VKP jsou trvalé, vlivy jsou hodnoceny jako mírně 

negativní. 

Záměr bude nebude mít významný vliv na ÚSES, který byl trase záměru v platné ÚPD přizpůsoben. 
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Podmínky návrhu opatření zmírňujících možné negativní vlivy jsou uvedeny v popisu záměru a v návrhu 

stanoviska EIA. 

Vliv záměru na zástupce fauny a flóry je mírně negativní, trvalý a lokální. 

Vlivy na biodiverzitu jsou při naplnění podmínek návrhu závazného stanoviska EIA hodnoceny jako 

přijatelné vzhledem k dopravnímu významu záměru a jeho předpokládatelným pozitivním 

socioekonomickým vlivům. 

Vlivy na krajinu 

Vlivy záměru na krajinný ráz byly vyhodnoceny v  příloze 9 dokumentace (H67). Se závěry, že vlivy 

záměru na krajinný ráz jsou s ohledem na zákonná kritéria krajinného rázu hodnoceny jako únosný 

zásah do krajinného rázu dle § 12 odst. 1 ZOPK, lze souhlasit. 

Vliv záměru na lokality Natura 2000 a zvláště chráněná území 

Ve stanovisku Krajského úřadu Kraje Vysočina – Odboru životního prostředí a zemědělství podle § 45i 

odstavce 1 ZOPK ze dne 15.12.2020 byl významně negativní vliv záměru na soustavy lokalit Natura 

2000 a jejich celistvost vyloučen. 

Záměr nebude mít významné přímé ani nepřímé vlivy na ZCHÚ. 

Vlivy záměru na lokality Natura 2000 a zvláště chráněná území jsou tedy zanedbatelné. 

Vlivy na hmotný majetek 

Výstavbou záměru dojde ke změně využití pozemků a k demolici řady objektů v trase záměru 

stabilizované v ÚPD. Nedojde k takovému vlivu na jiný hmotný majetek, který by vzhledem 

k dopravnímu významu záměru a jeho předpokládatelným pozitivním socioekonomickým vlivům nebyl 

v navazujících řízeních oprávněný. 

Záměr nemá negativní vliv na kulturní památky. 
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NÁVRH STANOVISKA 

Krajský úřad Kraje Vysočina 

Odbor životního prostředí a zemědělství 

Seifertova 1876/24, 

586 01 Jihlava 1 

 

V Jihlavě dne  

Č. j.: 

Sp. zn.:   

Vyřizuje: Ing. František Mládek 

Tel.: +420 564 602 513 

E-mail: Mladek.F@kr-vysocina.cz 
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ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU 

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ – NÁVRH 

vydané podle § 10 odst. 8 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) 

Krajský úřad Kraje Vysočina jako příslušný úřad podle § 22 písm. a) zákona a dle přílohy č. 6 k zákonu 

vydává 

SOUHLASNÉ ZÁVAZNÉ STANOVISKO 

k posouzení vlivů provedení záměru: 

„I/23 Třebíč, obchvat“ 

na životní prostředí (dále jen „závazné stanovisko“)  

I. POVINNÉ ÚDAJE 

Název záměru 

I/23 Třebíč, obchvat 

Kapacita (rozsah) záměru 

Záměrem je dle dokumentace EIA přeložka silnice I/23 z trasy procházející centrem Třebíče do výrazně 

méně zastavěné jižní části Třebíče. Klíčové parametry záměru jsou v dokumentaci uvedeny takto: 

Novostavba:  dvoupruhové silnice 

 Kategorie:  silnice I. třídy 

    S 9,5/70 

    MS -/9,5/70 

 Celková délka:   5 992 m 

 Návrhová rychlost: 50 km/hod., 70 km/hod.  

 

 Křižovatky 

  MÚK Znojemská 

  MÚK Hrotovická 

  MÚK Brněnská 

  Okružní křižovatka na sil. II/360 ul. Znojemská 

  Okružní křižovatka na sil. II/351 ul. Hrotovická 

  Okružní křižovatka na sil. I/23 ul. Sportovní – Brněnská  

 

 Mostní objekty 

Most přes Stařečský potok 

Most přes Terovské údolí 

Most přes Jihlavu – hlavní trasa 

Most přes Jihlavu – rampa 
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Lávka Borovina 

Most na ulici Vltavínská 

Most MÚK Znojemská 

Most MÚK Hrotovická 

Potrubní most pro horkovod 

Železniční most na trati Brno – Jihlava 

 

 Tunel Borovina 

 Délka tunelu:  228 m  

 Výška tunelu:  9,25 m  

  

 Celková plocha stavby: 395 499 m2     

 Trvalý zábor stavby: 313 944 m2 

 Doč. zábor nad 1 rok: 49 980 m2  

 Doč. zábor do 1 roku: 31 57 m2 

 

Záměr obsahuje již v popisu v kapitole B.I.6 dokumentace EIA řadu opatření pro předcházení, zmírnění 

či kompenzaci vlivů záměru na životní prostředí, do kterých odkazem zahrnuje i všechna opatření 

uvedená v kapitole D.IV dokumentace EIA. Tato opatření nejsou z tohoto důvodu přejímána do 

stanoviska EIA, jejich dodržení je však předpokladem pro vydání navazujících řízení. 

Zařazení záměru dle přílohy č. 1 

Zařazení podle přílohy č. 1 zákona: 

kategorie: II 

bod:  49 

název: Silnice všech tříd a místní komunikace I. a II. třídy o méně než čtyřech jízdních pruzích 

od stanovené délky (a); ostatní pozemní komunikace od stanovené délky (a) a od 

stanovené návrhové intenzity dopravy předpokládané pro novostavby a ročního 

průměru denních intenzit pro stávající stavby (b), limity: a) 2 km, b) 1 000 voz/24 hod. 

sloupec: KÚ 

Umístění záměru 

Z hlediska územní správy je lokalizace následující: 

Kraj:    Vysočina 

Obec: Město Třebíč 

Katastrální území: Třebíč (769738) 

   Řípov (679886) 

   Kožichovice (672050) 

   Střítež u Třebíče (757926) 
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Obchodní firma oznamovatele 

Ředitelství silnic a dálnic ČR 

IČ oznamovatele 

65993390 

Sídlo oznamovatele 

Na Pankráci 56, 145 05 Praha 4 

 

Podmínky pro fázi přípravy záměru, výstavby záměru, provozu záměru za účelem 
prevence, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzace negativních vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví 

Podmínky pro fázi přípravy záměru 

1. Městem Třebíč bude prověřena místní doprava (MHD) mezi starou a novou Borovinou a bude 

zajištěno vhodné řešení městské hromadné dopravy mezi těmito částmi města. 

2. Protihlukové stěny a protihlukové zastřešení přednostně nebudou řešeny s použitím průhledných 

anebo lesklých ploch, pokud ano, budou dostatečně zajištěny z hlediska bezpečnosti ptáků např. 

uplatněním netransparentních svislých pruhů hustě vedle sebe (min. 2 cm široké pruhy 10 cm od 

sebe, alternativně 1 cm široké pruhy 5 cm od sebe). 

3. Do projektové dokumentace zahrnout a následně bez prodlení realizovat kompenzační opatření 

spočívající v obnově a zlepšení stavu ladem ponechaných ploch suchých trávníků (sečení, výřezy 

dřevin, ozelenění osivem nasbíraným z přírodních ploch v okolí) na pozemcích p.č. 999/2, 999/1, 

996, části p.č. 977/4 a  956/1, vše v k.ú. Třebíč (na situaci níže vyznačeno bíle). 
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4. Navržená protihluková opatření budou realizována tak, jak budou uvedena v projektové 

dokumentaci a hlukových studiích, resp. jak budou uvedena v dokumentaci pro stavební povolení 

a odsouhlasena ze strany KHS. 

5. V projektové dokumentaci pro stavební povolení budou upřesněny objízdné trasy a 

předpokládaná doba jejich trvání. 

6. V rámci dokumentace pro stavební povolení prověřit reálný stav a vliv závad identifikovaných v 

připomínce č. 3 vyjádření AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vítězslava Dohnala, advokáta zastupujícího 

p. Josefa Kafku a Bc. Jaroslavu Kafkovou k dokumentaci EIA a v případě potřeby zajistit ve 

spolupráci se správcem toku před realizací záměru odstranění těchto závad. 

7. V rámci dokumentace pro stavební povolení prověřit vliv záměru na srážkoodtokové poměry z 

hlediska okolních pozemků zejména s ohledem na obavy identifikované v připomínce č. 6 

vyjádření AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vítězslava Dohnala, advokáta zastupujícího p. Josefa Kafku 

a Bc. Jaroslavu Kafkovou k dokumentaci EIA a v případě potřeby zajistit vhodnou úpravu 

vodohospodářského řešení. 

8. Ověřit funkci, nezbytnost odstranění a potřebu obnovení protipovodňového valu na pozemcích 

Josefa Kafky a/či Bc. Jaroslavy Kafkové v k.ú. Kožichovice zmiňovaného v jejich vyjádření 

prostřednictvím AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vítězslava Dohnala z 4.7.2023. 

9. V rámci dokumentace pro stavební povolení (DSP), resp. aktualizace DÚR, aktualizovat 

rozptylovou studii i o výpočty pro výhledový rok 2050, ověřit splnění imisních limitů i v okolí 

portálů plánovaného tunelu a místech se silně zvýšenou četností inverzních situací, bezvětří a 

slabým efektem provětrávání a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně 

vysvětlení rozdílů v intenzitách dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice 

I/23 Třebíč – JZ obchvat (akustická studie č. 201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, 
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obchvat a včetně zdůvodnění výběru výpočtových bodů s ohledem na požadavky 20, 21, 25 a 26 

Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci EIA. 

10. Pro DSP, resp. aktualizaci DÚR, aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné 

nařízení vlády č. 272/2011 Sb. novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 

1.7.2023, které však bylo zveřejněno až po předložení dokumentace EIA. Akustickou studii 

aktualizovat i o výpočty pro výhledový rok 2050 a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová 

data, včetně vysvětlení rozdílů v intenzitách dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru 

Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ obchvat (akustická studie č. 201801-03) a dokumentace EIA 

záměru I/23 Třebíč, obchvat a včetně zdůvodnění výběru výpočtových bodů s ohledem na 

požadavky 20 a 21 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci EIA. 

11. V rámci aktualizace rozptylové a akustické studie pro DSP, resp. DÚR, vyčíslit i dopady nulové 

varianty na životní prostředí a veřejné zdraví. 

12. Zajistit soulad aktualizované akustické a rozptylové studie s aktuálním technickým řešením 

záměru, a tedy i mezi sebou navzájem (viz požadavek 27 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k 

dokumentaci EIA), vyhodnotit vlivy přeložky místní komunikace Fibichova – Revoluční z hlediska 

vlivu vyvolané dopravy a vypořádat se s požadavky na úpravu záměru uvedené v bodě 1 vyjádření 

JUDr. Tomáše Doležala zastupujícího RNDr. Marii Doležalovou k dokumentaci EIA. 

13. Na základě aktualizace akustické a rozptylové studie aktualizovat též vyhodnocení vlivů záměru 

na veřejné zdraví. 

14. V rámci DSP, resp. aktualizace DÚR, prověřit záměr z hlediska klimatického dopadu dle platných 

metodik a zohlednit závěry a doporučení tohoto prověření. 

15. V rámci zpracování DSP zajistit, aby záměr neměl negativní vliv na stabilitu a těsnost rekultivované 

skládky BOPO v k.ú. Řípov. 

16. Před povolením stavby prověřit důkladným biologickým průzkumem dotčeného území výskyt 

druhů uváděných ve vyjádření RNDr. Jaroslavy Herzánové a v případě zjištění výskytu nových 

zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů postupovat v souladu s § 56 zák. č. 114/1992 Sb. 

17. V rámci DSP při návrhu konkrétních zdrojů osvětlení minimalizovat světelné znečištění v souladu 

s požadavky české technické normy ČSN 36 0459 Omezování nežádoucích účinků venkovního 

osvětlení.  

Fáze výstavby 

18. V případě, že v průběhu realizace stavby bude nezbytné provozovat hlučné stroje a zařízení a 

provádět stavební činnost  jiným způsobem, než se předpokládá v hlukové studii, tzn. bude nutné 

provádět hlučnou činnost v době od 21:00 do 7:00, nebo bude nezbytné použití jiných typů strojů 

s vyššími emisními hodnotami hluku nebo současného nasazení většího počtu strojů, které povede 

k překročení  limitní hodnoty hluku ze stavební činnosti, požádá provozovatel zdroje hluku o 

časově omezené povolení provozování zdroje hluku dle § 31, odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., v 

platném znění. 

19. Před vydáním kolaudačního souhlasu (provedením závěrečné kontrolní prohlídky) pro stavební 

objekty SO 351 Přeložka vod. přivaděče Heraltice v km 0,1-0,5, SO 352 Přeložka vod. 

armaturního uzlu Řípov, SO 353 Přeložka vodovodu nad tunelem, SO 354 Přeložky vodovodů v 

okolí křižovatky v km 0,9 - 1,05, SO 355 Přeložka vodovodu zahr. osady Horka – Domky v km 2,9, 

SO 356 Přeložka vodovodů ul. Hrotovická v km 4,2, SO 357 Přeložka vodovodu v km 5,5, SO 358 

Přeložka vodovodu ul. Brněnská v KÚ, SO 359 Úprava podchodu vodovodu pod ul. Brněnská u OK, 
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bude KHS kraje Vysočina předložen kontrolní rozbor pitné vody z každé provedené přeložky nebo 

úpravy vodovodu. Rozbory budou provedeny v rozsahu kráceného rozboru dle vyhlášky č. 

252/2004 Sb., kterou se stanoví hygienické požadavky na pitnou a teplou vodu a četnost a rozsah 

kontroly pitné vody, ve znění pozdějších předpisů. Kontrolní vzorky budou odebrány osobou, která 

je držitelem osvědčení o akreditaci, držitelem osvědčení o správné činnosti laboratoře, nebo 

držitelem autorizace. Dále budou předloženy doklady o shodě použitých materiálů a doklad o 

provedení proplachu a dezinfekci potrubí. Použité materiály přicházející do styku s pitnou vodou 

budou odpovídat požadavkům vyhlášky č. 409/2005 Sb., o hygienických požadavcích na výrobky 

přicházející do přímého styku s vodou a na úpravu vody, ve znění pozdějších předpisů. 

Fáze provozu 

20. Stavba bude uvedena do zkušebního provozu. V rámci zkušebního provozu bude provedeno 

kontrolní měření hluku z dopravy generované a ovlivněné záměrem. Před zahájením kontrolního 

měření bude KHS kraje Vysočina odsouhlasena metodika měření a umístění měřících míst. 

Protokol z měření bude předložen KHS kraje Vysočina ke kolaudačnímu řízení stavby (před 

provedením závěrečné kontrolní prohlídky stavby). 

 

Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, délka 
sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho vlivů na 
životní prostředí 

1. Alespoň 5 let od uvedení záměru do provozu sledovat a vyhodnocovat vlivy záměru na horninové 

prostředí z hlediska případných projevů eroze či rizika sesuvů. O výsledcích a přijatých opatřeních 

informovat jednou ročně Krajský úřad Kraje Vysočina, Odbor životního prostředí a zemědělství 

(dále pouze „KÚ KV, OŽPaZ). 

2. Alespoň 5 let od uvedení záměru do provozu sledovat a vyhodnocovat vlivy záměru na 

srážkoodtokové poměry a na okolní pozemky z hlediska odvádění srážkových vod. O výsledcích a 

přijatých opatřeních informovat jednou ročně KÚ KV, OŽPaZ. 

3. Alespoň 5 let od uvedení záměru do provozu sledovat a vyhodnocovat vlivy záměru na 

biodiverzitu, zejména na mortalitu živočichů vlivem provozu záměru. O výsledcích a přijatých 

opatřeních informovat jednou ročně KÚ KV, OŽPaZ. 

4. Alespoň 5 let od uvedení záměru do provozu sledovat a vyhodnocovat vlivy záměru na veřejné 

zdraví, zejména hlukové a imisní zatížení obyvatel v nejexponovanějších plochách bydlení či 

určených pro bydlení. O výsledcích a přijatých opatřeních informovat jednou ročně KÚ KV, OŽPaZ. 

 

II. ODŮVODNĚNÍ 

Odůvodnění vydání souhlasného závazného stanoviska včetně odůvodnění stanovení 
uvedených podmínek 

Posuzovaným záměrem je přeložka silnice I/23 z trasy procházející centrem Třebíče do výrazně méně 

zastavěné jižní části Třebíče. 
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Účelem záměru je tedy nová trasa silnice I/23, pomocí které bude odvedena tranzitní doprava z 

centrální části Třebíče. Křižující komunikace nižších tříd budou na novou silnici napojeny pomocí 

křižovatek bez světelných signalizací. Dopravně zatížené křižovatky jsou navrženy jako mimoúrovňové. 

Původní trasa silnice I/23 bude převedena do silnic 2. tříd a místních komunikací. 

Trasa přeložky silnice I/23 je v platném územním plánu města Třebíče stabilizována v jižní poloze a byla 

připravovaná ve dvou etapách, které se skládaly ze tří částí: 

I. etapa – představovala jihozápadní (dále JZ) část přeložky silnice I/23 

II. etapa – představovala jižní (dále J) a jihovýchodní (dále JV) část přeložky silnice I/23 

Záměr naplňuje dikci bodu č. 49 (Silnice všech tříd a místní komunikace I. a II. třídy o méně než čtyřech 

jízdních pruzích od stanovené délky (a); ostatní pozemní komunikace od stanovené délky (a) a od 

stanovené návrhové intenzity dopravy předpokládané pro novostavby a ročního průměru denních 

intenzit pro stávající stavby (b), limity: a) 2 km, b) 1 000 voz/24 hod.) kategorie II přílohy č. 1 k zákonu, 

a to ve smyslu § 4 odst. 1 písm. c) zákona. Jedná se tedy o záměr v kategorii posuzované v celém 

procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, pokud se tak stanoví ve 

zjišťovacím řízení. 

Průběh posuzování: 

Tomuto procesu EIA předcházela oznámení záměrů v podobě jednotlivých výše zmíněných tří částí 

přeložky silnice I/23 (JZ, J a JV část přeložky). V případě JZ části záměru stanovil závěr zjišťovacího řízení 

povinnost posoudit vlivy záměru na životního prostředí a veřejné zdraví dle zákona. U ostatních dvou 

částí záměru tato povinnost stanovena nebyla. 

V souvislosti se zpracováváním podrobného projekčního řešení záměru byla ze strany oznamovatele 

zvolena možnost postupovat podle § 10 zákona, dle kterého „při posuzování záměru povolovaného 

podle stavebního zákona povolovaného ve společném územním a stavebním řízení s posouzením vlivů 

na životní prostředí nebo v územním řízení s posouzením vlivů na životní prostředí (dále jen „řízení s 

posouzením vlivů“) postupuje příslušný úřad v součinnosti s úřadem příslušným k vedení řízení s 

posouzením vlivů (dále jen „stavební úřad“)“.  

Dle odst. 2 platí, že je-li předmětem řízení s posouzením vlivů pouze část nebo etapa stavebního 

záměru, který byl předmětem zjišťovacího řízení podle § 7, dokumentace se zpracovává k celému 

stavebnímu záměru. Ustanovení § 7 odst. 8 věty druhé se nepoužije. Předmětem posouzení tedy byly 

všechny tři části záměru. 

Zpracována tedy byla dokumentace vlivů záměru „I/23 Třebíč, obchvat“ dle přílohy č. 4 zákona č. zák. 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění, na životní prostředí a veřejné 

zdraví, která zahrnuje celou trasu přeložky silnice I/23, kterou řeší Dokumentace pro vydání rozhodnutí 

o umístění stavby (DÚR) pro záměr „I/23 Třebíč, obchvat – DÚR, IČ“. 

Dokumentace byla zpracována týmem pod vedením Ing. Jarmily Paciorkové, držitelky autorizace dle 

§ 19 zákona (osvědčení o odborné způsobilosti č.j. 5251/3988/OEP/92, rozhodnutí o prodloužení 

autorizace č.j. 2021/710/3795 z 11. 8. 2021). 

Dne 5.6.2023 bylo na úřední desce dotčeného kraje veřejnou vyhláškou zveřejněno oznámení zahájení 

územního řízení s posouzením vlivů na životní prostředí záměru. Lhůta pro zaslání vyjádření byla 

stanovena do 7.7.2023. 
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V rámci veřejného projednání bylo doručeno celkem 29 vyjádření, z toho žádný dotčený územní 

samosprávný celek (DÚSC) a tři dotčené správní úřady (DSÚ). Zbývajících 26 vyjádření podala veřejnost. 

Dne 12.7.2023 byla uzavřena smlouva o zpracování posudku s Ing. Pavlem Obrdlíkem, držitelem 

autorizace dle § 19 zákona (osvědčení o odborné způsobilosti č.j. 87742/ENV/15, rozhodnutí o 

prodloužení autorizace č.j. MZP/2020/710/3955). Následně mu byla předána dokumentace. Výsledky 

projednání mu byly doručeny 11.9.2023. Dne 14. 12. 2023 byl krajskému úřadu předán posudek. 

Na základě dokumentace, tohoto posudku a vypořádání výsledků projednání, resp. připomínek k 

dokumentaci se příslušný úřad ztotožnil se závěry posudku a dospěl k závěru, že negativní vlivy 

posuzovaného záměru nepřesahují míru stanovenou zákony a dalšími předpisy a že předmětný záměr 

lze při respektování podmínek tohoto závazného stanoviska realizovat, a tedy vydat souhlasné závazné 

stanovisko. 

Odůvodnění stanovení jednotlivých podmínek: 

Podmínky pro fázi přípravy záměru 

1. Městem Třebíč bude prověřena místní doprava (MHD) mezi starou a novou Borovinou a bude 

zajištěno vhodné řešení městské hromadné dopravy mezi těmito částmi města. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění dostatečného zajištění obslužnosti území pomocí 

environmentálně šetrnější MHD. 

2. Protihlukové stěny a protihlukové zastřešení přednostně nebudou řešeny s použitím průhledných 

anebo lesklých ploch, pokud ano, budou dostatečně zajištěny z hlediska bezpečnosti ptáků např. 

uplatněním netransparentních svislých pruhů hustě vedle sebe (min. 2 cm široké pruhy 10 cm od 

sebe, alternativně 1 cm široké pruhy 5 cm od sebe). 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro minimalizaci mortality ptáků. 

3. Do projektové dokumentace zahrnout a následně bez prodlení realizovat kompenzační opatření 

spočívající v obnově a zlepšení stavu ladem ponechaných ploch suchých trávníků (sečení, výřezy 

dřevin, ozelenění osivem nasbíraným z přírodních ploch v okolí) na pozemcích p.č. 999/2, 999/1, 

996, části p.č. 977/4 a  956/1, vše v k.ú. Třebíč (na situaci níže vyznačeno bíle). 
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Odůvodnění: Potřeba zařazení kompenzačního opatření mezi podmínky návrhu stanoviska EIA vyplývá 

z dotčení plochy zachovalých suchých trávníků (vyznačeno červeně na situaci výše) v souvislosti se 

záměrem a z požadavku KÚ KV. 

4. Navržená protihluková opatření budou realizována tak, jak budou uvedena v projektové 

dokumentaci a hlukových studiích, resp. jak budou uvedena v dokumentaci pro stavební povolení 

a odsouhlasena ze strany KHS. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany veřejného zdraví před hlukem. 

5. V projektové dokumentaci pro stavební povolení budou upřesněny objízdné trasy a 

předpokládaná doba jejich trvání. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany veřejného zdraví před hlukem a znečištěním 

ovzduší v okolí objízdných tras. 

6. V rámci dokumentace pro stavební povolení prověřit reálný stav a vliv závad identifikovaných v 

připomínce č. 3 vyjádření AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vítězslava Dohnala, advokáta zastupujícího 

p. Josefa Kafku a Bc. Jaroslavu Kafkovou k dokumentaci EIA a v případě potřeby zajistit ve 

spolupráci se správcem toku před realizací záměru odstranění těchto závad. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění povodňové ochrany dotčeného území. 

7. V rámci dokumentace pro stavební povolení prověřit vliv záměru na srážkoodtokové poměry z 

hlediska okolních pozemků zejména s ohledem na obavy identifikované v připomínce č. 6 

vyjádření AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vítězslava Dohnala, advokáta zastupujícího p. Josefa Kafku 

a Bc. Jaroslavu Kafkovou k dokumentaci EIA a v případě potřeby zajistit vhodnou úpravu 

vodohospodářského řešení. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění povodňové ochrany dotčeného území. 
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8. Ověřit funkci, nezbytnost odstranění a potřebu obnovení protipovodňového valu na pozemcích 

Josefa Kafky a/či Bc. Jaroslavy Kafkové v k.ú. Kožichovice zmiňovaného v jejich vyjádření 

prostřednictvím AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vítězslava Dohnala z 4.7.2023. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění povodňové ochrany dotčeného území. 

9. V rámci dokumentace pro stavební povolení (DSP), resp. aktualizace DÚR, aktualizovat 

rozptylovou studii i o výpočty pro výhledový rok 2050, ověřit splnění imisních limitů i v okolí 

portálů plánovaného tunelu a místech se silně zvýšenou četností inverzních situací, bezvětří a 

slabým efektem provětrávání a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně 

vysvětlení rozdílů v intenzitách dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice 

I/23 Třebíč – JZ obchvat (akustická studie č. 201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, 

obchvat a včetně zdůvodnění výběru výpočtových bodů s ohledem na požadavky 20, 21, 25 a 26 

Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci EIA. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany veřejného zdraví z hlediska znečištění 

ovzduší. 

10. Pro DSP, resp. aktualizaci DÚR, aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné 

nařízení vlády č. 272/2011 Sb. novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 

1.7.2023, které však bylo zveřejněno až po předložení dokumentace EIA. Akustickou studii 

aktualizovat i o výpočty pro výhledový rok 2050 a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová 

data, včetně vysvětlení rozdílů v intenzitách dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru 

Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ obchvat (akustická studie č. 201801-03) a dokumentace EIA 

záměru I/23 Třebíč, obchvat a včetně zdůvodnění výběru výpočtových bodů s ohledem na 

požadavky 20 a 21 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci EIA. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany veřejného zdraví z hlediska zatížení hlukem. 

11. V rámci aktualizace rozptylové a akustické studie pro DSP, resp. DÚR, vyčíslit i dopady nulové 

varianty na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro ověření pozitivních vlivů záměru na veřejné zdraví. 

12. Zajistit soulad aktualizované akustické a rozptylové studie s aktuálním technickým řešením 

záměru, a tedy i mezi sebou navzájem (viz požadavek 27 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k 

dokumentaci EIA), vyhodnotit vlivy přeložky místní komunikace Fibichova – Revoluční z hlediska 

vlivu vyvolané dopravy a vypořádat se s požadavky na úpravu záměru uvedené v bodě 1 vyjádření 

JUDr. Tomáše Doležala zastupujícího RNDr. Marii Doležalovou k dokumentaci EIA. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany veřejného zdraví z hlediska zatížení hlukem 

a znečištěním ovzduší. 

13. Na základě aktualizace akustické a rozptylové studie aktualizovat též vyhodnocení vlivů záměru 

na veřejné zdraví. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany veřejného zdraví na základě 

aktualizovaných studií. 

14. V rámci DSP, resp. aktualizace DÚR, prověřit záměr z hlediska klimatického dopadu dle platných 

metodik a zohlednit závěry a doporučení tohoto prověření. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany klimatu při realizaci a provozu záměru. 

15. V rámci zpracování DSP zajistit, aby záměr neměl negativní vliv na stabilitu a těsnost rekultivované 

skládky BOPO v k.ú. Řípov. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany podzemních vod před případným 

zenčištěním. 
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16. Před povolením stavby prověřit důkladným biologickým průzkumem dotčeného území výskyt 

druhů uváděných ve vyjádření RNDr. Jaroslavy Herzánové a v případě zjištění výskytu nových 

zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů postupovat v souladu s § 56 zák. č. 114/1992 Sb. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany zvláště chráněných druhů, které nebyly 

v rámci biologických průzkumů zjištěny, ale jejich přítomnost v dotčeném území je ve vyjádření 

uváděna. 

17. V rámci DSP při návrhu konkrétních zdrojů osvětlení minimalizovat světelné znečištění v souladu 

s požadavky české technické normy ČSN 36 0459 Omezování nežádoucích účinků venkovního 

osvětlení. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany dotčeného území před světelným 

znečištěním v souladu s Aktualizací metodického pokynu MŽP k předcházení a snižování světelného 

znečištění z 29. září 2023. 

Fáze výstavby 

18. V případě, že v průběhu realizace stavby bude nezbytné provozovat hlučné stroje a zařízení a 

provádět stavební činnost  jiným způsobem, než se předpokládá v hlukové studii, tzn. bude nutné 

provádět hlučnou činnost v době od 21:00 do 7:00, nebo bude nezbytné použití jiných typů strojů 

s vyššími emisními hodnotami hluku nebo současného nasazení většího počtu strojů, které povede 

k překročení  limitní hodnoty hluku ze stavební činnosti, požádá provozovatel zdroje hluku o 

časově omezené povolení provozování zdroje hluku dle § 31, odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., v 

platném znění. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany veřejného zdraví z hlediska zatížení hlukem. 

19. Před vydáním kolaudačního souhlasu (provedením závěrečné kontrolní prohlídky) pro stavební 

objekty SO 351 Přeložka vod. přivaděče Heraltice v km 0,1-0,5, SO 352 Přeložka vod. armaturního 

uzlu Řípov, SO 353 Přeložka vodovodu nad tunelem, SO 354 Přeložky vodovodů v okolí křižovatky 

v km 0,9 - 1,05, SO 355 Přeložka vodovodu zahr. osady Horka – Domky v km 2,9, SO 356 Přeložka 

vodovodů ul. Hrotovická v km 4,2, SO 357 Přeložka vodovodu v km 5,5, SO 358 Přeložka vodovodu 

ul. Brněnská v KÚ, SO 359 Úprava podchodu vodovodu pod ul. Brněnská u OK, bude KHS kraje 

Vysočina předložen kontrolní rozbor pitné vody z každé provedené přeložky nebo úpravy 

vodovodu. Rozbory budou provedeny v rozsahu kráceného rozboru dle vyhlášky č. 252/2004 Sb., 

kterou se stanoví hygienické požadavky na pitnou a teplou vodu a četnost a rozsah kontroly pitné 

vody, ve znění pozdějších předpisů. Kontrolní vzorky budou odebrány osobou, která je držitelem 

osvědčení o akreditaci, držitelem osvědčení o správné činnosti laboratoře, nebo držitelem 

autorizace. Dále budou předloženy doklady o shodě použitých materiálů a doklad o provedení 

proplachu a dezinfekci potrubí. Použité materiály přicházející do styku s pitnou vodou budou 

odpovídat požadavkům vyhlášky č. 409/2005 Sb., o hygienických požadavcích na výrobky 

přicházející do přímého styku s vodou a na úpravu vody, ve znění pozdějších předpisů. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany veřejného zdraví z hlediska jakosti pitné 

vody. 

Fáze provozu 

20. Stavba bude uvedena do zkušebního provozu. V rámci zkušebního provozu bude provedeno 

kontrolní měření hluku z dopravy generované a ovlivněné záměrem. Před zahájením kontrolního 

měření bude KHS kraje Vysočina odsouhlasena metodika měření a umístění měřících míst. 
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Protokol z měření bude předložen KHS kraje Vysočina ke kolaudačnímu řízení stavby (před 

provedením závěrečné kontrolní prohlídky stavby). 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany veřejného zdraví z hlediska zatížení hlukem. 

Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí 

1. Alespoň 5 let od uvedení záměru do provozu sledovat a vyhodnocovat vlivy záměru na horninové 

prostředí z hlediska případných projevů eroze či rizika sesuvů. O výsledcích a přijatých opatřeních 

informovat jednou ročně Krajský úřad Kraje Vysočina, Odbor životního prostředí a zemědělství 

(dále pouze „KÚ KV, OŽPaZ). 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro předcházení erozi a rizikům sesuvů. 

2. Alespoň 5 let od uvedení záměru do provozu sledovat a vyhodnocovat vlivy záměru na 

srážkoodtokové poměry a na okolní pozemky z hlediska odvádění srážkových vod. O výsledcích a 

přijatých opatřeních informovat jednou ročně KÚ KV, OŽPaZ. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění bezpečnosti z hlediska srážkoodtokových poměrů 

na okolních pozemcích a ochrany před povodněmi. 

3. Alespoň 5 let od uvedení záměru do provozu sledovat a vyhodnocovat vlivy záměru na 

biodiverzitu, zejména na mortalitu živočichů vlivem provozu záměru. O výsledcích a přijatých 

opatřeních informovat jednou ročně KÚ KV, OŽPaZ. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany biodiverzity, zejména zamezení mortality 

živočichů na komunikaci. 

4. Alespoň 5 let od uvedení záměru do provozu sledovat a vyhodnocovat vlivy záměru na veřejné 

zdraví, zejména hlukové a imisní zatížení obyvatel v nejexponovanějších plochách bydlení či 

určených pro bydlení. O výsledcích a přijatých opatřeních informovat jednou ročně KÚ KV, OŽPaZ. 

Odůvodnění: Podmínka je stanovena pro zajištění ochrany veřejného zdraví obyvatel podél záměru. 

Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Posuzovaným záměrem je přeložka silnice I. třídy pojmenovaná I/23 Třebíč, obchvat.  

Záměr je v případě dodržení podmínek zahrnutých do popisu záměru v rámci dokumentace EIA (v 

kapitole B.I.6 i v kapitole D.IV – viz odkaz na ni v závěru kapitoly B.I.6) navržených v návrhu stanoviska 

akceptovatelný z hlediska vlivů na ŽP a veřejné zdraví. Další pozornost je třeba věnovat zejména 

ochraně veřejného zdraví před hlukem a znečištěním ovzduší, což je nad rámec opatření uvedených 

v dokumentaci EIA jako součást záměru řešeno v návrhu stanoviska EIA. 

Po seznámení se s dokumentací, včetně jejích příloh, a výsledků projednání lze významné vlivy záměru 

posoudit takto: 

Vlivy na kvalitu ovzduší 

Pro účely zhodnocení vlivu záměru na kvalitu ovzduší byla vypracována rozptylová studie, která tvoří 

přílohu dokumentace. Platné limitní hodnoty nebyly u žádného ukazatele kvality ovzduší překročeny a 

není ani důvodné předpokládat, že by k tomuto mohlo dojít. Určité riziko je možné spatřovat v absenci 

vyhodnocení vlivu navrženého tunelu, což by mělo být zhojeno aktualizací rozptylové studie dle 

závazného stanoviska EIA. 
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Vlivy provozu záměru na kvalitu ovzduší jsou dlouhodobé, trvalé a s lokálním dosahem. Vzhledem 

k výsledkům rozptylové studie je možné předpokládat mírně negativní vlivy podél nové trasy I/23. 

Vzhledem k absenci výpočtu snížení imisní zátěže okolo současné trasy silnice I/23 nelze predikovat 

významnost pozitivních vlivů záměru. I to by mělo být zhojeno aktualizací rozptylové studie dle 

závazného stanoviska EIA. 

Vlivy záměru na kvalitu ovzduší v rámci výstavby jsou hodnoceny jako mírně negativní, přechodné, 

s lokálním dosahem. 

Vlivy hluku 

Pro účely posouzení hluku generovaného záměrem ve všech fázích výstavby i po jeho dokončení byla 

vypracována hluková studie, která tvoří přílohu dokumentace.  

Vliv provozu záměru na hlukovou situaci je vyhodnocen jako mírně negativní, protože zákonné limity 

budou splněny. Vlivy jsou dlouhodobé s lokálním dosahem. Vzhledem k absenci výpočtu snížení imisní 

zátěže okolo současné trasy silnice I/23 nelze predikovat významnost pozitivních vlivů záměru. To by 

mělo být zhojeno aktualizací rozptylové studie dle závazného stanoviska EIA. 

Vlivy záměru na hlukovou situaci v rámci výstavby jsou hodnoceny jako mírně negativní, přechodné, 

s lokálním dosahem. 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Při dodržení podmínek v popisu záměru a v návrhu závazného stanoviska EIA není důvodné 

předpokládat významnější vlivy na povrchové či podzemní vody, resp. vyhodnocení vlivů na povrchové 

a podzemní vody bude upřesněno v rámci navazujících řízení. Takové vlivy by mohly nastat v případě 

havárie během výstavby nebo provozu záměru. Riziku těchto vlivů bude v maximální možné míře 

předejito opatřeními stanoveným v havarijním plánu, jenž musí být zpracován. 

Intenzita těchto vlivů (mimo havarijních stavů) je nízká, rozsah lokální. Tyto vlivy (či jejich rizika) jsou 

přijatelné vzhledem k potřebě záměru. 

Vlivy na půdu 

Vlivy na půdu jsou hodnoceny jako negativní a trvalé. Hlavním důvodem je trvalý zábor ZPF a PUPFL. 

Tyto vlivy jsou hodnoceny jako přijatelné vzhledem k dopravnímu významu záměru a jeho 

předpokládatelným pozitivním socioekonomickým vlivům. 

Vlivy na půdu jsou mírně významné, trvalé a lokálního významu. 

Vliv na horninové prostředí 

Vlivy záměru na horninové prostředí jsou mírně významné, trvalé a lokálního významu. Jde zejména o 

vlivy hlubokých zářezů, které však vyžaduje trasa stabilizovaná v platné ÚPD. Tyto vlivy jsou efektivně 

zmírněny již samotným technickým řešením (minimalizace svahů). 

Vlivy na biodiverzitu 

Pro účely posouzení vlivu záměru na biodiverzitu v okolí záměru byly vypracovány biologické průzkumy 

a hodnocení vlivů záměru dle § 67 ZOPK, které tvoří přílohy dokumentace. Vlivem záměru dojde 

k trvalému záboru části ekosystémů/stanovišť/biotopů, z nichž část je ekologicky poměrně cenná. 
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Záborem budou ovlivněny populace živočichů a rostlin, včetně chráněných druhů podle § 48 odst. 8 

ZOPK. Jde však převáženě o druhy, které jsou chráněny v rozporu s § 48 odst. 1 ZOPK. 

Záměr bude mít vliv na významné krajinné prvky (VKP): údolní niva a tok Jihlavy a Stařečského potoka. 

Dále záměr znamená zábor lesa.  Zásahy záměru do VKP jsou trvalé, vlivy jsou hodnoceny jako mírně 

negativní. 

Záměr bude nebude mít významný vliv na ÚSES, který byl trase záměru v platné ÚPD přizpůsoben. 

Podmínky návrhu opatření zmírňujících možné negativní vlivy jsou uvedeny v popisu záměru a v návrhu 

stanoviska EIA. 

Vliv záměru na zástupce fauny a flóry je mírně negativní, trvalý a lokální. 

Vlivy na biodiverzitu jsou při naplnění podmínek návrhu závazného stanoviska EIA hodnoceny jako 

přijatelné vzhledem k dopravnímu významu záměru a jeho předpokládatelným pozitivním 

socioekonomickým vlivům. 

Vlivy na krajinu 

Vlivy záměru na krajinný ráz byly vyhodnoceny v  příloze 9 dokumentace (H67). Se závěry, že vlivy 

záměru na krajinný ráz jsou s ohledem na zákonná kritéria krajinného rázu hodnoceny jako únosný 

zásah do krajinného rázu dle § 12 odst. 1 ZOPK, lze souhlasit. 

Vliv záměru na lokality Natura 2000 a zvláště chráněná území 

Ve stanovisku Krajského úřadu Kraje Vysočina – Odboru životního prostředí a zemědělství podle § 45i 

odstavce 1 ZOPK ze dne 15.12.2020 byl významně negativní vliv záměru na soustavy lokalit Natura 

2000 a jejich celistvost vyloučen. 

Záměr nebude mít významné přímé ani nepřímé vlivy na ZCHÚ. 

Vlivy záměru na lokality Natura 2000 a zvláště chráněná území jsou tedy zanedbatelné. 

Vlivy na hmotný majetek 

Výstavbou záměru dojde ke změně využití pozemků a k demolici řady objektů v trase záměru 

stabilizované v ÚPD. Nedojde k takovému vlivu na jiný hmotný majetek, který by vzhledem 

k dopravnímu významu záměru a jeho předpokládatelným pozitivním socioekonomickým vlivům nebyl 

v navazujících řízeních oprávněný. 

Záměr nemá negativní vliv na kulturní památky. 

Přeshraniční vlivy 

Záměr negeneruje vlivy, které by přesahovaly státní hranice. 

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o 
znečišťování životního prostředí 

Předkládaný popis záměru vychází z dokumentace pro územní rozhodnutí (SHB, akciová společnost, 

01/2022). Vzhledem k charakteru záměru, rozsahu podkladů předložených v rámci dokumentace a 

opatření stanovených v rámci popisu záměru v dokumentaci lze konstatovat, že záměr je řešen 

s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o znečišťování životního prostředí. 
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K tomu v maximální možné míře přispívají i podmínky závazného stanoviska. 

Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Předložený záměr byl předložen v jedné variantě. Jiný postup není v případě společného územního a 

stavebního řízení s posouzením vlivů na životní prostředí možný. 

Vypořádání výsledků projednání, které se vztahují k vlivům na veřejné zdraví a vlivům na 
životní prostředí v rozsahu podle § 2 zákona o EIA 

K dokumentaci EIA bylo doručeno celkem 30 vyjádření, z toho žádný dotčený územní samosprávný 

celek (DÚSC) a tři dotčené správní úřady (DSÚ). Zbývajících 26 vyjádření podala veřejnost. Konkrétně 

viz tabulka níže. 

Přehled vyjádření k dokumentaci záměru 

DÚSC 

- 

DSÚ 

Česká inspekce životního prostředí – Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod 

Krajská hygienická stanice Kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě 

Krajský úřad Kraje Vysočina, Odbor životního prostředí a zemědělství 

Dotčená veřejnost 

AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vítězslav Dohnal, advokát zastupující p. Josefa Kafku a Bc. Jaroslavu 
Kafkovou, připomínky z 4. 7. 2023 ve znění opravy z 5. 7. 2023 

Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu, zastoupené RNDr. Miroslavem Patrikem 

INAPA s.r.o. zastoupená JUDr. Michalem Lorencem 

Obalový servis s.r.o. zastoupená JUDr. Michalem Lorencem 

Obchvat Třebíče, z.s. 

p. Bohumír Coufal 

pí Hana Coufalová 

p. Milan Dočekal 

JUDr. Tomáš Doležal zastupující RNDr. Marii Doležalovou 

pí Dagmar Doležalová 

pí Eva Eratová 

pí Jaroslava Hájková 

RNDr. Jaroslava Herzánová 

p. Marcel Juráň 

pí Věra Jurdová 

p. Josef Kafka 

Mgr. Věra Kopečková 

p. Michal Kusák 

Bc. Blanka Kutinová 

Ing. Josef Prajsner 

p. Pavel Navrátil 

p. Zdeněk Vybíral 

p. Jana Vejmelková 

p. Vladimír Štěpnička a pí Božena Stěpničková (dvě vyjádření) 

Tilia Thákurova, z.s. 

p. Ludvík Zbožínek a pí Eva Zbožínková 



I/23 Třebíč, obchvat 
  Posudek dle §§ 9 a 10 zák. č. 100/2001 Sb. 

 

 

Ing. Pavel Obrdlík 99 +420 774 854 447 
 

 

Dotčené samosprávně územní celky 

Nevyjádřily se. 

Dotčené správní úřady 

Česká inspekce životního prostředí – Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod 

Připomínka:  

ČIŽP upozorňuje, že z hlediska ochrany ovzduší je nezbytné při provádění zemních prací a manipulaci 

se sypkými suchými materiály minimalizovat sekundární prašnost a její vliv na okolní ŽP. 

Vypořádání: 

Patřičná opatření minimalizující sekundární prašnost a její vliv na okolní ŽP při provádění zemních prací 

a manipulaci se sypkými suchými materiály jsou v rámci dokumentace EIA již zahrnuta do popisu 

záměru. Není tedy důvodné doplňovat na základě této připomínky podmínku stanoviska EIA. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Jde o upozornění na legislativní povinnosti, které není důvodné uvádět v podmínkách stanoviska EIA. 
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Krajská hygienická stanice Kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Do návrhu stanoviska je zařazena tato podmínka pro fázi provozu záměru: 

Stavba bude uvedena do zkušebního provozu. V rámci zkušebního provozu bude provedeno kontrolní 

měření hluku z dopravy generované a ovlivněné záměrem. Před zahájením kontrolního měření bude 

KHS kraje Vysočina odsouhlasena metodika měření a umístění měřících míst. Protokol z měření bude 

předložen KHS kraje Vysočina ke kolaudačnímu řízení stavby (před provedením závěrečné kontrolní 

prohlídky stavby). 

Připomínka:  

2. Budou realizována navržená protihluková opatření tak, jak jsou uvedena v projektové dokumentaci 

a hlukových studiích. 

Vypořádání: 

Do návrhu stanoviska je zařazena tato podmínka pro fázi přípravy záměru: 

Navržená protihluková opatření budou realizována tak, jak jsou uvedena v projektové dokumentaci a 

hlukových studiích, resp. jak budou uvedena v dokumentaci pro stavební povolení a odsouhlasena ze 

strany KHS. 

Připomínka:  

3. V PD pro stavební řízení budou upřesněny objízdné trasy a předpokládaná doba jejich trvání. 

Vypořádání: 

Do návrhu stanoviska je zařazena tato podmínka pro fázi přípravy záměru: 

V projektové dokumentaci pro stavební povolení budou upřesněny objízdné trasy a předpokládaná 

doba jejich trvání. 

Připomínka:  

4. V případě, že v průběhu realizace stavby bude nezbytné provozovat hlučné stroje a zařízení a 

provádět stavební činnost jiným způsobem, než se předpokládá v hlukové studii, tzn. bude nutné 
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provádět hlučnou činnost v době od 21:00 do 7:00, nebo bude nezbytné použití jiných typů strojů s 

vyššími emisními hodnotami hluku nebo současného nasazení většího počtu strojů, které povede k 

překročení  limitní hodnoty hluku ze stavební činnosti, požádá provozovatel zdroje hluku o časově 

omezené povolení provozování zdroje hluku dle § 31, odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., v platném znění. 

Vypořádání: 

Do návrhu stanoviska je zařazena tato podmínka pro fázi realizace záměru: 

V případě, že v průběhu realizace stavby bude nezbytné provozovat hlučné stroje a zařízení a provádět 

stavební činnost jiným způsobem, než se předpokládá v hlukové studii, tzn. bude nutné provádět 

hlučnou činnost v době od 21:00 do 7:00, nebo bude nezbytné použití jiných typů strojů s vyššími 

emisními hodnotami hluku nebo současného nasazení většího počtu strojů, které povede k překročení  

limitní hodnoty hluku ze stavební činnosti, požádá provozovatel zdroje hluku o časově omezené 

povolení provozování zdroje hluku dle § 31, odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., v platném znění. 

 

Připomínka:  

5. Před vydáním kolaudačního souhlasu (provedením závěrečné kontrolní prohlídky) pro stavební 

objekty SO 351 Přeložka vod. přivaděče Heraltice v km 0,1-0,5, SO 352 Přeložka vod. armaturního 

uzlu Řípov, SO 353 Přeložka vodovodu nad tunelem, SO 354 Přeložky vodovodů v okolí křižovatky v km 

0,9 - 1,05, SO 355 Přeložka vodovodu zahr. osady Horka – Domky v km 2,9, SO 356 Přeložka vodovodů 

ul. Hrotovická v km 4,2, SO 357 Přeložka vodovodu v km 5,5, SO 358 Přeložka vodovodu ul. Brněnská 

v KÚ, SO 359 Úprava podchodu vodovodu pod ul. Brněnská u OK, bude KHS kraje Vysočina předložen 

kontrolní rozbor pitné vody z každé provedené přeložky nebo úpravy vodovodu. Rozbory budou 

provedeny v rozsahu kráceného rozboru dle vyhlášky č. 252/2004 Sb., kterou se stanoví hygienické 

požadavky na pitnou a teplou vodu a četnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znění pozdějších 

předpisů. Kontrolní vzorky budou odebrány osobou, která je držitelem osvědčení o akreditaci, 

držitelem osvědčení o správné činnosti laboratoře, nebo držitelem autorizace. Dále budou předloženy 

doklady o shodě použitých materiálů a doklad o provedení proplachu a dezinfekci potrubí. Použité 

materiály přicházející do styku s pitnou vodou budou odpovídat požadavkům vyhlášky č. 409/2005 Sb., 

o hygienických požadavcích na výrobky přicházející do přímého styku s vodou a na úpravu vody, ve 

znění pozdějších předpisů. 

Vypořádání: 

Do návrhu stanoviska je zařazena tato podmínka pro fázi realizace záměru: 

Před vydáním kolaudačního souhlasu (provedením závěrečné kontrolní prohlídky) pro stavební objekty 

SO 351 Přeložka vod. přivaděče Heraltice v km 0,1-0,5, SO 352 Přeložka vod. armaturního uzlu Řípov, 

SO 353 Přeložka vodovodu nad tunelem, SO 354 Přeložky vodovodů v okolí křižovatky v km 0,9 - 1,05, 

SO 355 Přeložka vodovodu zahr. osady Horka – Domky v km 2,9, SO 356 Přeložka vodovodů ul. 

Hrotovická v km 4,2, SO 357 Přeložka vodovodu v km 5,5, SO 358 Přeložka vodovodu ul. Brněnská v KÚ, 

SO 359 Úprava podchodu vodovodu pod ul. Brněnská u OK, bude KHS kraje Vysočina předložen kontrolní 

rozbor pitné vody z každé provedené přeložky nebo úpravy vodovodu. Rozbory budou provedeny v 

rozsahu kráceného rozboru dle vyhlášky č. 252/2004 Sb., kterou se stanoví hygienické požadavky na 

pitnou a teplou vodu a četnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znění pozdějších předpisů. Kontrolní 

vzorky budou odebrány osobou, která je držitelem osvědčení o akreditaci, držitelem osvědčení o 
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správné činnosti laboratoře, nebo držitelem autorizace. Dále budou předloženy doklady o shodě 

použitých materiálů a doklad o provedení proplachu a dezinfekci potrubí. Použité materiály přicházející 

do styku s pitnou vodou budou odpovídat požadavkům vyhlášky č. 409/2005 Sb., o hygienických 

požadavcích na výrobky přicházející do přímého styku s vodou a na úpravu vody, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Jde o požadavky platné legislativy, které musí být dodrženy. Jde tedy spíše o upozornění oznamovatele 

a tato připomínky proto není zohledněna v návrhu stanoviska EIA. 

Krajský úřad Kraje Vysočina, Odbor životního prostředí a zemědělství 

Připomínka:  
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Vypořádání: 

Na základě výše uvedeného požadavku je do stanoviska EIA zařazena tato podmínka pro fázi přípravy 

záměru (včetně situace uvedené výše): 

 Do projektové dokumentace zahrnout a následně bez prodlení realizovat kompenzační opatření 

spočívající v obnově a zlepšení stavu ladem ponechaných ploch suchých trávníků (sečení, výřezy dřevin, 

ozelenění osivem nasbíraným z přírodních ploch v okolí) na pozemcích p.č. 999/2, 999/1, 996, části p.č. 

977/4 a  956/1, vše v k.ú. Třebíč (na situaci výše vyznačeno bíle). 

Potřeba kompenzačního opatření vyplývá z dotčení plochy zachovalých suchých trávníků (vyznačeno 

červeně na situaci výše) v souvislosti se záměrem a požadavku KÚ VK. 

Veřejnost 

V rámci vypořádání vyjádření veřejnosti jsou vzhledem k jejich rozsahu a v souladu se zákonem o EIA 

vypořádávány pouze připomínky, které se vztahují k vlivům na veřejné zdraví a vlivům na životní 

prostředí v rozsahu podle § 2 zákona o EIA. Ostatní připomínky v této kapitole vypořádány nejsou. 

AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vítězslav Dohnal, advokát zastupující p. Josefa Kafku a Bc. Jaroslavu 

Kafkovou, připomínky z 4. 7. 2023 ve znění opravy z 5. 7. 2023 

Připomínka:  
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Vypořádání: 

Je zřejmé, že vlastníci mají zásah záměrem za nešetrný zásah do jejich životního prostředí. Dle 

dostupných informací však nejde o zásah nepřijatelný dle platných právních předpisů na ochranu ŽP, ač 

lze chápat, že subjektivně jde o zásah značný. Bez podobných zásahů do ŽP jednotlivců však není možné 

realizovat v podstatě žádnou větší infrastrukturní stavbu. 

Připomínka:  
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Oprava z 5. 7. 2023: 
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Vypořádání: 

Požadavek na posouzení vlivů vlastníky navrhovaných variant záměru na životní prostředí není založen 

na žádném zákonném zmocnění. Povinnost zpracovat záměr ve variantách by měl oznamovatel např. 

v případě, kdy by byl konstatován významný negativní vliv na Naturu 2000. V případě společného řízení 

s posouzením vlivů na životní prostředí je invariantní řešení nutností. 

Územní varianty byly dostatečně vyhodnoceny v rámci územně plánovací dokumentace (ÚPD), 

konkrétně Zásad územního rozvoje Kraje Vysočina (ZÚR KV) a územního plánu Města Třebíč (ÚP MT). 

Do společného řízení musí být samozřejmě předloženo technické řešení, které je s ÚPD v souladu. Na 

úrovni projektu se již nelze vracet na koncepční úroveň ÚPD. 

Vlivy nulové varianty jsou v dokumentaci komentovány slovně v obecnější rovině a bylo by jistě 

vhodnější, aby předložené modelové výpočty vyčíslovaly i konkrétní pokles hladiny hluku, koncentrací 

znečišťujících látek či četnosti nehod. Z hlediska účelu procesu posouzení vlivů záměru na životní 

prostředí a veřejné zdraví jde o použitelný podklad. 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání: 

Bezpečnost odvodnění záměru je v rámci dokumentace řešena. Na vyústech jsou vždy stanoveny limity 

maximálního průtoku. Při jejich stanovení zpracovatel vodohospodářské části DÚR (SHB, akciová 

společnost, Pobočka Praha, Ing. Petr Horký, CSc., ČKAIT 0000338) vycházel z principu nezhoršení 

stávajících odtokových poměrů. 

Na základě výše uvedené připomínky však byla do návrhu stanoviska zařazena tato podmínka pro fázi 

přípravy záměru: 
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V rámci dokumentace pro stavební povolení prověřit reálný stav a vliv závad identifikovaných 

v připomínce č. 3 vyjádření AK Dohnal & Bernard, Mgr. Vítězslava Dohnala, advokáta zastupujícího p. 

Josefa Kafku a Bc. Jaroslavu Kafkovou k dokumentaci EIA a v případě potřeby zajistit ve spolupráci se 

správcem toku před realizací záměru odstranění těchto závad. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Vyvlastnění a další vlastnické či ekonomické dopady záměru nejsou předmětem procesu EIA a z toho 

důvodu se jim vypořádání připomínky zde nevěnuje. 

Odstranění stavby stojící na pozemku p.č.st. je v dokumentaci uvedeno na str. 221, ač mělo být správně 

uvedeno v části D dokumentace (část C by se měla zabývat pouze popisem dotčeného území). Trvalý i 

dočasný zábor pozemků je z hlediska účelů procesu EIA popsán dostatečně. Totéž platí i pro popis 

demolic, jejichž vlivy na ŽP jsou zmírněny opatřeními navrženými v rámci záměru. 
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Kácení na pozemcích vlastníků je zřejmé ze situace na str. 65 dendrologického průzkumu, který tvoří 

přílohu č. 8 dokumentace EIA. V dokumentaci je kácení mimolesní zeleně řešeno dostatečně, včetně 

opatření na ochranu nekácené zeleně a živočichů vázaných na kácenou zeleň. 

Odstranění brány je již přílišným detailem z hlediska procesu EIA předmětného záměru a absence 

popisu rizika vzniku černých skládek po jejím odstranění nelze dokumentaci EIA oprávněně vytýkat. 

Ovlivnění srážkoodtokových poměrů je předmětem Přílohy č. 11 Hydrotechnické výpočty – výpočtová 

množství, I/23 Třebíč – obchvat – DÚR, IČ, SHB, akciová společnost, Pobočka Praha, Ing. Petr Horký, 

CSc. (ČKAIT 0000338), 01/2022, které je pro potřeby přípravy stavby dostatečné a na jehož základě se 

plánovaný most přes Jihlavu v předmětném místě ještě bude upravovat. Na základě bodu f. je do návrhu 

stanoviska EIA doplněna tato podmínka pro fázi přípravy záměru: 

Ověřit funkci, nezbytnost odstranění a potřebu obnovení protipovodňového valu na pozemcích Josefa 

Kafky a/či Bc. Jaroslavy Kafkové v k.ú. Kožichovice zmiňovaného v jejich vyjádření prostřednictvím AK 

Dohnal & Bernard, Mgr. Vítězslava Dohnala z 4.7.2023. 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání: 

Představa vlastníků o možnostech kvantifikace a podrobnosti informací o odpadech vznikajících při 

realizaci záměru není reálná. DÚR řeší umístění stavby, nikoliv přesné podmínky jejího provádění. 

Ovšem představa vlastníků o podrobnosti z hlediska kvantifikace a specifikace množství odpadů je 

nereálná i s hlediska dokumentace pro stavební povolení. V rámci procesu EIA je zcela běžné, že jsou 

specifikovány pouze druhy odpadů a jejich rámcové množství. Tato připomínka proto není odborně 
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oprávněná a nebude na ni v rámci návrhu stanoviska reagováno. Možnost vzniku nebezpečných odpadů 

při demolicích je komentována na str. 146 dokumentace EIA. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Ovlivnění srážkoodtokových poměrů (včetně přívalových dešťů) je předmětem přílohy č. 11 

Hydrotechnické výpočty – výpočtová množství, I/23 Třebíč – obchvat – DÚR, IČ, SHB, akciová společnost, 

Pobočka Praha, Ing. Petr Horký, CSc. (ČKAIT 0000338), 01/2022. Na základě těchto výpočtů je navrženo 

celkové vodohospodářské řešení záměru tak, aby nedocházelo ke zhoršení srážkoodtokových poměrů, 

natož porušování zákonných podmínek ochrany soukromého vlastnictví. 

Z hlediska současných srážkoodtokových podmínek v území nelze jakkoliv zatěžovat záměr požadavky 

na řešení existujících problémů v území, zde je povinností oznamovatele stav pouze nezhoršovat, což 

vodohospodářské řešení záměru deklaruje a zpracovatel posudku neshledal takovou jeho 

nedostatečnost, která by tuto deklaraci zpochybňovala. 

Ohledně protipovodňového valu byla výše do návrhu stanoviska EIA zahrnuta nová podmínka. 

Vlastnické a ekonomické vztahy v území nejsou předmětem procesu EIA. 

Na základě výše uvedené připomínky však byla do návrhu stanoviska zařazena tato podmínka pro fázi 

přípravy záměru: 

V rámci dokumentace pro stavební povolení prověřit vliv záměru na srážkoodtokové poměry z hlediska 

okolních pozemků zejména s ohledem na obavy identifikované v připomínce č. 6 vyjádření AK Dohnal & 
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Bernard, Mgr. Vítězslava Dohnala, advokáta zastupujícího p. Josefa Kafku a Bc. Jaroslavu Kafkovou 

k dokumentaci EIA a v případě potřeby zajistit vhodnou úpravu vodohospodářského řešení. 

 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Vlastníci zřejmě přehlédli přílohu č. 11 dokumentace EIA, tedy Hydrotechnické výpočty – výpočtová 

množství, I/23 Třebíč – obchvat – DÚR, IČ, SHB, akciová společnost, Pobočka Praha, Ing. Petr Horký, 

CSc. (ČKAIT 0000338), 01/2022. Na základě těchto výpočtů a příslušné podmínky v návrhu stanovisku 

EIA by mělo být zajištěno, aby nedošlo k významnému zhoršení z hlediska srážkoodtokových poměrů 

v území či z hlediska povodňového ohrožení území. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Ve zmiňovaném případě nejde o kumulativní vlivy, protože nejde o nové záměry v území, nýbrž o 

stávající stav. Tento stávající stav je v rámci dokumentace EIA a výše zmiňovaných hydrotechnických 

výpočtů zohledněn. Z hlediska současných srážkoodtokových podmínek v území nelze jakkoliv zatěžovat 

záměr požadavky na řešení existujících problémů v území, zde je povinností oznamovatele stav pouze 

nezhoršovat, což vodohospodářské řešení záměru deklaruje a zpracovatel posudku neshledal takovou 

jeho nedostatečnost, která by tuto deklaraci zpochybňovala. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Vlastníci zřejmě přehlédli přílohu č. 11 dokumentace EIA, tedy Hydrotechnické výpočty – výpočtová 

množství, I/23 Třebíč – obchvat – DÚR, IČ, SHB, akciová společnost, Pobočka Praha, Ing. Petr Horký, 

CSc. (ČKAIT 0000338), 01/2022. Na základě těchto výpočtů a příslušné podmínky v návrhu stanovisku 

EIA by mělo být zajištěno, aby nedošlo k významnému zhoršení z hlediska srážkoodtokových poměrů 

v území či z hlediska povodňového ohrožení území. Tedy aby bylo vodohospodářské dostatečně 

kapacitní. Tvrzení vlastníků není odborně podloženo a je pouhým tvrzením bez odborné argumentace. 

Voda z komunikace bude zatížena zejména chloridy vzhledem k posypovým solím ze zimního období. 

Toto znečištění dokumentace EIA řeší. Odstraňování chloridů je nereálným požadavkem. Limity 

v recipientech jsou dle výpočtů v dokumentaci EIA splněny s rezervou. 

Výrazněji znečištěné vody lze očekávat pouze v tunelu a tyto jsou také v rámci dokumentace řešeny 

dostatečně bezodtokou jímkou. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Chybná je domněnka vlastníků. Úkolem procesu EIA je samozřejmě vyhodnotit nejhorší možné reálné 

vlivy záměru na životní prostředí. Důležité je slovo reálné. Není reálné, aby záměr byl neustále zatížen 

na svou maximální kapacitu. Hluková a rozptylová studie jsou zpracovány metodicky správně a 

konzervativně. Neuvažují například významné snižování emisí s pravděpodobným postupným 

opouštěním spalovacích motorů. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Vlastníci pravděpodobně přehlédli text na str. 98-99 dokumentace EI, který se koncentraci škodlivých 

látek v tunelu, a tedy i v oblasti portálů tunelu, poměrně podrobně věnuje. Podstatná je zejména 

skutečnost, že jde o tunel o délce 228 m a světlé výšce 9,25 m, který bude provětrávaný významně nad 

rámec požadovaných minimálních hodnot. Z těchto důvodů nelze s největší pravděpodobností očekávat 

významné negativní vlivy tunelu na kvalitu ovzduší v okolí jeho portálů. 

Přesto byla do návrhu stanoviska EIA vložena tato podmínka: 

V rámci dokumentace pro stavební povolení (DSP), resp. aktualizace DÚR, aktualizovat rozptylovou 

studii a ověřit splnění imisních limitů i v okolí portálů plánovaného tunelu. 

Připomínka:  

 

 
Vypořádání: 

Bezpečnostní audit dle § 18g zákona o pozemních komunikacích není povinnou přílohou dokumentace 

EIA a nebyl požadován ani v rámci ZZŘ jihozápadní části záměru. Podobně, jako není součástí 

dokumentace EIA analýza nákladů a přínosů záměru (CBA), není nutné dokládat ani podobné podklady 

zdůvodňující potřebnost záměru. Proces EIA není určen k přezkoumávání potřeby záměru (k tomu slouží 

veřejná kontrola dopravních politik (včetně SEA) a hospodaření s veřejnými prostředky), nýbrž 

k posouzení vlivů záměru na ŽP. 

Připomínka:  
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Vypořádání: 

Zpracovatel posudku se s tímto názorem neztotožňuje, protože posudek/stanovisko EIA bude možné 

přezkoumat v rámci navazujícího řízení, avšak směrodatné bude v tomto případné rozhodnutí 

(Ústavního) soudu. 

Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu, zastoupené RNDr. Miroslavem Patrikem 

Z důvodu značného zvyšování rozsahu vyjádření Dětí Země (DZ) rozsáhlými citacemi, osobními 

invektivami a jinými odborného textu nedůstojnými poznámkami jsou níže vypořádány toliko 

konkrétní požadavky. Samozřejmě se zohledněním a znalostí kontextu celého vyjádření DZ. Závěry a 

doporučení uvedené v úvodu vyjádření některé z těchto požadavků pouze opakují. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Záměr je v dokumentaci EIA řádně a logicky zdůvodněn. Varianta 0 (či 0+) nesplňují účel odvedení 

tranzitní dopravy z centra města (tedy účel obchvatu). Varianta 2 (exogenní) nesplňuje účel převedení 

části vnitroměstské dopravy. 

Územní varianty řešení jsou dány ZÚR KV a ÚP MT. Není třeba je dále v dokumentaci EIA do vysoké 

podrobnosti řešit, přestože se o to dokumentace EIA poctivě snaží. 

Studie opatření pro přepravu NTK pro realizaci NJZ je jedním z podkladů, na základě kterých bylo 

vypracováno projekční řešení záměru. Není reálné, aby všechny projekční podklady byly součástí 

dokumentace EIA. A není to ani potřebné. Dokumentace EIA slouží k posouzení vlivů záměru na životní 

prostředí. 

Zásadní informace z Dopravně inženýrského průzkumu jsou uvedeny na str. 126-128 dokumentace EIA, 

což je pro její účely zcela dostatečné. 

Tyto podklady je možné si vyžádat na základě zákona 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 

k informacím, ale není nutné jimi zvyšovat již tak značný rozsah dokumentace EIA a jejích příloh. 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání: 

Územní varianty řešení jsou dány ZÚR KV a ÚP MT. Není třeba je dále v dokumentaci EIA do vysoké 

podrobnosti řešit, přestože se o to dokumentace EIA poctivě snaží. 
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Záměr je v dokumentaci EIA řádně a logicky zdůvodněn. Varianta 0 (či 0+) nesplňují účel odvedení 

tranzitní dopravy z centra města (tedy účel obchvatu). Varianta 2 (exogenní) nesplňuje účel převedení 

části vnitroměstské dopravy. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Požadavek není založen na prokázání překračování hlukových limitů ve fázi provozu a proto je 

neoprávněný. Variantní řešení není v rámci společného řízení s posouzením EIA přípustné. 

Tuto situaci řeší tato podmínka v návrhu stanoviska EIA: 

Pro DSP aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné nařízení vlády č. 272/2011 Sb. 

novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 1.7.2023, které však bylo zveřejněno až po 

předložení dokumentace EIA. Akustickou studii aktualizovat i o výpočty pro výhledový rok 2050. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Požadavek je neoprávněný, protože je založen na chybném předpokladu významného škodlivého 

zásahu do krajinného rázu. Autor požadavku není odborně způsobilý takový závěr učinit a zejména ho 

nijak odborně argumentačně nedokládá. Dále autor požadavku zcela pomíjí ekonomické náklady jím 

navrhovaného řešení, technické problémy, které by vyvolal, a kvalitu takto vytvořených biotopů. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

V případě navrhovaného posunu by bylo nevhodně změněno směrové vedení silnice I/23, což by 

znamenalo snížení bezpečnosti provozu na záměru a pravděpodobně i další dopady, které autor 

požadavku není odborně schopen nahlédnout. Například zásadní zásah do mnohem rozsáhlejších 

biotopů v rámci Lorencových sadů, který se autorovi požadavku do situace jaksi nevešel. Požadavek na 

zpracování dalších variant záměru by byl oprávněný například v případě, že by šlo o významně negativní 

vlivy záměru na soustavu lokalit Natura 2000. Takovéto požadavky by bylo možné vznášet do 

nekonečna. 

K výskytu bobra je na místě podotknout, že k zásahu do jeho biotopu již byla KÚ vydána a v odvolání 

potvrzena výjimka dle § 56 ZOPK, ač lze podotknout, že jeho zahrnutí do vyhlášky č. 395/1992 Sb. je 
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vzhledem k jeho aktuální míře vzácnosti, ohrožení a kulturní i vědecké významnosti v rozporu s § 48 

odst. 1 ZOPK. 

K zásahu do VKP závazné stanovisko MěÚ. Přeložka vodoteče v délce 111,2 m není zásadním vlivem na 

toto VKP v kontextu celé stavby. 

Opatření potřebná pro zajištění ochrany území před povodněmi vyplývají z příl. č. 11 dokumentace EIA 

a jsou přejata do návrhu stanoviska. Opatření v posunu celé křižovatky odborně způsobilou osobou na 

základě příslušných modelových výpočtů požadováno není, a proto lze tento laický a ničím relevantním 

nepodložený požadavek považovat za irelevantní. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tento požadavek dokládá, jak nedostatečně se jeho autor seznámil s dokumentaci EIA a jejími 

přílohami, ač neváhá vznášet odvážné požadavky. To, že při zpracování rozptylové studie (RS) byla 

uvažována i resuspenze, dokládá např. poslední věta kap. 4.2 na str. 4 RS, poslední věta 5. odstavce na 

str. 3 Hodnocení vlivů na veřejné zdraví, druhá věta druhého celého odstavce na str. 224 dokumentace 

EIA, druhá věta prvního celého odstavce na str. 225 dokumentace EIA a poslední věta na str. 271 

dokumentace EIA. 

Požadavek je tedy neoprávněný a dokládá neschopnost jeho autora patřičně nastudovat RS o rozsahu 

4 str. textu. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Potřebnost realizace záměru je v rámci dokumentace EIA doložena dostatečně. Je však na škodu, že 

konkrétní čísla ohledně nulovou variantou zasažených osob a veřejného zdraví dokumentace opravdu 

neobsahuje. Proto se do návrhu stanoviska EIA vkládá tato podmínka: 

V rámci aktualizace rozptylové a akustické studie pro DSP, resp. DÚR, vyčíslit i dopady nulové varianty 

na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Požadavek na posouzení vlivů Dětmi Zěmě navrhovaných variant záměru na životní prostředí není 

založen na žádném zákonném zmocnění a je neoprávněný. Povinnost zpracovat záměr ve variantách 
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by měl oznamovatel např. v případě, kdy by byl konstatován významný negativní vliv na Naturu 2000. 

V případě společného řízení s posouzením vlivů na životní prostředí je invariantní řešení nutností. 

Důvody pro realizaci obchvatu jsou v dokumentaci EIA popsány dostatečně a dostatečně je popsán 

proces výběru posuzované varianty. Navrhovaná Varianta 0+ by neplnila funkci obchvatu – neodvedla 

by tranzitní dopravu mimo intenzivně obydlenou oblast a nezlepšila by výrazně plynulost a bezpečnost 

dopravy téměř v celé řešené oblasti. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Scoping (stanovení rozsahu dokumentace EIA) probíhá v rámci zjišťovacího řízení. Kromě požadavků 

příslušného úřadu ve zjišťovacím řízení musí být naplněny zákonné požadavky kladené na dokumentaci 

EIA. V případě posuzované dokumentace tyto požadavky naplněny byly. 

5. Dopravně inženýrská studie – dokumentace EIA obsahuje potřebná data přejatá z Dopravně 

inženýrské studie. Není nezbytné dále v podstatě zbytečně zvětšovat rozsah dokumentace EIA. 

6. Vlivy na krajinný ráz jsou zcela v souladu s vyhláškou č. 142/2018 Sb., o náležitostech posouzení 

vlivu záměru a koncepce na evropsky významné lokality a ptačí oblasti a o náležitostech hodnocení 

vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny, podrobně vyhodnoceny v rámci přílohy 

č. 9 dokumentace EIA - Hodnocení záměru podle ustanovení § 67 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně 

přírody a krajiny v platném znění a § 7 vyhlášky č. 142/2018 Sb. v platném znění (dále pouze H67) 

7. Vlivy na klima – toto posouzení nebylo ve zjišťovacím řízení požadováno a nebyla ani legislativní 

povinnost vlivy na klima podrobněji posuzovat pomocí specializované studie v samostatné příloze. 

Je však vhodné, aby byly cíle ochrany klimatu v rámci posouzení vlivů záměru na životní prostředí 

řádně zohledněny a do záměru začleněny v souladu s aktuálními metodickými pokyny. Z tohoto 

důvodu je do návrhu stanoviska EIA začleněna tato podmínka pro fázi přípravy: 

V rámci DSP, resp. aktualizace DÚR, prověřit záměr z hlediska klimatického dopadu dle platných 

metodik a zohlednit závěry a doporučení tohoto prověření. 

8. Vlivy rozsahu a intenzity rekreačního a sportovního využívání dotčených lesoparků v Terovském 

údolí, v Libušině údolí a v Lorenzových sadech na veřejné zdraví a psychickou pohodu osob nebylo 

požadováno prověřit v ZZŘ, ani to nepožaduje platná legislativa. Vlivy záměru na veřejné zdraví 

jsou v dokumentaci EIA vyhodnoceny dle platné legislativy. Tento požadavek jde dalece za 

oprávněné požadavky na podrobnost dokumentace EIA. 

Připomínka:  
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Vypořádání: 

Zdůvodnění výběru přeložené varianty je v dokumentaci EIA dostatečné. V rámci společného územního 

a stavebního řízení musí oznamovatel logicky předložit záměr, který respektuje platnou ÚPD. Požadavky 

Dětí Země jsou proto neoprávněné a odborně nedůvodné. 

INAPA s.r.o. zastoupená JUDr. Michalem Lorencem 

Připomínka:  

Podatel nesouhlasí s tím, aby na pozemku p.č. 976/62 byla umístěna přeložka elektrického vedení VN 

z důvodu omezení či dokonce zamezení dopravní obslužnosti podatelem využívaných nemovitostí a 

pozemků. Z těchto důvodů podatel nesouhlasí ani s dočasným záborem části tohoto pozemku. 

Vypořádání: 

Ač je o tomto podatel přesvědčen, tato připomínka se netýká procesu posuzování vlivů záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví. To je vymezeno konkrétními legislativními požadavky, metodickými 

pokyny a ustálenou praxí. Vliv na podnikatelské aktivity a vlastnická práva v této úrovni podrobnosti 

však do tohoto procesu bezpochyby nespadají. Touto připomínkou by se měl zabývat a vypořádat se s 

ní projektant DSP. 

Obalový servis s.r.o. zastoupená JUDr. Michalem Lorencem 

Připomínka:  

Podatel nesouhlasí s tím, aby na pozemku p.č. 976/63 byla umístěna přeložka elektrického vedení VN 

z důvodu omezení či dokonce zamezení dopravní obslužnosti podatelem využívaných nemovitostí a 

pozemků. Z těchto důvodů podatel nesouhlasí ani s dočasným záborem části tohoto pozemku. 

Vypořádání: 

Ač je o tomto podatel přesvědčen, tato připomínka se netýká procesu posuzování vlivů záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví. To je vymezeno konkrétními legislativními požadavky, metodickými 

pokyny a ustálenou praxí. Vliv na podnikatelské aktivity a vlastnická práva v této úrovni podrobnosti 

však do tohoto procesu bezpochyby nespadají. Touto připomínkou by se měl zabývat a vypořádat se s 

ní projektant DSP. 
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Obchvat Třebíče, z.s. 

Z důvodu značného zvyšování rozsahu vyjádření Spolku rozsáhlými citacemi jsou níže vypořádány 

toliko konkrétní požadavky. Samozřejmě se zohledněním a znalostí kontextu celého vyjádření Spolku. 

Závěry a doporučení uvedené v úvodu vyjádření některé z těchto požadavků pouze opakují. 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání: 

Tyto připomínky se netýkají vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Připomínka:  

Vypořádání: 

Zdůvodnění výběru a popis variant jsou v dokumentaci uvedeny dostatečně až nadstandardně. Rozsah 

záměru volí oznamovatel a trasa obchvatu je územně stabilizována v platné ÚPD. Oznamovatel musí 

v územním řízení tuto trasu respektovat. Variantní řešení je v případě společného územního a 

stavebního řízení nepřípustné. Tyto připomínky jsou tedy vznášeny v toto procesu EIA již zbytečně a 

neoprávněně. 

Důsledky vybudování přeložky silnice II/405 – obchvat Okříšek, musí být posouzeny v povolovacím 

procesu této přeložky, nikoliv přeložky jiné. Vlivy navíc zřejmě působí mimo dotčené území záměru 

přeložky silnice I/23 a nejde tedy ani o kumulativní či synergické vlivy. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Spolek nezdůvodňuje, proč by Dopravně inženýrský průzkum (jehož podstatné části dokumentace EIA 

obsahuje) neměl zohledňovat aktuální dopravní situaci a není důvodné toto předokládat. Dopravně 

inženýrský průzkum obsahuje prognózu pro rok 2030 (zprovoznění záměru) a 2050 (návrhové období 

20 let od zprovoznění), což lze považovat za dostatečné. 

Připomínka:  
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Vypořádání: 

Tento požadavek není založen na ZZŘ ani platné legislativě. Není odborně dostatečně zdůvodněn a 

obhájen, a proto je neoprávněný. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tento požadavek není založen na ZZŘ ani platné legislativě. Není odborně dostatečně zdůvodněn a 

obhájen, a proto je neoprávněný. 

Oznamovatel musí z hlediska variant respektovat platnou ÚPD a variantní řešení je v případě 

společného územního a stavebního řízení nepřípustné 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tento požadavek není založen na ZZŘ ani platné legislativě. Není odborně dostatečně zdůvodněn a 

obhájen, a proto je neoprávněný. 

Dopravní obslužnost jednotlivých částí města bude i po realizaci záměru zachována a díky volbě trasy 

záměru v kontaktu s městem budou dopravní možnosti v rámci města zlepšeny. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tento požadavek není založen na ZZŘ ani platné legislativě. Není odborně dostatečně zdůvodněn a 

obhájen, a proto je neoprávněný. Podstatné je naplnění zákonných požadavků na ochranu veřejného 

zdraví. 

  



I/23 Třebíč, obchvat 
  Posudek dle §§ 9 a 10 zák. č. 100/2001 Sb. 

 

 

Ing. Pavel Obrdlík 121 +420 774 854 447 
 

 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tento požadavek není založen na ZZŘ ani platné legislativě. Není odborně dostatečně zdůvodněn a 

obhájen, a proto je neoprávněný. I bez této studie je z dokumentace EIA zřejmé, že po vybudování 

záměru se dopravní bezpečnost v rámci města podstatně zvýší díky odvedení tranzitní dopravy na 

obchvat. 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání: 

Zdůvodnění výběru a popis variant jsou v dokumentaci uvedeny dostatečně až nadstandardně. Trasa 

obchvatu je územně stabilizována v platné ÚPD. Oznamovatel musí v územním řízení tuto trasu 

respektovat. Variantní řešení je v případě společného územního a stavebního řízení nepřípustné. Tyto 

připomínky jsou tedy vznášeny v toto procesu EIA již zbytečně a neoprávněně. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Technické řešení záměru bylo upraveno, aby se tělesu skládky vyhnulo. Přesto je vhodné zachovat 

princip předběžné opatrnosti a stanovit tuto podmínku návrhu stanoviska EIA pro fázi přípravy záměru: 

V rámci zpracování DSP zajistit, aby záměr neměl negativní vliv na stabilitu a těsnost rekultivované 

skládky BOPO v k.ú. Řípov. 

Připomínka:  
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Vypořádání: 

Tento požadavek lze považovat za legitimní. Výpočty pouze pro roky 2030 a 2050 však budou pro účely 

posouzení hlukového zatížení dotčeného území dostatečné. I na základě tohoto požadavku byla do 

návrhu stanoviska zařazena tato podmínka pro fázi přípravy záměru: 

Pro DSP aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné nařízení vlády č. 272/2011 Sb. 

novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 1.7.2023, které však bylo zveřejněno až po 

předložení dokumentace EIA. Akustickou studii aktualizovat i o výpočty pro výhledový rok 2050. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Vzhledem k tomu, že pro výpočet dopravy byl použit model vytvořený německou společností, je 

pochopitelné, že se výpočty jím prováděné řídí německou normou. V rámci volného pohybu služeb v EU 

je takový postup v pořádku. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Výpočtové body se stanovují na fasádách nejbližší chráněné zástavby, což je v rámci hlukové studie 

zřejmě splněno. Spolek by měl na základě konkrétních argumentů rozporovat (ne)stanovení některého 

z výpočtových bodů, což však nečiní. Zpracovatel posudku neshledal pochybení ve stanovení 

výpočtových bodů. 

Vysvětlení ke stanovení výpočtových bodů Spolek mohl najít na str. 218 dokumentace EIA, kde je 

uvedeno: 

„Podkladem k hodnocení hlukové expozice obyvatel nejbližší zástavby nejvíce dotčené posuzovaným 

záměrem obchvatu jsou výsledky hlukové studie, které udávají ekvivalentní hladinu akustického tlaku 

pro denní a noční dobu ve 25 výpočtových bodech umístěných v chráněném venkovním prostoru staveb 

nejbližších obytných budov ve výšce jednotlivých podlaží, přičemž v bodě č. 25 se jedná o místo 

plánované bytové výstavby v lokalitě Za poliklinikou.“ 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tento požadavek lze považovat za legitimní. Výpočty pouze pro roky 2030 a 2050 však budou pro účely 

posouzení hlukového zatížení dotčeného území dostatečné. I na základě tohoto požadavku byla do 

návrhu stanoviska zařazena tato podmínka pro fázi přípravy záměru: 

Pro DSP, resp. aktualizaci DÚR, aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné nařízení 

vlády č. 272/2011 Sb. novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 1.7.2023, které však 
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bylo zveřejněno až po předložení dokumentace EIA. Akustickou studii aktualizovat i o výpočty pro 

výhledový rok 2050. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tento požadavek není reálný. Nelze v každé hlukové studii uvádět podrobný popis výpočtu pomocí 

daného programu. Navíc by to nebylo možné z hlediska ochrany duševního vlastnictví autorů 

programu. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

V dokumentaci EIA na str. 126 a v akustické studii na str. 6 je uvedeno, že k přepočtu intenzit dopravy 

na výhledové intenzity byly využity TP 225 Prognóza intenzit automobilové dopravy. 

Tabulka na str. 22 a dalších obsahuje popisy jednotlivých sloupců, legenda se váže k mapám, nikoliv 

tabulkám. 

Rozdíly v intenzitách dopravy použitých pro výpočty hluku při oznámení JZ části obchvatu a posuzované 

dokumentaci EIA jsou opravdu zarážející, proto byly v návrhu stanoviska doplněna tato podmínka pro 

fázi přípravy takto: 

Pro DSP, resp. aktualizaci DÚR, aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné nařízení 

vlády č. 272/2011 Sb. novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 1.7.2023, které však 

bylo zveřejněno až po předložení dokumentace EIA. Akustickou studii aktualizovat i o výpočty pro 

výhledový rok 2050 a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně vysvětlení rozdílů 

v intenzitách dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ 

obchvat (akustická studie č. 201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, obchvat. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Zobrazení hlukových pásem s hodnotami přesahujícími 40 dB je vzhledem k účelu akustické studie 

(ověření dodržení hygienických limitů) dostatečné. tento požadavek není oprávněný. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Na základě tohoto a výše uvedeného souvisejícího požadavku je v návrhu stanoviska doplněna tato 

podmínka pro fázi přípravy takto: 

Pro DSP, resp. aktualizaci DÚR, aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné nařízení 

vlády č. 272/2011 Sb. novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 1.7.2023, které však 

bylo zveřejněno až po předložení dokumentace EIA. Akustickou studii aktualizovat i o výpočty pro 

výhledový rok 2050 a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně vysvětlení rozdílů 

v intenzitách dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ 

obchvat (akustická studie č. 201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, obchvat a včetně 

zdůvodnění výběru výpočtových bodů s ohledem na požadavky 20 a 21 Spolku obchvat Třebíče, z.s. 

k dokumentaci EIA. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Na základě tohoto souvisejícího požadavku je v návrhu stanoviska doplněna tato podmínka pro fázi 

přípravy takto: 

V rámci dokumentace pro stavební povolení (DSP), resp. aktualizace DÚR, aktualizovat rozptylovou 

studii i o výpočty pro výhledový rok 2050 a ověřit splnění imisních limitů i v okolí portálů plánovaného 

tunelu. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Z pohledu volby metodiky je relevantní, aby šlo o metodiku, která je obecně uznávána jako spolehlivá a 

poskytuje relevantní výsledky. Z toho důvodu není nezbytné v každé studii podrobně zdůvodňovat, proč 

byla daná metodika zvolena a nebyla zvolena jiná. Vyhodnocení jednotlivých referenčních bodů je 

dostatečné, protože se posuzuje obchvat jako celek a umístění bodů je z dokumentace EIA zřejmé. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Na základě tohoto souvisejícího požadavku je v návrhu stanoviska doplněna tato podmínka pro fázi 

přípravy takto: 

V rámci dokumentace pro stavební povolení (DSP), resp. aktualizace DÚR, aktualizovat rozptylovou 

studii i o výpočty pro výhledový rok 2050, ověřit splnění imisních limitů i v okolí portálů plánovaného 

tunelu a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně vysvětlení rozdílů v intenzitách 

dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ obchvat (akustická 

studie č. 201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, obchvat. 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání: 

Na základě tohoto souvisejícího požadavku je v návrhu stanoviska doplněna tato podmínka pro fázi 

přípravy takto: 

V rámci dokumentace pro stavební povolení (DSP), resp. aktualizace DÚR, aktualizovat rozptylovou 

studii i o výpočty pro výhledový rok 2050, ověřit splnění imisních limitů i v okolí portálů plánovaného 

tunelu a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně vysvětlení rozdílů v intenzitách 

dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ obchvat (akustická 

studie č. 201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, obchvat a včetně zdůvodnění výběru 

výpočtových bodů s ohledem na požadavky 20, 21, 25 a 26 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci 

EIA. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Na základě tohoto požadavku je v návrhu stanoviska doplněna tato podmínka pro fázi přípravy takto: 
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Zajistit soulad aktualizované akustické a rozptylové studie s aktuálním technickým řešením záměru, a 

tedy i mezi sebou navzájem (viz požadavek 27 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci EIA). 

 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Na základě tohoto souvisejícího požadavku je v návrhu stanoviska doplněna tato podmínka pro fázi 

přípravy takto: 

Zajistit soulad aktualizované akustické a rozptylové studie s aktuálním technickým řešením záměru, a 

tedy i mezi sebou navzájem (viz požadavek 27 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci EIA), a 

vyhodnotit i vlivy přeložky místní komunikace Fibichova – Revoluční z hlediska vlivu vyvolané dopravy. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Toto porovnání není z hlediska vyhodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví klíčové. V rámci EIA je 

posuzováno toliko naplnění legislativních požadavků z hlediska ochrany veřejného zdraví. Zahrnout 

požadované porovnání do aktualizovaného hodnocení vlivů na veřejné zdraví lze tedy toliko doporučit 

v rámci dobrovolné komunikace záměru s veřejností. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD. Nelze zajistit, aby záměr byl bez vlivů na životní prostředí a veřejné 

zdraví. Musí však být zajištěno, že dojde k legislativním požadavkům v oblasti ochrany životního 

prostředí a veřejného zdraví, k čemuž směřuje celý proces posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné 

zdraví zakončený vydáním navazujících rozhodnutí. 
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p. Bohumír Coufal 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tuto připomínku řeší zejména tato podmínka v návrhu stanoviska EIA: 

Zajistit soulad aktualizované akustické a rozptylové studie s aktuálním technickým řešením záměru, a 

tedy i mezi sebou navzájem (viz požadavek 27 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci EIA), a 

vyhodnotit i vlivy přeložky místní komunikace Fibichova – Revoluční z hlediska vlivu vyvolané dopravy. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD, která podléhala veřejné kontrole a posouzení vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví v rámci procesů SEA. Oznamovatel nemá povinnost předložit záměr ve 

variantním řešení a v případě společného řízení s posouzením vlivů na životní prostředí to ani není 

z logických důvodů přípustné. Vznášet požadavky na záměr nad rámec splnění platných zákonných 

limitů není oprávněné. Zdůvodnění výběru varianty je v rámci dokumentace EIA dostatečné. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tento požadavek je vypořádán již v rámci vyjádření Dětí Země. 

pí Hana Coufalová 

Vyjádření paní Hany Coufalové se shoduje s vyjádřením pana Bohumíra Coufala. Vypořádání se shoduje 

též. 

p. Milan Dočekal 

Vyjádření pana Milana Dočekala se netýká vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

JUDr. Tomáš Doležal zastupující RNDr. Marii Doležalovou 

Připomínky:  
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Vypořádání: 

Na základě těchto připomínek byla související podmínka návrhu stanoviska EIA upravena takto: 

Zajistit soulad aktualizované akustické a rozptylové studie s aktuálním technickým řešením záměru, a 

tedy i mezi sebou navzájem (viz požadavek 27 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci EIA), 

vyhodnotit vlivy přeložky místní komunikace Fibichova – Revoluční z hlediska vlivu vyvolané dopravy a 

zohlednit požadavky na úpravu záměru uvedené v bodě 1 a 2 vyjádření JUDr. Tomáše Doležala 

zastupujícího RNDr. Marii Doležalovou k dokumentaci EIA. 

  



I/23 Třebíč, obchvat 
  Posudek dle §§ 9 a 10 zák. č. 100/2001 Sb. 

 

 

Ing. Pavel Obrdlík 131 +420 774 854 447 
 

 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání: 

Tato připomínka se netýká vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, avšak z platné právní 

úpravy vyplývá, že stavební úřad takto postupovat mohl. Účast veřejnosti je umožněna. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tato připomínka se netýká vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

pí Dagmar Doležalová 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD, kterou musí oznamovatel respektovat. 

Záměr je řešen tak, aby dopady na přírodu a krajinu byly minimalizovány (opěrné a zárubní stěny) . 

Náhradní výsadby a opatření pro ochranu rostlin a živočichů řeší závazná stanoviska či rozhodnutí dle  

dle §§ 4, 8, 12 a 56 zák. č. 114/1992 Sb. (ZOPK). Vlivy záměru na tyto fenomény ochrany přírody a 

krajiny jsou vyhodnoceny v hodnocení dle § 67 ZOPK. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD, která podléhala veřejné kontrole a posouzení vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví v rámci procesů SEA. Oznamovatel nemám povinnost předložit záměr ve 

variantním řešení a v případě společného řízení s posouzením vlivů na životní prostředí to ani není 

z logických důvodů přípustné. Vznášet požadavky na záměr nad rámec splnění platných zákonných 

limitů není oprávněné. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tento požadavek je vypořádán již v rámci vyjádření Dětí Země. 
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pí Eva Eratová 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Na tuto připomínku dostatečně reaguje tato podmínka v návrhu stanoviska EIA pro fázi přípravy 

záměru: 

Pro DSP, resp. aktualizaci DÚR, aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné nařízení 

vlády č. 272/2011 Sb. novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 1.7.2023, které však 

bylo zveřejněno až po předložení dokumentace EIA. Akustickou studii aktualizovat i o výpočty pro 

výhledový rok 2050 a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně vysvětlení rozdílů v 

intenzitách dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ obchvat 

(akustická studie č. 201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, obchvat a včetně zdůvodnění 

výběru výpočtových bodů s ohledem na požadavky 20 a 21 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci 

EIA. 

Připomínka:  
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Vypořádání: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD, která podléhala veřejné kontrole a posouzení vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví v rámci procesů SEA. Oznamovatel nemá povinnost předložit záměr ve 

variantním řešení a v případě společného řízení s posouzením vlivů na životní prostředí to ani není 

z logických důvodů přípustné. Vznášet požadavky na záměr nad rámec splnění platných zákonných 

limitů není oprávněné. Zdůvodnění výběru varianty je v rámci dokumentace EIA dostatečné. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tento požadavek je vypořádán již v rámci vyjádření Dětí Země. 

pí Jaroslava Hájková 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

9. Vliv záměru na migrační prostupnost území je vyhodnocen v hodnocení dle § 67 ZOPK, které tvoří 

přílohu č. 9 dokumentace EIA. Dostatečná prostupnost území bude zajištěna mostními objekty. 

10. Vlivy záměru na podzemní vody jsou řešeny na str. 134-136 a 234-237 a v příloze č. 11 

dokumentace EIA. Na základě uvedených informací není důvodné předpokládat významné vlivy 

záměru na podzemní vody. 

11. Dle dokumentace EIA však nepůjde o nadlimitní, a tedy nepřijatelné vlivy, které by znemožňovaly 

realizaci záměru. 

12. V rámci procesu EIA se neřeší vlastnické poměry. To je úkolem projektanta. 
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13. MěÚ Třebíč není oznamovatelem.  Poslední připomínka se netýká posouzení vlivů záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví. 

RNDr. Jaroslava Herzánová 

Uváděny jsou pouze připomínky týkající se vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Do návrhu stanoviska EIA byla na základě této připomínky zařazena tato podmínka pro fázi přípravy 

záměru: 

Před povolením stavby prověřit důkladným biologickým průzkumem dotčeného území výskyt druhů 

uváděných ve vyjádření RNDr. Jaroslavy Herzánové a v případě zjištění výskytu nových zvláště 

chráněných druhů rostlin a živočichů postupovat v souladu s § 56 zák. č. 114/1992 Sb. 

Připomínka:  
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Vypořádání: 

Lze souhlasit s konstatováním Dr. Herzánové, že realizace záměru sníží rekreační potenciál zejména 

Terovského údolí. To je však víceméně nezbytným důsledkem trasy, která byla stabilizována v rámci 

ZÚR a ÚP města Třebíče. Hodnocení dle § 67 ZOPK (příl. 9 dokumentace EIA) zmiňované vlivy odborně 

hodnotí na dostatečné úrovni a neidentifikuje takové zásahy do přírodního prostředí, které by byly 

nepřijatelné. Záměr pomocí opěrných a zárubních stěn minimalizuje zábor na nejnižší možnou úroveň. 
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Připomínka:  

 

 

Vypořádání: 

Tato připomínka byla zohledněna v úpravě podmínky této do návrhu stanoviska EIA takto: 

V rámci dokumentace pro stavební povolení (DSP), resp. aktualizace DÚR, aktualizovat rozptylovou 

studii i o výpočty pro výhledový rok 2050, ověřit splnění imisních limitů i v okolí portálů plánovaného 

tunelu a místech se silně zvýšenou četností inverzních situací, bezvětří a slabým efektem provětrávání 

a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně vysvětlení rozdílů v intenzitách dopravy 

použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ obchvat (akustická studie č. 

201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, obchvat a včetně zdůvodnění výběru výpočtových 

bodů s ohledem na požadavky 20, 21, 25 a 26 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci EIA. 

Připomínka:  
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Vypořádání: 

Uváděné informace nejsou nutně v rozporu a na samotném hodnocení doplnění RNDr. Herzánové příliš 

nemění, protože H67 kůrovcovou kalamitou vlivy záměru nebagatelizuje. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tyto vlivy jsou v dokumentaci EIA vyhodnoceny, včetně konkrétních výpočtů v případě koncentrací 

chloridů. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Jde o jednu z nevýhod v rámci ÚPD zvolené trasy, kterou nelze za ekonomicky přijatelných podmínek 

zcela eliminovat. Výhody zvolené trasy při tvorbě ÚPD zřejmě převážily. 

Připomínka:  
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Vypořádání: 

Ad 1 – jde o řešení, které je v souladu s ÚPD a oznamovatel ji musel respektovat. 
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Ad 2 – pak by bylo veškeré budování obchvatů či okruhů zcela zbytečné, což bezpochyby není. Obchvat 

naopak umožní dopravu ve městě vhodnými opatřeními zklidnit. 

Ad 3 - obchvat umožní dopravu ve městě vhodnými opatřeními zklidnit, ovšem využití této příležitosti 

je na samosprávě Třebíče. 

Ad 4, 6, 7 a 8 – jde o řešení, které je v souladu s ÚPD a oznamovatel ji musel respektovat. Společné 

řízení s posouzením vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví neumožňuje posuzovat záměr variantně. 

Ad 5 – jde spíše o argument pro vybudování jakéhokoliv kapacitního obchvatu. Opět zbývá konstatovat, 

že jde o řešení, které je v souladu s ÚPD a oznamovatel ji musel respektovat. 

p. Marcel Juráň 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD, kterou musí oznamovatel respektovat. 

Záměr je řešen tak, aby dopady na přírodu a krajinu byly minimalizovány (opěrné a zárubní stěny). 

Náhradní výsadby a opatření pro ochranu rostlin a živočichů řeší závazná stanoviska či rozhodnutí dle  

dle §§ 4, 8, 12 a 56 zák. č. 114/1992 Sb. (ZOPK). Vlivy záměru na tyto fenomény ochrany přírody a 

krajiny jsou vyhodnoceny v hodnocení dle § 67 ZOPK. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tento požadavek ze zjišťovacího řízení byl v dokumentaci EIA naplněn – viz str. 13, 16, 26 a 91. 

Připomínka:  
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Vypořádání: 

Na tuto připomínku dostatečně reaguje tato podmínka v návrhu stanoviska EIA pro fázi přípravy 

záměru: 

Pro DSP, resp. aktualizaci DÚR, aktualizovat akustickou studii s ohledem na aktuálně účinné nařízení 

vlády č. 272/2011 Sb. novelizované nařízením vlády č. 433/2022 Sb. s účinností od 1.7.2023, které však 

bylo zveřejněno až po předložení dokumentace EIA. Akustickou studii aktualizovat i o výpočty pro 

výhledový rok 2050 a podrobně uvést a zdůvodnit použitá podkladová data, včetně vysvětlení rozdílů v 

intenzitách dopravy použitých pro výpočty v oznámení záměru Přeložka silnice I/23 Třebíč – JZ obchvat 

(akustická studie č. 201801-03) a dokumentace EIA záměru I/23 Třebíč, obchvat a včetně zdůvodnění 

výběru výpočtových bodů s ohledem na požadavky 20 a 21 Spolku obchvat Třebíče, z.s., k dokumentaci 

EIA. 

Připomínka:  

 

 

Vypořádání: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD, která podléhala veřejné kontrole a posouzení vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví v rámci procesů SEA. Oznamovatel nemá povinnost předložit záměr ve 

variantním řešení a v případě společného řízení s posouzením vlivů na životní prostředí to ani není 

z logických důvodů přípustné. Vznášet požadavky na záměr nad rámec splnění platných zákonných 

limitů není oprávněné. Zdůvodnění výběru varianty je v rámci dokumentace EIA dostatečné. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Tento požadavek je vypořádán již v rámci vyjádření Dětí Země. 
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pí Věra Jurdová 

Vyjádření paní Věry Jurdové se shoduje s vyjádřením paní Dagmar Doležalové. Vypořádání se shoduje 

též. 

p. Josef Kafka 

Vyjádření pana Kafky se v případě námitek č. 1-5, 7-10, 12-28 a 30 netýká životního prostředí ve smyslu 

účelu procesu EIA (nýbrž lidsky pochopitelné snahy o ochranu svého majetku), či již byly tyto 

připomínky vypořádány v rámci vyjádření pana Kafky, které podal prostřednictvím Mgr. Dohnala. 

V námitce č. 6 pan Kafka navrhuje variantní řešení MÚK a uvádí řadu pozitiv, která by tato varianta 

přinášela. Tato námitka konkrétně zní takto: 

Připomínka č. 6:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Z přílohy č. 4 je zpracovateli posudku i bez patřičného vzdělání v oboru pozemních staveb zřejmé, že 

nejde o reálně proveditelnou variantu záměru, která by směrově a kapacitně vyhovovala účelu záměru 

a dopravním požadavkům na záměr kladeným. Z tohoto důvodu zpracovatel posudku nepovažuje za 

reálně dosažitelná ani panem Kafkou deklarovaná pozitiva navrhované varianty. Navíc lze 

předpokládat, že předchozí oblouk by musel být směrově upraven tak, že by zásah do Lorencových sadů 

oproti stávající variantě výrazně zvýšil. 

Z hlediska této i dalších připomínek je třeba upozornit na to, že záměr byl podroben ověření vlivu 

z hlediska odtokových poměrů (Aquatis 2019) a navržené řešení vyhovělo. Přesto byla v rámci návrhu 

závazného stanoviska navržena tato podmínka: 

„V rámci dokumentace pro stavební povolení prověřit vliv záměru na srážkoodtokové poměry z hlediska 

okolních pozemků zejména s ohledem na obavy identifikované v připomínce č. 6 vyjádření AK Dohnal & 

Bernard, Mgr. Vítězslava Dohnala, advokáta zastupujícího p. Josefa Kafku a Bc. Jaroslavu Kafkovou k 

dokumentaci EIA a v případě potřeby zajistit vhodnou úpravu vodohospodářského řešení.“ 

 

V námitce č. 11 pan Kafka z hlediska ochrany ŽP zpochybňuje bezpečnost přeložky komunikace (SO 

135) takto: 
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Připomínka č. 11:  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Pan Kafka reálně nemohl posoudit bezpečnost navrženého náspu na úrovni DÚR, která neobsahuje 

takové podrobnosti, aby toto mohl reálně zhodnotit. Lze pouze doporučit, aby se touto připomínkou 

zabýval projektant DSP. 

 

V připomínce č. 29 pan Kafka namítá neaktuálnost dokumentace vzhledem k termínu realizace, který 

hodlá svým odporem oddálit. Připomínka zní takto: 
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Připomínka:  
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

I s ohledem na nebezpečí oddálení uvedení stavby do provozu byly v návrhu závazného stanoviska 

uvedeny podmínky, které zajistí prověření vlivů záměru na veřejné zdraví v delším časovém horizontu. 

 

V rámci připomínek č. 31 a 32 pan Kafka namítá, že v rámci stavby bude s odpady nakládáno v rozporu 

s platnou legislativou takto: 

Připomínka:  
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Vypořádání posudku: 

Pan Kafka se snaží dezinterpretovat text, což mu usnadňuje nedodržení příslušné terminologie ze strany 

zpracovatelů dokumentace EIA. Terminologické pochybení zpracovatelů dokumentace EIA však 

rozhodně neopravňuje oznamovatele k nakládání s odpady v rozporu se zákonem. Nic takového navíc 

z kritizovaného textu ani neplyne. Připomínka je tedy neoprávněná. 

 

Připomínka:  
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Vypořádání posudku: 

Programem odpadového hospodářství může být jakýkoliv dokument, který v rámci dané společnosti 

zajišťuje dodržování příslušné legislativy. Povinnosti plynoucí z platné legislativy budou muset být 

zhotovitelem stavby dodrženy bez ohledu na informace uvedené v dokumentaci EIA či zadávací 

podmínky soutěže. 

Povinnost uchovávat průběžnou evidenci po dobu 5 let od provedení záznamu do evidence aktuálně 

stanoví § 94 odst. 3 zák. č. 541/2020 Sb., o odpadech. 

V obou případech jde tedy nejvýše o formální pochybení zpracovatelů dokumentace EIA, které nemá 

reálný dopad na ochranu ŽP. 

Mgr. Věra Kopečková 

Vyjádření paní Mgr. Věry Kopečkové se shoduje s vyjádřením paní Dagmar Doležalové. Vypořádání se 

shoduje též. 

p. Michal Kusák 

Vyjádření pana Michala Kusáka se shoduje s vyjádřením pana Bohumíra Coufala. Vypořádání se 

shoduje též. 

Bc. Blanka Kutinová 

Vyjádření paní Bc. Blanky Kutinové je kombinací vyjádření pana Bohumíra Coufala a paní Dagmar 

Doležalové. Vypořádání se shoduje s vypořádáními připomínek těchto občanů. 

Ing. Josef Prajsner 

Nejde o vyjádření týkající se vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Touto připomínkou by 

se měl zabývat a vypořádat se s ní projektant DSP. 
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p. Pavel Navrátil 

Jde o obdobné vyjádření, jako v případě společností INAPA a Obalový servis výše. Ač je o tomto podatel 

přesvědčen, tato připomínka se netýká procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 

zdraví. To je vymezeno konkrétními legislativními požadavky, metodickými pokyny a ustálenou praxí. 

Vliv na podnikatelské aktivity a vlastnická práva v této úrovni podrobnosti však do tohoto procesu 

bezpochyby nespadají. Touto připomínkou by se měl zabývat a vypořádat se s ní projektant DSP. 

p. Zdeněk Vybíral 

Vyjádření pana Zdeňka Vybírala se shoduje s vyjádřením paní Evy Eratové. Vypořádání se shoduje též. 

p. Jana Vejmelková 

Vyjádření paní Jany Vejmelkové se shoduje s vyjádřením paní Evy Eratové. Vypořádání se shoduje též. 

p. Vladimír Štěpnička a pí Božena Stěpničková (dvě vyjádření) 

První vyjádření pana Vladimíra Štěpničky a paní Boženy Stěpničkové se shoduje s vyjádřením paní Evy 

Eratové. Vypořádání se shoduje též. 

Druhé vyjádření pana Vladimíra Štěpničky a paní Boženy Stěpničkové se shoduje s vyjádřením paní 

Dagmar Doležalové. Vypořádání se shoduje též. 

Tilia Thákurova, z.s. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Autorka připomínka zřejmě přehlédla např. text na str. 27-28, 45 a 47 H67 (příloha 9 dokumentace EIA), 

kde je vlivům záměru na migrační potenciál území věnována značná pozornost. Se závěry Dr. Kurase lze 

souhlasit. Vzhledem k přimknutí trasy obchvatu k zastavěnému území a k dostatečně migračně 

prostupným mostním objektům nelze předpokládat významné dotčení migrační prostupnosti krajiny 

v širším ani lokálním měřítku. 
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Kapitoly B.I.6 a potažmo D.IV obsahují řadu opatření, které mají předejít či zmírnit vlivy záměru na 

biodiverzitu, krajinný ráz a ekologickou stabilitu. Zároveň nebyly identifikovány takové vlivy, které by 

vyžadovaly kompenzaci nad rámec běžných povolovacích procesů (např. náhradní výsadba). 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Není reálné, aby dokumentace EIA obsahovala všechny podklady, z kterých čerpá, pokud má být její 

rozsah udržen v rozumných mezích. 

Přezkum závazného stanoviska ke kácení dřevin rostoucích mimo les není předmětem procesu EIA. Je 

možné ho vyžadovat v rámci přezkumu navazujícího řízení. 
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Připomínka:  

 

 

Vypořádání: 

Není běžné ani nezbytné, aby dokumentace EIA obsahovala podrobný dendrologický průzkum dle 

metodiky Agentury ochrany přírody a krajiny ČR (Kolařík et al. 2017 – Oceňování dřevin rostoucích 

mimo les), ač je jistě žádoucí, aby byl průzkum podle této metodiky přiložen k žádosti o závazné 

stanovisko ke kácení. 

Je pravdou, že vymezení dřevin, pro které je nezbytné povolení ke kácení, je v dendrologickém průzumu 

neúplné. Neúplné je ovšem i vymezení v připomínce, kde chybí kácení na území VKP. 

Z tohoto pohledu je podstatné zejména to, že dokumentace EIA dává dostatečnou představu o kácení 

dřevin rostoucích mimo les. Kompenzace je řešena v navazujícím řízení náhradní výsadbou. 

Kompenzace zásahu do PUPFL je řešena v rámci jeho dočasného či trvalého odnětí. 

Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Není zřejmé, co je obsahem připomínky. 
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Připomínka:  

 

Vypořádání: 

Argumentace počty ZCHD vůči biologické kvalitě území bohužel validní, protože vyhláška č. 395/1992 

Sb., která ZCHD vymezuje, v rozporu s § 48 odst. 1 ZOPK uvádí velké procento druhů zcela běžných a 

reálně neohrožených. Že jde v dotčeném území převážně o právě tyto druhy dokládá např. H67 na str. 

57. 

Vydaná výjimka znamená, že OŽPaZ KÚ KV naznal převahu veřejného zájmu na realizaci obchvatu nad 

zájmem ochrany přírody. 

V posledním odstavci je uvedeno obecné tvrzení bez konkrétních důkazů či relevantních argumentů. 

Toto tvrzení je v rozporu se zkušenostmi zpracovatele posudku, kterému jsou z vlastní praxe známy 

případy kvalitně provedených a účinných kompenzačních opatření či ekodozorů a úspěšně provedených 

a dlouhodobě prosperujících náhradních výsadeb. 
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Připomínka:  

 

 

Vypořádání: 

Trasa záměru je dána platnou ÚPD, která podléhala veřejné kontrole a posouzení vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví v rámci procesů SEA. Oznamovatel nemá povinnost předložit záměr ve 

variantním řešení a v případě společného řízení s posouzením vlivů na životní prostředí to ani není 

z logických důvodů přípustné. Vznášet požadavky na záměr nad rámec splnění platných zákonných 

limitů není oprávněné. Zdůvodnění výběru varianty je v rámci dokumentace EIA dostatečné. 

Připomínka:  

 

  



I/23 Třebíč, obchvat 
  Posudek dle §§ 9 a 10 zák. č. 100/2001 Sb. 

 

 

Ing. Pavel Obrdlík 156 +420 774 854 447 
 

 

Vypořádání: 

Dle názoru zpracovatele posudku lze určité nedostatky dokumentace EIA napravit v dalším posuzování 

v průběhu navazujících řízení na základě podmínek stanovených v návrhu stanovisku EIA. 

Požadavek na doplnění dalších podkladů je ve větším rozsahu vypořádán již k vyjádření Dětí Země. 

Starší průzkumy nejsou výstupem práce zpracovatelů dokumentace EIA a nebylo nezbytné je jako 

takové k dokumentaci přikládat, protože dokumentace EIA obsahuje dostatek dat z recentních 

biologických průzkumů. 

Předložení variantního řešení je v rámci společného územního a stavebního řízení s posouzením vlivů 

na životní prostředí nepřípustné. 

p. Ludvík Zbožínek a pí Eva Zbožínková 

Vyjádření pana Ludvíka Zbožínka a paní Evy Zbožínkové se shoduje s vyjádřením paní Dagmar 

Doležalové. Vypořádání se shoduje též. 
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Okruh dotčených územních samosprávných celků 

V případě záměru jsou dotčeny tyto územně samosprávné celky: 

Kraj:  Vysočina 

Město:  Třebíč 

Obce:  Střítež, Kožichovice 

 

 

 

 

Datum vydání závazného stanoviska:  
 
 
 
Otisk úředního razítka příslušného úřadu:  
 
 
 
 
 
 
Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 
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SEZNAM ZPRACOVATELŮ 

Datum zpracování 

posudku: 

prosinec 2023 

 

Jméno, příjmení, 

bydliště a telefon 

zpracovatele 

posudku:  

Ing. Pavel Obrdlík 

držitel autorizace k posuzování vlivů na životní prostředí 

č. j. 87742/ENV/15 ze dne 14.12.2015, 

prodloužena dne 20.10.2020, č.j. MZP/2020/710/3955 

Husovická 884/4, 614 00  Brno 

+420 774 854 447 

  

Dílem je zpracování posudku k záměru „I/23 Třebíč, obchvat“, který se zhotovitel zavázal zpracovat 

v souladu s § 10 odst. 7 zákona o EIA, a to na základě dokumentace a výsledků projednání, které se 

vztahují k vlivům na veřejné zdraví a vlivům na životní prostředí v rozsahu podle § 2 zákona o 

EIA, s náležitostmi podle přílohy č. 5 k zákonu o EIA. Zpracování posudku zahrnuje rovněž vypořádání 

výsledků projednání, které se vztahují k vlivům na veřejné zdraví a vlivům na životní prostředí v rozsahu 

podle § 2 zákona o EIA, a návrh stanoviska. 

 

 

Podpis zpracovatele posudku: 

 


