Zapis
z veiejného projednani dokumentace vlivii zaméru ,,1/23 TFebié, obchvat” (2. podani)
podle ust. § 17 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o EIA¥)
a § 3 vyhl. €. 453/2017 Sb., o odborné zpusobilosti a o Gipravé nékterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim vlivli na Zivotni prostfedi (dale jen ,,vyhlagka“)

. Zakladni udaje

1. Prubéh posuzovani pred vefeinym projednanim

Posuzovani vlivi zaméru ,1/23 Trebié&, obchvat” (2. podani) na Zivotni prostfedi probihalo podle
zakona o EIA. Zamér byl zafazen dle bodu 49, kategorie |l, pfilohy €. 1 k zakonu o EIA (Silnice
v8ech tfid a mistni komunikace I. a ll. lfidy o méné nez ¢tyfech jizdnich pruzich od stanovené
délky (a), ostatni pozemni komunikace od stanovené délky (a) a od stanovené navrhové
intenzity dopravy pfedpokladané pro novostavby a rocniho priméru dennich intenzit pro
stavajici stavby (b). Limity: a) 2 km, b) 1 000 voz/24 hod.).

Byly dodrzeny stanovené Ihaty pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zakonem o EIA.

Dosavadni prubéh pfed vefejnym projednanim je patrny z nasledujiciho prehledu:

10. 4. 2026  Krajsky urad Kraje Vysocina obdrzel dokumentaci dle pfilohy &. 4 k zakonu o
EIA zpracovanou RNDr. Tomasem Sikulou

16. 4. 2026 Informace o dokumentace EIA rozeslana dotéenym Uzemnim samospravnym
celkim a dotéenym spravnim Gfadim

17. 4. 2026 Informace o dokumentaci EIA zvefejnéna na Ufedni desce Krajského Grfadu
Kraje Vysocina, Méstského ufadu Tiebi¢, Obecniho ufadu KozZichovice a
Obecniho ufadu Stfitez

29.4.2026 Zpracovanim posudku povéfen RNDr. Tomas$ Bajer, CSc.

11.5.2026 Informace o konani vefejného projednani zverejnéna na Ufedni desce
Krajského uiadu Kraje Vysoc&ina, Méstského uradu Trebi¢, Obecniho uradu
KozZichovice a Obecniho Uradu Stfitez

2. Misto a €as verejného projednani

Verejné projednani ve smyslu § 17 zakona o EIA se uskutecnilo dne 27. 5. 2026 ve Velkém
salu v budové Férum na Masarykové nameésti 1313/13, 674 01 Trebi¢ od 16:15 do 20:35 hod.

3. Rizeni vefejného projednani

Verejné projednani fidil jako povéfena osoba (§ 3 odst. 6 vyhlasky) Ing. FrantiSek Mladek,
pracovnik Krajskeho uradu Kraje Vysocina.

4. Predmét verejného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace a vyjadreni, ktera Krajsky ufad Kraje
Vysocina obdrzel v prubéhu hodnoceni vlivi dle zakona o EIA k zaméru ,1/23 Trebié, obchvat*
(2. podani).

5. Ugastnici vereiného projednani

Oznamovatel — Ing. Ales Kratina, Ing. Pavel Jaros



Zpracovatel dokumentace — RNDr. Tomas Sikula, Ing. Pavel Obrdlik

Zpracovatel posudku — RNDr. Tomas Bajer, CSc.

Krajsky ufad Kraje Vysocina — Ing. FrantiSek Mladek, Mgr. Michal Frys, Ing. Jan Stfitesky,
MSc., JUDr. Mgr. Roman Slouka

Verejnost

Verfejného projednani se celkem uéastnilo 86 osob.
6. Program verejného projednani

Uvod

Vystoupeni zastupcl jednotlivych stran

Diskuze
Zaver

Il. Pribéh vefejného projednani

Ing. Mladek po svém predstaveni informoval pfitomné, Ze z vefejného projednani je v souladu
se zakonem o EIA pofizovan zvukovy zaznam, a také zapis, ktery bude rozeslan a zveiejnén
na internetu. Seznamil s cilem a prab&hem vefejného projednani, informoval o zakladnich
skute¢nostech, z nichz vefejné projednani vychazi, informoval o procesnich krocich, které
vramci EIA pfedchazely vefejnému projednani, a které budou nasledovat do vydani
zavazného stanoviska. Upozornil na tzv. ,verifikacni stanovisko®, coz je ovéfeni identity
zameéru posuzovaného procesem EIA a zaméru, jehoz umisténi nebo provedeni je predmétem
navazujiciho fizeni. Zavérem predal slovo zastupci oznamovatele.

Zastupce oznamovatele Ing. Kratina informoval o charakteru zaméru, jeho parametrech a
technickych aspektech. Nasledné za projekéni ¢ast p. Jaro$ popsal trasovani prelozky a dalsi
jeji technické aspekty.

Ing. Mladek pfedal slovo zpracovateli dokumentace RNDr. Sikulovi, aby informoval o vlivech
zameéru na Zivotni prostiedi.

RNDr. Sikula popsal princip procesu EIA, hovofil o variantach trasy obchvatu, uved! podklady
dokumentace EIA, postup hodnoceni, zakladni charakteristiku zameéru a informoval o vlivech
zameru na Zivotni prostfedi, zminil navrzena opatfeni k minimalizaci negativnich vlivil a
kompenzaéni opatreni. Zavérem konstatoval, Ze zamér je akceptovatelny pro zivotni prostiedi
a verejné zdravi.

Ing. Mladek piedal slovo zpracovateli posudku RNDr. Tomasi Bajerovi, CSc., ktery uved! Gcel
zpracovani posudku a jeho naleZitosti. Dale informoval, Ze posudek je jednim z podklad( pro
vydani zavazného stanoviska. '

Ing. Mladek se dotazal, zda se chce nékdo z dotéenych Gzemnich samospravnych celku &i
dotéenych organu vyjadfit. Protoze tak nikdo neucdil, zahajil diskuzni Cast.

Slova se ujal prvni diskutujici pfedseda spolku Obchvat Trebic¢e, Ing. Bc. Barak. Uvedl, ze
EIA, pracuje se s prumérnymi hodnotami pro pracovni dny a pramérmymi hodnotami za cely
rok); absence variantniho posouzeni (spolek si nechal zpracovat dokumentaci k velkému
obchvatu); problém je hodnoceni vlivu na obyvatelstvo a verfejné zdravi, dokumentace pracuje
pouze s agregovanymi hodnotami (nelze identifikovat konkrétni dopady). Déle mél nékolik
otazek. Pozadoval dolozZit — jakym zplusobem byly stanoveny dopravni intenzity pouZité jako
vstup do hlukového a rozptylového modelu; jakym zpGsobem byl vysvétlen rozdil v dopravnich



intenzitach oproti zjistovacimu fizeni, ktery v nékterych pfipadech pfesahuje 60 %; zda byly
pouzity realné intenzity pro pracovni dny a jak byl proveden pfevod na prumérné ro¢ni hodnoty;
byly v ramci EIA srovnatelné posouzeny jiné varianty vedeni trasy, zejména mimo zastavéné
GUzemi; pokud nebyly, vysvétlit na zakladé ¢eho byl u€inén zavér, ze navrzena varianta je
nejvhodnéjsi; ktefi konkrétni obyvatelé budou zamérem ovlivnéni negativné a ktefi pozitivng;
kde konkrétné dochazi ke zhorgeni hlukové nebo imisni zatéze; jak bylo zohlednéno, Ze nova
trasa prochazi uzemim s obytnou zastavbou; jak je mozné ze zanedbatelnych rozdilu mezi
variantami vyvodit zavér o pozitivnim vlivu na vefejné zdravi. Zavérem uved|, Ze pokud na tyto
otazky nelze jednoznacéné odpovédét, pak dle nazoru spolku dokumentace nesplfiuje zakladni
pozadavky na pfezkoumatelnost. Reagoval RNDr. Sikula s tim, Ze ano, mizZou vse doloZit.
K intenzitdm dopravy uved|, Ze v dokumentaci z roku 2018 byly skute&né vy3ssi. Sdélil, Ze jim
zpracovana dokumentace EIA a tento proces EIA je samostatné nové vedeny proces, ktery
formalné dle zakona o EIA nenavazuje na predchozi dokumenty, dokumentace a fizeni, a
pokud bylo v néjakém pfedchozim zjistovacim fizeni néco uloZeno, tak pro né nebyla
povinnost se tim zabyvat. Presto v8echny dfivéjsi vyjadieni a pozadavky, které byly relevantni,
v dokumentaci EIA zohlednili. Informoval o podkladu k dokumentaci EIA, kterym je dopravni
model z roku 2024, ktery je nejenom pro Uzemi mésta Tfebié, ale i navazujicich useku silnice
1/23. Z hlediska prevodu pracovnich dnl a v8ednich dnl uved|, ze v dokumentaci EIA byl
uveden prepocet a pohovofil o procesu hodnoceni. Dale hovofil o hodnoceni variant. Nasledné
miuvil o vlivu na obyvatelstvo, postupu hodnoceni, metodikach, hodnoceni aktivni a nulové
varianty a zavéru tohoto hodnoceni.

Dalsi diskutuji vznesl dotazy tykajici se majetkovych a socioekonomickych aspekta a rozvoje
uzemi. Zeptal se, jak byly porovnavany varianty, které by zachovaly primyslovy areal
Hrotovicka, pfipadné minimalizovaly zasah do né&j. Na uvedené postupné reagovali Ing. Jaros§,
Ing. Kratina a RNDr. Sikula. Dale Ing. Mladek uvedl, Ze v ramci procesu EIA se majetkové
(ekonomické) aspekty nefesi, hodnoti se vlivy na Zivotni prostifedi a vefejné zdravi. Ing. Bc.
Bardk upozornil na kapitolu dokumentace EIA, kterd se tyka hmotného majetku, na coz
reagoval RNDr. Sikula. |

Nasledné se o slovo pfihlasil zastupce spolku Déti Zemé RNDr. Patrik. Uvedl, Ze mu ze zaméru
vyplyva, Ze se jim likviduje kvalita bydleni, rekreacni a pfirodné cenné Uzemi. Dotazal se na
zakonné moznosti obce ohledné prava veta pfi rozhodovani o statnich stavbach. Uvedl
pfipominky tykajici se tranzitni dopravy, doplnil, Ze z dokumentace EIA vyplyva, Ze v soucasné
dobé jezdi pfes prutah mésta Tiebi¢ 18 000 aut, z toho tézka nakladni doprava tvofi 9 %.
V roce 2050 by na pratahu jezdilo 22 000 aut. Pokud bude realizovan zamér, tak po stavajicim
prutahu 15 000 aut a po zaméru 12 000 aut, tedy bez zaméru by po Trebiéi jezdilo 22 000 aut,
se zamérem 27 000 aut, coz znamena navyS$eni v Trebi¢i o 5 000 aut za den, tzn. dochazi
k dopravni indukci. Na uvedené reagoval RNDr. Sikula, Ze mésto ma moznost pifijit s jinou
variantou a dale vysvétlil informace ohledné intenzit dopravy a dopravni indukce. RNDr. Patrik
se dale dotazal kolik &ini tranzitni doprava v sou¢asné dobé a v roce 2050. RNDr. Sikula
odpovédél, Ze tranzit tvofi do 20 %, vyhledovy stav by si musel vyhledat. RNDr. Patrik
odpovedél, Zze o¢ekaval 20, 25 %, takZe pokud by se postavil obchvat (pozn. velky obchvat dle
navrhu spolku Obchvat Trebice), tak by na stavajicim pratahu bylo o 20 % aut méné, coz je
4 000 aut, tedy by bylo 18 000 a jesté by tam pfibyla doprava z jihu mésta, takZe by tam bylo
pod 18 000 aut, samoziejmé by tam nebylo 15 000 aut jak vyhodnocuje pfedlozeny zamér, ale
funkce obchvatu Trebice by byla splnéna, nemél by v roce 2050 planovanych 22 000 aut
v nulové variant&, nemél by 15 000 aut podle hodnoceného zaméru, ale mél by méné nez
v soucasnosti. Dale uved| dotaz, pro¢ neni studie Mot McDonald soucasti procesu EIA, na coz
odpovédél Ing. Kratina. RNDr. Patrik vznesl dale otazku tykajici se hluku, konkrétné ohledné
chybovosti modelovani hlukovych studii a uved! pfiklady. Odpovédél RNDr. Sikula, ze za 30



let, co se problematice vénuje se s touto situaci v ramci Ceské republiky setkal vyjime&ng,
prvni pfiklad, co zminil RNDr. Patrik je z Brna na velkém méstském okruhu, kde jezdi
desetitisice aut za den a dal$i, o kterém vi, je potom prazsky okruh. Jinde, Ze by byly hlukové
studie jak v ramci EIA, tak potom v navazujicich fizeni podhodnocené se nesetkal. Nasledné
miuvil o zkus$ebnim provozu, ktery je v gesci krajské hygienické stanice. Uved|, Ze co ma
zkusenost, tak realita byla na konec lep$i nez v modelech. Nasledné hovofil o rozdilné
charakteristice zaméru (neni Ctyfpruh, nizsi intenzity) oproti uvedenému pfikladu a Ze u
pfedkladaného zaméru se fesila protihlukova opatieni. RNDr. Patrik doplnil, Ze se shodnou,
Ze ta chybovost je nizka tak do 5 % a Ze Trebi¢ si zaslouzi standardni obchvat. Nasledné
doplnil, Ze se meli posuzovat varianty a pro¢ se neposuzovala varianta Upravy stavajiciho
prutahu (varianta 0+). Odpovédél Ing. Kratina, Ze se domniva, Ze timto fe$enim, by se snizila
kapacita stavajiciho pritahu. Dale hovoril, Ze Trebici chybi alternativni trasa mezi zapadem a
vychodem a jaké to zplUsobuje komplikace pii opravach silnice 1/23.

Slova se ujala dalsi diskutujici, ktera uvedla, Ze z hlediska viivu na biodiverzitu pfili§ rozdilu
oproti pfedchozi EIA nenasla, a Zze trasa zaméru je v rozporu s Uzemnim planem mésta Trebié
(dale také ,UP*) a z jakych divodi tomu tak je. Dale zminila, Ze byla v Narodnim domé na
informativni schlzce, kde zaznélo, Ze to neni obchvat a Ze stejné ¢asem se bude muset udélat
néjaky daldi okruh dale od mésta. Reagoval RNDr. Sikula, protoze informace v Narodnim
domé prezentoval. Z hlediska souladu s UP se nechce dohadovat, zda je v souladu &i neni,
k tomu se jiz vyjadril, Ze je. Informace o vzdalenéjsi silnici tam padla v poloze, Ze nikdo
nevyloucil, Zze nékdy v budoucnu a je to horizont desitek let by se varianta v exogenni poloze
pfipravovala, ale jasné tam uvedl, Ze pro tuto chvili je pro mésto Trebi¢ nejlepsi varianta ta,
ktera se nyni pfipravuje, méstu nejvice pomuze. Z hlediska biologického prizkumu uvedl, Ze
je zpracovan zodpovédné, |épe a na zakladé pfipominek, které byly k prfedchozimu hodnoceni.
Ing. Kratina doplnil, Ze v Zadném koncepénim rozvojovém dokumentu nefiguruje vzdalenégjsi
silnice dalni¢niho nebo rychlostniho typu okolo mésta Trebic.

Dal$i diskutujici hovofil o tom, Ze se problém obchvatu meésta Tiebi¢ zredukoval na
konfrontace o dvou moznych variantach (pfedlozeny zamér versus velky obchvat), ale chybi
informace. Uvedl, Ze navrZzeny zamér odvede ,vnitrotfebi¢skou” dopravu, velky obchvat by
ob&ané Tfebite moc nevyuzZivali. Dale hovofil o problémech stavajici dopravy v Trebiéi. Uvedl,
Ze obé trasy maji vyhody i nevyhody.

Nasledujici diskutujici, jako obyvatelka bytu na ulici Tomase Bati, mluvila o hluku zpisobeny
dopravou, jaké bude doprava zpUsobovat otfesy, prasnost, a Zze dopad na obyvatele
v Boroviné bude obrovsky. Uvedla, Ze pfedloZzeny zamér, je $kodlivy pro prostifedi v Boroviné.
RNDr. Sikula odpovédél, Ze nevi, kde v ulici Tomase Bati bydli, ale dopady na hlukovou situaci
v lokalité by mély byt minimalni. Diskutujici uvedla, Ze bude mit zamér pfimo pod okny. RNDr.
Sikula se navrhl domluvit na osobni schiizce po vefejném projednani.

Dalsi diskutujici hovofila o tom, ze navrzeny zamér nesplfiuje podminku odvedeni tranzitni i
mistni dopravy z centra mésta a znehodnoti mistni lesoparky. Dotazala se jaka kritéria jsou
rozhodujici pro vybér nejvhodnéjsi varianty a kdo po uvedeni stavby do provozu bude mit za
né zodpovédnost. Uvedla, Ze zameér zhorsi kulturu bydleni a bude znamenat finanéni pokles
ceny nemovitosti. Dotazala se, kdo bude platit udrzbu. Hovofila o negativnich vlivech zaméru
v obdobi vystavby. Sdélila, Ze podporuje velky obchvat a uvedla jeho vyhody. Dodala, ze
nebyly porovnany obé verze obchvatu. RNDr. Sikula uved|, Ze vlivy zaméru na zivotni prostredi
jsou v dokumentaci EIA uvedeny. Otazka vybrané varianty je na mésto, ekonomické otazky
do procesu EIA nepatfi. Diskutujici doplnila otazku, kdo bude zodpovidat za to, kdyz nebudou
pinény parametry, které byly vypoéteny. RNDr. Sikula uved|, e vrdmci postprojektové



analyzy, je navrzen monitoring relevantnich sloZzek, napf. vody, hluku. Pokud se zjisti problém
je investor povinen je na svoje naklady odstranit.

O slovo se prihlasil dalsi diskutujici, ktery uvedl nesouhlas se zamérem a hovofil o problémech
s nakladni dopravou. Dale hovofil o severni varianté u Pocoucova.

Dalsi diskutujici se zeptala, pro¢ se v dotéené lokalité budoval dum déti a mladeze a détské
hristé. Informovala o sepsani petice. Sdélila, Ze na jednani mésta neméla verejnost slovo.
Zavérem uvedla, Ze nepotifebuje odpovédi, Ze se jedna jenom o pfipominky. Dalsi diskutujici
doplnil, pro& se domniva, Ze v lokalité vznikl dam déti a mladeze. RNDr. Sikula uvedl, Ze pro
tyto prostory nejsou stanoveny hlukové limity, a Ze je zde prostor pro zlepseni.

Dalsi diskutujici se zeptal, kdy, kde a v jaké lhité se bude moci seznamit s vypofadanim jejich
pripominek a jak s nimi bylo naloZzeno. Druhy dotaz sméfoval k zahradkarské kolonii nad
Janovym milynem a k ovlivnéni lokality hlukem, protoZe jsou zde stavby pro bydleni a jak bude
postupovano. Ing. Mladek z hlediska procesnich zalezitosti uvedl, Ih(ty v procesu EIA, jak je
nakladano s obdrzenymi pfipominkami k dokumentaci EIA, a Ze vyporadani pfipominek bude
dohledatelné v Informaénim systému EIA. Kdruhému dotazu RNDr. Sikula uved|, Ze
v zahradkarské kolonii u rodinného domu, zkolaudovaného pro bydleni nejsou hlukové limity
prekro¢eny. Diskutujici doplnil dotaz na umisténi vypoctového bodu v této lokalité. RNDr.
Sikula uvedl, Ze bude dopInén pro G&ely dokumentace pro povoleni stavby.

Dalsi diskutujici zminil dopravu nadrozmérnych komponent pro Jadernou elektrarnu Dukovany
a dotazal se, zda se bude s komponenty jezdit tunelem nebo se tunel zastfesi az po dovozu
komponent. Ing. Jaro$ uvedl|, Ze tunel je navrzen tak, Ze naklad pojede v ném, tunel bude
zastropovan. Nenastane situace, Ze by tunel byl néjakou dobu otevieny.

Nasledné se pfihlasil dali diskutujici, ktery mél dotaz ohledné protihlukovych opafeni a o
moznostech dalSich protihlukovych opatfeni. Zaméfil se na prostory v Libusiné udoli, pred
domem déti a mladeze, amfiteatrem, a na &ast zaméru, kterad byla v dfivéjsi vizualizaci
prosklena. Dale v lokalité ulice Brnénska vznes| navrh na vytvoreni podchodu pro chodce a
cyklisty. RNDr. Sikula uved|, Ze co se tyk& problematiky ulice Tomase Bati a domu déti a
mladeze, tak vSe se fidi pfisluSnymi pravidly a metodikami, které jsou definovany zakonem.
Hovofil o uloze uzemniho planovani. Nasledné zminil, postup provérovani situace z hlediska
hluku.

Dalsi diskutujici vznesla tfi otazky. Zda se bude v lokalité Zeleny kopec délat prizkum
z hlediska vody; pro€ nebyla z hlediska hluku podrobnéji freSena lokalita domu déti a mladeze
a na opacné strané od nich bytové domy a zda z hlediska hluku bude doplfiovano hodnoceni
v lokalité Hajenky a ulice Fibichova a jestli tam bude udélany posudek statiki. RNDr. Sikula
uvedl, Ze u zahradkarské osady Na Zeleném kopci se geotechnicky prizkum délal v trase
stavby, dale hovofil o tom, jak se provadi hodnoceni a sdélil, Ze lokalita na Zeleném kopci by
nemeéla byt ohroZena ztratou vody. Ing Kratina doplnil, Ze se zmocnéncem zahradkarské osady
jednaji. Nasledné RNDr. Sikula odpovédél z hlediska hodnoceni hluku ve zminénych
lokalitach. Diskutujici upfesnila, v &em shledavala hodnoceni za nedostaéujici. RNDr. Sikula
upfesnil postup hodnoceni v ramci hlukové studie.

Dalsi diskutujici hovofila o vystavbé a prfemosténi Terovského a Libusina udoli a jeho
dopadech na Zivotni prostfedi. Reagoval Ing. Jaros, ktery hovofil o technickych parametrech
zadméru a o vystavbé a moznych kompenzaénich opatieni. Nasledné diskutujici a RNDr. Sikula
debatovali o dopadech na Libusino Udoli. Poté RNDr. Sikula hovofil o zasahu do Terovského
Udoli. Nasledné diskutujici vznesla dopInéni na vedeni staveni$tni dopravy, na coZ reagoval
Ing. Jaro$. Ing. Kratina doplnil, Ze v nejbliz8ich dnech bude zverejnéna vizualizace, jak budou



Udoli vypadat po vybudovani mostt. Dalsi diskutujici doplnila, Ze lesoparky maiji rekreaZni tcel
a zamérem je tento ucel narusen.

Nasledné vystoupil Ing. Obrdlik, ktery se podilel na zpracovani dokumentace a uved| komentar
k variantam, kdy sdélil, Ze varianty, koridory a umisténi stavby se fesi v ramci uzemniho
planovani. K exogenni varianté uvedl, Ze je u ni problém z hlediska zemédélského pudniho
fondu (dale takeé ,ZPF").

Dalsi diskutujici poukazal na rozdéleni mésta zamérem na dva celky (ob&an uvedl, ze 10 %
obyvatel bude odfiznuto od centra).

Nasleduijici diskutujici hovofil obecné& o problémech s dopravou a problémy pfi budovani
obchvat(l a nasledné o socioekonomickych problémech mladé generace. Na uvedené Ing.
Mladek uved|, Ze pfedmétem vefejného projednani je pfedlozeny zamér.

uuuuuu

zpracovat studii velkého obchvatu. Uved|, Zze velky obchvat vice vyhovuje vnitroméstské
dopravé, uvedl vyhody velkého obchvatu. Uvedl, Ze jedina vyhoda prekladaného zaméru je
niz&i zabor ZPF, a pfitom od RNDr. Sikuly dnes sly$el, 2e zabor ZPF neni problém. Na
uvedené reagoval RNDr. Sikula, Ze kdyz uvedl, Ze zemédélska pida neni problém, tak pouze
v pfipadé, kdy byla nalezena nejlepSi varianta, ktera ma nejmensi zabor, a to v pfipadé
velkého obchvatu by nebylo. Poukazal na skuteénost, Ze pocet obyvatel mésta Trebi€ je pres
30 000 lidi a pfipominky zaznivaji od malé ¢asti verejnosti ve vztahu k podtu obyvatel mésta
Tiebi¢, ktefi mohou nesouhlas vyjadfit, vici zastupitelstvu mésta Trebi¢ zminil moZnost
vyjadfeni nazoru verejnosti aspektem referenda.

Dalsi diskutujici vznesla dotaz na kompenzacni opatieni, Ze EIA fesi kompenzaéni opatreni
tykajici se biotopu a biodiverzity, ale nefesi ostatni negativni vlivy na vodni toky, prostupnost
Uzemi. RNDr. Sikula k prostupnosti Uzemi fekl, Ze soudasti dokumentace EIA je migraéni
studie, ktera tuto problematiku fesdi. Byl feSen charakter podmosti, u vodnich toku, aby
v prfipadé prelozek byly vyuzity pfirodné blizké Upravy. Zasadni ovlivnéni nebylo zjisténo,
zasoleni je feSeno vedenou kanalizaci a nedochazi k prekracovani limitd, co se tyka soli. Proto
nebyly navrzeny zasadni kompenzace z hlediska vodnich toku, ale jsou navrzeny kompenzace
z hlediska vodnich biotopul. Diskutujici se dale zeptala na biotop u Jihlavy, na coz RNDr. Sikula
reagoval a popsal genezi vybéru lokalit pro kompenzaci. Dale se diskutujici zeptala, zda EIA
posuzuje prostupnost pro p&si a nemotorovou dopravu. RNDr. Sikula odpovédél, Ze zabyva,
a ze vychazely z podkladil od mésta TFebié a konzultovali to s méstem a RSD. Ing. Kratina
doplnil, Ze podklad pro hodnoceni je z roku 2022. Diskutujici se zeptala, zda EIA hodnoti
opatieni, ktera jsou navrzena v ramci zaméru za dostate¢na pro nemotorovou dopravu. RNDr.
Sikula uvedl, Ze je zhodnotili jako dostateéné. Diskutujici se zeptala, zda bude nékde uvedené,
7e jsou dostateéné. RNDr. Sikula uved], Zze EIA se uz posuzovat nebude, ale Ze pokud k tomu
ma pfipominku, muzZe se k tomu jesté vyjadiit posudkar. Ing. Kratina doplnil, Ze s méstem
Trebi¢ jednaji o dal$ich opatfenich pro pési prostupnost Uzemi nad ramec dokumentace EIA.

Dalsi diskutujici hovofil o tom, Ze navrzenou trasu povaZzuje za $patnou a nasledné uved|
duvody tohoto hodnoceni (nevhodné navrzeny prichod zaméru Borovinou). Vznesl dotaz, zda
byly zpracovany varianty v ramci koridoru ZUR a jestli se na projektu podilel architekt a
urbanista. Dale mluvil o pferuseni vazeb v Boroviné (mezi starou a novou Borovinou), zhorseni
dostupnosti MHD a dotazal se na fedeni obsluhy MHD v Boroviné. Ing. Jaro$ informoval o
koridoru a sdélil, ze tam moc variability neni (mozny posun o 50 m vlevo nebo vpravo). V arealu
kolem Lorenzovych sadu varianty byly, ale stale vramci koridoru ZUR. Spoluprace
s architektem probihala (misto protihlukového zastifeseni, plvodné sklenéné nyni betonove).
Ing. Kratina doplnil, Ze se domyva, Zze zamérem pruchod Borovinou nebude pferuseny



(nahrada prujezd tunelem mezi ulicemi KoZeluzska a Prazska). Diskutujici doplnil, Ze zna
postupy Uzemniho planovani a hovofil o vyznamu posunu o 50 m v lokalité Bopo. Uved|, Ze se
nejedna o obchvat, je to méstska komunikace. Dale hovofil o propojeni ulic Revoluéni a
Fibichova, Ze zde neni realny obousmérny provoz MHD. Pokud se zde bude rozsifovat
vozovka, mél by zde byt dostateéné Siroky chodnik (2,5 m). Vlivem zaméru se z Fibichovi stava
propojeni staré a nové Boroviny. Ing. Kratina informoval o studii na Upravu ulice Fibichova, Ze
je zde navrzen chodnik Sifky 1,5 m, s obousmérnym provozem MHD se nepogita. Diskutujici
nasledné hovofil o feSeni MHD a komplikacich zpUsobenych zamérem. Ing Kratina uved|, ze
tuto otazku aktivné fesi s méstem Tiebi&. Diskutujici uvedl, Ze by to jiz mélo byt vyfeSeno nyni
a feSeno vramci procesu EIA. RNDr. Sikula sdélil, jak je tato problematika fesena
v dokumentaci EIA (hodnoceny nejhor$i mozny stav spojenim ulic Revoluéni a Fibichova,
MHD se v EIA standardné nehodnoti). Diskutujici zavérem uved|, Ze Zadnou dobrou variantu
MHD nevidi.

Dalsi diskutujici mluvil o pésimu pfistupu k Janovu mlynu a sdélil, Ze pfistup sidlisté do
rekreacni oblasti EIA nefesi. Dale hovofil o kvalité ovzdusi v Trebici a jak se lesoparky stanou
dopravnim koridorem. Mluvil o dotéené zeleni v lokalité. Zavérem uvedl|, Ze zamér natrvalo
zhor$i kvalitu ovzdudi v celé Trebi&i. RNDr. Sikula uvedl|, Ze objektivné se zhorsi kvalita
ovzdusi v nové zasazenych lokalitach, ale nové zatizeni nebude vyznamné. Dale hovoiil o
hodnoceni vlivu zaméru na ovzdusi. Nasledné sdélil, Zze se ulevi centru Trebice. Diskutujici
uved|, Zze V EIA je uvedeno, Ze ovzdusi je nejhorsi v Domcich, primyslové ¢étvrti a v sidlisti
Borovina a to se nezlep$i, kdyZ se budou sazet stromy u Sokoli.

Dalsi diskutujici sdélila svuj nazor, Zze ¢ast Horka-Domky je jiZ nyni zasaZzena hodné dopravou
a predlozeny zamér neni vhodné zvolena varianta. Dale hovofila o malé informovanosti
vefejnosti. Zavérem uvedla, Ze by méla byt pfipusténa i jina varianta fe$eni a nesouhlasi s tim,
Ze navrzena varianta je nejpfijatelngjsi. Ing. Mladek uved|, Ze informace o procesu EIA byly
zvefejnény v souladu se zakonem o EIA. Ing Kratina doplnil informace o sociologickém
priizkumu, a Ze se vychazi z platného UP. Diskutujici uvedia, Ze se domniva, Ze Ize naleznout
i jiné feseni.

Dalsi diskutujici informovala, Ze k zaméru jiz byly sepsany petice. Ing. Mladek odpovédél, Zze
v ramci vyjadreni byla zaslana na védomi petice, ktera byla adresovana na mésto Trebic.

Dalsi diskutujici informoval o seslosti ob&anu ulice Fibichova s odborem dopravy, kde se fesila
tato ulice. Navrzené feSeni je, ze u domu bude chodnik $ifky 1,5 m, vozovka Sifky 4 m a pak
parkovaci stani. Dotazal se, zda ulice Fibichova je ucelova komunikace nebo soucast zaméru.
Ing. Jaro$ odpovédél, Zze propojeni ulic Revoluéni a Fibichova je sougasti zaméru, ale bude
pfedano pod spravu mésta. Dale se diskutujici ptal na technické fe$eni zaméru (propojka
kolem vlakové zastavky, budovani tunelu), na coz reagoval Ing. Jaro3. Ing. Kratina doplinil, Zze
se aktualné provéfuje mozné napfimeni propojky. Diskutujici doplnil, Ze s projektantem
komunikovali, a Ze jde o bourani garazi. Ing. Kratina se domluvil s diskutujicim na osobni
konzultaci.

RNDr. Patrik se ujal slova. Hovoril o otazce krajinného razu, predchozi dokumentace hodnotila
slaby az Zadny vliv (Kuras, 2022), sou¢asné hodnoceni v dokumentaci EIA oznaduje vliv za
slaby az zadny. Upozornil na hodnoceni na krajinny raz (vypracoval p. Bukacek, 2023), kde
jsou identifikovany Ctyfi kriticka mista — udoli Stareéského potoka, Terovské udoli, Lorencovy
sady a udoli Jihlavy na vychodni €asti mésta. Jsou identifikovany &tyfi oblasti, které jsou
v soucasnosti vyuzivany jako pfirodni a rekreacni oblasti a je o nich psano, Zze z pohledu
zachovani krajinného razu je vliv na hranici unosnosti nebo jako neunosny. Spolek ve
vyjadreni upozornil na tento rozpor. Dale RNDr. Patrik uved! informace z tohoto dokumentu a
pro vyjasnéni rozporu navrhl prepracovani dokumentace EIA. Dale se zeptal na opatfeni na



minimalizaci vlivu na krajinny raz (kromé vysadby zelen&). RNDr. Sikula uved!, Ze na zakladé
zaveérQ, které maji z hodnoceni, tak jina nadstandartni opatfeni nejsou navrhovana. RNDr.
Patrik dale hovofil o jejich navrhu na sociologicky prizkum a zeptal se, jestli je soucasti
dokumentace EIA. RNDr. Sikula uvedl, Ze neni souéasti dokumentace EIA, k dispozici byly
zavéry z pruzkumu, které si délalo mésto a tam se vétSina obyvatel vyjadfila kladné
k pfedkladanému zameéru. Standardné se sociologické prizkumy pro EIA nedélaji. RNDr.
Patrik zpochybnil zavéry uvedeného prazkumu. Dale uvedl, Ze nebyly posouzeny varianty a
uved!, pro¢ v tom spatfuje nedostatky a jakeé varianty navrhli. Dale hovofil o vypracovaném
technickém feseni spolku Obchvat Tfebie (velky obchvat) a o vyhodach z nich plynoucich
(mensi naklady, mensi kaceni). Zavérem hovofil o obchvatech Vladislavy, Havli¢kova Brodu,
Okrisek, Brtnice, Jihlavy, Ze, zde vSude jsou obchvaty, jen u mésta Trebi¢ se bude stavét
pratah.

Ing. Bc. Barak mluvil o nesouhlasech obci (Kozichovice, Stafe€) k velkému obchvatu,
zpochybnil divody pro jeho odmitnuti z jejich strany. Dotazal se, pro¢ v dokumentaci EIA je
jako argument pouzit nesouhlas sousednich obci. RNDr. Sikula uvedl, Ze informace plyne
z projednavani konceptu velkého uzemniho celku Trebicska. Ing. Bc. Barak pokracoval, Ze
Zzadal Kraj Vysoc&ina o poskytnuti podkladd, na zakladé, kterych podkladi byla varianta
vyfazena a kraj nema podklady. M&! dotaz, z &eho RNDr. Sikula vychazi. RNDr. Sikula uvedl,
ze vychazi z informaci dostupnych na internetu, kde jsou zvefejnény dokumentace Zasad
uzemniho rozvoje Kraje Vysocina a nabidl zaslani odkazu. Ing. Be. Barak uvedl, Ze tam nic
konkrétniho o obcich neni. Uved|, Ze v roce 2004 bylo sesbirano 3 400 podpisu proti navrzené
varianté. Jako spolek v roce 2018 iniciovali referendum, kdy sesbirali zhruba 3 000 podpisu
(potfeba 3 200), pak vlivem covidu byla prestavka, pak nemélo smysl zkoumat aktualnost
podpis (umrti, stéhovani), tak nepokraovali. Nasledné Ing. Bc. Barak zpochybnil
zaveéry pruzkumu kvuli Spatné polozené otazce a Uéasti 700 lidi.

Dalsi diskutujici pfemital o moZnosti monitorovani a vyhodnoceni intenzity dopravy (kamerovy
systém), a aby bylo rozhodovano na zakladé relevantnich informaci.

Ing. Bc. Barak se prihlasil o slovo a miuvil o problematice tranzitni dopravy v ramci mésta a
dopravy ve mésté. RNDr. Sikula v reakci informoval o Celostatnim séitani dopravy, a Ze pro
dokumentaci EIA bylo vychazeno z modelu, ktery zpracovala spoleénost Mot McDonald. Ing.
Bc. Barak uvedl, Ze nerozumi tomu, pro€ model pfepocitaval rok 2020 a nebyly pouzity Gdaje
z roku 2025, dale uved|, Ze nebylo provedeno smérové sledovani aut (pouze intenzity). RNDr.
Sikula uved|, e smérové prizkumy probéhly, které aktualizovaly a kalibrovaly model. Ing. Bc.
Barak se dotazal, kde ty smérové priizkumy jsou, Ze je nevidél. RNDr. Sikula uvedl, Ze jsou
soucasti dokumentace a neni problém ji poskytnout (Tahova studie) a ¢ast, ktera je relevantni
pro Trebi€ je vystupem v EIA. Ing. Be. Barak uved|, Ze tam nic neni, sdélil, Ze dokumentace je
neprezkoumatelna (absence zdrojovy podkladu).

Dalsi diskutujici se zeptal, jak se provadi sc&itani aut, na coz odpovédél RNDr. Sikula
(vyuzivani kamer). Déle jesté reagoval na zavér Ing. Bc. Baraka ohledné nepifezkoumatelnosti
dokumentace EIA, Ze v dokumentaci EIA jsou relevantni vysledky, postupy, jak k nim bylo
dojito a v8echny zdrojova data se nikdy neuvadi v Zadné dokumentaci, ale neni problém,
pokud pan posudkar nazna, Ze potfebuje zdrojova data, je doplnit, a potom v ramci zveiejnéni
posudku budou zvefejnény na internetu. Nasledné jesté diskutujici hovofil o hodnoceni intenzit
dopravy.

Nasledujici diskutujici hovofil o moznych variantach zadméru (Spatné navrZena v &asti
Borovina), at je klidné vice variant nez dvé (pfedkladany zameér, velky obchvat).



RNDr. Patrik se dotazal, zda uz je rozhodnuto o tom, zda se dokumentace EIA vrati
k prepracovani. Ing. Mladek uvedl, Ze neni rozhodnuto.

Dalsi diskutujici se zeptal na retenéni nadrze na zachyceni vody, jak bude nakladano s vodou.
Ing. Jaro$ reagoval, Ze soucasti stavby je celkové vodohospodaiské reseni, které fesi
nakladani s vodami. Vody budou odtékat do recipientll — Stare¢sky potok, feka Jihlava. Voda
se bude regulovanym odtokem z retenénich nadrzi vypoustét do recipientu. Navrzeny jsou
podpovrchové nadrze. Diskutujici doplnil dotaz na likvidaci vody, zda bude probihat jeji ¢isténi.
Ing. Jaros fekl, Ze pfed vyusténim do recipientu budou lapaée nebo sedimentaéni jimky, kde
se vody procisti. Diskutujici doplnil, zda Ize zjistit, jak vytékajici voda bude &ista. RNDr. Sikula
doplnil, Ze soucasti dokumentace EIA je posouzeni vlivu na vodni Gtvary, kde je feSeno hlavné
soleni, nepujde o splaskovou vodu, ale o srazkové vody, pfed vypousténim do recipientu musi
byt tyto vody pred¢istény (sedimenty, ropné latky). Co se tyka soli, ty se tézko likviduji, tak tam
jsou smésovaci rovnice a vypocty, jaka koncentrace soli bude odtékat do Stafecského potoka
a do feky Jihlavy a koncentrace jsou nizko pod pfislusnymi limity. Diskutujici se zeptal, jestli
tedy ropné uUniky nejsou tak $kodlivé jako posypova sil. RNDr. Sikula uved!, Ze takhle to
nechtél fict, ale Ze opatfeni, ktera jsou soucasti kanalizace, tak ropné latky zachyti a je to
dimenzované i tak, ze pokud by doslo k havarii a ropnych latek by bylo nadstandardni
mnozZstvi, tak jsou tam uzavéry a dalsi opatfeni, aby se zachytily pred odtokem do pfislusnych
recipient(. Diskutujici se dotazal, zda by odvoz t&chto latek navysil dopravu. RNDr. Sikula
uved|, Ze se nejedna o narusty dopravy, které by kompilovaly provoz.

Daldi diskutujici méla dotaz, kdo bude kontrolovat kvalitu vytékajici vody, ktera se bude
dostavat do potoka nebo feky. RNDr. Sikula uvedl Ze koncentrace vychazely hluboce
podlimitni, tak monitoring nebyl navrzen, ale pokud posudkar nebo organy zivotniho prostredi
naznaji, Ze by se méla kvalita sledovat, tak neni problém monitoring dodate¢né navrhnout.

S ohledem na skute¢nost, Ze se nikdo dalsi do diskuze nepfihlasil, Ing. Mladek podékoval
vSéem za ucast, konstatoval, Ze zamér byl projednan ze vSech podstatnych hledisek a verejné
projednani ukongéil v 20:35 hod.

lll. Hodnoceni verejného projednani a zavér

Vlivy zaméru ,1/23 Trebi&, obchvat® (2. podani) byly projednany ze v8ech podstatnych hledisek.

Jako povéfena osoba konstatuji, Ze byla napinéna vSéechna zakonna ustanoveni pro vefejné
projednani zaméru ,1/23 Trebi&, obchvat” (2. podani) podle zakona o EIA a vyhlasky.

V Jihlavé, 14. 9. 2026

S vyuzitim zvukového zaznamu (pozn. nejednd se o Uplny doslovny pfepis zaznamu)
zpracoval Ing. FrantiSek Mladek.



