Zápis

z veřejného projednání posudku a současně dokumentace záměru „Dostavba farmy dojnic Zašovice“ podle ust. § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákona) a § 4 vyhl. č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí (dále jen vyhlášky)

I. Základní údaje

1.
Průběh posuzování před veřejným projednáním 

Posuzování vlivů záměru „Dostavba farmy dojnic Zašovice“ probíhalo podle zákona (záměr uvedený v. č.1, kategorie I, bod 1.7 – Chov hospodářských zvířat s kapacitou nad 180 dobytčích jednotek). Byly dodrženy stanovené lhůty pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zákonem. Dosavadní průběh před veřejným projednáním je patrný z následujícího přehledu:

25. 3. 2008
Krajský úřad kraje Vysočina obdržel přímo dokumentaci dle přílohy č. 4 k zákonu zpracovanou Ing. Josefem Charouzkem.

8. 4. 2008
Dokumentace rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření.

22. 4. 2008
Zpracováním posudku pověřena  Ing. Jarmila Paciorková.

4. 6. 2008
Doručen zpracovaný posudek.

16. 6. 2008
Posudek spolu s informací o konání veřejného projednání rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření.

2. 7. 2008
Veřejné projednání posudku a současně dokumentace.

2. 
Místo a čas veřejného projednání
Veřejné projednání ve smyslu § 17 zákona se uskutečnilo dne 2. 7. 2008 v Kulturním domě v obci Zašovice od 16.00 do 18.15 hod.

3.
Řízení veřejného projednání

Veřejné projednání řídil jako pověřená osoba (§ 4 odst. 2 vyhlášky) Ing. Josef Klečanský, pracovník Krajského úřadu kraje Vysočina.

4.
Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek a vyjádření, která Krajský úřad kraje Vysočina obdržel v průběhu hodnocení vlivů dle zákona k záměru „Dostavba farmy dojnic Zašovice“.
5.
Účastníci veřejného projednání

Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany: (dle prezenční listiny, která je přílohou zápisu)

Oznamovatel – Zemědělské družstvo Okříšky – Ing. František Halásek (předseda) 

Obec Zašovice – Marcela Vrtalová (místostarostka) 

Zpracovatel dokumentace - Ing. Josef Charouzek 

Zpracovatelka posudku - Ing. Jarmila Paciorková

Krajský úřad kraje Vysočina – Ing. Josef Klečanský, Ing. Lenka Vávrová, Bc. Miroslav Janoušek

Městský úřad Třebíč, odbor životního prostředí - nikdo nebyl přítomen

Krajská hygienická stanice kraje Vysočina, ÚP Třebíč – nikdo nebyl přítomen 

Česká inspekce životního prostředí OI Havlíčkův Brod – nikdo nebyl přítomen

Česká inspekce životního prostředí OI Brno – nikdo nebyl přítomen

Krajská veterinární správa pro kraj Vysočina, inspektorát v Třebíč - nikdo nebyl přítomen

Úřad městyse v Okříškách, stavební úřad - nikdo nebyl přítomen

Povodí Moravy, s.p. - nikdo nebyl přítomen

Celkem se veřejného projednání zúčastnilo 29 osob uvedených v prezenční listině, včetně veřejnosti.

6. Program veřejného projednání

Úvod

Vystoupení zástupců jednotlivých stran 

Diskuse

Závěr

II. Průběh veřejného projednání

Veřejné projednání zahájil Ing. Josef Klečanský. V úvodu představil zástupce jednotlivých stran, seznámil přítomné s navrženým programem a se základními skutečnostmi, z nichž veřejné projednání vychází. Formuloval cíl veřejného projednání a provedl časovou rekapitulaci jednotlivých kroků procesu posuzování vlivů na životní prostředí projednávaného záměru.

O záměru a cílech oznamovatele informoval předseda Zemědělského družstvo Okříšky Ing. František Halásek, který uvedl, že důvodem realizace záměru jsou požadavky kladené na konkurenceschopnost, modernizaci a přívětivé ustájení zvířat, cílem je soustředit roztříštěnou živočišnou výrobu do celků a za tímto účelem získat dotace z EU. Byly provedeny základní kroky v rozsahu záměru, stanovení ochranného pásma. Záměr bude realizován ve stávajícím areálu. Dále uvedl, že se jedná o vysokou koncentraci krav, přesto nečekal vzniklé problémy. Proto se rozhodli zlepšit životní prostředí a nahradit kejdovou jímku uzavřeným vakem, také provést důsledné ozelenění areálu.

Zpracovatel dokumentace Ing. Josef Charouzek seznámil s charakterem navrženého záměru.  Investor rozhodl, že vybuduje novu stáj pro cca 480 dojnic v místě stávající stáje OMD, kterou zdemoluje. Výstavbou nové stáje K 480 pro 480 dojnic tj. 528 DJ  a změnou v chovu v ostatních stájích se zvýší počet velkých dobytčích na 669,0 DJ, tedy navýšení o 401 DJ. Chov prasat bude zrušen. Seznámil přítomné, že je mylné očekávat nulové vlivy, ale budou pro území přijatelné. Za nejzávažnější vlivy označil vliv na ovzduší (amoniak a pachové látky), manipulaci se statkovými hnojivy. Podrobně se věnoval emisím amoniaku a působení pachových látek. Upozornil, že stávající významný zdroj pachových látek – chov prasat bude zrušen, chov dojnic je z hlediska pachu příznivější. Dojde k navýšení produkce amoniaku více jak dvojnásobně a jedná se o velký zdroj znečišťování ovzduší. Na tento záměr budou zpracovány a hodnoceny další materiály, projekty, jedním je rozptylová studie, která byla součástí dokumentace, a která dokazuje, že vlivy amoniaku se v zástavbě významně neprojeví. Uvedl, že emise vyčíslené v dokumentaci jsou vyčísleny bez uplatnění snižujících opatření a ve skutečnosti budou výrazně nižší (snižující opatření budou řešena v Plánu zavedení zásad správné zemědělské praxe). Pokud bude jímka na kejdu nahrazena vakem dojde k 80 % snížení emisí amoniaku ze skladování. Pro posouzení pachových látek byly v souladu se větrnou růžicí zadány údaje do modelu a byl vypracován návrh ochranného pásma, a to nezasahuje do zástavby v obci. Upozornil, že daný model dle metodiky posoudí 95% stavů v roce. Upozornil na nutnost dodržovat technologickou kázeň při dalším nakládání s kejdou, rozvoz, aplikování na půdu, zaorání. Nastínil vlivy z dopravy, doprava významně nenaroste, prakticky nemá na hlukovou zátěž významný vliv. Hlavním zdrojem hluku zůstává stávající komunikační průtah. Hlukové ovlivnění označil zpracovatel dokumentace za hluboce podlimitní. K zásobování z vodního zdroje uvedl Ing. Charouzek, že jedinou variantou je využívání stávajícího vodovodu, kterým je zásobováno družstvo a také část obce Zašovice. Kapacitně vodovod vyhovuje, ale je nutné ověřit aktuální stav vydatnosti vodního zdroje, což bude záležitostí projektu stavby. Dále Ing. Charouzek uvedl, že dle doložených stanovisek není rozpor z hlediska územního plánování ani z hlediska vlivů záměru na prvky ochrany přírody včetně vlivu na evropsky významné lokality a ptačí oblasti (Natura 2000). Ing. Charouzek závěrem zmínil, že bylo rovněž provedeno hodnocení zdravotních rizik i rozptylová studie, potvrzující, že záměr lze z hlediska vlivů na životní prostředí realizovat. 

Zpracovatelka posudku Ing. Jarmila Paciorková uvedla, že dokumentace je zpracovaná dle přílohy č. 4 k zákonu a po stránce formální i obsahové je v souladu s cit. zákonem. Konstatovala, že byl zpracován oponentní posudek na základě získaných objektivních podkladů. Dále komentovala obdržená vyjádření v procesu EIA a informovala o způsobu jejich vypořádání. Ing. Jarmila Paciorková uvedla, že nelze srovnávat stávající stav a nový záměr, bude to nová stavby dle nejlepších dostupných technik, budou stanoveny podmínky v rámci předprojektové přípravy, výstavby i provozu. Z připomínek úřadů byla pro investora zdůrazněna podmínka KHS podat k územnímu řízení návrh na vydání rozhodnutí o ochranném pásmu. Vyřešit a dořešit vynětí ze ZPF. K připomínkám obce Zašovice uvedla Ing. Jarmila Paciorková následující tři okruhy. K zásobování vodou je v návrhu stanoviska uvedena podmínka pro další přípravu projektu ověřit toto zabezpečení vody. K obavě obce z produkce kejdy a nadměrného pachu šířícího se do okolí je proveden odkaz na ochranné pásmo a rozptylovou studii zpracované odborníky dle metodiky, podmínky jsou navržené ve stanovisku. Otázku jiného umístění záměru, dále od obce, nelze v tomto řízení posuzovat, nebylo předmětem žádosti, družstvo nenavrhuje. Dále bylo zmíněno vyhodnocení zdravotních rizik. Na základě všech údajů Ing. Jarmila Paciorková v posudku rozhodla, že je možné záměr v území realizovat, za splnění podmínek, které byly uplatněny v rámci dokumentace, v rámci připomínek, případně doplněny dle dnešní diskuse. Závěrem svého vystoupení Ing. Jarmila Paciorková seznámila velmi stručně s podstatnými  navrženými opatřeními k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí ve fázích přípravy, realizace, provozování, ukončení. V další fázi přípravy projektu bude zpracován posudek z hlediska ochrany ovzduší, bude zpracován projekt ozelenění. Pro fázi provozu byla vyzdvihnuta podmínka aktualizace stávajícího rozvozového plánu hnojení a s ní související otázky vhodných ploch k hnojení, způsobu aplikace a termínů. Dále podmínka aktualizace plánu správné zemědělské praxe a běžných veterinárních opatření a zásahů. Na základě dokumentů, podkladů i zkušeností z praxe se konstatuje, že tento záměr za předpokladu plnění stanovených podmínek se  ve středisku doporučuje.

V rámci diskuse vystoupili:

Místostarostka obce Zašovice Marcela Vrtalová informovala, že obec výstavbu nechce. Odpor obce má své důvody. Nedostatečné zásobování vodou v obci, zejména v letním období jsou některé objekty bez vody. Stavbou dojde k výraznému nárůstu odběru. Zatížení pachovými látkami, na obec často vanou větry ve směru ze střediska a občané jsou obtěžování zápachem.  Špatná komunikace s družstvem, technologická nekázeň, i když posudky poukazují na  dodržení zákona, občané mají jiný názor, jinou zkušenost. Předseda družstva Ing. František Halásek, reagoval tím, že dle vodoprávního povolení je kapacita zdroje dostatečná. Dále uvedl, že voda je družstva a je na dohodě o jejím používání pro obec, obec by měla požádat o pomoc družstvo. Ing. Charouzek sdělil, že teoreticky je plánovaný odběr možný, skutečnou vydatnost je nutné prověřit dle současného stavu. Ing. Charouzek k otázce pachových látek uvedl, že větry vanoucí severním a severozápadním směrem ve směru na obec jsou nejčastější. Ve výpočtu a stanovení ochranného pásma je s nimi samozřejmě počítáno, nebude vybočovat z legislativních požadavků.  Dle legislativy se u zemědělských chovů pachové  látky neměří. Předseda družstva Ing. František Halásek uvedl, že stanovení ochranného pásma byl prvotní úkon pro stanovení počtu dojnic, přes ochranné pásmo nepůjdou. 

Místostarostka obce Zašovice Marcela Vrtalová dále uvedla, že jistě i dříve bylo o zásobování vodou jednáno. O záměru vybudovat v obci dostavbu farmy dojnic jsme se dověděli až z dokumentace. Předseda družstva Ing. František Halásek uvedl, že nebyli na žádné  jednání pozvání. Ing. Klečanský za krajský úřad ukončil diskusi kolem vodovodu a odkázal na vyřešení problému na separátním jednání. Ve stejném duchu odpověděla i Ing. Jarmila Paciorková, která připomněla podmínku návrhu stanoviska.

P. Kopeček se zeptal na počet dobytka v reálných číslech a jak je to dokumentaci? Ing. František Halásek sdělil, že údaje v dokumentaci odpovídají skutečnosti. Je to v souladu s evidencí zvířat. Dále p. Kopeček nastolil otázku velkého počtu obtěžujících much v obci Nová Ves. Ing. František Halásek uvedl , že mají chov veterinárně zajištěn, mouchy jsou pravidelně hubeny, byla vysazena stěna ze smrků, mouchy pochází ze soukromých chovů. 

P. Fortelný vznesl připomínku na zvýšení dopravní zátěže, dovážení krmiva, v současnosti jsou jalovice na pastvě a nemusí se krmivo dovážet. Krávy budou celý rok zavřené v jednom objektu a zvýší se pachová zátěž. Ing. František Halásek uvedl, že se doprava obci vyhne. Ing. Charouzen řekl, že posouzení je uvedeno na max. stav a ten nebývá vždy naplněn, i max. stav je přijatelný.

Pí Kopečková upozornila na častou zimní inverzi a zhoršení rozptylových podmínek, na zdravotní riziko z amoniaku. Ing. Charouzek uvedl - Amoniak ve vzduchu rychle reaguje a degraduje, dle rozptylové studie nedojde k ohrožení zdraví obyvatel.

P. Štajnofer upozornil na otázku odvětrání skladované kejdy v jímce, potažmo v nově navrženém vaku, dále uvedl připomínku na dodržování technologické kázně. Ing. Charouzek uvedl, že se jedná dle nařízení vlády č. 615/2006 Sb., o stanovení emisních limitů a dalších podmínek provozování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší, o snižující  technologii emisí amoniaku o 80 %, zakrytí povrchu jímky jiným materiálem jen o 40 %. Technologická kázeň se musí vždy dodržovat, nelze hodnotit nedodržování. Samozřejmě se vaky musí odvětrávat, ale v souladu s legislativou je to zlepšující technologie. Ing. František Halásek uvedl, že vaky fungují v ZD Telč a v Holandsku jsou umístěny i ve městech, unik amoniaku jde proti zájmům družstva, neboť je to únik cenného hnojiva.

P. Nahálka vyzval obec a družstvo ke spolupráci na zajištění vodních zdrojů, využití obecního vrtu. Dále vyzval ke spolupráci v otázce vybudování obchvatu obce. Velkokapacitní kravín není žádný nový problém, technologie jsou známé, problém je pak dodržovat a kontrolovat technologickou kázeň. Ing. František Halásek, zajištění vody pro krávy je to nejdůležitější, družstvo musí mít jistotu, v projektové dokumentaci bude řešeno podrobně. 

P. Kružík uvedl, že bydlí kousek od areálu, požaduje čistý vzduch, čisté jídlo, je zvyklý na zemědělství, ale z velikosti záměru má obavy, po vybudování stavby je již proces nevratný, proto požaduje garance. Upozornění, že vedle je dílna a sušárna dřeva, která také znečišťuje životní prostředí, proč se posuzuje zvlášť. Požaduje aby ho  zastupitelstvo hájilo a vyjádřilo se. Ing. Charouzek uvedl princip posuzování podle jednotlivých škodlivin, pachové látky z kouře jsou jiné než z chovů hospodářských zvířat, jiné jsou emise z vozidel, každý zdroj se posuzuje jinak. Vysvětlena otázka výpočtů a vzdáleností od obce dle rozptylové studie. Ing. Klečanský vysvětlil otázku podávání připomínek a vyjádření, ze zákona každý může vznést písemné připomínky, nemusí bydlet v dotčeném území. Termín vyjádření k posudku končí 18.7.2008.

P. Zetěk -  otázka na rozvoz kejdy na pole, 2x ročně? Kdo bude schvalovat rozvozový plán družstva, bude se projednávat nebo je to jen interní dokument v rámci družstva. Ing. Charouzen - plán hnojení schvaluje vodoprávní úřad obce s rozšířenou působností a vyjadřuje se orgán ochrany přírody. S nikým dalším není povinnost to projednávat. Ing. František Halásek zásobní kapacita bude 4 až 6 měsíců, proto budeme aplikovat 2x – 4x ročně dle potřeby. 

Ing. Klečanský nastínil otázku technologie na separaci kejdy. Ing. František Halásek uvedl, že pokud bude vak , tak se s separací neuvažuje. Kejdu je nutné rozmíchat, aby nebyly zbytky. Ing. Jarmila Paciorková uvedla, že objektem posuzování byla dokumentace, kde se řešila otázka jímky a separace, v posudku byly stanoveny podmínky. Otázka vaku je nad rámec dokumentace i posudku, je to otázka dnešní diskuse. Jsou i další možnosti snižujících technologií emisí amoniaku (např. biopreparáty, zapravování kejdy - injektáž), další opatření na základě připomínek. Plán zásad správné zemědělské praxe schvaluje orgán ochrany ovzduší krajského úřadu. Projekt stavby musí vyřešit otázku zda bude použita jímka nebo vak, na základě Vašich připomínek a nejlepší dostupné techniky. Ing. Charouzen uvedl, že EIA je fáze přípravná, následně bude územní řízení, stavební řízení vedené stavebním úřadem a účastníkem obou řízení je obec, která opět může uplatnit své připomínky vůči projektu.

P. Zetěk vznesl dotaz zda může použití snižující technologie požadovat ve svém vyjádření k posudku. Ing. Klečanský uvedl, že tomu tak je, veřejnost může požadovat lepší technologii. Na otázku z pléna jak se bude vyvážet odpověděl předseda, že 3 – 4 dny. Ing. Klečanský na otázku kontroly převozu hnojiv po silnici a porušování vyhlášky o provozu na pozemních komunikacích odkázal na příslušnost Policie ČR.

Na otázku z pléna o způsobu zapravování kejdy do půdy odpověděl předseda družstva, že bude postupováno dle zákona. Zaorání, podmítka, jen v případě hnojení na list nedojde k zapravení. Stížnosti na zapravování vždy obhájili, bylo do 24 hodin zapraveno. Zapravování hnojiva je v zájmu družstva, aby neutíkal cenný dusík, je to zásadní otázka ekonomiky. Ing. Jarmila Paciorková uvedla , že zapravování kejdy je otázka plánu hnojení, na které pozemky, jakým způsobem, jak často, otázka kázně. Zemědělské družstvo Okříšky má dostatek pozemků na uplatnění organického hnojení, ve srovnání s jinými se hnojí málo, dlouhý cyklus, četnost je jen 1x za čtyři až pět let, jsou na čtvrtině limitů hnojení dusíkem.

V závěru diskuse byly vzneseny připomínky od občanů na stávající nevyhovující způsob přikrmování na pastvě v blízkosti obydlí, které negativně ovlivňují kvalitu života, nebylo dále řešeno, neboť s posuzováním tohoto záměru nesouvisí. Předseda přislíbil nápravu. Dále se z pléna opakovaly připomínky k vodovodu a dopravě (zajištění obchvatu obce). Ing. Klečanský odkázal na předchozí odpovědi.

Další náměty a připomínky týkající se vlivů záměru na složky životního prostředí a veřejné zdraví  nebyly vzneseny. Vlivy posuzovaného záměru byly projednány ze všech podstatných hledisek.  Veřejné projednání bylo v 18.15 hod. ukončeno. V průběhu veřejného projednání Ing. Klečanský, opakovaně upozornil, že termín pro vyjádření k posudku končí 18. 7. 2008.

III. Hodnocení veřejného projednání a závěr

Záměr „Dostavba farmy dojnic Zašovice“ byl z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví projednán ze všech podstatných hledisek. Byly diskutovány zejména aspekty ochrany ovzduší, emise amoniaku, pachové látky ve vazbě na ochranné pásmo. Vodohospodářské poměry, respektive zajištění vody pro záměr i pro obec. Dopravní trasy, zvýšení dopravní zátěže, ovlivnění obce hlukem. Výsadba zeleně. Většina připomínek opakovaně směřovala k otázce dodržování technologické kázně. Na základě veřejného projednání a s přihlédnutím k případným vyjádřením k posudku vydá Krajský úřad kraje Vysočina stanovisko dle § 10 zákona. 

Jako pověřená osoba konstatuji, že byla naplněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání  záměru „Dostavba farmy dojnic Zašovice“  podle zákona a vyhlášky. 

V Jihlavě dne 8. 7. 2008

Zpracoval : Ing. Josef Klečanský

