KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINAO
Odbor zivotniho prostredi
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

Pracovisté: Seifertova 24, Jihlava

Dle rozdélovniku :

Vas dopis znacky/ze dne Cislo jednaci Vyftizuje/telefon V Jihlavé dne
KUJI 59226/2011 Ing.L.Vavrova/564602511 29. ¢ervna 2011
0zP86/2011 vavrova@kr-vysocina .cz

Stanovisko k posouzeni vlivil provedeni zaméru na Zivotni prostredi

podle § 10 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakona)

l. Identifika¢ni Udaje:
Nazev: Prelozka silnice 1/34, zapadni obchvat Pelhfimova
Kapacita (rozsah) zaméru: - pfelozka silnice - délka upravy 4,930 km, kat. S 11,5/70
- MUK 1/34 x 1119 x 11/112
- pfelozka stavajici silnice 111/03414
- pfipojeni stavajici silnice 1/34 o délce 480 m v kat.S 9,5
- vyvolané prelozky zelezniCni trati, polnich cest a inz. siti
Umisténi: kraj: Vysocina
obec: Pelhfimov
kat. uzemi: Pelhfimov, Stary Pelhfimov, Myslotin

Obchodni firma oznamovatele:  Reditelstvi silnic a dalnic CR
IC oznamovatele: 65993390

Sidlo (bydlisté) oznamovatele: = Na Pankraci 546/56,145 05 Praha 4

tel.: 564 602 502, fax: 564 602 430, e-mail: posta@kr-vysocina.cz, internet: www.kr-vysocina.cz
IC: 70890749, bankovni spojeni: Volksbank a.s., &.4.: 4050005000/6800


http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_fr.html.cz?ico=46992715

Il Pribéh posuzovani

1. Oznameni:

Datum pfedloZeni oznameni: 20.12.2007

Mgr. Tomas Sikula, HBH Projekt, spol.s r.o. drzitel autorizace ke zpracovani dokumentace a
posudku podle zakona &. 100/2001 Sb., §19 - osvédéeni MZP CR &.j. 69749/ENV/07 a drzitel
autorizace k provadéni biologického hodnoceni ve smyslu §67 podle § 45i zakona, MZP CR &.j.
25300/ENV/10, 1641/610/10.

2. Dokumentace:
Datum pfedlozeni dokumentace: 11.1.2011

Zpracovatel oznameni a dokumentace:

Mgr. Tomas Sikula, HBH Projekt, spol.s r.o. drzitel autorizace ke zpracovani dokumentace a
posudku podle zakona &. 100/2001 Sb., §19 - osvéd&eni MZP CR &.j. 69749/ENV/07 a drzitel
autorizace k provadéni biologického hodnoceni ve smyslu §67 podle § 45i zakona, MZP CR &.j.
25300/ENV/10, 1641/610/10.

3. Posudek:

Datum pfedloZeni posudku:19.4.2011

Zpracovatelka posudku:

Ing. Pavla Zidkova, Polni 293, 747 62 Mokré Lazce, drZitelka autorizace podle zakona &.
100/2001 Sb., §19 - osvédceni MZP CR o odborné zpusobilosti k hodnoceni vlivu staveb a
ginnosti na Zivotni prostfedi &.j. 094/435/0PVZP/95, prodlouzeni osvéd&eni &.j. 40285/ENV/06.

4. Verejné projednani:

Misto: Urad prace — Kontaktni pracovisté Pelhfimov (zasedaci mistnost), Prazska 127, 393 01
Pelhfimov
Datum konani vefejného projednani: 2.¢ervna 2011 v 15:00

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani v€éetné ucasti verejnosti:
e Oznameni zpracované v listopadu 2007 bylo pfedlozeno krajskému Ufadu v prosinci 2007 a
dne 4.1.2008 zvefejnéno. Zavér zjisStovaciho fizeni byl zvefejnén 1.2.2008.
o Zavérem zjiStovaciho fizeni bylo stanoveno, ze zamér bude dale posuzovan a Ze oznameni
je nutno dopracovat dle pfilohy €. 4 zakona.
e Na zakladé vznesenych pfipominek a zavéru zjiStovaciho fizeni byla dopracovana
dokumentace, ktera byla zvefejnéna na ufedni desce kraje 18.1.2011.

K dokumentaci se z dotéenych spravnich Ufadl vyjadfili Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor
zivotniho prostfedi, Krajska hygienicka stanice, uzemni pracovisté Pelhfimov, Méstsky ufad
Pelhfimov, odbor Zivotniho prostfedi a CIZP, inspektorat Havlickiv Brod, za Spolecenstvi
vlastniku jednotek se vyjadril ing. Vladimir Kohout. Vyjadfeni byla pfedana zpracovateli posudku
k vyporadani.

Cislo jednaci: KUJI 59226/2011 OZP/86/2011 Gislo stranky



e Dne 15.2.2011 byla pfislusnym Gfadem povéfena zpracovanim posudku Ing. Pavla Zidkova,
dne 22.2.2011 byla uzaviena smlouva o zpracovani posudku.

o Dne 19.4.2011 obdrzel pfislusny ufad posudek.

e Dne 29.4.2011 byl posudek rozeslan pfisluSnym Uzemnim samospravnym celkim
a prislusnym spravnim ufadum ke zverejnéni a vyjadfeni.

e Dne 23.5.2011 byla odeslana pozvanka na vefejné pojednani zaméru.

e Dne 2.6.2011 se konalo vefejné projednani zaméru, zapis byl vyhotoven 10.6.2011.

Zavér zpracovatelky posudku k dokumentaci:

Predlozena dokumentace vykazovala v obsahu jednotlivych kapitol nékteré nedostatky, které
vSak nemély vliv na objektivitu a vysledek hodnoceni zaméru z hlediska jeho vlivli na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi. Oznamovatel z divodu pfedchoziho kone¢ného vybéru trasy a jejiho
zakomponovani do uzemniho planu mésta nerespektoval doporueni na zpracovani variant
feSeni vCetné varianty vedeni Casti trasy komunikace v tunelu. Tento postup mu ustanoveni
zakona €. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisi umoznuje.

S ohledem na celkové znéni dokumentace a na pfilozené odborné studie je mozno konstatovat,
Z2e celkové hodnoceni zaméru v navrzené varianté je spravné a zpracované v dostateCném
rozsahu.

Vyjadfeni vefejnosti, dot€enych samospravnych ufadl a dotéenych spravnich urfadu obsahovala
pfipominky k pfedlozenému zaméru, které byly posudkem vyporadany.

Vyjadreni vefejnosti k pfedlozenému zaméru bylo ve fazi zvefejnéni dokumentace i oznameni
pFislusnému uradu doru€eno vzdy od jednoho subjektu, ktery vS8ak zastupoval vice ob&andu.

PFfipominky vznesené z vefejného projednani:

Pfipominky vznesené ze strany vefejnosti v ramci vefejného projednani byly obdobného
charakteru jako déle uvedené pfipominky Spole€enstvi vlastniki jednotek Taborska 1870.
Tykaly se zejména obav z narlstu hluku, imisni zatéze a zhorSeni pobytové pohody v uzemi
kolem ul. Taborské, navrhovych parametri komunikace a predpokladaného snizeni hodnoty
dom( a bytd v uzemi realizace zaméru. Tyto pfipominky jsou vyporadany dale v ramci
pfipominek k posudku.

Proces posuzovani probé&hl v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona a vyhlasky MZP CR
¢. 457/2001 Sb. o odborné zpuUsobilosti a o upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich
s posuzovanim vlivl na zivotni prostfedi (dale jen vyhlasky).

6. Seznam subjekttl, jejichz vyjadreni jsou ve stanovisku z¢asti nebo zcela zahrnuta:

1) Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostredi

2) Meéstsky urad Pelhfimov, odbor Zivotniho prostredi

3) Krajska hygienicka stanice kraje Vysogina se sidlem v Jihlavé, UP Pelhfimov

4) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Havlickiv Brod

5) Pani Miloslava Junkova a Ing. Vladimir Junek, oba bytem Cakovice 32

6) Spole€enstvi vlastnikl jednotek Taborska 1870, zastoupena Ing. Vladimirem Kohoutem
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Ill. Hodnoceni zaméru

1. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii zaméru na Zivotni prostredi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti:

Hodnoceny zamér predstavuje novostavbu dvoupruhové silnice I.tfidy o délce 4 930 m. Resi
budouci obchvat mésta Pelhfimov, ktery v aktivni varianté vede mimo zastavéné uzemi
mésta. K obytné zastavbé se pfiblizuje v oblasti zapadniho okraje severni Casti mésta,
ul.Taborska (vzdalenost cca 300 m), v lokalité vychodniho okraje obytného uzemi Starého
Pelhfimova (vzdalenost cca 350m) a dale ke skupiné rodinnych domku pfi stavajici silnici
[1/112 v lokalité Volemanka (vzdalenost cca 130 m).

Hlavni vlivy na zivotni prostredi:

Ovzdusi

Realizaci posuzovaného zaméru dojde k prerozdéleni dopravy a tim CasteCné imisnich
pFispévkl v zajmovém Uzemi na regionalni urovni. Lokalné dojde k mirnému poklesu imisnich
prispévkl v zastavéném Uuzemi mésta Pelhfimov podél stavajici silnice 1/34. Naopak k nartstu
imisniho pfispévku dojde v oteviené krajiné v extravilanu mésta, kudy je trasovan posuzovany
zamér. Imisni prfispévky vS8ech hlavnich Skodlivin, a to jak primérné, tak maximalni
odhadované, se u posuzovane varianty nachazeji dostateCné pod urovni stanovenych
imisnich limitd.

Klima

Mezo a topoklimatické poméry budou ovlivnény zdrsnénim aktivniho povrchu a uzce lokalné
se bude projevovat ovlivnéni mikroklimatu v tésné blizkosti té€lesa nové silnice.

Hluk

Nerealizaci posuzovaného zaméru (varianta Nulova) bude dochazet na lokalni urovni ke
zhorSovani hlukového zatizeni v zastavéném uzemi mésta Pelhfimov, podél stavajici silnice
I/34, kde jsou jiz v sou€asnosti pfekracovany hygienické limity hluku s korekci na tzv. ,starou
hlukovou zatéz“. Vzhledem k prostorovym moznostem podél komunikace a faktu, ze se
jedna o centrum mésta, nelze tuto problematickou hlukovou situaci feSit budovanim
protihlukovych stén podél stavajici silnice 1/34, ale realizaci pfelozky silnice mimo mésto.
Bude tak sice hlukem zasazeno SirSi Uzemi, ale Uroven hlukové zatéze bude celkové
pfijatelngjSi (v nové zasazeném Uzemi nebudou pfekraCovany hygienické limity hluku a
podél stavajici silnice 1/34 v centru mésta v noci hluk vyrazné poklesne).

Voda

Realizaci zaméru nedojde k zasadnim zménam odtokovych charakteristik v dot€eném uzemi
a tim k postiZzeni rozsahlého uzemi. Na lokalni urovni bude kfizeni s vodnimi toky feSeno
prevazné dostateCné kapacitnimi mostnimi objekty. Z hlediska ovlivnéni kvality vod jsou
navrzena opatfeni, ktera respektuji skuteénost, Ze zamér se nachazi v povodi Zelivky a
nehrozi tak dopady na rozsahlé uzemi.

Pada

Posuzovany zamér zabira pfevazné pidy fazené k zemédélskému pudnimu fondu (ZPF) cca
28 ha, v menSi mife pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL) cca 0,06 ha. Ve velké
mife (cca 49 %) zasahuje cenné pudy nalezici do |. tfidy ochrany. Lesni pozemky dotéené
posuzovanym zameérem nalezi do kategorie lesi hospodafskych. Kontaminace pud se
predpoklada pouze v lokalnim méritku v bezprostfedni blizkosti télesa zaméru bez rizik pro
zemédélskou vyrobu.

Horninové prostredi a pfirodni zdroje

V feSeném uzemi posuzovaného zaméru se nenachazi Zadné evidované pfirodni zdroje.
Horninové prostfedi bude ovlivnéno pouze uzce lokalné a nepfedpoklada se vyznamné
negativni ovlivnéni.
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Fauna, fléra a ekosystémy

Trasa zaméru prochazi v pfevazné mife pres pozemky zemédélského pldniho fondu a ke
stfetu s cennymi biotopy, hajenymi na rizném stupni ochrany (USES, VKP), dochazi
prevazné lokalné a to pouze v nivach vodnich tok(. Dotéené segmenty USES jsou lokalni
urovné a migracni trasy Zivocichd maji také spie lokalni rozsah vzhledem k neprachodnosti
uzemi ve sméru vychod-zapad. Jsou vazany pfevazné na nivy vodnich toku.

Krajina

Posuzovany zamér nezasahuje do unikatnich ani vyznaénych krajinnych typt v ramci CR a
je navrzen v béznych krajinnych typech. Ovlivnéni krajiny a krajinného razu bude pouze na
lokalni urovni. Pfistup do krajiny v podobé dosavadnich silnic a polnich cest bude zachovan.
Preshraniéni vlivy

Posuzovany zamér se nachazi ve vnitrozemi, pfipadné vlivy pfesahujici statni hranice se
nepredpokladaji.

2. Hodnoceni technického feseni zaméru s ohledem na dosazeny stupen poznani pokud
jde o znecist'ovani zivotniho prostredi:
Dany zamér dosahuje z hlediska provozniho i z hlediska vlivli na zivotni prostfedi obvyklého
potfebného standardu vcetné zpusobu technického provedeni a navrhu opatfeni pro
minimalizaci negativnich vlivi zaméru.
Zameér je koncipovan s ohledem na pozadavky kladené na ochranu vefejného zdravi, nebyly
shledany takové negativni vlivy, které by branily realizaci zakladniho zaméru realizace
navrhované varianty a jejiho dopravniho napojeni v obou zvaZovanych subvariantach, z
nichz kazda ma pfi zvazovani vlivd na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi své vyhody a
nevyhody, které v souhrnu znamenaji jejich vyrovnanost.
Zpracovatel dokumentace v ramci zaméru stanovil pfi hodnoceni navrhované varianty
mozna opatfeni pro ochranu vod, ovzdusi, fauny i dalSich slozek zZivotniho prostfedi, které
pfipadné negativni vlivy na okoli minimalizuji. Tato opatfeni byla dale doplnéna v posudku v
Casti Navrh stanoviska. DalSi opatfeni mohou byt pfipadné stanovena v naslednych
spravnich fizenich.

3. Navrh opatieni k prevenci, vylouéeni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych
vlivi zaméru na Zivotni prostfedi vCéetné povinnosti a podminek pro sledovani a
rozbor vlivil na Zivotni prostredi:

PFislusna opatfeni k ochrané Zzivotniho prostfedi jsou specifikovana jako podminky tohoto
stanoviska k posouzeni vlivil provedeni zaméru na zivotni prostfedi pro fazi pfipravy, realizace a
provozu zameru.

4. Poradi variant z hlediska vlivli na Zivotni prostredi:

V dokumentaci je popsana jedna varianta trasy prelozky 1/34 s dvéma subvariantami dopravniho
napojeni na stavajici trasu 1/34 (droviiové a mimouroviiove).

Pfi splnéni podminek uvedenych v navrhu stanoviska je navrhovana varianta ekologicky unosna
vCetné obou subvariant a je mozno ji doporucit k realizaci.

5. Vyporadani vyjadreni k dokumentaci (oznameni), k posudku:

Pfipominky k dokumentaci posuzovaného zaméru, obsazené v uvedenych vyjadfenich, jsou
vypofadany v €asti V. posudku.

Pfipominky k posuzovanému zaméru a dokumentaci byly zpracovatelem posudku zahrnuty do
podminek v kapitole IV. posudku. Podminky, které lze povaZovat pro posuzovany zamér
z hlediska procesu EIA za podstatné, jsou uvedeny ve stanovisku.
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Vyporadani pripominek k posudku zpracovatelkou posudku:
K posudku zaslaly své vyjadieni dva subjekty.

CGIZP Ol Havli¢kiv Brod (zn. C1ZP/46/R1/1106882.002/11/HZH ze dne 30.5.2011.

Oddéleni odpadového hospodafstvi, ochrany lesa a ochrany vod: bez pfipominek
Bez vyporadani.

Oddéleni ochrany pfirody:

Bere na védomi zdlvodnéni, pro¢ nebyly vyzadovany varianty feSeni. Zpracovatelce neni znam
davod, ktery povazuje KUKV za podstatny pro to, aby nebyla trasa komunikace posunuta
zapadnéji a ktery by ved! dle nazoru KUKV k vétsimu vlivu na krajinny raz. Tento nazor KUKV
CIZP neprfejima ani ho nevyluduje. Na zakladé zdiivodnéni nemoznosti vratit dokumentaci
k dopracovani variant zavér zpracovatelky posudku v tomto sméru CIZP akceptuje.

Bez vyporadani.

Poukazuje vSak na to, Ze zpracovatelce posudku nepfislusi hodnotit, zda je vyjadfeni ucastnika
fizeni neuplné €i zda by mélo obsahovat jesté néco jiného.

Zpracovatelka posudku nehodnotila ani nekritizovala Gplnost vyjadfeni CIZP, to skuteéné& neni
v kompetenci zpracovatele posudku. Nicmeéné je v jeho kompetenci vyporadat doslé pfipominky,
a to takovym zplsobem, jak uzna za vhodné. Pouze vtomto sméru je mozno opakovat, Ze
vyjadfeni CIZP neobsahuje takové okolnosti navrhované varianty, které by bylo mozno
vypofadat, ¢i na né reagovat, pouze opakované konstatuje, Ze varianta je na samé hranici
unosnosti. Protoze toto vyjadieni nelze vylozit zcela jednoznacné (nabizi se mimo jiné napf.
vyklad, Ze varianta je inosna, nebo naopak ze pfinasi prili§ zavazné vlivy), zustava tato Cast bez
dalSich pfipominek zpracovatelky posudku.

Pouze v tomto smyslu konstatuji, 2e CIZP nevyslovila s navrhovanou variantou nesouhlas.

Dale vyjadieni CIZP obsahuje:
- konstatovani, Ze je lepSi problémum predchazet nez fesit nasledky.
S timto obecnym nazorem zpracovatelka posudku souhlasi.

- navrhovana trasa je ve vyznamném konfliktu s ochranou pfirody, proto byla snaha o hledani
jiné varianty,

S timto nazorem zpracovatelka posudku souhlasi, avSak po pravni strance, jak jiz bylo feceno,
existuje moznost variantni feSeni vymahat.

- nelze a priori pfedjimat, Ze do uzemniho planu nelze zasahovat a Ze je nutno akceptovat jeho
obsah

S timto nazorem zpracovatelka posudku souhlasi, avSak obsah zaméru v Gzemnim planu
napovida, Ze zamér proSel jistym procesem vyjadfujicim zasadni shodu (aradd, podstatné casti
obyvatelstva) na moznosti zamér realizovat a zabyvat se jim pravé v daném umisténi. To, zda
zameér Ize realizovat i po strance stfeti s ochranou pfirody a verejného zdravi dale hodnoti
proces EIA, po strance technické ho hodnoti tzemni a stavebni fizeni, po strance ekonomické
schvaleni rozpoctu atd. Jisté nelze predpokladat, Ze sebeméné konflikini zamér je mozno
pokladat za automaticky realizovatelny, naopak i schvaleny zamér v tzemnim planu se muze
nakonec jevit jako neakceptovatelny.

- je véci pfislusného uradu, jaké stanovisko k zaméru vyda
Jedna se o obecné konstatovani v souladu se zakonem.
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Vyjddreni Spolecenstvi vilastnikt jednotek Taborska 1870, zastoupené Ing. Vladimirem
Kohoutem, ze dne 2.6.2011

Vyjadfeni obsahuje nasledujici pfipominky:

- vposudku je uvedeno, Ze zamér byl podroben zjiStovacimu fizeni, v némz byl vznesen
pozadavek na dopracovani dokumentace, avSak dokumentace dopracovana nebyla.

Jedna se o obecnou formulaci ze strany pfisludného Gradu. Oznameni bylo zpracovano
v rozsahu pfilohy ¢&. 3, dalsi proces posuzovani v8ak vyZaduje podani dokumentace v rozsahu
pfilohy ¢. 4. Tento poZadavek oznamovatel splnil, tedy jinymi slovy dokumentace byla
dopracovana.

- zpracovatelka posudku omlouva, pro¢ nebyl oznamovatelem spinén pozadavek na variantni
zpracovani zaméru, coz vyustuje v obhajobu dokumentace a posudek je timto neplatny.
Posudek doplnuje dokumentaci o nejasné nebo chybgjici okruhy otazek.

Zpracovatelka posudku s touto pfipominkou ¢&i kritikou zasadné nesouhlasi. V posudku je
vyslovné uvedeno ,Oznamovatel z dlvodu pfedchoziho konecného vybéru trasy a jejiho
zakomponovani do uzemniho planu mésta nerespektoval doporuceni na zpracovani variant
feSeni vCetné varianty vedeni Casti trasy komunikace v tunelu. Tento postup mu ustanoveni
zakona €. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl umozniuje“. Zpracovatelka posudku se
musi drzet zakonného postupu, a naopak by mohla byt napadena za nedodrZeni nestrannosti,
pokud by po oznamovateli vyZzadovala pinéni zavazki nad ramec zakona. Zadné skuteénosti,
které nebyly v dokumentaci uvedeny, nebyly do ni doplnény, pouze bylo v nékterych bodech
pravé pro vefejnost uvedeno, pro€ se zpracovatelka pfiklonila k nazoru nebo zavéru
oznamovatele.

- posudek doporucuje ve svych zavérech doplnéni nékterych skute€nosti (napf. vizualizace)
v naslednych spravnich fizenich, coz je nepfipustné a umoznuje jejich zamitnuti s poukazanim
na proces EIA

S timto nahledem zpracovatelka posudku nesouhlasi. PoZadavek na vizualizaci zaméru
nepovaZuje v tomto pripadé za zasadni otazku, nebot’ hodnoceni trasy komunikace jako celku
by vizualizace neovlivnila, proto ji nepoZadovala doplnit do dokumentace. Naopak vizualizace
konkrétnich vyznamnych C&asti, jako jsou mimourovriova kiizeni nebo vyznamné mosty, mize
napomoci konkrétni projektové Udpravé téchto prvku, proto byla doporucena pro nasledna
spravni fizeni.

Na proces EIA je tfeba pohliZet jako na pfedprojektovou pfipravu, kde nemohou byt vdechny
detaily znamy a kde jsou zmény v naslednych spravnich fizenich mozné, naopak je lze na
zakladé vysledk( a pripominek z procesu EIA nebo jinych fizeni oCekavat. Z tohoto duvodu je
proces EIA veden nikoliv jako schvalovaci proces, ale jako odborny podklad (véetné stanoveni
podminek) pro nasledna spravni fizeni.

- § 6 odst. 4 zakona uklada oznamovateli pfedlozit jiz v oznameni vyCet stézejnich variant, je
tedy nepravdivé tvrzeni v posudku o tom, Ze oznamovatel neni povinen zpracovat varianty
FeSeni. Posudek ucelové poukazuje na nazor MZP, ktery neni obecn& zavaznym pravnim
predpisem, a pomiji nesplnéni zakonné povinnosti oznamovatelem. Oznamovatel nevyloudil tzv.
nulovou variantu. Posudek pfehlizi zakonné zmocnéni spravniho organu pozadovat vypracovani
variant dle § 7 odst. 5 zakona. Pozadavek na varianty je legitimni a naplfiuje Ustavni principy,
nebot’ absence variant vylu€uje moznost srovnani mezi variantami (princip proporcionality).

Tato pripominka vychazi z chybného vykladu zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisd.

Cituji ¢ast odst. 4 § 6:
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,Pokud se jedna o zamér, ktery podléha posouzeni podle pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu, musi
oznamovatel vZzdy uvést nastin studovanych hlavnich variant a stéZejni ddvody pro jeho volbu
vzhledem k vlivu na Zivotni prostiedi.“ Z tohoto pohledu, pokud oznamovatel jiné varianty
nestudoval a nepfedklada je, neni povinen je zde uvadét, neboli pokud existuje jedna studovana
varianta, musi zde byt uveden jeji nastin.

Cituji odst. 5 §7: ,V zavéru podle odstavce 3 muze prislusny urad navrhnout zpracovani variant
feSeni zaméru, které se zpravidla lisi umisténim, kapacitou, pouZitou technologii ¢i okamzZikem
provedeni, jestlize je jejich provedeni prokazatelné ucelné a z technickych hledisek mozné.”
Jinak feCeno, ufad nepoZaduje, ale pouze navrhuje, coZz oznamovatel neni povinen akceptovat.
V pfipomince sam autor zmifiuje potfebu srovnat navrhované varianty se soucasnym stavem,
jJinak fe¢eno, s nulovou variantou — z tohoto pohledu je jeji uvadéni pod nazvem nulovéa i
referenc¢ni Zadouci.

Striktni pozadavek na predlozeni variant byl v minulosti u riaznych zamérd vyZadovan a
akceptovan, coZ vSak paradoxné vedlo ke skuteCnosti, Ze pro prosazeni navrhované varianty
predloZit oznamovatel zcela neakceptovatelné dalsi varianty. Takovy postup nebylo mozZno
vyloucit, protoZze ze zakona neni moZno oznamovateli pro realizaci vnutit Zadnou variantu,
kterou nechce sam akceptovat.

Z vySe uvedenych ddvodd povazuje zpracovatelka pfipominku za neakceptovatelnou.

- posudek pfipustil rozdéleni plvodné oznameného zaméru na dva samostatné s vyloucenim
obchvatu Starého Pelhfimova, aniz by se zabyval nasledky rozdéleni. Rozdéleni zaméru je
ucelové pro jednodusSi vylouceni variant. Dale je v pfipomince popisovan prubéh hodnoceni
jinych variant a navrh trasy ze strany obyvatelstva, navrhovana varianta je nevhodna z davodu
naruseni krajiny v udoli u Dubovic. Tento postup je v rozporu se zasadami dobré spravy.

Zpracovatelka posudku se s témito pripominkami neztotoZriuje. Velmi ¢asto se stava, Ze
oznamovany zameér dojde po zjistovacim Fizeni Upravy co do kapacity a zplsobu feSeni. Zakon
toto neomezuje ani jinak neupravuje, proto ani zpracovatelka posudku (ktery je posudkem
k dokumentaci, nikoliv k oznameni).

Co se tyka vlastni trasy komunikace, je-li zajiSténa navaznost na stavajici komunikace, pak je
takové reSeni z hlediska zakona mozné. Oznamovatel se samozfejmé vystavuje riziku, Ze pro
vypusténou ¢ast komunikace nebude v dalSim procesu EIA vydano souhlasné stanovisko a Ze
bude muset bud’ zachovat stavajici napojeni, nebo hledat jinou nahradni trasu.

Odkazy na probirani variant mimo proces EIA nebo odkazy na jina fizeni nelze v tomto posudku
vyporéadat.

- posudek nezjistil hodnoceni kumulace vlivd s jinym zamérem — mistni komunikaci Taborskou
vedenou soubézné se zamérem a odvadeéjici dopravu mimo centrum mésta. Kumulace vlivl se
zde predpoklada v oblasti vliv(i na zdravi.

Zpracovatelka posudku tuto pfipominku povaZuje za relevantni, pfestoZe je nazoru, Ze provoz
na soubézné mistni komunikaci bude vuci provozu na 1/34 nesrovnatelné nizsi a tedy kumulace
vlivl bude zanedbatelna. Dana komunikace je sice v UP zakreslena, avsak dle informaci
stavebniho uradu se v dané chvili s jeji realizaci nepocita z divodu majetkopravniho rfeseni
pozemkd i jinych a jeji realizace tedy nezapocCala. Tato komunikace by slouZila takika vyhradné
pro osobni vozidla obyvatel sidlisté Taborska, tedy hlukové viivy by byly velmi nizké. Nicméné
na zakladé principu predbéZné opatrnosti je do podminek stanoviska doplnéna podminka
zahrnuti této komunikace do vstupt hlukové studie. Z hlediska viivi na kvalitu ovzdusi nelze u
soubéhu téchto komunikaci o¢ekavat vyznamnéjsi navyseni imisni zatéze.

- posudek se nezabyva zhor8enim ovzdusi o 38% u ul. Taborské
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Uvedeny udaj je mylné pochopeny. Rozptylova studie uvadi vyslovné, Ze dojde k celkovému
navyseni mnoZstvi vyprodukovanych emisi z dopravy, které bude Cinit v priméru cca 38%,
nikoliv ke zhorSeni imisni situace o 38% v celém uUzemi, coZ je podstatny rozdil. Vzhledem
k tomu, Ze tohoto mylného pochopeni uvedenych (daji se zpracovatelka posudku obavala,
upozornila na absenci komentare takovych &isel v dokumentaci.

Co se tyka zmény imisniho zatiZeni, vzroste imisni zatiZzeni u ul. Taborské po realizaci zaméru o
cca 0,2 ug/m® u NO, — limit je 40 ug/m®, o 0,07 ug/m* u PMy, (stejny limit) a o zhruba stejné
hodnoty (i vy$8Si) poklesne imisni zatéZz v centru mésta. S ohledem na priblizeni dopravy
k zastavbé na ul. Taborské po realizaci obchvatu musi nutné v kazdem pripadé dojit k navySeni
imisnich koncentraci v tomto Uzemi a sou¢asné k obdobnému poklesu imisnich koncentraci
podél puvodni trasy 1/34. To také dokladuje rozptylova studie. Nic na tom neméni fakt, Ze
absolutni hodnoty téchto roCnich imisnich koncentraci jsou velmi nizké, v riadu desetin az
jednotek ug/m®, a tedy i po zapoéteni stavajiciho odhadu pozadi hluboko pod imisnimi limity.
Tyto hodnoty také slouZily jako vstup do hodnoceni zdravotnich rizik.

- posudek nebere v Uvahu zasadu predchazeni vzniku hluku, ¢ehoz by bylo mozno dosahnout
umisténim trasy zapadnéji od mésta.

Princip pfedchazeni vzniku hluku je zaméren jinym zpusobem, neZ je zde prezentovan. Ma se
na mysli utlumovéani hluku konstrukci vozovky, tlak na modernizaci vozového parku,
nepfipusténi dalSich hlukovych zdroji v mistech s prekro¢enym hlukovym limitem apod.
Pfemisténim trasy se vzniku hluku nepfedejde, pouze se odsune. Hledisko hlukové je sice
jednim z velmi ddlezitych hledisek, avSak nikoliv jedinym, proto pfi spinéni hlukovych limita je
moZno vystavbu komunikace pfipustit.

- vstupy do hlukové studie jsou zastaralé, pouZité vypolty nasledné jsou neobjektivni a
nespravne.

Pripominku Ize akceptovat ¢astecné. V dobé zpracovani hlukové studie nebyly znamy vysledky
scitani dopravy z roku 2010, proto se u vSech zamért v souladu s platnou metodikou pouZivaly
vysledky z roku 2005 s navySujicimi koeficienty. Tento postup je zcela v souladu s platnou
legislativou. Hlukové programy maji implementovany pfedpoklady vyvoje vozového parku a
Jejich vysledKy jsou obvykle velmi pfesné, coz Ize oveérit méfenim hluku pred kolaudaci zaméru.
ProtoZe vSak soucCasné plati zasada, Ze hlukové studie pro nasledna spravni fizeni se aktualizuji
v souladu s konkrétnim stavebnim reSenim zaméru, je do podminek stanoviska doplnéna
podminka aktualizace hlukové studie s pouZitim poslednich vysledk( scitani dopravy z roku
2010.

- dalSi pfipominky ve vyjadfeni:

Zamér splriuje zakonné normy a limity, je tedy z hlediska platnych predpisti o pusobeni hluku a
vibraci akceptovatelny.

OhrozZeni obyvatel sidliSté narlstem dopravy vCetné nakladni — bylo dostate¢nym zptsobem
vyporadano v dokumentaci a jejich pfilohach.

Zamér je navrhovan v tésné blizkosti Skoly a Skolky, dojde k ohroZeni déti s nerozvinutou
psychosomatickou soustavou: zamér byl v dokumentaci a jejich prilohach feSen ve vsech
potfebnych souvislostech. Hlukovéa studie po aktualizaci znovu provéfi miru ovlivnéni pfi
zapocteni poslednich vysledku scitani, avSak vSechny vypolty ukazuji na podlimitni pisobeni
zameéru.

Zameér je vrozporu s pozadavky smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES na
snizovani hlukové zatéZe: naopak realizace zaméru povede ke sniZeni hlukové zatéZe v centru
mésta, coz jisté smérnici naplriuje. ZvySeni hlukové zatéze v ramci hlukového limitu podél trasy
komunikace nelze nikdy zcela zabranit. Jak vyplyva z hodnoceni vlivu na vefejné zdravi, vzroste
pocet rusenych osob u ulice Taborské o cca 150 a poklesne v centru mésta o cca 340.
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Posudek neupozorfuje na chybéjici dlouhodobé nepfiznivé dusledky dlouhodobého pusobeni
na obyvatelstvo: celé hodnoceni vlivi na vefejné zdravi hodnoti v oblasti hluku dlouhodobé
pusobeni, nikoliv kratkodobé ucinky.

V dokumentaci chybi hodnoceni hluku v navaznosti na pfimo aplikovatelné predpisy EU: narodni
legislativa implementovala poZadavky EU tykajici ochrany vefejného zdravi. Hodnoceni ucinki
vlivii na zdravi vychazelo z mezinarodnich studii a Svétové zdravotnické organizace a z tohoto
pohledu mé pouZzita metodika zcela adekvatni vypovidaci hodnotu.

Posudek nekomentuje zanik ¢i omezeni LBC a pfirozenych stanovist: tato pfipominka neni
opravnéna, na str. 32 posudku je uveden podrobny komental k zaniku omezeni konkrétnich
pfirodnich stanovist. Jako kompenzace je navrzeno rozS$ifeni vysadby v linii biokoridort, coz
povazuji za vhodné reseni.

Nelze vyhodnotit vliv na krajinny raz z ddvodu chybéjicich variant, je potlatena zakladni zasada
urbanismu, je protezovan ekonomicky pilif, s €imz se posudek ztotoznil: fo je zcela nepravdivé
tvrzeni. V posudku je u vyporadani pfipominky o ekonomickém pfinosu uvedeno:
,V dokumentaci neni o ekonomickém prinosu zéméru Zadna vyznamna zminka, naopak se cela
dokumentace zabyva vlivem zaméru na jednotlivé sloZky Zivotniho prostiedi a vefejné zdravi.
Ekonomicky pfinos zaméru z dostupnych podkladi se mi jevi jako minimalni, nebot’ celé feseni
zaméru bude nakladné a ochrana jak zdravi obyvatelstva (protihlukova opatreni), tak ochrana
pfirody (prichodnost migracnich cest, upravy konstrukCénich prvkd, vegetacni Upravy aj.) budou
velmi nakladné. Nesporny pfinos stavby vidim ne v otazce ekonomické, ale v otazce socialni —
SniZeni stavajicich negativnich vlivii na zdravi obyvatelstva Pelhfimova.*

Viyhodnoceni krajinného razu je nejen mozné, ale zde bylo provedeno dostateéné podrobné a
s pouzitim vhodné metodiky. O porovnavani variant a uc¢elnosti takového feSeni jiz byla uvedena
Zminka vyse.

Posudek se nezabyval zamezenim rozvoje mésta zapadnim smérem: proces posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi se zabyva vlivy na pfirodu a obyvatelstvo, hodnotit zasady urbanistického
feSeni mu nepfislusi.

Vyporadani otazky pristupu obyvatel do volné krajiny a znemoznéni jejiho rekreaéniho vyuZiti
bylo jen &astecné, nebyly brany v uvahu vyhledy, prihledy, panoramata: Je pravdou, Ze
vytvoreni liniovych staveb bude vzdy vytvaret v tzemi jisté bariéry. Zpracovatelka posudku je
vSak nazoru, Ze pravé z tohoto pohledu je Zadouci umistovat tyto stavby co nejblize k zastavbé)
samozfejmé pfi splnéni hygienickych limitt), aby dalSi ¢ast krajiny zustavala volna a zastavéné
uzemi pasobilo kompaktné. Pravé pfi posunu trasy zapadnim smérem se vytvafi pfedpoklad
tlaku na zastavbu dalSiho uzemi a zabory zemédélské pldy mezi zastavbou a danou
komunikaci, coz mdze byt jednim z divodu, pro¢ mésto preferuje vychodnéjsi vedeni trasy.
Opatfeni navrzena pro zpfistupnéni krajiny povaZuji za dostatecna.

Posudek prebira jako prokazany fakt biologicky prizkum, coz z divodu, Ze ho provadéla jedna
osoba, nemuze mit vypovidaci schopnost: Opak je pravdou, kratkodoby biologicky prizkum
uzemi byl sice s ohledem na dostupné podklady akceptovan, nicméné soucasné byly pro fazi
realizace stanoveny pomérné podrobné podminky tykajici se doplnéni téchto prizkumda,
odborného dohledu, vytvareni refugii pro zvlasté chranéné druhy atd. Tyto podminky povaZuji za
dostatecné.

Posudek se neobjektivhé vyjadfuje k parametrim komunikace, aniz by se vyjadfoval ke
konstrukéni rychlosti 70 km/h, kterd bude zcela jisté prekraCovana: kategorie komunikace je
néco jiného nez nejvy$si povolenéa rychlost. V daném pfipadé bude nejvyssi povolena rychlost
na uvedené komunikaci stanovena na 90 km/h.

Posudek se nezabyva znehodnocenim nemovitosti: hodnoceni ekonomickych dopadu realizace
zaméru procesu EIA nepfislusi.

6. Stanovisko prislusného uradu z hlediska prijatelnosti vlivii zaméru na Zivotni prostredi
s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popripadé zdtvodnéni neprijatelnosti
zaméru:
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Krajsky ufad kraje Vysoc€ina jako pfislusny organ podle § 22 zakona na zakladé oznameni
zaméru, dokumentace, na zakladé uplatnénych vyjadfeni, zpracovaného posudku a vysledku
vefejného projednani vydava podle § 10 odst. (3) téhoz zakona

SOUHLASNE STANOVISKO
k zaméru

,»,Prelozka silnice 1/34, zapadni obchvat Pelhfimova ”

v navrzené varianté véetné subvariant mimouroviového i uroviiového napojeni na stavajici trasu
I/34, které byly vyhodnoceny v dokumentaci, a to pfi splnéni podminek navrzenych ve

stanovisku o hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi s tim, Ze tyto podminky budou respektovany
v nasledujicich spravnich fizenich vedenych k predmétnému zaméru.

Podminky souhlasného stanoviska

Z hlediska ochrany pred hlukovou zatézi
— Zajistit méfeni hlukoveé zatéze prfed zahajenim vystavby zaméru ve vybranych a organem
hygienické sluzby odsouhlasenych bodech. Hlukovou studii aktualizovat na zakladé
konkrétnich parametri jednotlivych objektd, doplnit ji o vyhodnoceni hluku ze stavebni
¢innosti a predlozit organizacCni fad stavby. Jako vstup do hlukové studie pouzit intenzity
dopravy sestavené na zakladé séitani dopravy z roku 2010. Pfi vypoctu zohlednit kumulaci
vlivl soubé&zné mistni komunikace zakreslené v uzemnim planu. Jako jeden z referen¢nich
bodu zvolit budovu Skoly a Skolky a na zakladé vyhodnoceni vysledkl hlukového modelu
v pfipadé potfeby navrhnout protihlukovou ochranu téchto objektu.
— Realizovat protihlukové stény navrzené a posouzené v hlukové studii.
a) PHS €. 1
- v okoli km cca 3,600 — 3.830 trasy 1/34 vlevo, v=4m, pro ochranu vyhledové
zastavby vlevo
b) PHS ¢. 2
- v km cca 3,970 - 4,320 (na vétvi MUK) vpravo v=3,5m pro ochranu
vyhledovych ploch bydleni a sniZzeni hlukového zatiZeni v okrajové obytné zastavbé
Pelhfimova, pfipadné dopInéné o PHS podél jizni ¢asti okruzni kfizovatky a rampy B1
c) PHS €. 3
- podél rampy M, severni ¢asti okruzni kfizovatky a napojeni silnice 11/112 na okruzni
kfizovatku, v= min.4,5m (chranéna zastavba nad niveletou komunikaci)
- PHS bude nutno ukondit pfed sjezdem k domdm €.p. 272, 273 a novostavbé (pokud
nebude pro tyto objekty povolen hyg. limit hluku s korekci na starou hlukovou zatéz,
bude nutno jejich ochranu Fesit pomoci opatfeni na fasadach)

— Ve zkuSebnim provozu zaméru ovéfit méfenim vystupy hlukové studie a spInéni hlukovych
limitd pro denni i no¢ni dobu a navrhnout pfipadna dalSi protihlukova opatfeni.

— Jako ochranu pfed vibracemi v obdobi realizace stavby vymistit veSkeré tézké stavebni
dopravy a mechanizace mimo zastavéné uzemi mésta.

— 'V dalSich fazich pfipravy stavby podrobné zhodnotit hlukovou zatéz z provozu zaméru na
ulici Taborské a zvazit realizaci pfipadnych protihlukovych opatfeni.
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Jako alternativu ke stavbé protihlukovych stén €. 1 a 2 zvaZit ve spolupraci s Méstskym
ufadem v Pelhfimové upravu velikosti a umisténi pfilehlych vyhledovych ploch pro vystavbu.
Dale jako doplnéni protihlukovych stén zvazit v uzemnim planu Pelhfimova doplnéni ploch
veiejné zelené v okoli /34 mezi ulicemi Taborska a plochami pro vystavbu v okoli ulice F.
Bilka a Starym Pelhfimovem.

V ramci dalSich fazi projektové pfipravy zaméru naplanovat pro jednotlivé etapy vystavby
postup a rezim praci i navazujici dopravy materialu tak, aby nepfiznivé vlivy na obyvatelstvo
byly minimalizovany.

Z hlediska ochrany vod provést

V nasledujicich stupnich projektové pfipravy prehodnotit systém odvodnéni komunikace a
navrhnout takova opatfeni, ktera budou ucinna i v obdobi bé&Zzného (tzn. nehavarijniho)
provozu zejména z hlediska odvodnéni estakad (mostl) volnym padem. Doplnit potfebna
opatfeni pro sniZzeni znecisténi ropnymi latkami (odlu€ovace ropnych latek), retencnich
prostorld &i sedimentacnich nadrzi (prostort) se stabilnimi nornymi sténami pfed vyusténim
odvodnéni do recipientt. Navrh projednat s organem ochrany vod.

Provést vypoCet sméSovacich rovnic na zakladé upfesnéni technického fedeni zaméru a
pfesnych pritokd v dotéenych tocich s ohledem na potencialni zvySeni salinity v dotenych
vodnich tocich a rybnicich. VypoCet provést i s odhadem dlouhodobého vyvoje salinity v
dusledku kumulace CI iontd v nadrzich. V pfipadé nevyhovujicich vysledk( navrhnout v
ramci nasledujicich stupnua projektové pfipravy vhodna opatfeni (usazovaci nadrze,
vsakovaci pfikopy).

Provést monitoring vodnich zdroju v udoli Medenice za souasného stavu pro zjisténi
vychozich hodnot a pro sledovani narGstu koncentrace CI iontl pochazejicich ze zimni
udrzby komunikace.

Zohlednit pfi vystavbé potifeby zbudovani poldru na vodnim toku mezi Pelhfimovem a mistni
¢asti Stary Pelhfimov.

Dle dosavadnich podkladu se nepfedpokladaji zasahy do stavajicich vodnich tokd. Pokud by
vSak k témto zasahim doslo (napf. pfelozky vodnich toku) doporu€ujeme pfednostné volit
vegetacni typ opevnéni, ktery v porovnani s opevnénim standardnim (betonové tvarnice,
hruby zahoz z lomového kamene apod.) vyrazné zlepSuje samocistici schopnost toku.

Z hlediska ochrany zemédélské pudy

Provést podrobny pedologicky prizkum v dotéeném uUzemi pro zjisténi mocnosti orni¢ni
vrstvy a stanovit mnozstvi skryté ornice.

V pfipadé prebytku ornice (pokud nebudou skryvky pouzity ke zpétné rekultivaci ploch a
svahu) rozhodnout o jejich dalSim vyuziti ve spolupraci s organem ochrany ZPF.

Docasné deponie kulturnich vrstev zemin zabezpecit podle pfisluSnych predpist pfed jejich
znehodnocenim, zejména pak zabranit rozmnozeni ruderalnich druhl rostlin a kontaminaci
pudy jejich semeny.

VeSkeré deponie zemin situovat v dostate¢né vzdalenosti od vodnich tokl( tak, aby
nedochazelo k jejich rozplaveni a znecisténi toku.

Zasahy do pudniho pokryvu provadét v dobé vegetacniho klidu.

Zafizeni stavenisté navrhovat pfednostné na ostatnich plochach, pfesuny hmot provadét po
stavajicich komunikacich nebo v trase budované prelozky silnice 1/34.

Zachovat obsluznost vSech pozemku v pfedmétném tzemi.

Z hlediska ochrany pamatek
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V trase komunikace zajistit archeologicky prizkum. Doporucuje se uzaviit v dostatecném
Casovém predstihu dohodu investora s Archeologickym ustavem AV CR nebo jinou
opravnénou organizaci o podminkach provedeni zachranného archeologického vyzkumu, a
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to na zakladé povinnosti investora, vyplyvajici ze zakona &. 20/1987 Sb. o statni pamatkové
péci ve znéni pozdéjSich ustanoveni.
Zajistit ochranu nemovitych kulturnich pamatek v trase komunikace.

Z hlediska ochrany flory, fauny a ekosystému

Zasahy do zelené (kaceni dfevin) provadét mimo hnizdni obdobi, v dobé vegetacniho klidu.
Pro vysadbu pouzit geograficky plvodni dfeviny (za pfedpokladu jejich odolnosti vUdi
dasledkim silni€niho provozu), pfitom zohlednit stanovistni podminky (expozice svahu,
fyzikalni a chemické vlastnosti padniho substratu).

Minimalizovat zasahy do koryt a dna dotéenych vodnich tokd, pod vicepolovymi mostnimi
objekty do koryt vodnich tokd vibec nezasahovat. Volit rozte€Ce a vySky mostnich obloukl a
estakad tak, aby byla zachovana dostate¢na prichodnost migracnich cest uzemim vcéetné
mostu pfes LBK10.

V ramci DUR provést podrobny botanicky a zoologicky priizkum s odbornym dohledem, ktery
provefi aktualni vyskyt druh( vieSeném uzemi. Zpracovat podrobnou migraéni studii
s upfesnénim navrzenych opatfeni a navrhem refugii pro pfemisténi zvlasté chranénych
druhtd. Na zakladé jejich vysledkd navrhnout a s pfislusSnym organem ochrany pfirody
projednat podrobna opatfeni k ochrané:
a) vyskytujicich se rostlinnych a zivocisnych druhd, v€etné druhu zvlasté chranénych, a
jejich spole€enstev,
b) jednotlivych prvka uzemniho systému ekologické stability a vyznamnych krajinnych
prvkd,
c) prvkl rozptylené zelené.

Pfi navrhu opatieni zohlednit poZzadavky na:

a) zabezpeleni proti vniknuti Zivo€ichl do prostoru komunikace (jak pro obdobi
vystavby, tak pro obdobi provozu),

b) zajisténi moznosti migrace vSech druhd Zivocichu (jak pro obdobi vystavby, tak pro
obdobi provozu)',

c) zajisténi odborného transferu zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocicha.

Dotceni zvlasté chranénych druhl je mozné jen na zakladé vyjimky z ochrany udélené
prislusnym krajskym ufadem.

Veskeré zasahy do krajinné vegetace omezit na nezbytné minimum; nezasahovat do
vegetace mimo urceny zabor a ve vegetaénim obdobi.

Minimalizovat zasah do lesnich porostd (PUPFL) a do jejich ochranného pasma.

Pro povoleni kaceni drevin zajistit podrobnou inventarizaci.

Ochrana estetickych hodnot a razu krajiny

Pro nasledné spravni fizeni predlozit vizualizaci zaméru, zejména prvku, které by mohly
ovlivnit krajinny raz (estakady, mostni objekty, mimouroviiové napojeni na dalSi
komunikace), v€etné pohledu od obytné zastavby.

V nasledném spravnim fizeni predlozit projekt ozelenéni zahrnujici vhodné vegetacni
upravy patfi k zakladnim opatfenim, které snizuji negativni vliv stavby na krajinny raz a
obsahuji doporuceni uvedena v dokumentaci, zejména zahusténi vegetacni vysadby ve
sméru k vodnim nadrzim (tedy vlevo) pfi prichodu nad udolim (usek km 0,900 — 2,200)
pro optickou izolaci silniéniho télesa od pfirodné zajimavé rybni¢ni soustavy a zahusténi

' Pro sniZeni vlivu vystavby je navrzena realizace migratnich zdbran a navad&cich past, které zabrani
vyznamngj§imu priniku zvl. chranénych zivocichi do prostoru stavby a které navedou migrujici Zivocichy do
dostatecné dimenzovanych propustkil (pro Sitkové preruseni do 10 m volit trubni propust DN 1000) docasné
umisténych v zasazenych tocich.
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vegetacni vysadby ve sméru k rybniku pfi prichodu v blizkost Vlasenického rybnika (Usek
km 2,600 — 3,800) a nasledném vedeni po polnich pozemcich, ozelenéni svah( naspu
komunikace, podle moznosti ozelenéni protihlukovych stén apod.

— Minimalizovat rozsah kaceni stavajici vegetace.

— Realizovat souvislou vysadbu aleje listnatych strom( podél celého posuzované trasy
zapadniho obchvatu Pelhfimova ve smyslu charakteru vegetacnich uprav silnic v SirSim
uzemi.

— 'V prubéhu vystavby vyloucit pohyb mechanizace ve vodnich tocich.

— Ve fazi vystavby pfedevsim v blizkosti sidel pfedchazet kropenim vzniku prasnosti.

— Na zakladé biologickych prizkumu a podrobné migracni studie zajistit prabézny monitoring
migracnich tras pfedevSim v okoli vodnich tok( a biokoridorl a v pfipadé ohrozeni
migrujicich ZivoC€ichl stavebni mechanizaci minimalizovat Cinnosti se Skodlivymi vlivy na
nalezené zvlasté chranéné druhy (realizaci suchych propustkl, doasnych migracnich
zabran, odchytovych zafizeni, zachrannych transfer apod.)

— Realizovat technické upravy navrzenych objektl pro zajisténi prichodnosti migra¢nich cest,
zejména

a) km 0,861: Pripojeni stavajici silnice 1/34 na prelozku silnice 1/34: provéfit moznost
zmenseni zasahu do PUPFL

b) km 1,000 — 1,300: estakada pfes potok Medenice; odvedeni srazkovych vod fesit
kanalizaci a na vyusténi deStovych stok do rybnika Stard Medenice vybudovat také
stabilni nornou sténu pro omezeni rizika znecisténi nadrze ropnymi latkami, v pfipadé
nutnosti (na zakladé smésSovacich rovnic) i retenéni nadrz

c) km 2,864: prelozka silnice 111/03414; upravit propustek, ktery bude prevadét Vlasenicky
potok pod prelozkou, tak aby byl vyuzitelny pro migraci obojzivelnik(. Popf. vybudovat
samostatny migracni objekt — Zabochod.

d) km 2,950: navrzeny tubosider pfes Vlasenicky potok o rozmérech 4,6x3,2m nahradit
vhodnéjSim mostni objektem pro zachovani spoijitosti lokalniho biokoridoru a celistvosti
nivniho ekosystému

- optimalni feSeni: mostni objekt o minimalni Sifce 20 m, vySka dle nivelety silnice
s nezpevnénym podmostim a minimalni technickou upravou koryta a toku — smérova a
hloubkova stabilizace kamennou rovnaninou s ponechanim Sirokych spar pro uchyceni
sedimentl a ¢aste¢ného obnoveni pfirozeného vodniho prostredi. ZvétSeni mostu dojde
také ke zvySeni jeho migracniho potencialu pro vétSi druhy savcl (srnec, prase) a
omezeni rizika stfetu vozidel s nimi. V pfipadé realizace tubosideru bude dochazet
k zvySenému piebihani zvéfe v misté nizkého nasypu a zafezu v km 2,700 — 2,900

- kompromisni fedeni: Uprava stavajiciho tubosideru: lichobéznikové koryto zpevnit
kamennou rovnaninou s ponechanim Sirokych spar pro uchyceni sedimentd a
Castecného obnoveni pfirozeného vodniho prostfedi, okraje pak kamennym zahozem
presypanym zeminou; podél nasypu vybudovat kolmé gabionové stény pro navadéni
zivoCichtl k tubosideru, tyto navadéci stény se musi od tubosideru trychtyfovité
roz8ifovat, minimalni délka stén 20 m na kaZzdou stranu

e) km 3,900: estakada pres bezejmenny vodni tok a biocentrum; odvedeni srazkovych vod
fesSit kanalizaci a na vyusténi destovych stok vybudovat také stabilni nornou sténu pro
omezeni rizika zneCisténi nadrze ropnymi latkami, v pfipadé nutnosti (na zakladé
smésovacich rovnic) i reten¢ni nadrz
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PozZadavky na konstrukci protihlukovych stén

— V pfipadé pouziti prihledného materialu sténu oSetfit nalepenim svislych bilych prouzkd
Sitky 30 mm, s osovou rozte€i 100 mm ze strany komunikace z didvodu omezeni mortality
ptaku.

Dalsi podminky realizace zaméru

— V nasledném spravnim Fizeni aktualizovat seznam odpadd, jejichz produkce v dobé vystavby
i provozu zaméru se predpoklada, vcetné doplnéni odpadu 15 01 10.

— P¥i kolaudacénim fizeni pfedlozit doklady o pfedani odpadd opravnénym osobam.

— Zajistit prichodnost v8ech bézné pouzivanych cest pro péSi a cyklisty krajinou
(pfemosténim, podchody) z divodu zachovani moznosti pro individualni rekreaci v izemi.

Kompenzacni opatreni

— Jako kompenzaci za zasahy do VKP, fléry a za kaceni dfevin realizovat vysadbu v jinych
lokalitach v uzemi s obdobnym ekotopem. Bude-li to mozné, provést nahradni vysadbu v
lokalitach navrzenych lokalnich USES. Vhodnou dfevinnou skladbu volit tak, aby se jednalo
o skute¢nou kompenzaci, jez bude pfinosem pro ekologickou stabilitu uzemi dotéeného
stavbou a provozem silnice — pouzit geograficky puvodni dfeviny (za pfedpokladu jejich
odolnosti vuci disledkdm silniéniho provozu), pfiCemz je dulezité zohlednit stanovistni
podminky (expozice svahu, fyzikalni a chemické vlastnosti pudniho substratu). Vysadbu
konzultovat s organem ochrany pfirody.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, a nenahrazuje vyjadreni dot€enych spravnich ufadu ani pfislusna povoleni
podle zvlastnich pfedpisu.

Spravni ufad pfislusny pro vydani naslednych spravnich rozhodnuti nebo opatfeni dle zvlastnich
pravnich predpisu je povinen, v souladu s § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi, zahrnout do svého rozhodnuti nebo opatfeni dle zvlastnich pravnich predpist
pozadavky k ochrané Zivotniho prostfedi uvedené ve stanovisku, nebo ve svém rozhodnuti
(opatfeni) uvede divody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen z&asti.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani stim, Ze jeho platnost muze byt
na zadost oznamovatele zaméru prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 z&kona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Toto stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu zakona &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni a nelze
se proti nému odvolat, rovnéz nenahrazuje vyjadieni dot€enych spravnich ufadi ani pfislusna
povoleni dle zvlastnich predpisu.

Platnost tohoto stanoviska je dva roky ode dne jeho vydani s tim, Ze jeho platnost mize byt na
Zzadost oznamovatele zaméru prodlouzena v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. d)a § 10
odst. 3 zakona.

Krajsky ufad kraje VysocCina, odbor Zzivotniho prostfedi zpfistupriuje toto stanovisko na
internetu na adrese http://www.cenia.cz/eia
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Mésto Pelhfimov jako dotCeny Uzemni samospravny celek ve smyslu § 16 odst. 3 zékona
zadame o neprodlené zvefejnéni informace o stanovisku na Ufedni desce a nejméné jesté
jednim v dotéeném uzemi obvyklym zpusobem (napf. rozhlasem, zpravodajem). Doba
zvefejnéni je nejméné 15 dnda.

Zaroven mésto Pelhfimov Zadame o neprodlené pisemné vyrozuméni o dni vyvéSeni této
informace Krajskému ufadu kraje Vysocina, odboru zivotniho prostfedi (dale jen OZP KrU).

otisk razitka

Ing. Lenka Vavrova
urednik odboru zivotniho prostredi
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Rozdélovnik:

Dodejkou :
Oznamovatel:
1. RSD CR, Kosovska 10a, 586 01 Jihlava (povéfeny zastoupenim oznamovatele)

Datovou schrankou:

Dotéené Uzemni samospravné celky:

2. Kraj Vysocina, zastoupeny odborem Zivotniho prostfedi krajského ufadu — zde
3. Mésto Pelhfimov, Masarykovo nam.¢.p.1, 393 01 Pelhfimov

Dotéené spravni urady dle § 6 odst. 4

4. Krajsky ufad kraje Vysoc€ina - zde

5. KHS kraje Vysocina, UP Pelhfimov, Prazska 1739, 393 01 Pelhfimov

6. Méstsky ufad Pelhfimov, Masarykovo nam.¢.p.1, 393 01 Pelhfimov

7. CIZP Ol, Havli¢kQv Brod, Bé&lohradska 3304, 580 02 Havlickiv Brod

8. Ministerstvo Zivotniho prostredi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

Na védomi:

9. Mgr.Tomas$ Sikula, HBH Projekt spol.s r.o., Kabatnikova 5, 602 00 Brno (zpracovatel
dokumentace)

11. Méstsky ufad Pelhfimov, odb. Zivot prostfedi, Masarykovo nam. €.p.1, 393 01 Pelhfimov

12. Méstsky ufad Pelhfimov, odbor vystavby, Masarykovo nam.1, 393 01 Pelhfimov
13. Povodi Vitavy, s.p., zavod Dolni Vitava, Graficka 36, 150 21 PRAHA 5

Dodejkou: 3
14. Ing. Pavla Zidkova, Mokré Lazce 293, 747 62 Mokré Lazce (zpracovatelka posudku)
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