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Posuzování vlivů záměru na životní prostředí – vrácení dokumentace k dopracování
„Přeložka silnice I/38 v úseku Jihlava - Stonařov“

I. Rekapitulace procesu EIA
Krajský úřad kraje Vysočina, odbor životního prostředí ( dále jen krajský úřad) jako příslušný 
úřad podle § 22 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o 
změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákona“) 
obdržel dne 21.6.2010 dokumentaci vlivů výše uvedeného záměru na životní prostředí 
zpracovanou dle př. č. 4 k zákonu (dále jen dokumentace). Dokumentace navazuje na závěr 
zjišťovacího řízení na záměr „Přeložka silnice I/38, úsek Jihlava – Moravské Budějovice“ ze dne 
23.8.2007, vydaného krajským úřadem pod č.j. KUJI 56794/2007. Dne 28. 6 2010 byla 
dokumentace EIA rozeslána dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným 
celkům ke zveřejnění a k vyjádření. Ke dni 20. 8. 2010 převzal zpracovatel posudku o vlivech 
výše uvedeného záměru na životní prostředí veškeré potřebné podklady (dokumentaci EIA a 
veškerá obdržená vyjádření k ní).
K předložené dokumentaci EIA obdržel krajský úřad několik vyjádření a připomínek, které 
obsahují oprávněné žádosti na informace, které je nezbytné do dokumentace EIA doplnit. Dne 
2. 9. 2010 obdržel krajský úřad dopis od zpracovatele posudku s tím, že v předložené 
dokumentaci EIA byly identifikovány problematické oblasti, na něž není dostatečným způsobem 
reagováno a které nelze vypořádat pouze doplněním oznamovatelem v rámci zpracování 
posudku, a doporučuje proto dokumentaci EIA vrátit k doplnění. Ve vazbě na znění § 9 odst. 5 
zákona, kde je mimo jiné uvedeno, že zpracovatel posudku nesmí posuzovanou dokumentaci 
EIA přepracovávat ani ji doplňovat, je nutné tuto dokumentaci EIA doplnit tak, aby zpracovatel 
posudku měl k dispozici veškeré údaje, na základě kterých vyhodnotí velikost a významnost 
vlivů tohoto záměru na životní prostředí a aby mohl následně navrhnout krajskému úřadu 
stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí.

Dle rozdělovníku :
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II. Požadavky na doplnění dokumentace
Na základě vyhodnocení dosavadních podkladů získaných v procesu posuzování vlivů na 
životní prostředí a na základě doporučení zpracovatele posudku krajský úřad jako příslušný úřad 
vrací dle § 8 odst. 5 zákona dokumentaci EIA k doplnění. Dokumentaci EIA je třeba doplnit na 
základě veškerých relevantních připomínek a požadavků obsažených ve vyjádřeních k 
dokumentaci EIA k tomuto záměru.
Vzhledem k nesrovnalostem ve výpočtech rozptylové studie a na ni navazujících závěrů je třeba 
část „zdravotní rizika“ v dokumentaci EIA doplnit o následující aspekty:
 Rozšířit kapitolu „Ovzduší a klima“ o kvalifikovaný odhad plošné imisní zátěže v této 

zájmové oblasti a to jak okamžité, tak dlouhodobé zátěže. 
 Upřesnit „hlukovou studii a hlukové mapy“, lépe definovat oblast výpočtu hlukové zátěže,

uvést jakým způsobem byl získán odhad počtu obyvatel v hlukových pásmech a jaké 
vstupní údaje byly pro jednotlivé výpočty použity.

 Je žádoucí se zabývat problematikou ochrany všech zdrojů pitné vody (v tomto případě i 
soukromých studen) a případná rizika jejich zničení nebo znečištění posoudit.  

III. Závěr
Na základě výše uvedeného požadujeme jako příslušný úřad dle § 8 odst. 5 zákona doplnění 
dokumentace EIA. Doplnění dokumentace EIA musí zohlednit a vypořádat veškeré relevantní 
připomínky a požadavky obsažené ve vyjádřeních k dokumentaci EIA (viz příloha). Doplnění 
musí být zpracováno v souladu s připomínkami v části „zdravotní rizika“ posudku, ze dne 
27.8.2010 (viz příloha), který dle § 9 zákona zpracovává Ing. Jaroslav Kalous. Doplnění 
dokumentace se musí zaměřit na výše zmíněné aspekty, tak aby byl dotčeným subjektům a 
veřejnosti poskytnut dostatečný podklad pro připomínkování v rámci procesu posuzování vlivů 
záměru na životní prostředí.
Doplnění dokumentace EIA je nutné předložit na krajský úřad v tištěné podobě ve
14 vyhotoveních a dále 2x v elektronické podobě.
Doplnění dokumentace EIA bude po jeho předložení na krajský úřad předáno zpracovateli 
posudku, který mimo jiné i na jeho základě zpracuje ve smyslu § 9 odst. 2 zákona posudek o 
vlivech záměru na životní prostředí. Doplnění dokumentace EIA bude ve smyslu § 8 odst. 6 
zákona zasláno ke zveřejnění a vyjádření dotčeným subjektům až současně s posudkem.

Město Jihlava, Městys Stonařov, Obec Rančířov, Obec Čížov, Obec Vílanec a Obec Suchá, 
jako dotčené územní samosprávné celky ve smyslu § 16 odst. 3 zákona žádáme o neprodlené 
zveřejnění informace o vrácení dokumentace k dopracování na úřední desce a nejméně ještě 
jedním v dotčeném území obvyklým způsobem (např. rozhlasem, zpravodajem). Doba 
zveřejnění je nejméně 15 dnů. 
Zároveň výše uvedené obce žádáme o neprodlené písemné vyrozumění o dni vyvěšení této 
informace Krajskému úřadu kraje Vysočina, odboru životního prostředí (dále jen OŽP KrÚ). 

Krajský úřad kraje Vysočina, odbor životního prostředí tuto výzvu k dopracování dokumentace
včetně příloh rovněž zpřístupňuje na internetu na adrese http://www.cenia.cz/eia.

Ing. Milan Křížek
úředník odboru životního prostředí



Číslo jednací: Číslo stránky 3

Přílohy
Obdržená vyjádření k dokumentaci
Posudek – část „zdravotní rizika“ 

Rozdělovník:

Dotčené územní samosprávné celky (ds)
1) Kraj Vysočina, zastoupený odborem životního prostředí krajského úřadu – zde
2) Město Jihlava, Masarykovo nám. 1, 586 28 Jihlava
3) Obec Rančířov, Rančířov 24, 58601 Jihlava 1
4) Obec Čížov, Čížov 3, 58601 Jihlava 1
5) Obec Vílanec, Vílanec 45, 58835 Vílanec
6) Obec Suchá, Suchá 1, 58833 Stonařov
7) Městys Stonařov, 588 33 Stonařov 
Dotčené správní úřady (ds)
8) Krajská hygienická stanice kraje Vysočina, Tolstého 15, 587 25 Jihlava
9) Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, Masarykovo nám. 1, 586 28 Jihlava
10) Ministerstvo životního prostředí, Odbor ochrany horninového a půdního prostředí, Vršovická 

65, 100 10 Praha 10
11) Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Havlíčkův Brod, Bělohradská 3304, 

580 02 Havlíčkův Brod
12) Městský úřad Třešť, stavební úřad, Revoluční 20, 589 14 Třešť
Zpracovatel posudku  (ds) 
13) SEPARA-EKO, spol. s r.o., Pražská 674/156, 642 00 Brno-Bosonohy
Na vědomí  (dodejkou, + přílohy) 
14) Ředitelství silnic a dálnic, Odbor přípravy staveb, Šumavská 33, 612 54 Brno
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