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19.1.2012 KUJI  16159/2012

OZP 183/2012 Kří
Ing. Milan Křížek / 564 602 526 
krizek.m@kr-vysocina.cz

6. 3. 2012

ZÁVĚR ZJIŠŤOVACÍHO ŘÍZENÍ

podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákona).

IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE:

Název: Bioplynová stanice Krahulčí

Kapacita (rozsah) záměru: Bioplynová stanice s výkonem:
Elektrický výkon zařízení: 1.063 kW (zregulovaný na 999 kW)
Tepelný výkon zařízení:1.068 kW

Charakter záměru: Jedná se o novostavbu bioplynové stanice v areálu bývalé 
škrobárny. Jedná se o zařízení, které z kukuřičné siláže 
(7.200t/rok), hovězí kejdy (7.000 t/rok) a travní senáže (9.800 
t/rok) vyrábí bioplyn, který je následně v kogenerační jednotce 
zpracováván pro výrobu elektrické energie a tepla. Suroviny 
budou průběžně naváženy od jednotlivých dodavatelů

Umístění: kraj: Vysočina

obec: Krahulčí  

Katastrální území Krahulčí u Telče

Zahájení: po vydání stavebního povolení

Dokončení: do 12 měsíců od zahájení výstavby

Oznamovatel: Bio Gas Allegro s.r.o., U Mlýna 1075, 684 01 Slavkov u Brna

IČ: 29296846

Dle rozdělovníku :
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SOUHRNNÉ VYPOŘÁDÁNÍ PŘIPOMÍNEK:

K oznámení na navržený záměr, které v rozsahu dle přílohy č. 3 k zákonu č. 100/2001 Sb. 
zpracovala Ing. Miroslav Nešpor (autorizovaná osoba ke zpracování dokumentace a posudku 
dle § 19 zákona) obdržel krajský úřad vyjádření těchto subjektů:
Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod ze dne 22.2.2012
Na základě stanovisek dle jednotlivých složkových zákonů inspekce požaduje pokračovat v 
procesu EIA. (celé stanovisko viz příl.)
Městský úřad Telč ze dne 24.2.2012
Stavební úřad MěÚ Telč tímto vyjadřuje požadavek, aby vliv uvedeného záměru byl řádně 
posouzen podle zákona č. 100/2011 Sb., neboť nepostačí a ani nebude možné ošetřit vliv 
záměru na životní prostředí v následných správních řízeních. (celé stanovisko viz příl.)
Obec Krahulčí 
Obec Krahulčí jako dotčený územní samosprávní celek požaduje, aby projekt „Bioplynová 
stanice Krahulčí“ byl dále posuzován podle zákona, protože má významný vliv na životní 
prostředí. (celé stanovisko viz příl.)
Městys Mrákotín ze dne 22.2.2012
Městys Mrákotín nesouhlasí s povolením výstavby BPS Krahulčí zejména z důvodu nárustu 
těžké dopravy přes obec a s tím souvisejícími problémy. (celé stanovisko viz příl.)
Moravský rybářský svaz o.s., ze dne 23.2.2012
Prostudováním podkladů k výstavbě bioplynové stanice Krahulčí jsme dospěli k závěru, že 
některé oblasti ochrany životního prostředí nejsou řešeny vůbec, nebo jsou zmíněny jen 
povrchně. (celé stanovisko viz příl.)
Povodí Moravy, s.p. ze dne 21.2.2012
K předložené dokumentaci o posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona č.100/2001 Sb. 
v aktuálním platném znění dáváme toto vyjádření: 
V dokumentaci předmětného záměru postrádáme: 
1. nakládání s dešťovými vodami v souladu se zákonem 254/2001 Sb. § 5 a 27, není 
akceptovatelné přímé vypouštění do vodního toku. 
2. celý předmětný pozemek pro výstavbu BPS se nachází v záplavovém území, není uvažováno 
s tím, že budou vznikat znečištěné dešťové vody v místech, kde je nakládáno se substrátem a 
digestátem a nepočítá se s odkanalizováním těchto ploch.
Z našeho hlediska není nutno záměr dále posuzovat podle zákona 100/2001 Sb.
Dr. Miroslav Dostál, Krahulčí
Po důkladném posouzení oznámení EIA VYS 588, přikládám věcné připomínky k tomuto 
oznámení a jsem názoru, že tento záměr není dostatečně zpracován a je zapotřebí posouzení v 
plném rozsahu dokumentace EIA. (celé stanovisko viz příl.)
Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě, ze dne 5.3.2011
Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě nepožaduje záměr projednat dle 
zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí v platném znění za předpokladu 
splnění následujících podmínek:
1. V rámci zkušebního provozu bude provedeno kontrolní měření hluku. Měřící místa a 
metodika měření budou před zahájením měření odsouhlaseny KHS kr. Vysočina. Protokol z 
kontrolního měření bude KHS předložen před zahájením řízení o uvedení stavby do trvalého 
provozu.
2. Budou dodržena a realizována veškerá opatření a doporučení uvedená v předložené 
dokumentaci oznámení záměru, v kapitole D.IV. Opatření k prevenci, vyloučení, snížení 
popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů.
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ZÁVĚR:

Záměr „Bioplynová stanice Krahulčí“ spadá do kategorie II, přílohy č. 1 zákona 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, jako podlimitní 
záměr k bodu 3.1 „Zařízení ke spalování paliv o jmenovitém tepelném výkonu od 50 do 200 
MW“ jako podlimitní záměr. Proto bylo dle § 7 zákona Krajským úřadem Kraje Vysočina jako 
příslušným úřadem provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda záměr bude 
posuzován podle zákona.

Na základě zjišťovacího řízení došel příslušný úřad k závěru, že záměr

„Bioplynová stanice Krahulčí“
Má významný vliv na životní prostředí a bude posuzován podle zákona

Oznamovatel zajistí zpracování dokumentace podle ust. § 8 zákona v rozsahu dle příl.č. 4. 
Dokumentace musí být zpracována autorizovanou osobou. 

Zpracovatel dokumentace se bude při jejím zpracování dále zabývat všemi relevantními
připomínkami (rozsah posuzování upraven § 2 zákona) získanými v rámci zjišťovacího řízení, 
zejména se zaměří na následující aspekty: 

 Zajištění ochrany povrchových vod po dobu výstavby i během provozu, včetně úvahy, že 
se nachází v záplavovém území

 Nakládání s odpadními vodami
 Zajištění vstupní suroviny
 Uvést záměr do souladu se zásadami ochrany zemědělského půdního fondu
 Podrobné posouzení vlivu dopravy
 Vyřešení výpustí z rybníků procházejících areálem škrobárny
 Nakládání s dešťovými vodami - prověřit možnost zasakování včetně dalších možných 

opatření pro zpomalení odtoku nekontaminovaných srážkových vod
 Důkladné zpracování kapitoly týkající se snížení vlivů záměru na životní prostředí

Dokumentace bude předložena v 8 písemných vyhotoveních a 1x v elektronické podobě. 
Součástí dokumentace bude též aktuální vyjádření stavebního úřadu z hlediska územně 
plánovací dokumentace. 
Příslušný úřad doporučuje zpracovateli dokumentace a oznamovateli projednat způsob 
vypořádání připomínek před odevzdáním dokumentace se subjekty, které tyto připomínky 
uplatnily. 
Závěr zjišťovacího řízení není rozhodnutím ve smyslu zákona č. 500/2004 Sb., o správním 
řízení a nelze se proti němu odvolat, rovněž nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů 
ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.
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Obec Krahulčí jako dotčený územně samosprávný celek ve smyslu § 16 odst. 3 zákona žádáme 
o neprodlené zveřejnění informace o závěru zjišťovacího řízení na úřední desce a nejméně ještě 
jedním v dotčeném území obvyklým způsobem (např. rozhlasem, zpravodajem). Doba 
zveřejnění je nejméně 15 dnů. 
Současně žádáme Obec Krahulčí o neprodlené vyrozumění o dni vyvěšení této informace 
krajskému úřadu a to písemně, prostřednictvím datové schránky, nebo e-mailovou zprávou 
(posta@kr-vysocina.cz)..

Krajský úřad Kraje Vysočina, odbor životního prostředí textovou část oznámení rovněž 
zpřístupňuje na internetu na adrese http://www.cenia.cz/eia, kód záměru VYS588.   

Ing. Milan Křížek
úředník odboru životního prostředí

Přílohy
Vyjádření subjektů k oznámení záměru – 8x
Oznámení záměru 2x – vráceno oznamovateli

Rozdělovník:
Oznamovatel: (dodejkou +příloha)
1) Bio Gas Allegro s.r.o., U Mlýna 1075, 684 01 Slavkov u Brna

Dotčené územní samosprávné celky  (DS)
2) Obec Krahulčí, Krahulčí 85, 58856 Telč
3) Kraj Vysočina, zastoupený odb. životního prostředí Krajského úřadu Kraje Vysočina – zde

Dotčené správní úřady  (DS)
4) Krajský úřad Kraje Vysočina – zde
5) Městský úřad Telč, odbor životního prostředí, nám. Zachariáše z Hradce 10, 588 56 Telč
6) Česká inspekce životního prostředí,oblastní inspektorát, Bělohradská 3304, 580 01 H.Brod
7) Krajská hygienická stanice kraje Vysočina, Tolstého 15, 586 01 Jihlava
8) Krajská veterinární správa pro kraj Vysočina, inspektorát v Jihlavě, Rantířovská 22, 586 05 

Jihlava

Na vědomí  (DS)
9) Ministerstvo životního prostředí, Vršovická 65, 100 10 Praha 10 
10) Městský úřad Telč, stavební úřad, nám. Zachariáše z Hradce 10, 588 56 Telč
11) Povodí Moravy, s.p., Dřevařská 11, 601 75 Brno



Oblastní inspektorát Havlí k v Brod 
B lohradská 3304, 580 01 Havlí k v Brod 1 
tel.: 569 496 111, fax: 569 429 822 
I : 41 69 32 05, e-mail: public@hb.cizp.cz, www.cizp.cz 

Vá� dopis zna ky / ze dne:    Na�e zna ka:          Vy izuje / linka:              Místo a datum: 
                       I�P/46/ I/1201827.002/12/HZH             Holcnerová/122  Havlí k v Brod,22.2.12                         

V c: Vyjád ení � Bioplynová stanice Krahul í 

     Vyjád ení eské inspekce �ivotního prost edí, oblastního inspektorátu Havlí k v Brod, 
k zahájení zji� ovacího ízení zám ru �Bioplynová stanice Krahul í�.  

Stanovisko odd lení ochrany ovzdu�í: 
Zám r p edstavuje vybudování zem d lské bioplynové stanice v areálu bývalé �krobárny, 
západn  od obce Krahul í u Tel e. Jedná se o území ur ené k umis ování výrobních inností. 
Ve�keré suroviny (kuku i ná silá�, hov zí kejda i travní sená� ) budou  denn  navá�eny od 
smluvních dodavatel , dopravní trasy budou sm ovat  od BPS západn , tzn. nedotknou se  
obce Krahul í ani m sta Tel . 
V p edlo�eném materiálu jsou posti�eny v�echny vlivy na ovzdu�í , doprava i stacionární zdroje, 
krom  variantního zpracování RS na základ  emisních limit . Výpo et je proveden pouze ve 
variant  vycházející z garancí výrobce. Toto bude nutno dopracovat k �ádosti o vydání 
závazného stanoviska k umíst ní stavby dle § 17/1/b zákona o ochran  ovzdu�í . 86/2002 Sb., 
v platném zn ní. 

I�P dále upozor uje, �e v rámci ízení o povolení stavby bude vy�adovat zakrytování jímky na 
kejdu kv li eliminaci pachových látek.  
Vzhledem k dostate né vzdálenosti navrhovaného zám ru od bytové zástavby  lze o ekávat 
minimální  vliv zdroje na imisní situaci. 
Z hlediska ochrany ovzdu�í  I�P nepo�aduje pokra ování procesu EIA. 
Zpracovala:  Ing. Alexová  

Stanovisko odd lení ochrany vod: 
Zám r p edpokládá, �e dodávka vody pro obsluhu bude e�ena v rámci stávajícího sociální 
za ízení areálu, pro ob asný proplach technologie se p edpokládá 200 m3/rok rovn � ze 
stávajícího rozvodu areálu.. Likvidace odpadních vod � do stávající jímky a odvoz na OV. 
Vznik technologických odpadních vod se nep edpokládá. 
Nádr� na kejdu, fermentor a skladovací nádr� na digestát budou �elezobetonové na monolitické 
základové desce s prefabrikovanými st nami, p ed zahájením provozu bude provedena 
zkou�ka jejich t snosti. Nádr�e musí být vybaveny kontrolními systémy sledování úniku 
závadných látek. Ve�keré plochy, kde se bude manipulovat se surovinami a výstupním 
produktem musí být zaji�t ny proti únik m závadných látek do vod podzemních i do okolního 
terénu. P ípadné nádr�e i nádoby dal�ích tekutých surovin a p ípravk  budou umíst ny v 
zabezpe ených skladech a vanách proti úniku závadných látek do povrchových i podzemních 
vod.  

Krajský ú ad kraje Vyso ina 
Odbor �ivotního prost edí 
�i�kova 57 
587 33  Jihlava 
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K uplatn ní digestátu jako hnojiva budou u p íjemc  vypracovány plány organického hnojení. 
Ke stavb  bude p ed uvedením do provozu vypracován Plán opat ení pro p ípad havárie. 
OOV pokra ování procesu EIA nepo�aduje. Vý�e uvedené po�adavky vyplývají z obecn
platných p edpis  a musí být v projektové dokumentaci respektovány. 
Vypracoval: Ing.  Stra�ík  

Stanovisko odd lení ochrany p írody: 
Plánovaná výstavba bioplynové stanice (dále jen �BPS�) je situována uvnit  stávajícího 
výrobního areálu, který je v sou asné dob  nevyu�ívaný. V prostorách budoucí plánované 
výstavby BPS se v sou asné dob  nachází n kolik stávajících opu�t ných objekt  bývalého 
provozu �krobárny, u kterých bude provedena demolice. Pozemek se nachází ve 
stabilizovaném území, co� je území s dosavadním charakterem daným stávajícími funk ními a 
prostorovými vazbami (vý�ka zástavby, koeficient zastav ní), které se nebudou zásadn  m nit. 
V zám ru je také konstatováno, �e stavební práce  v p evá�né mí e zahrnují údr�bové práce, 
co� je dle názoru inspekce v rozporu se shora uvedeným konstatováním, �e u opu�t ných 
objekt  bývalé �krobárny bude provedena demolice. 
 Zám r nezasahuje do �ádného zvlá�t  chrán ného území, evropsky významné lokality 
i pta í oblasti (bylo vydáno stanovisko Krajského ú adu kraje Vyso ina . j.: KUJI 97882/2011 

O�P 1320/2010 Fer148 ze dne 2. 12. 2011) i p írodního parku. V t sné blízkosti 
posuzovaného provozu v�ak prochází vymezený funk ní lokální biokoridor kolem toku 
Mysl vky. Tento vymezený prostor dle zpracovatele zám ru nem �e být a ani nebude jakkoliv 
zastav n. Dle situace uvedené v zám ru jsou v�ak n které objekty (zejména technická budova 
� SO 01) navr�eny na samé hranici tohoto biokoridoru. Areál dále zasahuje do zátopového 
území toku Mysl vky, který je (v etn  jeho údolní nivy)  významným krajinným prvkem (dále jen 
�VKP�). Areál je také v t sné blízkosti (pod hrází) rybníka �Valcha� a není ani p íli� vzdálen od 
zhlaví rybníka �Suchý�, které jsou rovn � VKP. K zám ru bylo sice  vydáno závazné stanovisko 
orgánu ochrany p írody (M Ú Tel ) . j. M ÚTel 11083/2011O�P/Po ze dne 19. 12. 2011. Z 
textu uvedeného závazného stanoviska v�ak není z ejmé, podle jakých ustanovení zákona . 
114/1992 Sb., o ochran  p írody a krajiny v platném zn ní (dále jen �zákon�) je toto závazné 
stanovisko vydáno. Není tedy jednozna né jakých ástí p írody a krajiny chrán ných zákonem 
se toto závazné stanovisko týká. Z ustanovení § 10 odst. 4 zákona . 100/2001 Sb., o 
posuzování vliv  na �ivotní prost edí a o zm n  n kterých souvisejících zákon , v platném 
zn ní, navíc vyplývá, �e bez stanoviska nelze vydat rozhodnutí nebo opat ení nutná k 
provedení zám ru v �ádném správním ani jiném ízení nebo v jiném postupu podle zvlá�tních 
právních p edpis . Uvedené závazné stanovisko je tedy vydáno v rozporu s tímto ustanovením. 
 Dle názoru zpracovatele zám ru se z hlediska botanického i zoologického jedná o 
biotop s podpr m rnou hodnotou s výskytem pouze b �ných, v�eobecn  roz�í ených druh . Na 
lokalit  nebyl údajn  nalezen �ádný zvlá�t  chrán ný rostlinný nebo �ivo i�ný druh. Tato 
konstatování lze p ipustit jako pravd podobná, není v�ak z ejmé, z jakých pr zkum i údaj
zpracovatel zám ru vycházel. 
V p edm tné lokalit  se nenachází �ádný památný strom. V rámci plánované výstavby bude 
nutné pokácet n kolik kus  vzrostlých náletových strom . 
Podle vyjád ení p íslu�ného stavebního ú adu se pozemek . 390 v kat. úz. Krahul í u Tel e (z 
vý tu dot ených parcel vyplývá, �e dot ena bude i ada dal�ích parcel) dle územního plánu 
nachází v zastav ném území výrobních aktivit. P edm tný areál v�ak bezprost edn
nenavazuje na stávající zástavbu obce - je od ní vzdálen nejmén  200 m a navíc je od ní 
vizuáln  odd len zalesn nými pozemky a porosty vzrostlých d evin podél vodního toku a 
rybníka �Suchý�. Jak je uvedeno vý�e, zám r p edpokládá, �e by m la být v t�ina stávajících 
stavebních objekt  bývalé �krobárny zdemolována. Výstavbou nového areálu BPS tak 
nepochybn  dojde ke zm n  charakteru daného území. Podle ustanovení § 12 odst. 4 zákona 
se sice krajinný ráz neposuzuje v zastav ném území a v zastavitelných plochách, pro které je 
územním plánem nebo regula ním plánem stanoveno plo�né a prostorové uspo ádání a 
podmínky krajinného rázu dohodnuté s orgánem ochrany p írody. Av�ak z lánku 5 písm e) 
obecn  závazné vyhlá�ky obce Krahul í . 1/2005 � �O závazné ásti územního plánu obce 
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Krahul í� vyplývá, �e v sou asn  zastav ném a zastavitelném území nesmí být umíst ny 
stavby, které by urbanistický, architektonický a p írodní charakter území znehodnotily svým 
architektonickým ztvárn ním, objemovými parametry, vzhledem, ú inky provozu a pou�itými 
materiály. Vzniká tak pochybnost o tom, zda zám r není v rozporu s t mito podmínkami, a zda 
tedy byly podmínky krajinného rázu v tomto p ípad  projednány s orgánem ochrany p írody. 
Vzhledem k pom rn  zna nému rozsahu zásah  do jednotlivých slo�ek p írodního prost edí   
(VKP, prvky ÚSES, krajinný ráz a d eviny rostoucí mimo les) po�adujeme dal�í posuzování 
zám ru. 
Vypracoval: Ing. Hromádka 

Stanovisko odd lení odpadového hospodá ství: 
K p edlo�enému zám ru nemáme z hlediska odpadového hospodá ství p ipomínky.  
Upozor ujeme na mo�nost, �e odpady uvedené na str. 35, které by mohly vzniknout v p ípad
havárie BPS, mohou rovn � vzniknout i b hem fáze výstavby p i poru�e vozového parku, proto 
doporu ujeme roz�í it souhlas k nakládání s odpady i o tato katalogová ísla: 130204, 130205, 
130206, 130207, 130208 a 170503. 
Nepo�adujeme pokra ování procesu EIA. 
Vypracovala: Ing. Luke�ová 

     Na základ  vý�e uvedených stanovisek, dle jednotlivých slo�kových zákon , inspekce 
po�aduje pokra ovat v procesu EIA. 

                                                                                                   Vít zslav  Novák 
                                                                                            editel OI Havlí k v Brod 

 

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  
 
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

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    
  
  





 
 
 






      
     



  
    

   

    
          

      
    
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
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
  

           
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
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   


            

          
          
   
 
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








 
 



 

 
 ížek 
  
Odbor životního prost 
Žižkova 57, 587 33  Jihlava, 
 

 

    
  na životní prost 

 

     ený územní samosprávní celek požaduje, aby 
         
protože má významný vliv na životní prost 

 
služby a    
     ízení netovární povahy, jejichž ú     žují a 

neohrožují životní prost           
       
   
             
   , jehož vyjád ení žadatel doložil. 
            
  

Níže uvádím oblasti na které by p   


   
            
          jako oba rybníky. Nádrž na 
    
zda je možné a bezpe né skladovat tak obrovské množství látek v t   
toku. Únik silážních vod, digestátu, kejdy nebo tec   
 s by mohl závažn  ohrozit živo  
se využívají k chovu ryb. Vzdálenost od vodního toku je tak malá, že p   
technicky možné tyto látky zachytit.  
 eší likvidaci odpadních vod. Má sice využívat stáva 
   sobem se odpadní vody likvidují, protože objekt je už  n   
  




 
  
 


                 
doloženo vyjád                
     
   ák (fléra) by mohl být zdrojem požáru. 


  eší využití odpadního tepla, proto žádáme o zhodnoc   
  


Nádrž na digestát, zásobník na kejdu ani zásobník s
jakými vozidly se bude surovina dovážet 
 
            žování zápachem vyložen
            
škrobárny. Obec leží v údolí        
       rem celou obcí. Nejvíce postižené 
              
      í, zápach se velmi dlouho drží v údolí, kde obec leží. 
Požadujeme vyhotovení pachové studie. 
 
budou vznikat také pachové látky. Použitá v  žice je pro oblast Bohuslavice, kde jsou 
     
          
 í a.s., v jehož areálu je plynová kotelna o výkonu  


  lské využití pozemk
     
     
siláž, travní senáž), a ZD Po  
   
 
usuzuji, že investor pravd   
množství používá ve více projektech.  
Slabinou projektu je, že jeho nositel nehospoda      a tudíž je 100% závislý 
  
vyžaduje mimo ádné množství vstupních surovin. Toto je závažné hledisko pro udržitelnost 
projektu i související dopravní zatížení. V obci Kr  n není žádná 
  lská výroba, kterou by projekt využil. Situace se b       
  sku realizováno cca 5 BPS (1 již v provozu v ZD Tel  
   
životní prost  
  
  lskými komoditami je nejisté, zda si projekt dokáže 



   ekávat, že se zvýšením poptávky po surovinách 
  
     že dojít i k tomu, 
že ke zlepšení ekonomiky provozu za       
  více ovlivní životní prost 

 
              
zejména na svažitých pozemcích, které jsou pro regi       
 icí, která je navíc utužena agrotechnickými a chemi   
    
   
ižších polohách.  
      
             ží na 
 


  
neobvykle velká, což p        
   
je navržena veškerá doprava. Kuku  ná siláž by se m la dopravovat vozidly z tonáží 20 tun 
  ru, což p edstavuje vozidla s celkovou hmotností více než 30tun. Navržené trasy jsou 
nereálné, protože v  trase Mysletice–Olší–Dobrá Vod      
zatížením nepo   
             
    
           



 
 
















Vyjádření k oznámení EIA pro záměr "Bioplynová stanice Krahulčí"    
VYS 588.

Po důkladném posouzení oznámení EIA VYS 588, přikládám věcné připomínky k tomuto 
oznámení a jsem názoru že tento záměr není dostatečně zpracován a je zapotřebí posouzení v 
plném rozsahu dokumentace EIA.

Moje připomínky se týkají následujících oblastí životního prostředí, které považuji za závažné 
a zmíněné oznámení neposkytuje dostatečné a přesvědčivé argumenty a analýzy:

1) Technické řešení:
     Nádrž na kejdu je otevřená, obsahuje velké množství tekuté kejdy, které je trvalým  
     zdrojem zápachu, zápachová studie tohoto ani jiných zdrojů zápachových látek nebyla 
     provedena. 

2) Lokalita:
     Využití  opuštěného areálu bývalé škrobárny je chvályhodné, ale zpracovatel oznámení  
      si pravděpodobně není vědom historie provozu škrobárny a velice negativní dopad na   
      kvalitu životního prostředí, konkrétně zápach, který za jistých a častých klimatických   
      podmínek zamořil celou vesnici. Tvrzení, že lokalita záměru má dobré rozptylové
      podmínky, je historicky a prokazatelně nesprávné. 

     Část pozemků se nachází v zátopové oblasti. Z uvedeného oznámení není patrno, že tato     
     havarijní situace byla zvážena ve všech normálních a abnormálních provozních 
     situacích, například zaplavení strojovny, riziko poškození a uniku tekutin z nádrží 
     fermentoru, kejdy a digestátu, automatický provoz pochodně atd. 
   
3) Doprava:
    Z návrhu nevyplývá jestli doprava kejdy je v uzavřených kontejnerech a že vozový park   
    splňuje směrnice na dopravu závadných látek (ADR).

4)  Rozptylová studie:
     Seznam znečišťujících látek neobsahuje žádné relevantní pachové látky. Přes tvrzení že při 
     normálním provozu bioplynové stanice unik pachových látek je minimální, provozní praxe  
     při: přetížení fermentoru, nesprávné kvalitě a proporci substrátů, abnormálních situacích
     nebo porušení provozních předpisů, svědčí o opaku. Tyto situace nebyly vůbec uvažovány.

5)   Pachová studie není zahrnuta v oznámení

Dr Miroslav Dostál
Krahulčí 152
588 56
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„Bioplynová stanice Krahulčí“ – zahájení zjišťovacího řízení – stanovisko orgánu ochrany veřejného 
zdraví

Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě jako orgán ochrany veřejného zdraví, který je 
dotčeným správním úřadem ve smyslu ustanovení § 77 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a 
o změně některých souvisejících zákonů, v platném znění, vydává ve výše uvedené věci, v řízení podle 
ustanovení § 82 odst.2 písm. i) cit. zákona, toto stanovisko:

          Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě nepožaduje záměr projednat dle zákona 
č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí v platném znění za předpokladu splnění 
následujících podmínek:

1. V rámci zkušebního provozu bude provedeno kontrolní měření hluku. Měřící místa a metodika 
měření budou před zahájením měření odsouhlaseny KHS kr. Vysočina. Protokol z kontrolního 
měření bude KHS předložen před zahájením řízení o uvedení stavby do trvalého provozu.

2. Budou dodržena a realizována veškerá opatření a doporučení uvedená v předložené dokumentaci 
oznámení záměru, v kapitole D.IV. Opatření k prevenci, vyloučení, snížení popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů.

Odůvodnění:
Dne 6.2.2012 byla KHS kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě doručena žádost o vyjádření k dokumentaci 
oznámení záměru „Bioplynová stanice Krahulčí“. Dokumentace záměru byla zpracována Ing. Miroslavem 
Nešporem v 01/2012. 

Předložená dokumentace řeší záměr výstavby zemědělské bioplynové stanice v Krahulčí. Vlastní zařízení 
bioplynové stanice bude umístěno v katastrálním území Krahulčí u Telče a to uvnitř stávajícího 
průmyslového areálu - na místě bývalého areálu škrobárny. Tento areál se nachází západním 
směrem od stávajícího masokombinátu na volné ploše mezi dvěma rybníky.

Kapacita záměru:
Elektrický výkon zařízení 1.063  kW (zregulovaný na 999 kW)
Tepelný výkon zařízení  1.068 kW
Spotřeba bioplynu 440 m3/hod
Celková výroba elektrické energie 7.992.000 kWh/rok
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Vstupní materiál:
Kukuřičná siláž 32,0 % sušiny        7.200t/rok
Hovězí kejda (dojnice) 10  % sušiny        7.000 t/rok
Travní senáž 35 % sušiny        9.800 t/rok
Digestát             dle potřeby
Technologická voda 200 t/rok
celkové množství bez recyklátu      24.200 t/rok

Vstupní suroviny rostlinného původu do procesu si investor zajistí z  produkce sousedních 
zemědělských subjektů. Jedná se o :
- ZD Mysletice s.r.o. (obhospodařuje cca 800 ha)
- ZD Počátky (obhospodařuje cca 2.500 ha)
- Klas s.r.o. Horní Ves (obhospodařuje cca 800 ha)

Navržená bioplynová stanice bude složena z následujících stavebních objektů:
- SO 01 Technická budova s kogenerací 999 kWel.
- SO 02 Fermentor  5.060 m3
- SO 03 Nádrž na digestát  7.290 m3  

     -     SO 04 Nádrž na kejdu 300 m3

- SO 05 Pojistná pochodeň - Nouzový hořák
- SO 06 Přípojka VN, Trafostanice 
- SO 07 Přístupové komunikace, zpevněné plochy   
- SO 08 Terénní a sadové úpravy 

Součástí předložené dokumentace je mimo jiné i hluková a rozptylová studie.

OTISK RAZÍTKA

Ing. Karel Smejkal
odborný referent odboru hygieny obecné a komunální
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