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Zápis z veřejného projednání

posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, záměru

„Bioplynová stanice v Lihovaru Ujčov“

konaného dne 24. července 2012, od 14.00 hod
v zasedacím sále Obecního úřadu Ujčov, Ujčov 19, 59262 Nedvědice

A. Základní údaje

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním

Posuzování vlivů záměru „Bioplynová stanice v Lihovaru Ujčov“ na životní prostředí probíhalo 
podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen zákon).

19.3.2012 obdržel Krajský úřad Kraje Vysočina (krajský úřad), jako věcně a místně příslušný 
správní úřad ve smyslu ustanovení § 22 písm. a) zákona dokumentaci záměru „Bioplynová 
stanice v Lihovaru Ujčov. Záměr je uveden v příloze č. 1 zákona, v kategorii II (záměry vyžadující 
zjišťovací řízení) – bod 3.1 – Zařízení ke spalování paliv o jmenovitém tepelném výkonu od 50 do 
200 MW – podlimitní záměr.

29.3.2012 krajský úřad rozeslal dokumentaci a 30.3.2012 ji zveřejnil na své ÚD, Krajský úřad 
Jihomoravského kraje ji zveřejnil 3.4.2012.

K dokumentaci se vyjádřily tato dotčené orgány:
1. Vyjádření Krajské hygienické stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě, územní 

pracoviště Žďár nad Sázavou ze dne 9. května 2012 č.j. KSV/05569/2012/ZR/HOK/Roh
2. Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně ze dne 

30.dubna 2012, č.j. KHSJM/16286/2012/BM/HOK
3. Vyjádření ČIŽP , OI Havlíčkův Brod ze dne 30.dubna 2012, č.j. 

ČIŽP/46/IPP/1204682.002/12/HZH
4. Vyjádření Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí ze dne 2. května 

2012, č.j. JMK 50913/2012.
5. Vyjádření Povodí Moravy s.p., Brno ze dne 26.dubna 2012, č.j. PM017715/2012-203/Pi
6. Vyjádření Obce Ujčov ze dne 4. května 2012, č.j. 39/2012
7. Vyjádření Městyse Nedvědice ze dne 20.dubna 2012.

Vyjádření veřejnosti nebyla doručena

3.7.2012 krajský úřad rozeslal posudek a oznámení o konání veřejného projednání
Účastníci veřejného projednání byli upozornění, že mohou do 4.8.2012 doručit krajskému úřadu 
svá vyjádření k posudku.
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4.7.2012 krajský úřad zveřejnil na své úřední desce a na portálu EIA posudek, který zpracoval Ing. 
Josef Charouzek, držitel osvědčení o odborné způsobilosti čj.: 1323/218/OPVŽP/99 vydaného dne 
24.3.1999 ministerstvem životního prostředí České republiky v dohodě s ministerstvem 
zdravotnictví České republiky podle § 6 odst. 3 a § 9 odst. 2 zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí. Rozhodnutí o prodloužení autorizace ke zpracování 
dokumentace a posudku pod č.j.:101374/ENV/10 ze dne 17.12.2010.

2. Místo a čas veřejného projednání
Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona o posuzování vlivů 
na životní prostředí se uskutečnilo dne 24. 7. 2012 ve 14.00 hodin v zasedací místnosti obecního 
úřadu v Ujčově. Veřejné projednání bylo ukončeno v 17.25 hod.

3. Řízení veřejného projednání
Veřejné projednání vedl Ing. Milan Křížek, referent odboru životního prostředí krajského úřadu.

4. Předmět veřejného projednání. 
Předmětem veřejného projednání záměru byla dokumentace, posudek a vyjádření dotčených 
správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a veřejnosti, která příslušný úřad 
obdržel dle § 8 a § 9 zákona. 

5. Účastníci veřejného projednání
Ing. Milan Křížek, referent odboru životního prostředí krajského úřadu
Ing. Lenka Vávrová, referent odboru životního prostředí krajského úřadu
Jan Jarošík, DELTA - F a.s.
Mgr. Jan Čepelík, zpracovatel dokumentace
Ing. Josef Charouzek, autor posudku
Vladislav Mitáš, Obec Ujčov
Ing. Pavel Vejrosta, Městys Nedvědice
Ing. Tomáš Straka, Odbor územního plánování a stavebního řádu, MěÚ Bystřice nad Pernštýnem
11 dalších občanů z Obce Ujčov a Městyse Nedvědice

6. Program veřejného projednání

a. úvod
b. stručné seznámení přítomných s průběhem procesu EIA
c. úvodní slovo zástupce investora
d. úvodní slovo zpracovatele dokumentace
e. úvodní slovo zpracovatele posudku
f. úvodní slovo zástupce místní samosprávy
g. diskuse
h. závěr
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II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

Veřejné projednání zahájil Ing. Milan Křížek, pověřený krajským úřadem k řízení tohoto 
projednání. V úvodu seznámil přítomné s cílem veřejného projednání a jeho programem a uvedl 
základní údaje o procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona. Poté provedl 
rekapitulaci jednotlivých administrativních kroků procesu posouzení vlivů posuzovaného záměru 
na životní prostředí a představil zástupce jednotlivých stran. Následně předal slovo zástupci 
oznamovatele, zpracovateli dokumentace a zpracovateli posudku, aby přítomné stručně seznámili 
s posuzovaným záměrem. 

Jan Jarošík, jednatel společnosti DELTA - F a.s., seznámil přítomné se společností investora a 
stručně popsal posuzovaný záměr, zejména jeho návaznost na současný provoz lihovaru. 

Mgr. Jan Čepelík, zpracovatel dokumentace, autorizovaná osoba – velmi podrobně seznámil 
přítomné se záměrem a jeho technickými parametry, s lokalitou jeho umístění, (nároky na 
dopravu, vodu, zábor půdy, návaznost na stávající provoz v areálu lihovaru, riziko stoleté vody) s 
vypracovanou dokumentací, jejími přílohami a odbornými posudky a následně popsal i 
vyhodnocení vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí (Rozptylová studie, hluková 
studie, protokol o hodnocení zdravotních rizik, a další). Zhodnotil a popsal i negativní vlivy záměru 
během výstavby i během provozu (produkce odpadů, doprava) a dále na základě výstupů z 
dokumentace popsal opatření nutná k minimalizaci těchto negativních vlivů na životní prostředí v 
případě realizace záměru. V závěru své úvodní řeči konstatoval, že záměr lze v předložené 
podobě doporučit k realizaci.

Ing. Josef Charouzek zpracovatel posudku, autorizovaná osoba – popsal způsob vypracování 
posudku a následně zhodnotil a okomentoval dokumentaci. Dokumentaci vyhodnotil jako formálně 
i věcně správnou a s jejími závěry souhlasil. Upozornil na možná rizika způsobená provozem 
BPS: zpracování živočišného odpadu (jiného než kejda, hnůj, ...), provoz kogenerační jednotky 
(hluk z motoru) v případě nedodržování provozního řádu. Vysvětlil, že vliv na ovzduší je 
zanedbatelný a to i v případě odstávky motoru – přítomnost dopalovacího zařízení. Vysvětlil 
základní vlastnosti digestátu a jeho skladování a následné aplikace. Shrnul a okomentoval 
připomínky obdržené k dokumentaci. Na závěr autor posudku seznámil přítomné se svým 
návrhem souhlasného stanoviska, které ale podmínil splněním všech podmínek a opatření, 
navržených k tomuto stanovisku.

Vladislav Mitáš, starosta Obce Ujčov popsal vývoj názoru zastupitelstva a občanů obce. Původní 
obavy z umístění tohoto záměru a jeho provozu byly postupným získáváním informací a návštěv 
podobných zařízení ve značné míře rozptýleny.  

Ing. Milan Křížek, krajský úřad, vyzval přítomné k diskuzi.

Připomínka: V dokumentaci jsou uvedeny nepravdivé údaje.
Zpracovatel posudku nezjistil v dokumentaci žádné nesrovnalosti nepravdivé, nebo zkreslené 
informace.
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Připomínka: Vzroste doprava velkých aut, traktorů s přívěsy na velmi úzkých místních silnicích.
Nárůst dopravy v době provozu bude zanedbatelný: Množství dovážené vstupní suroviny je 30t 
denně, tzn. 1,5 jízdy denně při navážení a 2,5 jízdy při odvozu digestátu. Navíc odpadne vyvážení 
lihovarnických výpalků, které budou dopravovány potrubím do BPS místo vyvážení na 
zemědělské plochy.

Připomínka: Okolní družstva nebudou dodávat suroviny do BPS, nejsou sepsány smlouvy.
Investor má smlouvy o smlouvách budoucích s několika zemědělskými subjekty na dodávku 
dostatečného množství surovin pro lihovar i bioplynovou stanici. Nelze mít smlouvy se začátkem 
plnění na několik roků dopředu.

Připomínka: Záměr je v rozporu s Územně plánovací dokumentací obce Ujčov
Probíhá projednávání změny územního plánu obce Ujčov, ale záměr je v souladu se současně 
schváleným územním plánem. 

Připomínka: Na louku bude umístěna skladovací nádrž, viz. oznámení podlimitního záměru na 
tento záměr, to je v rozporu se zákonem.
Dle zákona je to možné, nejedná se o výrobní objekt, tudíž lze jímku umístit na louku, výrobní 
objekty a technologie budou ve stávajícím areálu. 

Připomínka: Obava z navýšení projednávaného výkonu instalované BPS před uvedením do 
provozu.
Projednávané kapacity nelze před navazujícím řízením měnit. 

Připomínka: Obava z neznalosti investora. Sídlo firmy je v Českých Budějovicích, vlastní provoz a 
s ním spojené obtěžující vlivy zde. Lepší model provozovatele by bylo sdružení místních obcí – viz 
příklad Rakousko.
Investor je majitelem stávajícího lihovaru a v rámci jeho rekonstrukce ho připravil na vzájemné 
technologické propojení s uvažovanou BPS. Obecní BPS (často jako zařízení na likvidaci odpadů) 
není předmětem tohoto projednávání.

Připomínka: O připravovaném záměru se zástupci Městyse Nedvědice dozvěděli neoficiálně, 
občané obce Chlébské vůbec.
V případě předložení oznámení podlimitního záměru EIA, což BPS dle zákona je, nemusí 
oznamovatel předkládat stanovisko místně příslušné, ani jiné obce. V případě předložení 
dokumentace byla na základě rozptylové studie zařazena mezi dotčené obce vedle Ujčova 
zařazena i Nedvědice.

Připomínka: Dotaz k materiálové bilance výpalků z lihovaru: bude jich dostatek pro provoz BPS a 
po celý rok?
Dle evidence z minulých let, je výpalky naprojektována skladovací jímka, do které budou v době 
pálení ukládány a ze které budou rovnoměrně dávkovány celý rok.
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Připomínka: Může být provoz lihovaru rentabilní, některé v okolí ukončily svou činnost.
Pro větší efektivitu tento rok proběhla důkladná rekonstrukce. Po případném spuštění BPS 
efektivita lihovaru vzroste – využití odpadního tepla. Rentabilita provozu je věcí investora a není 
možné ji v rámci procesu EIA posuzovat.

Připomínka: Proč se říká zemědělská bioplynová stanice, když investor není zemědělec?
Jedná se o skladbu vstupních surovin – zemědělských výrobků a vedlejších produktů, nejsou zde 
likvidovány žádné odpady. 

Připomínka: Budou suroviny pro BPS zakrývány důsledně, aby neobtěžovali zápachem?
Zakrývání je v zájmu investora i z ekonomického pohledu – „odpařuje se“ mu energie využitelná 
v BPS.

Připomínka: Obava z obtěžování zápachem
Investor spoléhá na zkušenosti společnosti Bioprofit. Zápach z technologie lihovaru bude stejný. 
Zápach z provozu BPS je zanedbatelný. Navážení zemědělských surovin je otázka technologické 
kázně. Dojde k výraznému snížení zápachu – odpadne manipulace s výpalky, jejich doprava a 
aplikace na zemědělské pozemky.

Připomínka: Proč bylo veřejné projednání svoláno v období dovolených a už ve 14.00 hod, kdy je 
většina lidí ještě v zaměstnání?
Krajský úřad je vázán termíny ze zákona a nemůže vyčkávat až skončí období dovolených. 
Začátek jednání byl stanoven vzhledem k předpokládanému delšímu průběhu na tuto hodinu. 
Během projednání (do 17:25 hod) se do jednacího sálu nikdo další nedostavil.

III. Závěr
Byla naplněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání posudku a současně 
dokumentace k záměru „Bioplynová stanice v Lihovaru Ujčov“ podle zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 
posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.

Zapsal: Ing. Milan Křížek 
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