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Rozhodnuti

Ministerstva Zzivotniho prostiedi, vécné a mistné pfislusného podle § 89 odst. 1
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisil, o odvolani pani
Vladimiry Pathové, bytem Vystrkov 74, 396 01 Humpolec, proti rozhodnuti Krajského
Ufadu Kraje VysoCina, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ¢&.. KUJI
77308/2015 OZPZ 2647/2015 Fr. ze dne 24.11.2015, kterym byl podle § 7 odst. 6
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, vydan zavér
zjistovaciho fizeni, ze zameér ,Primyslovy areal Vystrkov u Humpolce — faze 1“ nema
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle zékona.

Odvolani pani Vladimiry Pathové, bytem Vystrkov 74, 396 01 Humpolec, proti
rozhodnuti Krajskeho ufadu Kraje Vyso€ina, odboru zivotniho prostfedi a
zemeédélstvi, ¢.j. KUJI 77308/2015 OZPZ 2647/2015 Fr. ze dne 24.11.2015, se
podle § 92 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.

zamita

jako nepfripustné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Krajsky Gfad Kraje Vysocina, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, vydal podle § 7 odst. 6 zakona & 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi (déle jen zakon), zavér zjistovaciho fizeni, ze
zamér ,Primyslovy aredl Vystrkov u Humpolce — faze 1“ neméa vyznamny vliv na
Zivotni prostiedi a nebude posuzovéan podle zakona.

Platné znéni zédkona po jeho zméné upravené zakonem &. 39/2015 Sb. uklada
zminénym ustanovenim § 7 pfisludnym orgdnim vydat zavér zjistovaciho fizeni
formou rozhodnuti, pokud se v ném stanovi, Ze pfedlozeny zamér nebo jeho zména
nebudou posuzovany podle zdkona. Déle v témZe odstavci zakon stanovi, ze pravo
odvolani proti takovému rozhodnuti ma oznamovatel a dotéena vefejnost uvedena v
§ 3 pism. i) bodé 2. Dotéenou vefejnost zakon v tomto bodé& definuje jako ,pravnickou
osobu soukromého prava, jejimz prfedmétem ¢Cinnosti je podle zakladatelského
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pravniho jednéani ochrana Zzivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni
&innosti neni podnikani nebo jind vydélecna €innost, kterd vznikla alespofi 3 roky
pfed dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné
pfed dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi
podpisy nejméné 200 osob®.

Zakon sice v § 3 pism. i) bod 1. definuje jako dotéenou verejnost i osobu, ktera
mze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotéena ve svych pravech nebo
povinnostech, té vSak zakon neumoziiuje podat odvoldni proti rozhodnuti, jimz se
vydava zavér zjistovaciho fizeni. Pro Uplnost Ize poznamenat, Ze dikci ustanoveni
§ 3 pism. i) bod 1 nenaplfiuje ani sama odvolatelka, ale naopak pan Jifi Patha,
podepsany jako souhlasici osoba, nebot z Gdaji v katastru nemovitosti vyplyva, Ze je
vlastnikem pozemku sousediciho s pozemky, na nichz ma byt stavba umisténa.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, OVSS VII, proto dodava, ze pan Jifi Patha sva
prava muze hajit v navazujicim Uzemnim fizeni, vnémzZ bude ztitulu vlastnictvi
sousedniho pozemku Gcastnikem. V ramci Uzemniho Fizeni musi byt zohlednén vliv
stavby na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatelstva, a to i v pfipadé, ze zameér neni
posuzovan dle zakona. Namitky vznesené v podaném odvolani Ize tedy uplatnit i
v navazujicim tzemnim fizeni.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyvd, Zze podané odvolani pani Vladimiry
Pathové je odvolanim nepfipustnym. Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu
opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dény predpoklady
pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shledé-li pfedpoklady pro zahdajeni pfezkumného fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepfipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Zzadost o obnovu
fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Vefejna vyhlaska, kterou bylo doru¢ovano napadené rozhodnuti, byla
vyvésena dne 25.11.2015, podle § 25 odst. 2 spravniho Fadu tedy Ucinky doruceni
nastaly dne 9.12.2015. Nasledujicim dnem pocala bézet 15-ti denni odvolaci Ihita,
ktera skondila dne 24.12.2015. Nepfipustné odvolani nema odkladny ucinek, proto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.12.2015. Ministerstvo tedy pfezkoumalo
odvolanim napadené rozhodnuti i z hledisek uvedenych v ust. § 92 odst. 1 spravniho
fadu, nicméné predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti neshledalo. Zjistovaci fizeni prob&hlo v souladu
s pozadavky § 7 zdkona, |hity pro zvefejnéni pfislusnych dokumentd vcetné
samotného napadeného rozhodnuti byly dodrzeny.
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Vzhledem ke vSemu co uvedeno, nezbylo, neZz odvolani zamitnout jako
nepfipustné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist).

Pospisil

“« \feditel odboru vykonu statni spravy VI

@O

:E Ing. Jaros,

V Brné dne 5.1.2016

Rozhodnuti obdrzi:
Vladimira Pathova, Vystrkov 74, 396 01 Humpolec

na védomi (po nabyti pravni moci)
Krajsky Ufad Kraje Vysogina, OZPZ, Zizkova 57, 587 33 Jihlava + spis
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