Zapis
z vefejného projednéani posudku a souéasné dokumentace zaméru ,,Staj pro jalovice
Krucemburk” podle ust. § 17 zakona €. 100/2001 Shb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen zakona) a § 4 vyhl.¢. 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o tpravé
nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivii na zivotni prostiedi (dale
jen vyhlasky)

l. Zakladni udaje

1. Pribéh posuzovani pfed vefejnym projednanim

Posuzovani vlivi zaméru ,Staj pro jalovice Krucemburk® probihalo podle zakona (zamér
/zména/ uvedeny v pfil.¢.1, kategorie Il, bod 1.5). Byly dodrZeny stanovené Ihity pro
jednotlivé kroky procesu vsouladu se zdkonem. Dosavadni prib&h pred vefejnym
projednanim je patrny z nasledujiciho piehledu :

11.4 2016  Krajsky Gfad Kraje Vysoéina obdrzel oznameni dle pfilohy &. 3 k zakonu
zpracované Ing. Petrem Pantoflickem

13.4.2016  Oznameni rozeslano dotéenym Uzemnim samospravnym celkiim a dotéenym
spravnim ufadim ke zverejnéni a vyjadieni, tj. zahajeno zjistovaci fizeni

18.4.2016 Informace o oznameni zvefejnéna na Ufedni desce krajského ufadu a Ufadu
mestyse Krucemburk

20.5.2016 Vydan zavér zjistovaciho fizeni s tim, Ze zamér je tfeba posuzovat dle
zakona

28.6.2016 Krajsky ufad kraje Vysocina obdrzel dokumentaci dle pfilohy &. 4 k zakonu
zpracovanou Ing. Josefem Charouzkem

1.7. 2016 Dokumentace rozeslana dotéenym uUzemnim samospravnym celkim a
dot€enym spravnim Uradim ke zverejnéni a vyjadieni

7.7.2016 Informace o dokumentaci zvefejnéna na Ufedni desce krajského Ufadu a
Uradu Méstyse Krucemburk

25.7.2016  Zpracovanim posudku povéren Ing. Josef Charouzek

31.8.2016 Dorugen zpracovany posudek

9.9. 2016 Posudek rozeslan dotéenym Gzemnim samospravnym celkim a dotéenym
spravnim Uradim ke zvefejnéni a vyjadreni.

14.9.2016 Informace o posudku zvefejnéna na Ufedni desce krajského Gfadu a Uradu
Méstyse Krucemburk

14.9.2016  Informace o konani vefejného projednani zvefejnéna na Ufedni desce
krajského ufadu a Uradu Méstyse Krucemburk

2. Misto a éas vefejného projednani

Vefejné projednani ve smyslu § 17 zakona se uskutecnilo dne 26. 9. 2016 vking v
Krucemburku od 16.05 do 18.15 hod.

3. Rizeni verejného projednani

Verejné projednani fidil jako povéfena osoba (§ 4 odst. 2 vyhlasky) Mgr. Michal Frys,
pracovnik Krajského Uradu Kraje Vysocina.



4. Predmét verejného projednani

Pfedmétem vefejného projednéni byla dokumentace, posudek a vyjadfeni, ktera Krajsky
urad Kraje Vysocina obdrZel v prib&hu hodnoceni viivii dle zakona k zaméru .otaj pro
jalovice Krucemburk".

5. Ugastnici vefejného projednani

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany : (dle prezenéni listiny, ktera je pfilohou
zapisu)

Oznamovatele — Ing. Jifi Uchytil (feditel Zemédélské a.s. Krucemburk, akciova spolegnost)
Méstys Krucemburk — Mgr. Otto Kohout (starosta)

Zpracovatele oznameni, dokumentace — Ing. Petr Pantofli¢ek

Zpracovatele posudku - Ing. Josef Charouzek

Méstsky urad Chotébof, OZP — omluveni

Méstsky Ufad Zdirec nad Doubravou (stavebni Urad) — nikdo nebyl pfitomen 3
Krajsky ufad Kraje Vysoé¢ina, Mgr. Michal Frys, Ing. Katefina Zakova, Ing. Markéta Cadova,
Ing. FrantiSek Mladek

Povodi Labe, s.p. — nikdo nebyl pfitomen

Krajskou hygienickou stanici kraje Vysoéina — omluveni

Krajskou veterinarni spravu — nikdo nebyl pfitomen

CIZP Ol Havligkiv Brod — nikdo nebyl pfitomen

Vefejnost

Celkem se vefejného projednani ztéastnilo 28 osob uvedenych v prezenéni listing, véetn
verejnosti. Prezencéni listina je pfilohou zapisu.

6. Program verejného projednani

Uvod

Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran
Diskuse

Zavér

Il. Prubéh vefejného projednani

Mgr. Fry$ po svém pfedstaveni informoval, Ze z vefejného projednani je pofizovan zvukovy
zaznam, nebot to vyZaduje zakon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi
(EIA). Informoval o tom, Ze z vefejného projednani bude pofizovat zapis, ktery rozesle a
zvefejni na intemetu. Seznamil s cilem a prib&hem vefejného projednani, informoval o
zakladnich skutecnostech, z nichz vefejné projednani vychazi, informoval o procesnich
krocich, které v ramci EIA pfedchazely vefejnému projednani a které budou nasledovat do
vydani findlniho zavazného stanoviska. Zminil divody pro zafazeni zaméru z hlediska EIA
Ohledné moznosti vyjadrit se k posudku, uvedl Mgr. Fry$, Ze vyjadieni Ize uplatnit do 14. 10.
2016.

Ing. Jifi Uchytil (dale jen oznamovatel) uvedl, Ze na zékladé predchoziho vefejného jednani
(poznamka: nezajiStoval krajsky Gfad) zvali zastupce obce k navétévé zemédélského
stiediska ve Zdirci nad Doubravou, coz nebylo vyuzito. K vlastnimu zaméru uvedl, Ze hodlaji
stavét stdj pro 393 ks mladého dobytka se stelivovou technologii, pfirozenym vétranim.
Ustajen bude mlady dobytek od pul roku stafi do vysokobiezich jalovic, &ast staje bude
usporadano formou kotcl, Cast bude lehatkova. Zavérem uvedl, Ze v pfipadé vécnych
pfipominek informace doplni, sdélil Ze piitomen je i projektant Ing. Mikulas.



Mgr. Fry$ pfedal slovo Ing. Petru Pantofli¢kovi (autorizovana osoba, zpracovatel ozndmeni a
dokumentace).

Zpracovatel oznameni a nasledné dokumentace Ing. Pantoflicek (dale jen zpracovatel
dokumentace). Uved|, Ze zamér je pfipravovan uvnitf stfediska, navrZzeno je denni odvazeni
hnoje. Stavba si nevyzada zabor zemédélského pldniho fondu. Zamér se nachazi v CHKO
Zdarské vrchy, kde nezasahuje do Zadného maloplo$ného zvlasté chranéného Uzemi a
nedotyka se Zadného z prvku soustavy NATURA 2000. Z hlediska ochrany vod patfi katastr
Krucemburk do zranitelnych oblasti. Ke spotieb& vody pro novou staj uvedl, Ze tato bude cca
7 000 m®rok, vramci celého aredlu 45 000 m*rok. Areal je napojen na vefejny vodovod
s dostateénou kapacitou. K dal$im vstupim uved|, Ze spotieba krmiv je 100 t sena a 2900
tun senézi a silazi, spotfeba stelivové slamy cca 500 t/rok. Spotieba el. energie v nové staji
5 000 kwh. K dopravni zatézi Ing. Pantoflicek uvedl, Ze po zahrnuti vstupl /doprava steliva,
krmiv/ a vystup( /odvoz hnoje mléka/ by oproti stavajicimu stavu mélo dojit k navy$eni o
418 nakladnich vozidel za rok, tj. vdennim priméru 1,15 vozidla. Provozem nové stije
nedojde k zdsadni zméné druhu dopravy. Zpracovatel dokumentace uved|, Ze dopravni
maxima zlstanou zachovana, nebot jsou dana sklizeci a dopravni technikou investora,
navy$eni objemu krmiv se projevi v prodlouzeni kampariové dopravy o nékolik dn.

K emisim amoniaku a zapachu Ing. Pantofliéek uvedl, Ze nova staj piedstavuje 5384 kg
NHa/rok v neredukovaném stavu, z celého arealu 36 000 kg/rok (zahrnuje emise ze staje,
skladovani i z polni aplikace hnojiv). Ve stfedisku jsou a nadale budou uplatiiovany snizujici
technologie (22,5 t NH; z toho ve stfedisku 14,3 t NHafrok — coz byla vstupni hodnota pro
vypocet v rozptylové studii). Zapach byl hodnocen dle metodiky SZU — vypoc&et ochranného
pasma. Zpracovatel dokumentace konstatoval, ze vysledky rozptylové studie a ochranného
pasma spolu koreluji a dle prevladajicich smért vétru natahuji Gzemi zatiZené provozem
arealu vychodnim smérem stim, Ze cip ochranného pasma dosahuje nejblizsi obytné
zastavby. DalSim vystupem je produkce odpadnich vod (Zadna moétivka z diivodu vsaku do
slamy nevznika, hnidj je nasledné odvezen na polni hnoji$té mimo aredl). Ke
kontaminovanym destovym vodam z hnojné koncovky (307 m*/rok) Ing. Pantoflicek uvedl, Zze
budou skladovany spolu s ostatnimi vodami v jimce na vyvazeni o kapacité 1048 m®. Objem
véech kontaminovanych vod 1337 m?® skladovaci kapacita je 9,4 mésice, coz vyhovuje
zakonnym pozadavkim (minimalné je pozadovano 6 mésicl). Vystavba a provoz nepovede
k zvySené produkci nebezpecnych odpadl. Produkce hnoje bude 2700 t/rok.

Z hlediska hluku Ing. Pantoflicek uvedl, Ze na zakladé vyjadfeni vefejnosti a KHS byla
zpracovana akusticka studie vychazejici z méfeni stacionarnich zdroju hluku v arealu
(stévajici pozadi) a méfeni dopravy, a to i na ulici Ceskobratrska (stavajici hlukové zatiZeni).
Vramci stacionarnich zdroji ze stfediska nepfedstavuje provoz arealu prakticky Zadné
ovlivnéni hlukového pozadi v nejblizsi obytné zastavbé. Byla naséitana doprava na hlavni
ulici i na ulici Ceskobratrska spolu s ptiétenymi maximy 60 dopravnich prostfedk(i v obdobi
kampané, pfi¢emz bylo zjisténo, Ze stavajici zatizeni je sice nadlimitni, ale Ize zde v ramci
hygienickych predpist uplatnit institut staré hlukové zatéze, kde se zvysuje limit na 70 dB.
Ing. PantofliCek sdélil, Ze zména akustické situace bude vrozsahu 0,3 — 3,2 dB, tudiz
nevyznamna.

Zpracovatel dokumentace zavérem uvedl, Ze provedeno bylo i hodnoceni zdravotnich rizik
autorizovanou osobou. Zamér dle jeho nazoru nebude mit zasadni negativni vliv na Zivotni
prostiedi a obyvatelstvo a doporucuje ho realizaci. Pfipadné dotazy zodpovi v diskusi.

Mgr. Fry8 pozadal zpracovatele posudku, aby vyhodnotil zpracovanou dokumentaci,
seznamil s navrhem stanoviska pro krajsky ufad a informoval o vyjadfenich k posudku, které
jiz uplatnily Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina a Sprava CHKO Zdarské vrchy.
Zpracovatel posudku Ing. Charouzek (déle jen zpracovatel posudku) uvedl, Ze dokumentace
je zpracovana v pifedepsaném rozsahu a disponuje potfebnymi nalezitostmi. Oznagéil ji za
zpracovanou na vysoké odborné Grovni se znalosti feSené problematiky.



Za nejobjektivnéjsi zpusob hodnoceni pachovych latek oznadil zpracovatel posudku vypoéet
ochranného pasma dle metodiky AHEM. V této souvislosti uved|, ze pachové latky se
nevztahuji pouze k amoniaku. Ing. Charouzek informoval, Ze ochrannym pasmem Ize
postihnout pouze 95 % stavll (cca 18 dnu vroce vybocuje z normdlu coz je zplsobeno
inverznimi stavy) Sdélil, Zze nad ramec pozadavkl zakona je zpracovana rozptylova studie.
V soucasné dobé Zadny z legislativnich pfedpisi neobsahuje imisni limit pro NH;, a tak neni
s &im srovnavat. Cichovy prah pro NH; ma rozmezi 11 — 3600 pg. Jedna se o vyjmenovany
zdroj znecistovani ovzdus$i, nebot vyprodukuje vice nez 5 t NHa/rok, a tudiz podléha
povoleni od krajského uFadu pro které je nutné zpracovat odborny posudek, provozni fad.
Ing. Charouzek uvedl, Ze provozni iad fesi zmirfujici opatfeni. Kontrolu jeho dodrzovani
vykonava Ceska mspekce zivotniho prostiedi. Za podstatnou véc oznacil absenci vymezeni
ochranného pasma v Uzemnim planu. Zpracovatel posudku upozornil na mozny stiet
rozSifeni zemédélského arealu s obytnou zastavbou. Uvedl, Ze vuzemnim planu je
zakreslena mistni komunikace do primyslové zény mimo kontakt se zastavbou obce. Ing.
Charouzek uved!, Ze provozovatelem mistni komunikace je obec. Tato komunikace by
prispéla ke zklidnéni pomérl v zastavbé obce.

Ing. Charouzek dale komentoval obdrzena vyjadreni k dokumentaci (poznamka: vSechna
vyjadieni k dokumentaci véetné reakce zpracovatele posudku jsou obsaZena v posudku,
ktery je zvefejnén). Zpracovatel posudku se ztotoznil s obsahem vyjadieni od KHS, které je
souhlasné s podminkou ovéfujiciho méfeni hluku pied uvedenim do provozu a dodrzenim
snizujicich technologii pro emise NH;, od CIZP, které je bez ptipominek), od Krajského
Uradu Kraje Vysocina, které uvadi, Ze dokumentace je dostacujici a které doporuéuje
vyhlaseni ochranného pasma a od Méstského Urfadu Chotébof, které je bez pfipominek.

Ing. Charouzek dale komentoval vyjadreni Méstyse Krucemburk, k némuz uvedl, Ze silazni
Zlaby nejsou povazovany za samostatny zdroj znecisfovani ovzdusi. Silazni Zlaby, sklady
statkovych hnojiv jsou dopliikovymi objekty ke stavbé hlavni, kterou je staj. V ramci
vyhodnoceni vliv ze staje jsou hodnoceny i vlivy téchto dopliikovych objektl (zahrnuje
emise ze staje, emise ze skladovani hnojiv a emise z aplikace hnojiv). Zpracovatel posudku
sdélil, ze silazni zlaby byly povoleny jako stavba v samostatném stavebni fizeni, v némz se
Méstys Krucemburk mohl vyjadfit. Ke kontrole dodrzovani snizujicich opatieni emisi NH;
uvedl, Ze tyto s ohledem na provozni fad kontroluje Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.
V souvislosti se zapachem pfipomnél vypocet ochranného pasma s tim, Ze pokud je zapach
postiZitelny v obci nemélo by tomu tak byt déle nez 18 dni v roce v rdmci 5% nepostizitelnych
stavi dle metodiky vypoctu ochranného pasma.

K hluénosti z dopravy v ulici Ceskobratrska uved|, Ze posouzeni bylo provedeno méfenim,
hlukova zatéz zahrnuje navySeni v obdobi $pi¢ek (navazeni silaze do Zlabu ...). Jedna se o
do&asny nikoli trvaly stav. Ing. Charouzek informoval, Ze hygienicky limit dle nafizeni viady &.
272 zde umozZiuje zohlednit starou hlukovou zatéz, nebot komunikace byla v provozu pied
rokem 2001, a tak navysit korekci.

Ing. Charouzek uvedl, Ze hygienicky limit 50 dB pro denni dobu je u véech vypoétovych bod
dodrZen jiz dnes a prekrocen nebude ani po dostavbé, coz bude pied uvedenim do provozu
ovéfeno autorizovanym méfenim, jak je pozadovano krajskou hygienickou stanici.

Zavérem Ing. Charouzek uvedl, Ze posouzeni je provedeno objektivné a Zlaby jsou
v posouzeni zahrnuty. Jedna se o samostatnou jiz povolenou stavbu. Emise pachovych latek
jsou vymezeny navrhem ochranného pasma.

Ing. Charouzek dale komentoval vyjadfeni pani Jany Pelikanové /zastupce obé&anl ulice
Ceskobratrska/, k némuz uved!:

Zpracovatel posudku si osobné& ovéfil, ze ulice Ceskobratrska jak usporadanim, $itkou,
povrchem neodpovida v plném rozsahu pozadavk( na tézkou nakladni dopravu. Séitani
dopravy v ulici Ceskobratrska (G&elové pro zpracovani hlukové studie) bylo, jak je uvadén
provedeno dne 14. 6. 2016 s témito Udaji - 365 jednotkovych vozidel za 24 hodin z toho 51
nakladnich a 314 osobnich. Pfi zohlednéni maxim v dobé sklizné vyvazeni hnoje apod. je to
pak 425 jednotkovych vozidel z toho 111 nakladnich a 314 osobnich. S témito daty je



pracovano ve hlukové studii. PIné souhlasi s obyvateli ul. Ceskobratrska, Ze jedinym fesenim
je realizace mistni komunikace pro primyslovou zénu. Jak uved! jiZ dfive, jedna se o mistni
komunikaci jejim zfizovatelem je Méstys Krucemburk, ktery musi zajistit jak vykup pozemki,
tak projekt a stavebni povoleni stavby. Zemédélska a.s. Krucemburk neni opravnéna
k budovani mistni komunikace (mohla by fesit pouze ucelovou komunikaci pro svij areal),
ale nebrani se tomu se na stavbé& mistni komunikace financné pfipadné jinak podilet. Proto
jako jeden z bodu stanoviska bude pozadovat urychlené zahajeni stavby této mistni
komunikace, ktera nebude slouzit jen Zemédélské a.s., ale i stavajicim provozovnam zde
pUsobicim a vyhledové i subjekttim realizujicim své zaméry v primyslové zoné. Da se fici,
ze vystavba této mistni komunikace je podminkou pro zahdjeni realizace staveb v
pramyslové zéné.

Ing. Charouzek dale komentoval vyjadieni pana Martina Macela, k némuz uved!:

Na strané 6 a 7 dokumentace EIA je reagovano na piedchozi vyjadieni pana Madela. Tuto
reakci povazuje za dostatecnou a pIné postihujici stav. Stavajici zemédélsky areal je jiz dnes
podle zakona €. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi vyjmenovanym zdrojem a jako takovy musi
mit zpracovan a schvélen provozni fad (dfive plan zavedeni zasad spravné zemédélské
praxe). Daldim dokumentem, ktery ma Zemédeélska a.s. zpracovan a schvalen je Havarijni
plan podle vyhlasky €. 450/2005 Sb., o naleZitostech nakladani se zavadnymi latkami a
naleZitostech havarijniho planu, zplisob a rozsah hlaseni havarii, jejich zneskodfovani a
odstranovani jejich Skodlivych nasledkd ve znéni vyhlasky ¢é. 175/2011 Sb. Tento havarijni
plan se tyka ochrany vod. Uved|, Ze tvrzeni, Ze dochazi k prekraovani imisnich koncentraci
amoniaku neni dolozené i vzhledem k tomu, Ze soucasné platna legislativa Zadny imisni limit
pro amoniak nezna. Cichovy prah se neopira rovnéz o zadny zakonny predpis. V odborné
literatufe se uvadi Cichovy prah pro amoniak v $irokém rozmezi 13 - 38 225 pg/m®. Ing.
Charouzek opravil Gdaj, ktery uvedl pfi své prvnim vystoupeni 3 600, jedna se tedy o
mnohem 8irSi rozmezi. Jako hodnota pachové meze rozpoznani je uvadéna hodnota 39,9
ug/m®, kterou postihne vmmavy jedinec. Zminil, Ze nikde v legislativé neni ale uvedeno, Ze
hranice ochranného pasma ma byt stanovena na hodnoté dosazeni ¢ichového prahu nebo
hodnoty pro rozpoznani pro amoniak. Uved|, Ze v celé republice se pro stanoveni tuzemi
zasaZzeného negativnimi vlivy (pachem hlukem apod.) pouziva navrh ochranného pasma
kolem zdroje. Pro vymezeni Uzemi zasaZzeného zépachem se pouZivd metodika AHEM jako
jedna z nejobjektivnéjsich a ta je pouzita i v nasem pfipadé. Navrh ochranného pasma je
zaleZitost sloZitd a mohou ji provadét jen osoby, které k tomu maji potfebné znalosti.
Provedeny navrh je dle Ing. Charouzka proveden odborné a objektivné. Pfipomnél, Ze
chybou je nezakresleni aspon ramcového ochranného pasma kolem arealu v Gzemnim
planu. Zpracovatel posudku reagoval na objektivnost posouzenych vliv(, kdy uved!, ze
rozhodujicim faktorem pro navrh ochranného pasma i rozptylovou studii je vétrna rlzice,
kterou je opravnén vydat jen CHMU a takova vétrna riiZice je zde pouzita. K aspektu méfeni
uved| Ing. Charouzek, Ze platna legislativa nepoZaduje pro chovy hospodarskych zvifat
provadét méreni amoniaku - neni stanoven ani imisni limit. Pokud se obec Krucemburk
(nebo skupina ob¢ant) pro takové méfeni rozhodne je to pné v jejich finanéni rezii. Vysledky
meéfeni v8ak nebudou mit vypovidaci schopnost, nebot neni s ¢im srovnavat, neni imisni
limit. UZ zpracovani rozptylové studie na amoniak pro chov hospodaiskych zvifat je
dokument, ktery neni zakonem pozadovan.

Ohledné obsluZné dopravy pro areal zminil, Ze v kapitole B.11.4.1. je uvedeno Zze zemédélsky
areal je dopravné pfistupny po mistnich komunikacich a silnici 1/37 a silnici Ill. tfidy na
Hlubokou. Zminil, Ze skladba obsluzné dopravy se kazdorocné méni podle osevnich postupl
a z toho plynoucich potfeb hnojeni pozemkul, odvozu objemnych krmiv k silaZovani apod.
Proto nelze dle Ing. Charouzka jednoznacné specifikovat ulice, kterymi bude doprava
vedena, ale od dnesniho stavu se to nebude vyznamné liit. Zpracovatel posudku dale uved|,
Ze pro skladovani chlévské mrvy vyvazené ze staje bude pouzito do¢asnych polnich skladek
hnoje, které se kazdoro&né méni podle toho, ktery pozemek bude hnojen. Vyhlaska &.
377/2013 Sb. o skladovani a zplsobu pouzivani hnojiv v § 6 fika, jak maji byt statkova
hnojiva skladovana — tuha statkova hnojiva mohou byt ulozena na dobu nejdéle 24 mésicl



na vhodnych mistech na zemédélské pidé v souladu se schvalenym havarijnim planem. Ing.
Charouzek pripomnél, Ze zde nastala zména, nebot’ dfive bylo mozné skladovat na max. 9
mésicl nyni se vSak tato doba prodlouzila na max. 24 mésici. Neni tedy podminkou
budovani stavebné zabezpeceného hnojisté. Veskeré zpevnéné plochy, na nichZz bude
manipulovano s latkami Skodlivymi vodam, budou upraveny jako nepropustné odvodnéné do
jimky na vyvaZeni. V dokumentaci je to uvedeno na nékolika mistech a je zde uvedeno, Ze
skladovaci kapacita jimky vystaéi pro 9 mésiéni skladovani, zakonny poZadavek jsou 4
mesice. Ktomuto zpracovatel posudku uvedl, Ze mlZe byt zvySen dle klimatickych
podminek. Aplikace na pozemky probiha podle planu organického hnojeni nebo jiného
adekvéatniho dokumentu a jsou v ném uvedena uréita omezujici opatfeni jako vzdalenost
hnojeného pozemku od tokd, rybnik(, prvki ochrany pfirody apod. Tento dokument se
kazdorocné aktualizuje podle osevniho postupu.

K vyjadrenim k posudku uvedl, Ze pfed verejnym projednanim se vyjadfily dva subjekty, a to
Krajska hygienicka stanice kraje Vysogina a Sprava CHKO Zdarské vrchy. Vyjadieni KHS
obsahuje pozadavky na hlukové posouzeni ve vztahu k Gzemnimu a stavebnimu fizeni,
vyjadieni SCHKO je bez pfipominek.

V zavéru svého vystoupeni seznamil s navrhem stanoviska pro krajsky afad (navrh
stanoviska byl promitnut na platno, pficemz jej zpracovatel posudku komentoval).
K navrzenym opatienim ve formé podminek, uvedl Ze tyto Ize doplnit &i vypustit, nebot’ &ast
z nich vychazi ze zakonnych pozadavku).

Magr. Fry$ predal slovo starostovi Méstyse Krucemburk (déle jen p. starosta)

p. starosta uvedl, Ze v Krucemburku neni dostacujicim zplisobem vyie$ena doprava a tato
doprava bude v souvislosti s navrzenym zamérem jesté navySovana. K otazce mistni
komunikace do primyslové zony uvedl, Ze primyslova zéna nebude vybodovana za rok, ale
mozna za dva, za tfi roky. Méla by se proto resit stévajici situace, ktera je v Krucemburku
dlouhodob& nevyhovujici. Pan starosta uvedl, Ze i pies splnéné hlukové limity jsou
uplatfiovany pnpomlnky ze strany obyvatel ulice Ceskobratrska. Po cca 10 az 15 letech, kdy
se o primyslové zéné mluvi se budou vykupovat pozemky pro primyslovou zénu a pokud se
toto podari pak bude se fesit komunikace. Opacny postup pro méstys nepfipada v tvahu. P.
starosta uved|, Ze dnes zde nejsou jiné firmy nez Zemédélska a.s., které by tuto planovanou
komunikaci vyuZivaly a dotazal se jakym zplisobem by se Zemé&délska a.s. podilela na jejim
vybudovani, pokud by ji méstys zacal fesit. Kdy na ni pfispéje ?

Mgr. Fry$ pozadal o vyjadieni k polozenym dotazm na stav obsluzné dopravy arealu, kterou

jsou obtéZovani obyvatelé ulice Ceskobratrsk& a na zapojeni oznamovatele do pfiprav
budovani mistni komunikace do primyslové zény.

Reagoval Ing. Uchytil, ktery uvedl, ze mohou pfispét aZ bude akce pfipravena, jiz podali
zadost o vykoupeni pozemki v primyslové zéné a na tahu je nyni obec. K prijezdu
obsluzné dopravy obci uvedl na zakladé informace z posledniho zastupitelstva, Ze
komunikace by se nechala spravit s ¢imz se poéitalo aZ si sedne kanalizace. Dotazal se
pro¢ se tato komunikace nespravi nez vznikne nova komunikace do priimyslové zény.

p. starosta uvedl, ze pokud spravné pochopil tak pﬁspévek na vybudovanl komunikace je
podminén odkoupenlm obecnich pozemkl. Uvedl, Ze mé&stys nema rozvojové plochy (jiz
prodal velkou ¢ast pozemku v aredlu COV) a nechce se pozemk( zbavovat a nema zajem je
prodavat. Pfedpoklada, Zze v takovém pripadé prispévek od zemédélské a.s. asi nebude.

Mgr. Fry§ upozornil na potfebu hovofit na mikrofon, nebot co bude feéeno mimo mikrofon
nebude v zapise zaznamenano, a predal slovo Ing. Uchytilovi.

Reditel Zemédélské a.s. Krucemburk pozadal pana starostu o klig jakym zplsobem by na
vybudovani komunikace mél oznamovatel piispét. Primyslovou zénu oznadil za virtualni,
nebot’ myslenka Ze nejdfive bude investor a pak bude vybudovana komunikace neni dle jeho
nazoru spravna Na piikladu Zdirce nad Doubravou uvedl, Ze investofi pfichazeji do
vybaveného Gzemi, v némz maji podminky pro své investice.



Mgr. FryS kdiskutovanému pfispévku na vybudovani komunikace uvedl, Ze tato
problematika je z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi okrajova, zpracovatel posudku se ji véak
v navrhu stanoviska zabyva. Uved|, Ze aspekt vybudovani této komunikace je mozné fesit
v ramci diskuse a poZadal p. starostu a Ing. Uchytila o zavéreéné shrnuti této problematiky.

p. starosta uvedl, Ze kli¢ k postaveni primyslové zény byl $patny a je na radé, zastupitelstvu
aby feklo zda chce primyslovou zénu budovat. Uvedl, Ze vtomto smyslu souhlasi s Ing.
Uchytilem.

Ing. Uchytil uvedl, Ze na stavbu komunikace v primyslové z6né kaZdopadné piispéji, navrhl
jeden z mozZnych kli¢d, kdyby si investor v pramyslové z6né& postavil silnici dle svého
pozemku. Pokud p. starosta navrhne jiny kli¢, budou o pfispévku jednat a zcela jist& pfisp8ji.

Mgr. Fry$ uvedl Ze z dottenych spravnich ufadl se omluvili zastupci KHS, Spravy CHKO
Zdarske vrchy, jejichz vyjadieni k posudku zde jiz komentoval Ing. Charouzek (poznamka:
z Ucasti na vefejnem projednani se omluvili i zastupci OZP Méstského Gradu Chotébor).

Mgr. Fry$ predal slovo Ing. Katefing Zakové, ktera fesi na krajském tfadé agendu ochrany
ovzdusi.

Ing. Zakova uvedla, Ze z hlediska organu ochrany ovzdusi bylo poZadovano dalsi
posuzovani v ramci zji$tovaciho fizeni z divodu problematiky pachl. Redeni pachti je velmi
sloZité az neuchopitelné, nebot neexistuje metoda, kterd by jak uved! zpracovatel posudku
umoznila objektivni hodnoceni, srovnani vystupl z hlediska zdravotnich podminek &i faktoru
pohody. Kvituje, Ze v dokumentaci bylo uvedeno, Ze nelze zpracovat objektivni rozptylovou
studii na pachove latky, protoZe se jedna o sloZitou smés latek, které nelze identifikovat
chemicky z hlediska sloZzek zpUsobujicich pachovy viem, ktery miZe byt navic subjektivné
vniman z hlediska individuainiho plisobeni. Amoniak je jednou z latek, ktera se v této smési
prokazatelné vyskytuje. S navrhem ochranného pasma vyjadfila souhlas, pficemz za
podstatné oznadila toto pasmo ve vztahu k ochrané Gzemi mezi zemnim valem a stavajici
obytnou zastavbou zhlediska GUzemniho planu. Vyhlaseni tohoto ochranného pasma
povazuje za nutnost. Zavérem sdélila, Zze pachy jsou sice obt&Zujici, ale z hlediska
zdravotnich rizik nejsou vyznamnym faktorem na rozdil od emisi z dopravy.

Mgr. Fry$ predal slovo p. starostovi, ktery se dotdzal na fe$eni stavajici pachové
problematiky, kdy jsou obtéZovani i obyvatelé v ulici V&trna, pokud je pachova zatéz
nemeéfitelna, subjektivni.

Reagoval Ing. Pantofliek, ktery uvedl, Ze dle jeho nazoru by se nemélo jednat o nadmiru
obt&Zujici vliv. Stiznosti lze fesit v soudinnosti s Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi,
krajskym Ufadem. Informoval, ze se vychazi zkontroly dodrzovani provozniho Fadu,
dodrzovani snizujicich opatfeni, pficemz kli¢ové je dodrZovani provozni kazné.

p. starosta se dotazal na feSeni stavu, kdy jsou obecni komunikace neimérné zatézovany a
jakym zplUsobem Ize oSetiit, aby traktory nejezdily po cyklostezkach a jinych nevhodnych
komunikacich. Dotazal se kudy bude zajistovana obsluZna doprava, jak bude fungovat.

Ing. Uchytil sdélil, Ze sougasny stav zemédélské vyroby v CR ma sestupnou tendenci, coZ se
projevi i v dopravni zatéZi. Uvedl, Ze pokud by obec chtéla mit 100 % prehled o dopravé
souvisegjici s provozem stiediska, tak by jeji zastupce mél byt pfitomen rannimu rozdélovani
praci v mechanizacnim dvofe mezi 6:00 a 6:30 hod. Ohledné jizd po cyklostezce uvedl, Ze to
nemusel byt zaméstnanec Zemédéliské a.s. Krucemburk. Pokud k takové situaci doslo bylo
to poruseni pravidel, zaméstnanci byli instruovani, které komunikace mohou vyuZivat.

p. starosta wuvedl, Ze to byly traktory Zemédélské a..s. Krucemburk, existuje
fotodokumentace. Pfipomnél, Ze obec tyto cyklostezky udrZuje a investuje do nich.
K monitoringu dopravy uved! jak vyhovujici je jednodenni méfeni s tim, Ze situace v ulici
Ceskobratrska je $patna a bude zde probihat dlouhodoby monitoring. Dale zminil potiebu
napravy ohledné vypousténi vod do Mésteckého potoka, nebot na zakladé provedeného
mefeni v ném bylo zjidté&no zneciSténi mocivkou ale i Gnik miéka. Pan starosta vyjadiil
obavu, aby pfi rozsifeni arealu nedoslo ke zhor$eni tohoto stavu.



Ing. Uchytil sdélil, Zze stdj bude stlana a Zze kontaminované vody budou uskladnény
v dostatecné kapacitni jimce. V souvislosti se znecisténim v Mésteckém potoce uvedl, Ze
maji k dispozici rozbory a v této souvislosti zminil nevyhovuijici technicky stav kanalizace.
Uved|, Ze je zvlastni situace, kdy potok je znecistén, i kdyZ likvidaci odpadnich vod v
souvislosti s provozem arealu vénuji pozornost. Ing. Uchytil informoval, Ze vystup do dojirny
je pfes jimku o kapacité 5 000 m® (pod kamerovym systémem) a pokud by doslo k poruseni
kazné, tak mléko by bylo zachyceno v jimce, nemélo by dotéct do potoka. Pfitomnost miéka
v potoce si neumi vysvétlit. Zavérem uvedl, Ze v potoce tece malo vody a znedcistovateli
nejsou pouze zemédelci.

p. starosta uved|, Ze rozbor byl proveden odborniky a pokud ma spole¢nost penize na
rozsifeni arealu méla by mit prostfedky na zlep$eni stavajiciho stavu. Pan starosta se dale
dotazal dle jakého klice probiha vyvazeni na pole. Vyjadiil obavu z mozného ohrozeni
rybnikd, kterych je v oblasti velké mnozstvi.

Ing. Uchytil uvedl, Ze zaméstnanci vi kde Ize hnojit, jsou na to smérnice, je znamo, které
prvky se respektuji. V souvislosti s posuzovanym zamérem zminil nevyhovujici stav staje ve
stfedisku Hluboka odkud ma byt dobytek do Krucemburku prestéhovan, ktery oznadil za
havarijni. Uved|, Ze Zemédélska a.s. Krucemburk hodla i pfes provozovanou ztratu v chovu
dobytka nadale udrzovat charakter krajiny zemédélskym obhospodarfovavanim stim, ze
hnojeni zlepSuje zasékavost pldy, coz je podstatné z hlediska zadrzovani vody v krajiné.
Ing. Uchytil pozadal o spolupraci méstyse pfi budovani komunikace a o nezabyvani se
hloupostmi.

p. starosta uved|, Zze napadani a uvadéni hlouposti neni spravna cesta. Doplnil, Ze pokud by
se véci fesily na rovinu mohly byt jiz dorfesené.

Nasledoval diskusni blok, pfed jehoZ zahajenim Mgr. Fry§ pfipomnél potfebu hovofit na
mikrofon, ktery poskytne Ing. Cadova.

p. Martin Macel uvedl, Ze problémy se zapachem jsou dlouhodobé. V obci Zije od r. 1999 a
stav se zhorSuje, nejvyraznéji od stavby kravina s jimkami o kterém uved|, Ze byl realizovan
ziejmé v roce 2005 — 2007. Pfipomnél, Ze konecny stav bude cca 2000 ks. Drive se hovorilo
asi o 500 ks dobytka. P. Macel zminil, Ze zhorSujici stav Zivotniho prostiedi souvisi
s koncentraci dobytka do Krucemburku z okolnich obci. P. Macel se dale dotazoval zda jsou
silazni Zlaby a jamy v dokumentaci a posudku vyhodnoceny, kdyZ stavba povolena v roce
2007 probiha aZ nyni, nebot stavét se zacalo letos na jare. Dle jeho nazoru tato stavba neni
posuzovana se zamérem nové stdje. Zapach oznadil za obtézujici, zminil i vyskyt hmyzu.
Pan Macel nesouhlasil s tim, Ze zapach muaze byt 18 dnu v roce. Uvedl, Ze nikdo z vedeni
Zemédélské a.s. v Krucemburku nebydli, tudiz je zdpach neobtézuje. Zavérem p. Macel
uvedl, Ze doprava na mistnich komunikacich nebyla fe$ena, pouze na komunikacich I. a lll.
tfidy a dotazal se kde bude skladovan hn(j pred vyvazenim na pole.

Dotaz na skladovani hnoje pred jeho vyvezenim na pole zodpovédél Ing. Charouzek, ktery
uvedl, Ze hndj se vyhrne ze stdje na traktorovy vlek &i do kontejneru a vyveze se na
do&asnou polni skladku, coz je misto uréené havarijnim planem ¢&i jinym dokumentem pro
skladovani hnoje na dany rok. Uvedl, Ze dfive bylo umoznéno skladovani na stavebné
nezabezpecenem hnojisti po dobu max. 9 mésicl nyni je to na max. 24 mésicl. Potfebna je
tedy schvalena plocha nikoli stavebné zabezpecené hnojisté. K havarijnimu planu Ing.
Charouzek uved, Ze je zpracovan dle zakona €. 254/2001 Sb., o vodach.

K pachovym latkam Ing. Charouzek uvedl, Ze s problematikou pachovych latek se z hlediska
platnych pravnich predpisi nejde vyporadat. Nejlépe je postihuje vypocéet ochranného
pasma, coz uvedl i z pozice atestovaného hygienika. Informoval o pokusech stanovit emisni
faktory pro pachové latky coz je obtizné, nelze provést vypoéet na zakladé rozptylové
studie. Dfive platny imisni limit pro amoniak dle jeho zkuSenosti nepiekracoval hranici
vypolteného ochranného pasma. K gichovému prahu u amoniaku uvedl, Ze tento je
v obrovském rozmezi, ktery je rdznymi jedinci individualné vniman — nékdo citi 39,9 ug
nékdo neciti 3000 ug.



Mgr. Frys pozadal o zodpovézeni dalSich ¢asti dotazu p. Madela, a to na nemé&feni hluku na
mistnich komunikacich, a nevyhodnoceni vlivu stavénych 2labu, jam.

Ing. Charouzek uved|, ze tyto stavby jsou pfedmétem samostatného fizeni dle stavebniho
zakona, k némuzZ mohly byt uplatnény samostatné piipominky. Sdé&lil, Ze pro silazni Zlaby,
hnojisté, jimky nejsou stanoveny Zadné emisni limity a Ze se jedna o doplfikové objekty ke
stavbam hlavnim tj. ke stajim pro néz jsou stanoveny emisni faktory, které postihuji nejen
emise ze staje, ale i ze skladovani hnoje a z polni aplikaci hnoje. Zpracovatel posudku sdélil,
ze ve vztahu k amoniaku bylo hodnoceno vse co souvisi s provozem staji.

K dotazu p. Maéela na neméreni hluku na mistnich komunikacich uved! Ing. Pantofliek, Ze
tyto komunikace jsou zahrnuty. Uvedl, Ze v hlukové studii k dokumentaci je vypoétena
predpokladana doprava do aredlu i zpét nejen po komunikaci Ceskobratrska. Zminil i
dopravu vedenou pfimo na zemédélské pozemky mimo obytnou zéstavbu s tim, Ze se to
tyka dopravy hnoje, ktera se kazdoroéné méni. Uved|, Ze zamérem provozovatele je dovést
hnuj co nejblize, &i pfimo k mistu aplikace. Zminil systém ELPIS, kde Ize zjistit zda jsou
pozemky vhodné ke skladovani z hlediska ochrany vod, napf. erozné ohrozené.

Ing. Uchytil uvedl, ze pfibyde cca 1,16 traktor(l primérné denné, coz je dle jeho nazoru
pfisny pohled. Informoval, Ze krmeni bylo ze 2/3 zajistovano ze stfediska v Krucemburku a
z 1/3 ze stiediska ve Vojnové Méstci. Krmeni pro stdj v Hluboké se do Krucemburku
nevozilo. Z Krizové se vozil pllrocni dobytek, ktery se vracel zpét, dvakrat se z Kfizové do
Krucemburku vozilo krmeni. Pokud zde budou umistény jalovice, tak se doveze krmeni
stejné jako kdyZ byla staj v Hluboké, ale odpadne manipulace s dobytkem a odpadnou jizdy
z Kfizové do Hluboké. Odveze se podstatné méné hnoje nez se naveze krmeni, coz je
ziejmé, nebof dobytek mezitim vyroste. Mysli si, Ze ani jedna flra v priméru denné
nepfibyde. Vliv na dopravu bude nazoru Ing. Uchytila zanedbatelny.

Ing. Charouzek uved|, Ze na strané 23 hlukové studie je pfiloha, kde je provedeno posouzeni
hlukové zatéZze na mlstm komunikaci Ceskobratrska. Je tedy nepochybné, e mistni
komunikace jsou zahrnuty.

Pan Benc ? (jméno nesrozumitelné) uved|, Ze ob&any nezajimaji limity, ale zajima je v jakém
prostredi Ziji. PoloZil otazku: Co ma starosta fici lidem, ktefi zde chtéji stavét domy - at' se
prestéhuji do obci, z nichZz se dobytek do Krucemburku stéhuje ? Sdélil, Ze to neni Feseni.
V souvislosti se zavéry posudku se dotazal co si ma predstavit pod tim, Ze zamér je
v posudku oznaéen za Unosny.

Ing. Charouzek uvedl, Ze je vazan platnymi zakony, z nichz nemize vyboéit i kdyZ vi, Ze
ulice Ceskobratrska pro nakladni dopravu vhodna neni, ale hlukové vyhovuje. Posouzeni je
tedy provedeno dle platnych pravnich predpist, kterym zamér vyhovuije.

P. Cejka uved|, Ze bydli na ulici Kozeluzska v misté oblouku, do kterého je napojena ulice
Ceskobratrska. Prohlasil, Ze mu pfipravovana stavba odchovny mladého dobytka vibec
nevadi. Sdélil, Ze je rodakem a pamatuje piedchozi stav provozu kozeluzny, kdy byl stav
Zivotniho prostiedi horSi. Doprava nebyvala o nic men$i. Zminil, Ze podepisoval petici
ob&anl ke skaceni pferostlych stromii v ulici Ceskobratrska ohrozujicich elektrické vedenti.
Uved|, ze predchazejici vedeni obce ZaJIStI|0 ofezani, zmlazeni &imz se situace jesté
zhorsila, nebot na vrcholu stroml jsou nové husté vyhony, které odrazi hluk a zhorsuji
poméry vulici Ceskobratrska. Zavérem uvedl, e pokud pan starosta reprezentuje
stanovisko vSech obcanl v obci, tak zde prumyslové zoéna nevznikne, nebof nezna
podnikatele, ktery by za téchto podminek zde chtél zacit podnikat.

p. Josef Kristl uvedl, Ze v Krucemburku bydli 40 let, bydli na ulici Ceskobratrska a stav je
obtézujici. Uvedl, Ze zapach byl 2 dny vtydnu citit v nové zastavbé, ktera by jiz dle
ochranného pasma neméla byt zasazena. Lidé jsou z tohoto stavu nestastni. Sdélil, Ze bydli
200 m za pachovou hranici a zapach zde citi. Doporucil nefesit problém od stolu a zeptat se
na zapach ob¢anu zde bydlicich. Zavérem uvedl, ze nechce, aby lidé z Krucemburku kvtili
zapachu odchazeli.



Reagoval Ing. Charouzek, ktery uved|, Ze dle metodiky je nepostiZitelnych 5 % stavil, zalezi
vsak i na terénnich podminkach. Nova zastavba situovana vychodnim smérem je velice
dobfe odclonéna zemnim valem porostlém vzrostlou vegetaci. MizZe v8ak dojit k tomu, Ze
tento val i stromy ovlivni proudéni emisi pachovych latek, které se projevi jinde, coz je
v pfipadé pachovych latek nevyzpytatelné.

Vzhledem k tomu, Ze dalsi dotazy nebyly vzneseny konstatoval Mgr. Fry$, Ze zamér byl
projednan ze vSech podstatnych hledisek. Uved|, Ze na vefejném projednéni spolu s
oznamovatelem vystoupily autorizované osoby zpracovatelé dokumentace a posudku.
Pfipomnél, Ze do 14. fijna |ze zaslat vyjadieni k posudku, ktery je k dispozici na Ufadu
méstyse Krucemburk i na internetu. Pfipomnél dal$i postup, kdy bude rozeslan a zvefejnén
zapis z vefejného projednani a poté bude proces EIA ukonéen vydanim zavazného
stanoviska, které bude podkladem pro navazujici fizeni, zejména fizeni vedené dle
stavebniho z&kona.. Pod&koval za uast, za poskytnuti prostor pro konani vefejného
projednani. Vefejné projednani ukonéil Mgr. Frys v 18:15 hod.

lll. Hodnoceni verejného projednani a zavér

Vlivy zameru ,Staj pro jalovice Krucemburk” byly projednany ze véech podstatnych hledisek.
Na vznesené dotazy odpovidaly oznamovatel i autorizované osoby (zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku).

Jako povéerena osoba konstatuji, Ze byla naplnéna véechna zakonna ustanoveni pro vefejné
projednani zaméru ,Staj pro jalovice Krucemburk® podle zakona a vyhlasky.

V Jihlavé, 3. 10. 2016 ﬂ

S vyuzitim zvukoveého zaznamu (pozn. nejednd se o Uplny doslovny piepis zaznamu)
zpracoval Mgr. Michal Frys
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Pracoviété: Seifertova 24, Jihlava

Prezencéni listina — (Krajsky Gfad, Méstys Krucemburk, Dotéené

spravni Grady, Zemeédélska a.s. Krucemburk)

Akce Staj pro jalovice Krucemburk

Datum 26. zafi 2016

Misto Kino v Krucemburku
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tel.: 564 602 502, fax: 564 602 430, e-mail: posta@kr-vysocina.cz, Internet: www kr-vysocina.cz

ICO: 70890749, ID datové schranky: ksab3eu
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