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PROHLASENI ZPRACOVATELE POSUDKU

Zpracovatel posudku prohlasuje Ze je odbarpisobilou osobou a drzitelem autorizace
podle § 19 zdkona. 100/2001 Sb., o posuzovani viwa Zzivotni prosedi a o zréné
nékterych souvisejicich zakén ve zrni pozdjSich pedpidi, ve smyslu § 24
odst. 1 citovaného zakona, podle pozadavkyplyvajicich z §9 citovaného zakona,
respektive jako drzitel Ogdceni o odborné Zsobilostic.j.: 8200/1309/0PV/93 vydaného
dne 25.10.1994 Ministerstvem Zivotniho pfedf v dohod s Ministerstvem zdravotnictvi
podle zakonaCNR¢&. 244/1992 Sbh., o posuzovani Wivia Zivotni prosedi ve zgni
pozdjSich gredpig (viz piilohy posudku).

Zpracovatel posudku prohlaSuje, Ze se nepodilepnacovani oznameni ani dokumentace,
které jsou pednEtem tohoto posudku.

Zpracovatel posudku dale prohlasuje, Ze na zprat¢dehoto posudku se podilely pouze
osoby vyslovi uvedené v seznamu spolupracujicich osob.

V Brné dne 26.2.2007

RNDr. Ivo Stagk
zpracovatel posudku

DHV CR, spol. s r.o.
Cislo tkolu: B-07-1B-02 -2
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UvoD

PredloZeny posudek o vlivech zéma ,Uhersky Ostroh -é&ba a Uprava &tkopisku v
mnozstvi 400 000 t/rok“ na Zivotni préstli je zpracovan na zakkadadani Krajského
Gfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho pieslii a zeradélstvi, podepsaného vedoucim
odboru RNDr. Alanem Urcem (dopis zn. KUSP 444550ABZE-VU ze dne 2.1.2007).

Na uvedeny zaum bylo ve smyslu 86 zdkon& 100/2001 Sb., o posuzovani vlina
Zivotni prostedi a o zriné nekterych souvisejicich zakanve zreni pozdjSich gedpisi
(zdkon o posuzovani viivna Zivotni prosedi) zpracovano v K¢nu 2006 oznameni
v rozsahu dokumentace dlgilphy cislo 4 zakona a zam byl predmétem zji¥ovaciho
fizeni podle 87 zakona. Na zakigarovedenéhdaizeni dospl Krajsky trad Zlinského kraje
k zawru, Ze pedloZzené oznameni nelze povazovat za dokumengasicni oznameni je
tieba dopracovat do podoby dokumentace ve smysléredizeni KUSP 44455/2006
ZPZE-ZJ ze dne 9.8.2006. Dopracovana dokumentake pbgdlozena v listopadu 2006.
Zpracovatelem obou dokuméntoyla firma VEGI s.r.o., drzitel ogdceni odborné
zpusobilosti ke zpracovani dokumentaci a posudle zakona:.100/2001 Sb., ve Zni
pozdjSich edpidi, Ing. Stanislav Hrouzek, o&keni¢.j. 3162/335/0PVZP/95.

Posudek dle 89 zkorta 100/2001 Sbh., o posuzovani Wina Zivotni prosedi a o zréiné
n¢kterych souvisejicich zakénve zréni pozajSich gedpidi, je zpracovan na zaklad
oznameni a dokumentace, vSech vkgad dotenych spravnichiadi, dotenych Gzemnich
samospravnych celka veéejnosti které k nim byly podany, z&w zji&ovacihotizeni
a vaejného projednani. Posudek je zpracovan v rozgahowweném filohou¢. 5 k zdkonu
0 posuzovani vlir na Zivotni prosedi, ve zani pozdjSich gedpigi.

Predkladany posudek zpracoval RNDr. Ivo Stgnktery je autorizovanou osobou
opravrénou zpracovavat dokumentace a posudky podle §Kdhaas. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlit na Zivotni prosedi, ve zini pozdjSich p@edpidi, respektive je
drzitelem Osw¥déeni o odborné 4rsobilosti ¢.j.: 8200/1309/0PV/93 vydaného dne
25.10.1994 Ministerstvem Zivotniho pristi v dohod s Ministerstvem zdravotnictvi
podle zakonaCNR ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vliwna Zivotni prosedi ve zgni
pozcjSich gedpigi.

Predmétem hodnoceni podle zakora 100/2001 Sb., o posuzovani wliwa Zzivotni
prostedi, ve z#ni poza&jSich pedpisi je projekt ,Uhersky Ostroh -étba a Uprava
Strkopisku v mnozstvi 400 000 t/rok“. Posuzovany &ampredstavuje otvirku ac¢tbu

vyhradniho lozZiska &tkopisku na pozemcich nalezZejicich 2ditskému @mdnimu fondu a
apravu &Zeneé suroviny.

TéZzeno bude vyhradni lozisko nevyhrazeného nerostuawd@y Pisek {slo lozZiska

3 012 200), a to v jehdasti. TéZba bude probihat po jednotlivych etapach postuguh
zapadu k vychodu. Nejprve bude ébiah¢ sejmuta ornice a zurodmi schopna podorémi
vrstva a tyto uloZzeny na deponiéizené v okrajov&asti €Zebniho prostoru. Naslegn
budou pouzity na rekultivaci okol¢zebniho prostoru. Dale budou @étiEh¢ deponovany
odklizové zeminy (neproduktivni a zUragm neschopné zeminy), které budou pouZity pro
rekultivaci €Zebniho prostoru.

DHV CR, spol. s r.o.
Cislo tkolu: B-07-1B-02 -5-
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Surovina bude dobyvana z vody plovoucim pontonognapakovym bagrem na jednu
etaZz v mocnosti 25 m. V§iena surovina bude nakladana na plovouci dopravéigasy,
odtud bude dopravovana n#eh a vynaSecim pasem do Upravny. Bagr a dopravéikov
pasy budou poh&ny elektromotory sifivodem elektrické energie z rn@iniho rozvagte

a rozvody NN z trafostanice,amici proud z blizkého vedeni VN.

Mobilni Upravna vyiZené suroviny bude sestavat ze dvddidi s vodnimi prékami. Zde
bude surovinaifdéna a sodtiasré zbavovana jilovych ifimési. Sodasti bude odvodmi
frakce O - 4 mm. Surovina budéedrcovana dsma kuzelovymi drtii. Pohon vSech strdj
bude zabezpgen elektromotory z rozvodu z trafostanice. Strgjeauny budou umishy
na ploSe zpewmé betonovymi panely. Voda pro prani suroviny vaiipt budecerpana
Z jezera vzniklého obnazenim hladiny podzemni vpitlydobyvani suroviny. Odpadni
voda z procesu Upravy suroviny bude vyp#ndtdo kalovych poli a po odsazeni pevnych
castic vracena zp do jezera. Vyrobené kamenivo bude po jednotlivyfchkcich
dopravovano vynasSecimi pasovymi dopravniky na zeskididky, odkud bude nakladano
dvéma kolovymi nakladé& na nakladni automobilové soupravy a po zvazepeéavano
zékaznikm.

Prijezd ke Strkovré bude zabezgen po zpevéné &elové komunikaci vedouci podél
Nové Moravy na silnici 1/54 Moravsky Pisek — Veseld Moravou. U vjezdu do
Sterkovny budou #izeny na upraveném terénu mobilni montované objddayceldi
(bunky UNIMO), socialni buika a mobilni sklad PHM. Pouze objekt vahy bude mit
charakter trvalé stavby.

Na veaejné komunikaci 1/54 Moravsky Pisek — Veseli nadréWou je pedpokladano
roz&leni dopravy na poloviny do vySe uvedenychédm Po gijezdu do Moravskéeho
Pisku se bude doprava dalgitddo sméria na Bzenec a Nedakonice veppokladaném
pontru 1:1 a druha polovina dopravy se bude po dosanesta Veseli nad Moravouelit

do sn@ri: Straznice, Uhersky Ostroh a Blatniceiegpokladaném poenu 40%:50%:10%.

Prabézne s €Zbou bude po etapach probihat technicka a biolégiekultivace vytZzenych
prostor. Behy vznikajici vodni nadrze budou upravovanyctemitého tvaru nahrnutim
odklizové zeminy do vody¢imz vznikne i litoralni pasmo vhodné pro rozvojtliosa
Zivocicht vazanych na tento biotopréhy budou fekryty ornici, zatravény a osazeny
puvodnimi devinami.

DHV CR, spol. s r.o.
Cislo tkolu: B-07-1B-02 -6 -
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l. Z AKLADNI UDAJE

I.1. NAZEV ZzAM ERU

Uhersky Ostroh <¢ba a Uprava &tkopisku v mnozstvi 400 000 t/rok

l.2.  KAPACITA (ROZSAH) ZAM ERU
Tézba Strkopisku na ploSe cca 30 ha,
400 tis. t/rok, tj. 234,7 tis. ok,
celkové zasoby 6 791 tis.’m
1.3. UMISTENI ZAM ERU
Kraj: Zlinsky
Obec: ngsto Uhersky Ostrohdkba),
mésto Veseli nad Moravou a obec Moravsky Pisek (d@)ra

1.4. OBCHODNI FIRMA OZNAMOVATELE

FrantiSek Jampilek

1.5.  1C OZNAMOVATELE

IC : 49495950

|.6. SDLO (BYDLIST E) OZNAMOVATELE

Na Pruhu 335, 250 89 L&z ous&

|.7. OPRAVNENY ZASTUPCE OZNAMOVATELE :

RNDr. Pavel Josefus, Slufréd 353/2,
748 01 HIgin — Bobrovniky

tel.: 724 135 612,
e-mail:josefus@corelia.cz

DHV CR, spol. s r.o.
Cislo tkolu: B-07-1B-02
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Il. P OSOUZENiIi DOKUMENTACE

I1.L1.  UPLNOST DOKUMENTACE

Dokumentace o hodnoceni zé&mn ,Uhersky Ostroh - &ba a Uprava &tkopisku v
mnoZstvi 400 000 t/rok" na Zivotni préstii (dale jen dokumentace) je zpracovana
v ¢lenéni podle pilohy ¢islo 4 zakonaislo 100/2001 Sb., o posuzovani vlima zivotni
prostedi a o zmainé nekterych souvisejicich zakérve zréni pozajSich edpisi. VSechny
dokumenty jsou fehledr shromazdny ve svazku s nazvem posuzovaného&anktery
obsahuje vlastni dokumentaci s mapovymi a textoyyflohami a specializované studie.

Dokumentace je zpracovana v rozsahu 39 stran tedtné seznamu floh. Nedilnou
souasti dokumentace jsodijohy:

. Situace zajmového uzemi 1:50 000

. Situace lokality 1:25 000

. Vyjadieni gislusného stavebnihdadu

. Rozhodnuti MZRR — gredchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni DP
. Stanovisko KU Zlinského kraje — vyk®ni vlivu na Gzemi systému NATURA 2000
. Vyjadreni Archeologického Gstavu AUR

. Mapa situovani lokalit NATURA 2000 a USES

. Posouzeni vliviegEby na vodni rezim krajiny

. Rozptylova studie

10. Hlukova studie

11. Biologické hodnoceni vlivu zamu

12. Posouzeni vlivu na kejné zdravi

OCoO~NOOUIhWNPE

V Uvodu dokumentace je uvedeno vigéni pipominek a poZadawk vzeSlych ze
zjistovacihotizeni.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Dokumentace za#ru ,Uhersky Ostroh - &Zba a Uprava stkopisku v mnozstvi 400 000
t/rok” je zpracovana vleneni podle pilohy cislo 4 zakonacislo 100/2001 Sb., o
posuzovani vliw na Zivotni prosedi a o zrné nekterych souvisejicich zakdnve z@ni
pozdijSich predpigi. Formalni Uplnost pedloZzené dokumentace proto byla posouzena ve
vztahu ke kritériim stanovenym vySe uvedertdahmu zakona.

Dokumentace splije po strance obsahové vSechny gohé nélezitosti a z tohoto pohledu
odpovida pozadavikn citovaného zakona. Z hlediska formalniho ne wiadipisy ditich
pasazi zcela odpovidajritpze 4, smysl a obsah kapitol vSak odpovid#gist Jedna se
vetSinou pouze o zkracenfifis dlouhych nadpis nebo vynechanéth slozek, které nejsou
- s ohledem na absengiipealizaci zardru - relevantni.

Jedinym schazejicim bodem je ¢y navazujicich rozhodnuti“ &sti Bl. V dold podani
oznameni jiz byla v platnosti novela zakona, kt@@vinnost uvedeni navazujicich
rozhodnuti stanovuje.

DHV CR, spol. s r.o.
Cislo tkolu: B-07-1B-02 -8-
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LoZisko je vyhradni a dosud nema stanoven dobywamdtor — je udlen pedk@zny
souhlas. Lze proto /pdpokladat, Zze bude nasledovat zZadost o stanowamyveciho
prostoru. Stanoveni dobyvaciho prostoru spada msbpzeni EIA v gesci MZP (kategorie
I. bod 2.3.). Z formalniho hlediska bylaegloZzena dokumentaceraaena oznamovatelem
do kategorie Il. bodu 2.5. Z hlediska vlivu zém na Zivotni prosedi a posouzeni
dokumentace je tato z@&ma nepodstatna. Posuzovana by byla vidpa a jeji vlivy,
protoZe dobyvaci prostorpdstavuje pouze administrativni vymezeni Uzemftevénk je
tezbu za definovanych podminek mozné realizovat.

Dokumentace uvadi objerzby za rok, avSak podle studii bude probihat mitmdobi
prosinec - bezen. Bude tedy@ruSovana bez sobot n#ida svatii po dobu cca 200 dni
rocne. Opet se jedna o formalni zalezitost, kterd neomdje vypovdni schopnost
dokumentace.

Porovnanim posuzované dokumentaceiv®g@re predloZzenym oznamenim v rozsahu
dokumentace jergjme, Ze se jedna o #dda identicky text. Jedinou 2nou je pedrazené
vypo-adani gipominek a v textu pak komentdpochybeni  vypaitu dopravni zatze.
Tento postup je za¢ neobvykly: ve zji®vacimrizeni byla vznesengada vyhrad a
pozadavk, které vedly k vraceni oznadmeni k dopracovanioRtichentaci vSak k Zzadnému
dopracovani nedoslo. Pouze byly ve vgaani pipominek pozadavky odmitany nebo
vysvtlovany. Tento postup neodpovida smyslu zakon2@00/Sb. v platném ami.

V dokumentaci tim padem ne@hgvana odpovidajici pozornost vS8em zasadnim aBpekt
vlivii na zivotni progedi a véejné zdravi spojenym s posuzovanymer@m. S ohledem
na charakter a umighi posuzovaného z@&m nebyla zvySena pozornostnevana
zejména problematice povrchovych a podzemnichoxadiusi, hluku a vejného zdravi a
vlivu na faunu, fléru a krajinny raz.

Informace o vlivech na kvalitu ovzdusi, hlukovduasii, zdravotni rizika, faunu a floru,
podzemni a povrchové vody jsou seeminy p-evazi do pislusnych piloh dokumentace.
DileZité ale je zapracovani vSech podstatnych infeine Gdaji z priloh do textu
dokumentace, abyripadnycten& ziskal z dokumentu uceleny pohled na vlivyémam

v pripadé, Ze gilohy nema k dispozici (verze degena na www.ceu.cz), nebo je nechce
studovat. Také vtomto ohledu ma dokumentac#éurezervy. Stegh jako u textu
dokumentace se i uripph jedna o identické studie, které byly ve stjngozsahu
predloZeny v oznameni.

Dokumentace neodpovida dané eétgwipravy zardru a jeho charakteru. Zpracovatel
posudku konstatuje, Ze z metodického hlediskalserdmtace sice spré¥sousteduje na
rozhodujici aspekty spojené s posuzovanymersdm) ale hodnoti je na zaklad
nedostaténych vstupnich podklad PredloZzend dokumentace neodpovida po metodické
strance pozadavkn spravné praxe hodnoceni vilima Zivotni prosedi a véejné zdravi.
Celkov Ize posuzovanou dokumentaci hodnotit z hledisfhojeozsahu a kvality jako
prizmernou a zejména neodpovidajici vyskaakzjigovacihorizeni.

DHV CR, spol. s r.o.
Cislo tkolu: B-07-1B-02 -9-
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Obsah a rozsah dokumentace je mozno povazovatedemh k charakteru zadmu a jeho
lokalizaci a s ohledem na vyZzadané podklady a da@idaje nezbytné pro zpracovani
posudku, za nedostajici pro posouzeni vliw piredmétného zandéru na zivotni proskedi,
avSak dostainé pro formulovani navrhu stanoviska profslusny Gad a ukorfeni
procesu posuzovani zafmu podle zakona®. 100/2001 Sh., o posuzovani viina zivotni
prostedi, ve zéni poz@jSich predpigi.

Pro objektivni posouzeni dokumentace a vlivuerarpyly k¥znou cestou (zdroje Geofond,
MPO, MZP, Krajsky ad Jihomoravského kraje) ziskany pouzité podkl&tsré jsou
uvedeny v zavu posudku v seznamu literatury. Zasadnimi matgtgly:

Hosnédl P. a kol.: Sanacekavych chlorovanych uhlovodik podzemni vadv predpoli
prameni& Bzenec. Aktualizace analyzy rizika 200%#Raozprava 2005. MS, Sakol —
ekotechnologie spol. s r.o, Praha, 2006.

Zajic J., Prinz J. , 3émcha J.: Sanaceékavych chlorovanych uhlovodik podzemni ved
v predpoli prameni&Bzenec. Rimi zprava 2001. MS, Sakol — ekotechnologie spob, s
Praha, 2006.

Poznamka:

Podrobné hodnoceni jednotlivyehsti a kapitol dokumentace je provedeno zpracosatel
posudku v nasledujici kapitole I.2. Spravnost tidayedenych v dokumentacicéirne
pouzitych metod hodnoceni). NeproloZzenym pismesiryen¢ charakterizovan obsah
prislusné kapitoly dokumentace. Hodnoceni jednottivapitol zpracovatelem posudku je
uvedeno prolozenym pismem.

DHV CR, spol. s r.o.
Cislo ukolu: B-07-1B-02 -10 -
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[1.2. SPRAVNOST UDAJU UVEDENYCH V DOKUMENTACI V CETNE
POUZITYCH METOD HODNOCENI

Cast A - Udaje o oznamovateli

Cleréni ¢asti A je provedeno ve struktu pilohy ¢. 4 k zakonu¢.100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na zZivotni progedi ve zgni pozdjSich gedpisi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Cast A - Udaje o oznamovateli obsahuje viechny stemé naleZitosti.

Cast B - Udaje o zansru

B.I. Zakladni udaje

V kapitole B.l. je vedle zakladnich Udap zangru (nazev, rozsah a umisf) uveden
popis technického a technologickéhieSeni zamru a vyet dotenych Uzemé

samospravnych celk které budou zasazenyeppokladanymi vlivy zagru. V kapitole je
rovnez podano zdvodréni poteby zamdru ajeho umishi. Moznost kumulace
hodnoceného z&fru s jinymi zandry neni v dokumentaci popséna.

Popis zansru je uveden stitnou a pehlednou formou a obsahuje Udaje aisgbu a
rozsahu &Zby, Gpra¥ suroviny a jejim transportu.i€dpokladany termin realizace uvadi
zahjeni v roce 2008 a ukmmi v roce 2040. Nad rdmec osnovy posudku je uweden
zarazeni zarru do gislusné kategorie dle zakona 100/2001 Sb. w#nizpozdjSich
predpigi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Kapitola ,Nazev zarru“ uvadi nazev zasdiu.

Kapitola ,Kapacita zamru“ je pojata stru'né a uvadi pouze plochéaby, ra@’ni objem
tezby a celkové zasoby. Bylo by vhodné uvéstézbm tnebude realizovana v zimnich
mesicich.

Kapitola ,Umisteni zangru® uvadi piislusnost deenych pozenikk obci a kraji a uvadi
katastralni Uzemi, na kterych je z&rsituovan. Uzemi je specifikovano pouze pro prosto
tezby, nezahrnuje prostory dené vlivem vyvolané dopravy.

V kapitole ,Charakter za@ru“ je uvedena zakladni charakteristik&innosti v Uzemi.
Zcela schazi uvedeni moznosti kumulace s jinymirga® i konfrontaci s daji Geofondu
bylo zjisSeno, Zze v mistpredpokladanédiby se naléza vyhradni loZzisko 301200 Moravsky
Pisek — Uhersky Ostrohdast nevyhradniho loZiska 3062000 Moravsky Pisek.

DHV CR, spol. s r.o.
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Stanovené CHLU 01220000 Moravsky Pisek pak rozlpduyva jak vyhradni lozisko,
tak cast loziska nevyhradniho.iod neni zejmy, nebg podle legislativy by CHLU #po
pokryvat pouze vyhradni loZisko. Jedna se @atradministrativni pochybeni, které nema
ve své podstatzadny dsledek na hodnoceni vlivu zém na Zivotni prosedi.

V Hydrogeologické studii se uvadi, 2élia bude probihat mimo obdobi prosinec &zbn
po dobu 275 dni v roce. To by znamenalo provenw sobot a nedli a svatli. Jedna se
patrné 0 omyl ve vypdiu. Tato formalni chyba nema vliv na hodnoceniwlrangru na

Zivotni prostedi.

V kapitole ,Zdivodreni poteby zararu“ je strucné jako divod poteby oteweni nové
tezebny nerostnych surovin uveden rozvoj jiasti Zlinského kraje. Toto ddodreni je
velmi obecné - zasadnimivadem je ve skutrosti podnikatelsky z&m investora. Na
tomto mist postradame alesgoramcovy popis stavajiceézby této suroviny v regionu a
vycisleni vyerpavani zasob na existujicich a provozovanychsdddn. Schazi také dst
dalSich evidovanych lozZisek’etre pripravy jejich ¢Zzby. Je mozZnérpdpokladat, ze
nejwtsi objem vyrobku bude grmovat pimo ¢ nepimo do rozvoje dopravni
infrastruktury. Fimo miZze byt material vyuzivan do nasmepimo k vyrol Zivicnych
sn¥si a betori. Kapitola uvadi obecny hlavniidod, ktery vede investora k realizaci
zaneru. Nejsou zde vSak uvé@dy a hodnoceny Zadné dalSi varianty, tj. zejménanomst
ziskat suroviny v odpovidajicim objemu a kvalijfiné lokalit.

V evidenci Geofondu bylo v roce 2004 na Uz€Rpes 400 lozisek &kopiski z toho cca
80 Zenych. Réni téZba se dlouhod@bpohybuje okolo 13 mil InOd roku 2002 bylo
v procesu EIA posouzensgs 50 zarru na ¥Zzbu Sérkopisku. tSi cast se tykala novych
zaneru. Z techto Odaji je mozné fedpokladat, Ze &tkopisky nepedstavuji nerostnou
surovinu, které by byl nedostatek. Zast poteby by tak s velkou prasoodobnosti
mohlo byt kryté z jinych zdubj

Cast ,Popis technického a technologickéhiedeni za@ru je zpracovana porrné
obséahle. Popisuje technologii otvirky, dobyvantagpvani a pepravu suroviny a také
pouzitou mechanizaci a jeji umist. Popis je vcelku vyhovujici.ékteré podstatné
podrobnosti vSak neobsahuje. Tyto Udaje nejsomalinych mistech dokumentace.

Ponmerné podstatné se z hlediska moznych:ivina Zivotni prosedi zda byt dopbvani
pohonnych hmot do obsluznych mechanismvyngna jejich provoznich naplni. Popis
st&’eciho mista ani pracovni postupy nejsou v dokuroeata prilohach uvedeny.

V popisu chybi ¢které dalSi dlezité udaje (Udaje o célové komunikaci podél Nové
Moravy a jejim napojeni na ¥gnou silnéni si, objem skryvek, rozsah deponii, objem a
rozsah meziskladek produktu, popis ohradzovani gzeopis procesu prani, popis
rekultivace, popis stéste PHM a pod).

Cast ,Predpokladany termin zahéjeni realizace 2ama jeho dokodeni® uvadi
predpokladany ¢asovy horizont zahajeni a ukémi cinnosti, ktery vychazi z celkového
objemu zasob arpdpokladaného objemudwi teZby. Pasaz je zpracovana odpovidajicim
Zpisobem.

DHV CR, spol. s r.o.
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Cast ,Vycet dotenych Uzemhsamospravnych celk neni zpracovana zcela dostgicim
zpisobem. Obsahuje nelplnyey dot'enych samospravnych subjeldk pro Uzemiézby,
tak pro dopravu surovin. V zasadchybi vyjmenované d@&né kraje (Zlinsky a
Jihomoravsky). V tomtofjpacde znamena absence uvedeni knajj. i pochybeni v podani.
V piipack, Ze zarr zasahuje na Uzemi dvou kid)y podani rio byt wineno na MZP.
Jedna se o nedostatek formalni, ktery nema vliha@noceni vlivu zagnu na Zivotni
prostedi.

Cast ,Vycet navazujicich rozhodnuti* v dokumentaci zceladagehZ hlediska hodnoceni
vlivu zan@ru na Zivotni prosedi se opt jedna o nedostatek formalni. Nicrégrokud by
vycet byl uveden, vyplynula by & mutnost stanoveni dobyvaciho prostoru a patoy
bylo zjiSeno, Ze za@r pati do jiné kategorie posuzovani v procesu EIA. Takéelo byt
uvedeno, Ze realizace zé&m v plném rozsahu vyZaduje e Rozhodnuti o stanoveni
ochranného pasma vodniho zdroje Bzenec — komplex.

Cast dokumentace B.1. ,Zakladni udaje* sleduje strtikeu piilohy ¢islo 4 k zakonuwislo
100/2001 Sb., o posuzovéani vilivna Zivotni prostedi, ve zéni poz@jSich p‘edpisi.
Dokumentace po formalni strance neobsahuje vSecmdyezitosti a Udaje poZzadované
zédkonem. Jedn& se o polozky, které nejsou pro haend vlivu zandru na Zivotni
prostedi podstatné, avSak jsou velmi vyznamné v progesuolovacichéizeni.

Zpracovatel konstatuje, Ze informace o technickémtexhnologickémieSeni zaru,

uvedené v dokumentaci jsou elementérdosta‘ujici k posouzeni vli¥ zan¥ru ,Uhersky
Ostroh - #Zba a uprava #grkopisku v mnozstvi 400 000 t/rok” na zivotni priedi.

B.Il.  Udaje o vstupech

B.Il.L1. Puada

Realizace zamru vyZzaduje novy zaboraply, nebd bude probihat v ploSe, ktera byla
dosud vyuzZivanaipvazre k zenedélskym &elim. V tabelarnim fehledu jsou uvedeny
rozlohy pozemit urcenych k trvalému oditi ze zemidélskeého mdniho fondu (ZPF),
piislusnost k BPEJ ditle ochrany zerédélské pidy.

Celkem se jedna o zabor 30 ha. DalSi 3 ha budoaityydotasré pro umiséni zazemi a
mezideponii ornice, vyklizu a suroviny. Tato plothale ze ZPF \iata d@asre.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Z tabelarniho pehledu je zejmé, Ze pozemky nalezZi keérda typim BPEJ a dema tidam
ochrany zerdelské pidy. Jedna se ooy s pimérnou a podpiimérnou produkni
schopnosti. Rozsah zaboru je ama

DHV CR, spol. s r.o.
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ProtoZze dokumentace rgrpokladd vytw@eni mezideponii kulturnich vrstev a
nevyuzitelnych vrstev, bylo by vhodné uvést jgpedpokliadané situovani, kubatury a
tvary. Jak vyplyva z dalSietasti dokumentacesaba a nasledna rekultivace bude probihat
po usecich v rozsahu cca 3 ha.

Kubatury mezideponii a jimi #pobené zabory tak nebudou nijak velké. Pokud s&jed
uvactnhou plochu datenoucinnosti, nikde v dokumentaci nejsou uvedenyanice nebo
jiné udaje, ze kterych by bylo mozné skwezabor owrit.

Pro Uc¢ely posouzeni je kapitola je zpracovana v dostaéen rozsahu.

B.Il.2. Voda

Pitna voda bude pouZzivana pro pokrytiipby obsluhy a dalSich osob, které budou
piilezitostré vyuZivat toto z#Hzeni. Redpoklada se dZnéd spatba, pokryta dodavkou
balené vody.

Socialni zéizeni bude nezavislé na dodavce vody.

UZitkovad voda v mnoZstvi 30 T'sbude vyuZivana pro prani suroviny. @dbbude

z otewené vodni plochy vznikl&Zbou. Vypousini bude do kalovych poli a po odsazeni
zpst do jezera.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Odker pitné vody bude zanedbatelny a bude zajistexternim dodavatelem. Qb
uzitkové vody bude mit charaktefrrpani dilnich vod a bude pokryty z vlastnich zdroj
Vliv na prostedi tak bude zanedbatelny.

Na tomto mistje uvadno, Ze socialni zézeni je nezavislé na dodavce vody. V kapitole,
kterd pojednavad o produkci odpadnich vod je vSakstta 16 dokumentace uvedena
produkce odpadnich vod a jejich akumulace v neptigieh jimkach.

Pokud jde o navraceni vody po prani, stimto mréastneni peditano vcasti D
dokumentace ani specializovanéilgze H8 pravdpodobr proto, Ze voda bude
vypoustna do odkalovacich poli a bude tak de fakto navmacelo mista odiyu.
Z hlediska kvantitativniho se nejedn& o zdsadnblgra. Z hlediska kvalitativniho seibe
jednat o podstatnou zalezitost. Tyto Udaje dokuacermeobsahuje.

Pro Uc¢ely posouzeni je kapitola je zpracovana v dostaéen rozsahu.

DHV CR, spol. s r.o.
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B.1.3. Surovinové a energetické zdroje

V kapitole je uvedena pitha elektrické energie 256 000 kWh za rok pro pdbbebnich
stroju a zd&izeni. Odkr bude realizovanies NN trafostanici ze stavajicis\N.

Spoteba pohonnych hmot a provoznich naplni nakiadyla vycislena na 32 000 | nafty
a 830 | olej. Uskladrni se pedpoklada v zabezpeném skladu v sudech po 200 fi p
celkovém okamzitém objemu 1200 I.

Jako surovina budeézen Strkopisek a pisek v mnozstvi 400 tis. tn& tj. cca
234,7 tis. m rotng. Za 30 let bude v¥eno cca 12 mil. t suroviny, tj. cca 7 mil>.m

Hodnoceni zpracovatele posudku

Elektricka energie bude vyuzivana k provozovatielinich zé&zeni a cerpadel, ale
pravdepodobre také oswtleni ttZzebny a rozvodu nizkého @dp Udaje se nebudourhis
liSit od uvadnych a nebude se jednat o sfediu nijak vyznamnou.

Spofeba pohonnych hmot a maziv bude s ohledem na &itu@andru vyznamgjsi a je
uvedena odhadem. Podstatné jsou udaje jak o cellopa¥ebe, tak o okamzitém
maximalnim skladovaném mnozstvi. Z dagdh Udag je z'ejmé, Ze seipdpoklada dovoz
PHM balenych v sudech. Uvé@te ra’ni spoteby a skladova kapacita odpovidaji navozu
priblizne jednou tydd a dophovani PHM cca dvakrat ty@n Popis doptovani PHM a
vyneny provoznich naplni neni zde - ani jinde - v dodtiaci uveden.

Pro Uc¢ely posouzeni je kapitola je zpracovana v dostaéen rozsahu.

B.Il.4. Néroky na infrastrukturu

Kapitola obsahuje popisc¢élové panelové komunikacefgd napojenim na vejnou
silni¢ni st a zpeviné plochy pro umishi technologie a zazemi pro obsluhu.

V kapitole je uvedenoipdpokladané napojeni na rozvodnotl mio dodavky elektrické
energie.

Na tomto mist ani v kapitole Ill nejsou uvedeny stavajici a wddvé intenzity dopravy
na silntni siti. Fedpoklada se vyvolana doprava cca 12&ych nakladnich vozidel
denrg¢ (pouze v pracovni dny a denni dobu) pelavé komunikaci podél Nové Moravy,
kde po dosaZeni silnice Veseli nad Moravou — Mdta¥isek dojde k rozitkeni frekvence

dopravy v pondru cca 1:1, po dosazeni prvnich obci se pak bapeada dale éit.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Text dokumentace obsahuje pouze nejzakladmdidaje o vlastnim zamu v pehledné
forme. Kapitola neobsahuje Udaje o stavajicich a vyhlgdb intenzitach dopravy a popis
predpokladanych vejnych komunikaci k/ppraw vyuzivanych. Tyto Udaje Ize nalézt na
str. 29 dokumentace a zejména v hlukové a rozghdudii.

DHV CR, spol. s r.o.
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V techto pilohach je uvedena také stavajici intenzita rradpokladanych fepravnich
trasach. Z uvedenych Udaje patrné, Ze jiz v sdasné dob je intenzita dopravy v sidlech
vysoka a pohybuje se na jednotlivych Usecichétidlp jedenacti tisic vozidel de&in

Na tomto migt dokumentace chybi alespodkaz na p@ebné Udaje. Popisurgpravnich
tras by prospla vetSi srozumitelnost, které by bylo mozné dosahnaitinuciselného
zna’eni komunikaci vtextu (napl/54 apod.) a znazoemim pwepravnich tras do
prehledové mapy. Mapky ve studiich hlukové a roapiyyZaduji pedstavuji pouze dil

vysee pepravnich tras bez topografického podkladu.

Ponmerne dilezZité jsou informace o vyuZiti zpema komunikace podél Nové Moravy.
V dokumentaci schazi informace, zda se jedna exjgtujici komunikaci a neni jasna jeji
kategorizace resp. majiteli spravce. Jedna se o Usek vice jak 1 km dlouleyy ke
napojen na silnici 1/54 zapadod mostu fes Novou Moravu. Toto napojeni vnimame
z dopravniho hlediska jako problematické, steéfko p‘echod PoleSovického potoka. Tyto
Gdaje dokumentace neobsahuje.

Zpevrrna komunikace vSak nevede pouze k jihu, ale prqimtdél Nové Moravy (a tedy de
fakto podél pipravované &Zebny) také k severu, kde je mozné se napojitimiai $1/495.
Tato komunikace spojuje Moravsky Pisek a UherskyosVyjezd zdzebny je timto
smerem podstaté kratSi. Domnivame se proto, Zéeprava smrem do severnich Usgk
Gzemi by probihala priorithtimto srédrem. Dokumentace vSak s touto moznosti ¢iggpo

Otazka vyvolané dopravy je jedna z podstatnycloldmhentaci je #kolik rizznych udaj,
které navzajem zcela nekoresponduji. Jedna seemnofigpravovaného materialu a objem
prepravnich mechanisim V pilohach je uvedeno, ZéZba bude sezonni a pé zimni
meésice nebude provozovana. To v realu znamend, 28GM0bude vy¥eno a pepraveno
za 9 nesiai. Bez sobot a netl je to cca za 200 dni./Bpravit tak budereba denda 2000 t.
Pokud budeme (tak jak je uvedeno na jinych misteE#tumentace) uvazovat shédn
s autorkou rozptylové studiegpravu l#Znymi prostedky typu TATRA a LIAZ s uZitnou
hmotnosti 15 — 20 t pak by q& TNA dend& byl 100 - 133, tj. 200 - 266 jizd. To odpovida
poctum, se kterymi poitaji specializované studie a na které bylo provedaodnoceni.
Pokud by Slo o dopravu ggvahou TNA s uzitnou hmotnosti 10 t pak kiepautomobik
vzrostl na 200 tj. 400 jizd. Pokud bychom uvaZowdsi soupravy, se kterymi nefi@
hlukova studie, ale které@dpoklada autor dokumentace v textu dokumentadeppase
jednalo 0 66 — 75 TNA tj. 122 — 150 jizd d&nn

Presnou skladbu vozového parku nelZedpmat, protoZe dopravci budou spadiitelé,
nikoliv oznamovatel z&fru. Ocekavat lze vSechny typy vozpricemZz lze spiSe
predpokladat vozy s uzitnou hmotnosti do 20 t. Ua#dwaty jizd v rozptylové a
hlukové studii tak dle ndzoru zpracovatele posumtkpovidaji realié.

Do prostoru £Zzebny zasahuje rsivysokého nafhi. V piipade realizace zawrru by byla
pravdepodobr nutnd jeji grelozka. Tuto problematiku dokumentace na tomteeméesesi.

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze procely posouzeni Vlig zamgru na Zzivotni
prostedi neni kapitola zpracovana v dost&ém rozsahy avSak poftebné Udaje
dokumentace obsahuje na jinych mistech a zejménmilohach.
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B.lll. Udaje o vystupech

B.lll.1. Ovzdusi

V textu dokumentace je na tomto ndigiveden pehled hlavnich zrgsSt'ujicich latek PMo,
NO, a benzenu aiphled bodovych a liniovych zdfogneistovani ovzdusi.

Kapitola neobsahuje Udaje o emisnich charakteéishiknaklad&l a automobil. Tyto
Gdaje nelze dohledat ani v rozptylové studii. Taodi&azuje na jednotné emisni faktory
(program MEFA v. 2.0). V tétoffloze jsou uvedeny takeé platné imisni limity.

Vypocéty imisni zatze jsou v rozptylové studii provedeny pro variamitgz realizace
zameru a s realizaci zagru. Vypcaiitana je prakticky pouze imisni situace, souvisegic
dopravou na v@jnych komunikacich.

DalSi text dokumentace se jiZnuje vyhodnoceni vysledkvypoita rozptylové studie a
pongrné vycerpavajicim zpsobem uvadi a komentujeigpivky k imisni za¥zi ovzdusi
vyvolané realizaci zaénu.

Po uvedeni&ebny do provozu by sedmi koncentrace N pohybovaly od 1,63 do 3,56
ug.m® v lokalitt Moravsky Pisek a od 2,16 do 7,4.m° v lokalits Veseli nad Moravou
(. max. 12,4 % limitu pro r. 2007). Maximalni hHodva koncentrace NObyla v
Moravském Pisku vypitena od 14,12 do 39,869.m° a od 21,79 do 74,9dg.m" ve
Veseli nad Moravou (tj. max. 32,6 % limitu pro r00Z). Imisni pispivek NGO,
posuzovaného zairu ke stavajici imisni situaci (st ratnich koncentraci) je minimalni
a pohybuje se u hodnocené zastavby od 0,05 dou@,27".

Po uvedeni&by do provozu by se &ai koncentrace PN pohybovaly od 0,25 do 0,62
ug.m®v Moravském Pisku a od 0,34 do 1,271g.m>ve Veseli nad Moravou (tj. max. 3,2
% limitu pro r. 2007). Maximalni denni koncentrdgo byla vypatena od 2,3do 5,20
ug.m®v Moravském Pisku a od 3,05 do 13;&bm°ve Veseli nad Moravou (tj. max. 27,5
% limitu pro r. 2007).

Imisni pispivek posuzovaného z&mu ke stavajici imisni situaci (nést racnich
koncentraci PN}) je minimalni a pohybuje se u hodnocené obytnéazhy od 0,01 do
0,07 ug/m°. Limitni koncentrace PM nejsou v Zadnémifpads prekraeny i pi zapasteni
uvazovaného imisniho pozadi di€ieni imisniho monitoringu (Amér ze stanic Uherské
Hradis& a Hodonin — 31,25ug/m® ).

Stejre tak by nedochéazelo k vyraznému isiu obsahu benzenu a v Zadnéfipgdt k
prekratovani platnych hygienickych linit

Hodnoceni zpracovatele posudku

Rozptylova studie obsahuje veSkeré Udaje o emidoiich a imisni zé&ki vyvolané
souvisejici dopravou. Vypet je proveden varianthpro stav bez realizace zém a pro
stav pi tezbe ve forn@ prispevki. Neni ve stejném vyhledu a rozsahu uveden jako sta
celkovy — vetr¢ zap@itani imisniho pozadi.

DHV CR, spol. s r.o.
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Z vysledk vyplyva, Ze fispevek zardgru je ponerné nizky a akceptovatelny. &rtito
zawry se autei posudku ztotowuji. Problematicky je vyhledovy celkovy stavezat
protoZze imisni pozadi neni v posuzovanych mistectosano. Pouziti piméru ze dvou
monitorovacich stanic zdee vzdalenych neni idealni.

U vysledné imisni zéte schazi zhodnocenfipadného pekracovani imisnich limit 24
hodinového piméru pro suspendovandastice. Jsou uvaZzovany pouzeériokoncentrace.
Porekud zavadjici je uva@dna vysledna celkova imisni 2at pokud ke stavajicimu pozadi
je pricitdn vliv stavajici dopravy, ktera je logicky jighp sodasti. Vysledky tak trpi
Zna‘nou mirou nejistoty.

V rozptylové studii nejsousifnZzeny mapy znazauwjici imisni za&Z Uzemi pro jednotlivé
polutanty a pislusné maximalni koncentrace {np, denni, hodinové).

Rozptylova studie neobsahuje simulaci vlivu provogby, a to zejménadinnostmi na
ploSe dobyvani (skryvka), tak na mezideponiich jdakejmé z popisu zéhu, dojde ged
vlastnim otekenim ¢Zebniho jezera k plosné skryvce produktivnich aauyktivnich gd

a jejich uloZzeni na mezideponiich. Podle popisucranse bude jednat v jednotlivych
etapach vzdy o cca 3 ha. Deponie budou existovatgbou dobu &by i kdyZz budou
prizbezre vyuzity k didim rekultivacim. Lzed@kavat, Ze od zahajeni skryvkovych praci do
doby konsolidace (zatrayni) mezdideponii bude oblastzébny zdrojem zvySené
prasnosti. Obdobhtomu bude pak v debrekultivacnich praci. Vliv &chto c¢innosti na
imisni situaci rozptylova studie neobsahuje. Takévgz na komunikaci podél Nové
Moravy bude v suchych obdobich zdrojem zvySen@g@sts

Z hodnoceni imisni zdte v roce 2005 jergimé Ze Uzemi bylo nadmeé zatzovano
suspendovanynaasticemi PMo. V oznameni i dokumentaci se vSak pracuje s r@aém,
prestoze vysledky za rok 2005 byly jiz k dispozici.

Simulovan nebyl vliv na depozici praSného spadtrmaaicich £Zebny s ohledem n&zbu
a upravu mokrou cestou. Jak jiz byl'eno Ize dekavat ze prostoetebny bude ploSnym
zdrojem emisi.

Provoz zarru bude zdrojem zvySené prasnosti jak z vlaginhosti ¥Zzebny, tak
z vyvolané dopravy.

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze s ohledem naalaetapu rozpracovanosti zafru
a jeho lokalizaci dostéuje dokumentace spolu s rozptylovou studii préely posouzeni
vlivit zaméru na Zivotni proskedi.

DHV CR, spol. s r.o.
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B.11.2. Odpadni vody

Jako odpadni vody jsou uvaZzovany pouze vody splaSk&teré budou mit gvod
v socialnim zazemi provozu a budou shrodiwm#any v jimkach a pravidelrodvazeny na
Cov.

Pii Gpraw $trkopisku budou vznikat odpadni vody pranim surowinypnozstvi 30 I8,

Odpadni voda bude vypotiga do kalovych poli v prostoru loZiska a nastedracena po
odsazeni pevnyctasti do ¢Zzebniho jezera.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Nakladani se splaskovymi odpadnimi vodami bud&taay standardnim zisobem na
externi COV. S ohledem naredpokladany objem a kvalitu vod regstavuji splaskové
odpadni vody ze socialniho zazemi vyznamny objdormélniho hlediska se jedna o
urcity rozpor s popisem zamu a uzivanim vod, kde se sfalta vody v socialnim zazemi
vylucuje.

Systém nakladani s odpadnimi vodami z prani nashiopogji popsan. Z popisu zafru je
zejmé, ze fi zpracovani produktu bude odpadat voda s vysokyailgm nerozpudhych
latek v objemu cca 30 T's Predpokladané kvalitativni parametry vypainé vody
dokumentace neobsahuje. Tato voda bude vypwusto kalovych poli a po sedimentaci
bude navracena zp do jezera. Umighi ani rozsah kalovych poli nejsou z dokumentace
zrejmé. PouZiti koagulantu neni uvedeno. Z formalnitediska se nejednd o vody
odpadni, ale o vodyzithi.

Zpracovatel konstatuje, Ze s ohledem na danou eteqmpracovanosti za#ému je kapitola
zpracovana v elementa#éndostaténém rozsahu.

B.111.3. Odpady

Pti ptipraw dobyvani a p vlastni €2b¢ budou vznikat &né odpady z provozu stavebnich
mechanism a automobil a odpad z Udrzby strojniho parku technologiby a Upravy.
Dokumentace ighledré shrnuje pedpokladané druhy vznikajicich odpad/inozstvi neni
specifikovano. V dalSim textu je stng popsan zfisob nakladani s odpady.

Skryvkové hmoty, které budou ukladany do mezidepamejsou z pohledu zakona o
odpadech 185/2001 Sb., veémn pozajSich gedpisi, odpadem. Jedna se o produkty
hornickéc¢innosti v rezimu zakona 61/1988 Sb., vérdmozdjSich gedpigi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Objem ani skladba odpad produkovanych v souvislosti se zéem, nepedstavuiji
vyznamnou slozku z&m.

PrestoZze skryvka nebude odpadem ve smyslu zakongpamemth, bude nakladani se
zna’nym objemem jilovitych zemin jednim z podstatnystug: celého zamru.

DHV CR, spol. s r.o.
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Prace budou probihat po etapach po 3 ha.Zahajovani praci tak bude muset biizena
vnejSi mezideponie. Jedna se vSak o material ineRoidoby konsolidace a rekultivace
muze v dsledku povrchového splachu a ronu dochézet k repptmnicastic mezideponii
do okoli. Zasadni problénmr@dstavuji mezideponie v obdobi povodni (viz. dale).

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze procely posouzeni Vlig zanmgru na Zzivotni
prostedi je kapitola zpracovana v dostéte&m rozsahu.

B.Ill.4. Ostatni
Hluk

Za provozu se uvazuje hluk z externi dopravy¥ghé suroviny a pohybu a prace siroj

viv s

ktera je nedilnou s@dasti dokumentace jakdifpha H10.

Jiz za stavajiciho stavu hluk z dopravy u Wtpgych bodi v obci Moravsky Pisek
dosahuje 62,4 dB — 70,4 dB. V zastaxeseli nad Moravou byly vy@gteny hodnoty 59,5

— 71,7 dB. Po zahajeni provozu vr. 2007 dochaxipoctovych bod v denni dob

k naistu hladin hluku o 0 — 0,4 dB. Autor uvadie tento udaj je nadhodnocen (pro
hlukovou studii byly zadany vstupni Udaje uvazugiciozidly s niZSi fepravni kapacitou,

v praxi vSak bude ipprava provatha soupravami s vyssi uzitnou hmotnosti. Tim bude
nizSi doprava a také hlukova &3t

Hluk zpisobeny provozemékebnich straj a Upravny se projevi v nejblizSi obytné
zéstavk na okraji Uherského Ostrohu a Moravského Piskannddolks ve vysi okolo 30
dB. Autor ogt uvadi, Ze se jedna o nadhodnoceny udaj (v hlukswglii nebyla
zohledrgna existence ohrazovani Nové Moravy, vyvySeni c@nlUhersky Ostroh —
Moravsky Pisek a vybudovani novych protipoodych hrazi u Moravskeho Pisku, které
budou diti prekazkou pro $éni hluku).

Dale se uvadi, Ze zamnebude zdrojem ¥éni ani zapachu.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Autor dokumentace spréawuvadi, Ze doprava je v okolnich sidlech zdrojelkévielu'nosti
jiz v sowasné dob. Hodnoty pekrac‘uji v okoli hlavni komunikace prakticky v celé &ras
zna’né 60 dB, ojedidle pak i 70 dB a to jak v Moravském Pisku, tak esell nad
Moravou. Vyvolana doprava #gobi narst hluku max. o 0,4 dB. Autorem uwad
nadhodnoceni vlivu povazujeme za new@direné s ohledem na &itou miru nejistoty
(typy prepravnich vozidel, trasovanirgpravy apod.). Stegh tak by bylo mozné
spekulativd uvazovat s vysSim podilemepravy materidlu semem od &zebny po
komunikaci 11/495 pes Moravsky Pisek do mistni obalovnychigth srédsi a pod.

Podil hlukové za@¥e pepravy Srkopisku zstane vzdy relativhvelmi nizky a to i/
vyrazrejSich odchylkach ferozaleni prepravnich tras nebo uzitné hmotnosti vozidel.

DHV CR, spol. s r.o.
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Duvod je zcelaizjmy — sodasna vysoka dopravni 24t P existujicim pfijezdu @kolika
tisic TNA by se nast pitizenim z pepravy &rkopisku projevil jako minimalni i/
vySSich intenzitach jizd. Nicm€re teba gipomenout i nejistotu narakna pepravu
materiaki na vybudovani ostrovasipfinalni rekultivaci (potebny objem nebude v n#ist
k dispozici). Podrobnosti jsou uvedeny na jinénmtdmssudku.

Hluk z provozud&by a Upravy stkopisku bude v obytné zastavkelativne nizky — 30 dB.
Vysledky reprezentuji spiSe minimalniezat obdobi, kdy budezba zahjena a vesSkeré
¢innosti budou probihat v prostoru nejvice vzdalemghobytné zastavby. Postupéasu
se vSak&Zba bude k obytné zastapriblizovat a hluk tak bude miénmaristat. Vyrazny
atlum vSak nastane vlivem ohrdzovani Nové Morakyautor uvadi. Neniregjmé, pr@

v hlukové studii nebyl tento Utlum zohlewlrve vypdtu. Hraze Nové Moravy budou plinit

funkci &inného protihlukového valu.

V dokumentaci neni uvazovan vliv hluku nacptiblast Bzenecka doubrava — Straznické
pomoravi a to patré proto, Ze pislusny @ad vlivy vylodil. Urcité obecné zminky je
mozné dohledat ve studii biologického hodnoceni Ha lstr. 9. Zpracovatelé posudku
maji za to, Ze provozezebnich mechanisim Upravny a d4Zkad nakladni doprava
v bezprostedni blizkosti chr&mého Uzemi dty byt posouzeny. Zatimco o zasazendipta
oblasti hlukem zfby a Upravy je mozné skqustavu z hlukové studi€init, adekvatni
vypaiet pro pepravu produktu mezi Novou Moravou adbtablasti proveden nebyl.

Pro Uc¢ely posouzeni je dokumentaceietné akustické studie, zpracovana v elementérn
posta‘ujicim rozsahu s tim, ZeétSina informaci o zdrojich hluku uvazovanychiip
provozu #zby je soustdéna ve specializované studii, kterd jéilohou dokumentace.

B.11.5. Dopliujici udaje

TéZba na loZzisku bude znamenat zdsah do krajifgsuPy skryvky na wjSi mezideponii
pii zahajeni&zby vytvai nové terénni viny a plochy. V débizby vlivem odvozu surovin
mimo Uzemi naopak dojde k nevratné tr&tsti hmot z izemi a vznikne otema vodni
plocha. Po ukoteni kazdé etapyéiby se pedpoklada vyuziti skryvkovych hmot na
vytvoieni zalivi a poloostrou, podél ehi pak bude vytvieno litoralni pasmo. Okraje
jezera budou ohrazovany, zatréamg a osazenyigdvinami. Timto vzniknou podminky pro
rozvoj vodnich a na vodu vazanych Ziaha a rostlin, roviz bude takto vodni plocha
zatleréna do krajiny.

V dalSim textu je vylo&en vliv na jimaci zemi a povrchove toky.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Popis zmany charakteru krajiny odpovida pete. Schazi vSak popis ohrazovani proti
zaplavam, jak je uveden dasti dokumentace, ktera navrhuje ofeati pro eliminaci a
minimalizaci vlivi zaneru na prostedi. Neni Zz2jmé, zda se bude ohrdzovani realizovat jiz
pred zahajenimekby, v jejim pibehu, nebo az po ukdeni €zby.
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Logicky Ize odvodit, Ze pokud ma plnit funkci, j@kteba jej realizovat fed zahajenim
tezby a musi v Uzemiistat natrvalo. Rozsah (zejména vyska) hrazi netdkumentaci

uvedena, stefhjako pedpokladana kubatura. Absenc&hto Gdaji ma vztah zejména
k pripadnym narokm na grepravu material a tim na hlukovou a imisni zat Zasadni

vliv pak ma pi povodiovych stavech, kdy budeemit vyraznym zfsobem odtokové
ponery. Alespa rdmcovy popis ohrazovani jéldzity.

Pasaz vyldujici vliv na jimaci uzemi a povrchové toky je oetb mist predfasna a
spravre nalezi do kapitoly D.

Pro Ucely posouzeni je kapitola zpracovana v dostatam rozsahu.

CAST C — Udaje o stavu zivotniho prostedi v do&eném Gzemi

Dokumentace je wasti ,C — Udaje o stavu Zivotniho priesdi v doteném Gzemi*
¢leréna, v souladu sifilohou ¢islo 4 z&konagislo 100/2001 Sb., ve &ni pozdjSich
piedpisi, na nasledujici kapitoly:

* Vycet nejzavazgjSich environmentalnich charakteristik

» Souwasny stav Zivotniho prasdi

» Kvalita Zivotniho prosedi z hlediska jeho Unosného zatiZzeni.

C.1. Vet nejzavazréjSich environmentalnich charakteristik

v s

Tato kapitola dokumentacese nejstringj§Si moznou formou &nuje popisu
environmentalnich charakteristik dehého Uzemi a obsahuje Udaje o Uzemnim systému
ekologické stability, zvlast chratnych Uzemich, evropsky vyznamnych lokalitach a
ptatich oblastech, chré&né oblasti CHOPAV a OP vodnich zdipjvyznamnych
krajinnych prvcich a tzemi historického, kulturnimebo archeologického vyznamu. Text
kapitoly odkazuje na mapové&ilmhy dokumentace, ve kterych jsou uvad skuténosti
zakresleny.

V kapitole nejsou popsany staré ekologick&zata neni diskutovana unosnost stavajici
zagze Gzemi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Obsah kapitoly je opravdu minimalni. S ohledem ysledky zjifovacihorizeni by bylo
vhodné uvést podrobjn alespoi Udaje o jimacich Uzemich a jejich ochéamribehu
CHOPAYV, zatopovém uzemi apod. &ad lepSi situace je vipade mapovych vystup
ze kterych jsoudkteré podstatné Udaje pé@me dobe citelné.

Kapitola je jako celek zpracovana pra‘€ly posouzeni vlig zaméru na Zivotni prostedi
v elementar@ dostaténém rozsahu.
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C.2. Souasny stav zivotniho prostedi

Tato kapitola dokumentace obsahuje velmi &tyupopis sotiasného stavu Zzivotniho
prostedi v zajmovém Uzemi. Konstatuje vyskyt ckrgrch Zivaicha i rostlin.
Podrobnosti jsou uvedeny ve specializované studiofického hodnoceni.

V dalSim textu se zmuje o niw feky Moravy jako o vyznamném fenoménu
vodohospod&kém a ochran vodnich zdraj. Nasleduje popis vztahu k zéddlské a
pramyslovécginnosti v Gzemi.

V za&wru konstatuje nadeénnou zatz sidel hlukem z dopravy.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Tato kapitola standardh obsahuje popisovzdusi a klimatu, vody,i@dy, horninového
prostedi a girodnich zdrag, fauny a flory, ekosystéimkrajiny, obyvatelstva, hmotného
majetku, kulturnich pamatek a pod.

V hodnocené dokumentaci jednotlivé slozky Zivotpibstedi bu/’ nejsou popsany:ibec,
nebo pouze dkolika wtami. PodrobwjSi Gdaje Ize naléztaste’ne ve specializovanych
studiich. V kapitole v zasadchazi odkazy na tyto studie.

Opet je teba zopakovat, Ze vysledky rgigacihorizeni ndly v disledku vést k dopdni
dokumentace v rozsahu, ktery by umoznil def@ilna odpowdnéjSi posouzeni vliv
zameru zejména na podzemni a povrchové vody. Timtoéuph by bezesporudhy byt i
Gdaje o stavajicim stavu mistnich pofnha v prislusnécasti dokumentace také o stavu
predpokladaném (vyhledovém). Text je vSak identicbgndmenim a Zadné doghi
provedeno nebylo.

Schéazi tak podrokfsi popis hydrogeologickych peéni jak vlastniho loZiska, tak jeho
SirSiho okoli, elementérni popisijioki na Mora¥ a PoleSovickém potoce (N-leté a M-
denni vody) a udaje o kvalivod v jimacich Uzemich a vodéth, vlivcerpani v jimacich
Uzemich a sar@aiho ¢erpani podzemnich vod a podébK objektivnimu posouzeni vlivu
zaneru na Zivotni prosedi je feba mit odpovidajici rozsah informaci.

Jako pordrné podstatné se autédm posudku jevi vodohospodie upravy v SirSim
zajmovem uzemi —# @7 to byla regulace Moravy v minulosti nebo v&msnosti postuph
budovana protipovotbva opateni. Zminku o ¢échto skuténostech dokumentace
neobsahuje.

Kapitola C.2. neni pro &ly posouzeni vlw zan¥ru na Zivotni prostedi zpracovana v
dostaténém rozsahunékteré zakladni idaje jsou obsazeny ve specializovanyaldigth.
Tyto skuté&nosti nebrani vypracovani posudku a navrhu standwas
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C.3. Kvalita zZivotniho prostredi z hlediska jeho Ginosného zatizeni

V kapitole se nachazi stmy popis historického a s&asného vyuzivani Uzemi.
Dokumentace uvadi, Ze Uzemi nenirpyslow vyuzivano a neni osidleno a jeho zatizeni
je tedy anosné. V SirSim zajmovém Uzemi uvadéistemi podzemnich vod chlorovanymi
ethyleny, které magvod v piimyslovecinnosti fed brokem 1989.

Hodnoceni zpracovatele posudku

V kapitole prakticky neni provedeno simé celkové zhodnoceni kvality Zivotniho piexdit

v SirSim okoli zajmoveého Uzemi pro realizaci &ane hlediska jeho Unosného zatizeni.
Uvedené Udaje v prvaisti pouze konstatuji vyraznouam krajiny v disledku lidskych
zasali a kontaminaci podzemnich vod chlorovanymi ethyl&tgra se nachazi v SirSim
okolnim Uzemi.

Zsadni zenu kvality prostedi pedstavovala regulace Moravy, provazenéczami
rezimu povrchovych a podzemnich vod. Spolu s ldisksisahy do komplexu luznichides
tak dosSlo k velmi vyrazné 2n#. Krajina se stala intenzivhzengdélsky vyuZivanou,
puvodni ekosystémy doznaly zasadnicbnzenzistaly zachovany pouzecasti Uzemi kde
jsou dnes &sSinou predmetem ochrany.

Na tomto misgt by bylo vhodné zopakovat Udaje o neunosnézizgtdel hlukem podél
hlavnich silnénich tahi.

Z hlediska vodarenského postradame vztah k citlerymanitelnym oblastem.
Text, ktery popisuje zmu Uzemi vakledku provozuekby a jeho vliv na krajinu nalezi do

kapitoly D dokumentace a na tomto mijstuveden fed-asre.

Vzhledem k charakteru za#hu a jeho situovani povazuje zpracovatel posudkuajed
uvedené asti C3 dokumentace za elementérdosta‘ujici k posouzeni vli¥ zan¥ru na
Zivotni prostedi a véejné zdravi.

CAST D — Komplexni charakteristika a hodnoceni vlisi zAmgru na obyvatelstvo
a zivotni prostredi

D.l. Charakteristika p fedpokladanych vlivi zaméru na obyvatelstvo a zivotni
prostredi a hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti

V Uvodu kapitoly je obSimvyswtlen pouzity systém odhadu vyznamnosti &lzantru
na jednotlivé slozky zZivotniho prdsti. Systéem vychazi Zipazovani bod podle velikosti
vlivu, doby trvani vlivu, reversibility vlivu, citvosti Gzemi, nejistotdmipodhadu vlivi a
realizovatelnosti adinnosti ochrannych opani pro jednotlivé ovlivéné slozky Zivotniho
prostedi.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

Protoze autor dokumentace sam up@mig na uritou miru subjektivity provedené
klasifikace, je vhodné se u numerického hodnocemagiavit, nebbse z @ vyvozuji
zésadni za&iry o ovlivreni prostedi zamdrem - a tudiZ o jeho/fatelnosti.

Behem hodnoceni jsouripazeny ,body* k jednotlivym polozkdm (slozkam Zivloon
prostedi) podle vyznamu. Uekterych z nich jsou moznosti péme jednoznéané (doba
trvani vlivu, reversibilita), u ekterych z nich je Kklasifikace vyrazreavislejSi na
subjektivnim néazoru autora (citlivost Uzemi) a wvajicich (velikost vlivu, ochranna
opateni a nejistoty) se mira subjektivity hodnoceniagg zvySuje. V prvni fazi tento
postup hodnoti vliv z&Tu pred realizaci technickych a kompedzi@h opakeni. Pokud je
autor hodnoceni erudovany, ma tato klasifikace fiebnbu vypo¥dni hodnotu. (Nutno
podotknout, Ze dfi vypaet vlivu zardru na prostedi je v posuzované dokumentaci
proveden nikoliv v fslusnych kapitolkach hodnoticich vliv na jednétlgloZzky prosgedi,
ale az v sumarni tabulce).

Jednad se o prvni krok hodnoceni, protoZze vysledaéndty vlivu jsou vyrazn
determinovany druhym krokem vyho NejvyrazgjSi roli pr/i vypaitu vysledného vlivu
zaneru tak hraje pouziti hodnoty ,moznost ochrany”, ikie se nasobifedchozi vysledek.

ProtoZze rozsah moZznosti ochrany je stanoven wiaberod 0 do 1, je kazda desetina
ponerne dilezita. V naSemipads popis ,ochrany* u \tSiny slozek Zivotniho prasdi
chybi a neni tak jasné, jak s&slo stanovilo. V ekterych gipadech jde o zjevny omyl
(zdravi, hluk, ovzduSi — dahto slozek nikde Zadna ochrana dop@na neni a v podstat
ani neni mozna). V jinychipadech mame nasiinnost opateni porkud odliSny nazor.

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo

Kapitola dokumentace D.l.1. ,Vlivy na obyvatelstvotikazuje na specializovanou studii
posouzeni vl zanméru na veéejné zdravi, ktera je jakofippha nedilnou saiasti
dokumentace.

Vliv zdméru na zdravi obyvatelipexpozici populace transportem Zieni vzduchem
hodnoti dokumentace jakofijtelny pro oxidy dusiku a benzen, bez zvySeného
zdravotniho rizika. Pro suspendovatéstice PMo se vliv na zdravi ipousti, gicemz
podil zangru na tomto stavu je zanedbatelny.

Jiz v sodasnosti je hluk v sidlech neémé vysoky a nize zmisobovat nejen pocity
nelibosti, ale m& patén negativni zdravotnitgledky. Po zprovozmi zangru u nejblizsi

obytné zastavby v obcich denych zamirem dojde k ndistu hlukové za@te, nadst vSak

bude prakticky neznatelny.

Dokumentace shrnuje, Ze zdravotni rizikoigpbené realizaci zamu ve srovnani se
sowasnou zaizi zivotniho prosedi nebude s vyjimkou prasnosti vyznamneé.

Socialni a ekonomickéidledky nejsou popsany.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

Dokumentace uvadi, Ze hodnoceni zdravotnich riziklnau na veéejné zdravi bylo

provedeno na zakladchlukové a rozptyloveé studie. V této souvislostiaggaje zpracovatel

posudku za #ezité uvést, Ze posouzeni ¥livivu na veéejné zdravi bylo zpracovano
specialistou, ktery je drzitelem @si¢eni odborné zpsobilosti pro oblast posuzovani viiv

na veejné zdravi, které vydalo Ministerstvo zdravotriictv

Na z&klad studii akustické, rozptylové a vlivu na zdraviveesztahu k ochranveejného
zdravi konstatovat, ze aniipdodrzeni navrzenych podminek ochrany Zivotnitostedi
nebude ovliveni obyvatelstva zanedbatelné.

Jako ugity rozpor vnimame udaje o imisni situaci v Uzektéré v pislusnécasti C
dokumentace uvaf, Ze v daném Uzemi se stav imisnéz&hepovaZzuje za problematicky
a touto casti dokumentace a hodnocenim vlivu na zdravi, jedmko problematické
uvaho zatizeni prosedi suspendovanyriasticemi. To je v textu uvade v zayru také
jako problematické u posuzovaného Zam prestoze v pdatecnich konstatacich a
zawrecném hodnoceni je vliv dokladovan jako nizky.

Vysledky sledovani z#isteni ovzduSi za rok 2005 dokladuji nadlimitni obsahy
suspendovanycastic v zajmovém Gzemi, stejako na vtsine izemiCR. Prestoze tyto
vysledky byly v da@bzpracovani dokumentace k dispozici, ta pracujgstedky za rok
2004.

Podle nazoru posuzujiciho tymu nebyfiy\givech na ovzdusi posouzenskieré ¢cinnosti,
které budou zdrojem zvySené prasnosti. Jedna seéaajo kampavité skryvky v rozsahu
cca 3 ha a tvorbu mezideponii v prostodZetony. S ohledem na charakter jilovito-
piscitych hlin bude dochéazet k Uletu lehky@stic a zvySovani prasnosti po dobu zemnich
praci a konsolidace povrchu mezideponii. Obddintomu bylo fi tvorbé ostrova ve fazi
finalnich technickych rekultivaci. Zatlidského zdravi prachem je tak patpodce@na.

Stejre tak z vysledk akustické studie vyplyva, Ze hygienické limity doudakka
dosahovany (a vdkterych gipadech dokoncepkracovany) na pepravnich traséch.
Intenzita hluku by dosahovalarady dond az k 70 dB, coz je platny hygienicky limit. Tato
intenzita pravdpodobr¥ musi mit negativni zdravotni projevy u obyvatel.

Skuténost, Ze jiz stavajici hlukovd 2atje neunosnd, neibe byt argumentem pro
povoleni jejiho dalSiho navySeni, by bylo smyslav nepostizitelné. Je zjevné, ze
intenzita pojezdl tézkych nakladnich automobilbude znana. Zde je feba opt
pripomenout witou miru nejistoty pétu vozi, ktera vychazi z nejednozimé doloZzeného
systému vypu. Neni pesre jasné, zda byl uvazovan provoz pouze v pracownbérem
aktivni ¢innosti v obdobi fezen — listopad a jaka byla uvaZzovanggravni hmotnost
automobil: a souprav.

| pokud bychom miru nejistoty ignorovali, tak jakpmu v dokumentaci, je zjevné, Ze mala
znena hlukoveé zate neni zfisobena nizkou dopravou vyvolanou Zéam (cca 1 TNA za

4 minuty), ale stavajici vysokou intenzitou dopr&lSi pritizeni je tak ve vyptech sice
nevyznamné — nicmém redlu je vyslovenhnezadouci.
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Neni jednoznéné jasné, jakou ochranu uvedenou v tabulce koefieran0.3 ma autor
dokumentace na mysli. V dokumentaci ani studiidbylndohledan navrh na opani
vedouci ke sniZeni vlivu z&m na zdravi obyvatel.

U prvniho obrazku na str. 8 hlukové studie je Madmesprava uvedeno Uhersky Ostroh
(jedna se o Moravsky Pisek).

Vlivy na vedejné zdravi jsou pro éely posouzeni vl zaméru na Zivotni proskedi
zpracovany v dokumentaci v dost&tem rozsahu.

Oblast social#-ekonomickych dsledki vystavby a provozu zafu je autorem
dokumentace pojednana odpovidajicim #gpbem na jiném migt a post@uje k
posouzeni vlig zaméru na Zivotni prostedi a véejné zdravi.
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D.l.2. Vlivy na ovzduSi a klima

Hodnoceni vlivi na ovzduSi a klima vychazi z vyslédkozptylové studie, kterd je jako
piiloha H9 nedilnou saasti dokumentace. Do hodnocené kapitoly dokumenjsme
pievzaty podstatné (daje o vyvoji imisni situace. &&gh byl proveden pro tuhé
zneistujici latky frakce PMo, oxid dustity a benzen. Uvazovanymi zdroji emisi byly
pouze liniové zdroje emisi (doprava).

Podle rozptylové studie seigpsvky zameru z hlediska rénich a dennich gmeérnych

imisnich koncentraci pohybuji v nejblizSi obytnéta&lE v arovnich, které nezigobi u

Zadné z posuzovanych latetekraieni imisnich limit.

Prispsvky zantru k dlouhodobym i ke kratkodobym imisnim konceoina jsou malé, jak
ve vztahu k pozadi, tak i z hlediska imisnich limNla zaklad vysledki rozptylové studie
lze konstatovat, Ze z pohledu stavajici legislajwyzangr z hlediska vlivi na Zivotni
prostedi akceptovatelny.

V pasazi o vlivech na klima je zrméim zanedbatelny vliv vyparu z ot@né vodni hladiny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Dokumentace a rozptylova studie se speaemerily na nejvyznamdjsi zneéistujici latky,
které budou f realizaci a provozu za#gnu emitovany do ovzdusicmito latkami jsou

zejména tuhé zasrujici latky (suspendovan@stice frakce Pi), benzen a oxid dusty
(NOy).

Vypaity jsou provedeny pro vlivigspevku dopravy srovnanim stavajiciho a vyhledového
stavu. Nejsou uvedeny pro cilovy stav celkové iméve pi zapaiitani imisniho pozadi

s vyjimku r@nich przmérii. Koment& k tomuto postupu a nejistotam je v posudkuijived
uveden \asti posudku, kterd se zabyva vystupy.

Schéazi definovani viivcinnosti v eZebr (skryvky, deponie, rekultivace) a dopfanva
Ucelové komunikaci.

V numerickém hodnoceni mame za to, Ze se jedniast clilivou (suspendovan@stice)
a hodnoceni vlivu z&fu je tak mir@ podcerno.

U prvniho obrazku na str. 10 rozptylové studie gAklavi nespravhuvedeno Uhersky
Ostroh (jedna se o Moravsky Pisek).

Vlivy zaméru na ovzdusSi a klima jsou pro dely posouzeni vl zaméru na zivotni
prostedi a véejné zdravi zpracovany v dokumentacidetné rozptylové studie,
v podminéné dostaténém rozsahu.
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D.1.3.  Vlivy na hlukovou situaci

Text dokumentace pouze rekapituluje zejména tatieldrmou hlukovou z&¥ z dopravy
v referegnich bodech ve Veseli nad Moravou a Moravském pigkmatist hluku
podmirény realizaci zagru maximalg o 0.4 dB.

Konstatuje, Ze hluk népkradi povolené hygienické limity se zafithnim korekce na
starou zatZ z dopravy v mistech, kde neni dosahovan.

Hluk z provozu &Zebny bude v okolnich obcich na udrovni cca 30 dBnebude
predstavovat vyznamny vliv.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Hluk na prepravnich trasach je jiz v séasnosti velmi vysoky. Vysledky jsou vystupy
z matematického modelktery pracuje s ufitou chybou. Je/eba tak péitat s tim Ze ve

e

pohybuje na hodnotach, kteréddtakka naphuji, nebo pekracuji platny hygienicky limit.

Dokumentace sice spravnvadi, Ze natst hluku vlivem realizace za@nu bude minimalni

a smyslo¥ nepostizitelny — to nicménnemize znamenat, zeripizeni komunikaci
vyvolanou dopravou népdstavuje problém. Minimalni Zma nenastava vigledku malé
intenzity dopravy 8&tkopiski, ale vlivem vysoké stavajici Z&t. Konstatovani o
minimalnim vlivu je tak delové — posuzovat jéeba vzdy celkovy vysledny stav a ten je
nepijatelny. DalSi gitizeni dopravy spojené s nd@tem hluku — by minimalnim — je
nezadouci.

Urcitou roli hraje i mira nejistoty (péty voz:, prepravni trasy, podil dopravy na trasach).
Nelze pedjimat cilové odiyatele produktu. S ohledem nafigravu vystavby velkych
staveb dopravni infrastruktury v kraji vSak |z&gpokladatze znény objem &trkopisku

by mohl byt pepravovan pednosté v rekteré z popisovanych tras, nebo dokonce v trase
jiné. Narist hluku by se vSak patriani tak gilis neznanil.

Vliv hlukové za¥e zé&ebny pomiji shovani ¢Zebniho stroje senem k zastaub
Nicmér hlukova zatZz obyvatel z provozu se nedpoklada ve vyznarjBim rozsahu
s ohledem na protihlukovou funkci ohrazovani NoweéaVy.

Zpracovatedm posudku schazi na tomto riislespa elementarni hodnoceni vlivegby a
zpracovani strkopisk: a jejich pepravy po delové komunikaci /f@d napojenim na
verejnou komunikéni s¥ silnici 1/54. Uprava v JZcasti #Zzebny je situovana v malé
vzdalenosti od hranice ptaoblasti a trasa pepravy miji tuto oblast v bezpréstni
blizkosti. Je zjevné, Ze jaiba a Uprava, takseprava tyto prostory hlukem zasahne a
mely by tak byt k dispozici relevantni Udaje, kteséri@sledd velikost a vyznam tohoto
vlivu umoznily vyhodnotit.

Hodnoceni vyznamu hluku chapeme nikoliv jako vyzméspevku zardru, ale celkového
stavu v Gzemi. Z tohoto pohledu je numericky vyabane podcerny. Také neni/gjmeé
opateni, které snizi hlukovou 2at jak vyplyva z numerického hodnoceni. Zadnymavr
totiz dokumentace neobsahuje.
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Vlivy zan¥ru na hlukovou situaci jsou v dokumentaci¢etné hlukové studie, zpracovany
pro ucely posouzeni vliw zaméru na zivotni prostedi a véejné zdravi v nedostateém
rozsahu. Pro vypracovani posudku Udaje pastih

D.l.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

V avodu kapitoly se konstatuje situovani loziska glostoru vyhlaSeného ochranného
pasma 2 stugn vyznamného vodniho zdroje Bzenec — komplex. Da&e sguné
konstatuje, Ze ohrozeni kvality v JU Bzenec liglddku zanyru Ize vylowit. JU Bzenec
[ll by za ukitych okolnosti mohlo byt teoreticky ohroZzeno, mlaminaci rizik jsou déle
navrzena op&ni. Podrobnosti jsou uvedeny ve specializovamdistlivu na povrchové

a podzemni vody, ktera je ¥ijphovécasti H8 dokumentace a na kterou autor odkazuje.

VSechny pipominky ze zjiSovaciho ftizeni autor strné vyporddava v uvodu
dokumentace. Vychazkipom zejména pravz vysledk hydrogeologické studie.

Tato studiecita 13 stran textu, mapu zdjmového Uzemi, tabeldstiled zamra hladin,
kiivku piekrateni tydennich stdv hladiny podzemni vody na vrtu VB203 a mapu
hydroizohyps a s#mi proudni podzemni vody. Studii vypracoval specialista
s os¥déenim projektovat, prové&tl a vyhodnocovat geologické prace v oboru
hydrogeologiektery je sodasré oswdcenou osobou #ici za celou dokumentaci.

V textu @ilohy Ize po Uvodu v kapitole 2 naléztkteré zakladni obecné Gdaje o uzemi
(geomorfologie, klima, geologie a hydrogeologie dimjogie). Nasledujici kapitola 3
popisuje podrobh zpasob ziskani adajo drovnich hladin na povrchovych tocich a na
podzemnich vodéach. Z vytipovanych 107 avityla dohledana pouzeast. Cast byla
negistupna v dsledku vysokych hladin a nemhodnosti terénu. Ve vysledku byly
pouzitelné Udaje ziskany na devatenacti vrtechoa ded@tech.

Z vysledki interpretace ®¥eni autor vyvozuje, Zze Nova Morava drénuje Uzerki ja
levokrezni, tak pravotezni. Spad hladiny na pravémebu je ¥tSi. Na levém tehu je
smer proudéni priblizné V - Z ovlivnény cerpanim v JU Bzenec lll. Na pravénehu je
smer prouddni S — J az SV — JZ. Smem k JU Bzenec | se spad hladiny zvy3uje.

V kapitole 4 jsou str&né popsanait jimaci Uzemi: Bzenec |, Bzenec lll a PoleSovice a
klasifikovany vypd@tené zasoby v kategoriich C2 a C1.

Kapitola 5 obsahuje posouzeni vlivu zfim a je rozdlena na vliv vlastni &by, vliv
vyparu, vliv odstraéni kryci vrstvy, vliv odstraéni kolektoru, vliv povodni a riziko
kontaminace ze skladu PHM. Jednd& se o 7 stran.textu

Vliv tézby je uvaZzovan jakotdledek Ubytku pevné faze §8topisku) z kolektoru, jejiz

objem bude nahrazerrifpkem podzemnich vod z okokZebny. V dalSich pasazich je
uveden vypoet zaloZzeny na objemu vod, které nahradikspisek Bhem r@ni t&zby.

Z doby €Zby je vyp@itan pameérny piitok do €zebny vyvolany odrem pevné faze z

kolektoru. Ten byl v¥islen na 818 |.s™.
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Vliv vyparu byl vigislen v dob dosaZzeni maximalniho rozsahu vodni plochy 88 Ts.
Autor sumarizuje celkové ztraty podzemni vody wnettivych etapach realizace zém
v tabelarnim pehledu. Nejvyssi ztraty cca 15,5%Isudou v kon&nych fazich &zby. Tou
dobou bude dochazet ke kumulaci vyparditokem za dobyvanou surovinu.

V c¢ésti studie, ktera je nazvana ,Vliv odsttankryci vrstvy”, jsou shromazdy prakticky
zde jak udaje o ffimych vlivech hydraulickych, tak také o vlivech neansport
zneistujicich latek. V Gvodu je sttmé komentovan ochranny vliv krycich hlin, jejichz
odstragnim bude umozn primy prinik potencialniho zn@steni do podzemnich vod.
V dalSim textu jsou jiz rozebirdny vzdalenosti joith Uzemi Bzenec | a Bzenec Il od
téZebny, smiry proudni a moznost ohroZzeni zdéojStudie uvadi, Ze podzemi voda
neproudi z prostorgtby do JU Bzenec | a odvolava se na mapu hydrojshwlastniho
meieni a na skry Sikfeni chlorovanych ethylén Kratkodobou zrnu snéru proudni
piipousti v obdobich vysokych ok na Mora¥. Z paramefr zvodré a vzdalenosti
jimacich studni JU Bzenec | vyvozuje #§vze ohrozZeni je vylaiené. Jako zr&tujici
latku uvazuje naftu a oleje.

e

ktera funguje jako hydraulicka bariéra protiesii zneisSteni z pravobezni ¢asti na
levokreZni a naopak. Vifpact zn&isténi by kontaminace odtékala samovotio Moravy
(autor polemizuje, zda by ji dosahla pokud by Sl&ar¢ se rozkladajici latky). Za sgini
koexistence &kolika podminek by mohlo dojit k vcezovanmicni vody do jimacich
objekti. Autor vSak pedpoklada, Ze uniklé mnoZstvi polutatntu @Gee byt velké

s ohledem na charakt&innosti a Ze i redni, sorpci, biodegradaci apod. by koncentrace
v jimadlech jiz byly prakticky nedetekovatelné. Raoela bezpmé zajiséni JU Bzenec ||
jsou navrZzena opéni pro eliminaci mozného ztisténi tohoto vodniho zdroje. Jedna se o
pouzivani snadno biodegradabilnich latek, zahszpe skladu sémito latkami a
vybudovani a provozovani monitorovaciho systému.

V dalSi diki ¢asti autor ¥nuje pozornost wsledkim odgZzby Strkopiska (odstragni

kolektoru). Volna hladina podzemnich vod se usjakio vodorovna, coz vigledku

vyvold hladinovy skok na nétokové i vytokové hrajezera. Dosah ovlivmi se
piedpoklada do vzdalenosti cca 40 mii Bovodnich, pokud by zné&sténi bylo

transportovano s povadvou vinou do Uzemi, poklddd autor moZnost kontagen
Z prostoru &Zebny za minimalni vigsledku nizkych koncentraci zZfigténi, doby patebné
k migraci k jimadim a atenuégnim procedm. Jako podstatnvysSsi riziko oznéuje pimé

zasazeni prostdrJU kontaminaci s povéidvou vinou.

V poslednicasti studie se samostathodnoti riziko zn&sténi ze skladu PHM. Nejprve je
zopakovano, Ze stavajici pravni stavizeni skladu neumdnje. V dalSim textu
polemizuje, zda je rozhodnuti spré&vikoncipovano (uvadi se rozdil moznych vliv
zaizeni diametralé odliSnych kapacit a pod). Bez blizSiho v§#eni se uvadi, Zefzzeni
skladi s malym objemem skladovanych latek a dostéteabezpéenych by nerél byt
problém. Nasleduje et podminek, které autor povazuje za dagtai k tomu, aby sklad
mohl byt povolen.

e

Zawr rekapituluje nejdlezitéjSi poznatky studie a povazuje z&maa realizovatelny.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

ProtoZe vliv na podzemni vody byl v procesur@jidciho rizeni reflektovan dastniky
procesu jako nejzavaZjsi, mela tomuto tématu bytemovana v dokumentaci daleket$
pozornost. Dokumentace vSak obsahuje naprostoéstejaje jako oznameni — s vyjimkou
vyporadani gipominek. Vypgadani gipominek reaguje na pozadavky viceth@ouze
tim, Zze bd’ uvadi, Ze problém byl v oznamenfesen, opakuje nazory z hydrogeologické
studie, nebo na ni odkazuje. Niggusti tak v podstét skutenost, Ze se dastnikim
procesu ozndmeni jevi jako nedostagezpracované a trva na tom, Ze Udaje jsou spravné
a postaujici. Také studie je naprosto stejna jako v ozménze nedoznala jakychkoliv
znen. Jako zasadni nedostatek jekta ozndit rezignaci na provedeni opakovaného
zaneru hladin podzemnich vod a konstrukci odpovidagiapy proudni. VZdy sam autor
pripousti, Ze Bhem vysokych stdwnebylo mozné &ieni provést v psebném rozsahu!

V této hodnocené kapitoly bygsto mohl byt éinen jeSt odkaz na vyp@dani pipominek
a rekteré zakladni Udaje ze specializované studiy byt pevzaty do textu dokumentace.

V avodnichcastech specializované studie se jedna se o inf@naeelku obecné beztsi
podrobnosti. NejrozsahlejsSi pasaze se tykaji rdglnbsti hladiny na vrtu VB204. Ten je
vSak od posuzovaného Uzemicodaszdaleny a o rezimu rozkolisanosti hladiny v st
planované &by mnoho nevypovida - uvaé Udaje jsou spiSe ilustrativni. Naopak
postradame udaje podstajdi (M-denni a N-leté gitoky na Nové Morava PoleSovickém
potoce, Udaje o kvalditvod v provozovanych vodnich zdrojich a povrchovygckch, viivu
cerpani vod na‘erpaci stanici v prostoru PoleSovického potokajwir-ehloubenych koryt
na moznosti §éni zneisteni a pod).

V pasazi ¥nované rgeni hladin je dalekoétSi prostor ¥novan popisu vytipovani viria
terénnim pracim nez-li vlastnim vyslédak Popis ziskani dat povaZzujeme zdekity,
avSak interpretace #éua byt porekud obSirdjsi.

Z textu je zjevné, Ze se jednalo o obdobi s vysakymimeadre vysokym stavem hladin
podzemnich vod, ktery mj. slledku vedl k tomu, Zeiplizné ke ctvrtine vytipovanych
vrtii nebylo mozné se dostat. Mapa hydroizohyps &g pokryt celé hodnocené Uzemi,
nikoliv pouze jeh@ast. Z mapy by #h byt patrny realny stav hladin a gn@ proudni v
Uzemi, nebo alespostav ktery se tomu blizi. Wipad® mapy ze specializované studie
mame utitou pochybnost o jeji vypedni hodnot. Studované Uzemi bylo pokryto
ponerne ridkou nepravidelnou siti pozorovacichvriNejwtSi nedostatek spatieme

v absenci zadmi hladin na jimacich studnach jimacich Uzemi BzémeBzenec Il a take
na sananich vrtech pro snizovani zae uzemi chlorovanymi ethyleny (nebo Udaj o jejich
odstaveni z provozu). Také neni jasny vliv Polekétio potoka a/ecerpavani vody na
PoleSovickém potoce. J&ba brat v potaz, Zegprava Strkopisku po zpevné cest ma
probihat v blizkosti jimaciho tzemi Bzenec I.

V interpretaci rdgreni je rkolik riiznych Gdaj o spadu hladiny, aniz je vydken pivod
rozdilu hadin na levém a pravémiebu a spadového gradientu — navicektarymi Udaji
jiz dale neni pracovano.
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Autor si je patréd sam ¥dom ne zcela dostateého souboru #Feni — ten v3ak nelze
odizvodnit nevhodnymi podminkami v dobmereni. Jestlize dokumentace byla
dokorovana vrijnu, od dubna se jigt naskytla moznost provést nové Zamna \etSi
ploSe (zvlast jestlize pozadavky ve zjiacimrizeni byly vedeny k precizaci posouzeni
vlivu na jimaci uUzemi). K dispozici jsou prdpddobr také nareni jinych autof
(Hosnédl a kol, 2006 a pod). Mapy hydroizohyps & gmroudeni by nely byt k dispozici
pro normalni a extrémni stavy.

Cleréni kapitoly 5 by patrél sprave melo byt provedeno pro diny stav a pro stavy
havarijni. Za l#Zné stavy by bylo'@ba povazovat jak pmerné tak i nizké a vysoké stavy
hladin povrchovych a podzemnich vadlgezproblémovém pbehu cinnosti a to nejen
tezbe, ale i pepraw. Za havarijni stavy je pak‘éba povazovat uniky latek zavadnych
vodam za vSech vodnich stav

DileZité je pracovat nejen s aktualnim, ale také egbvym stavem. Jimaci Uzemi Bzenec
— komplex ma byt - podle strategickych dokurmempracovanych pro pgby
Jihomoravského kraje - dale posileno jak vyznaintak kapacitd. To v disledku bude
znamenat vysSSi odly vody a zmnu depresi a seni prouckni. Takovéto Uvahy
dokumentacebec nezohletje. Z jiz vypracovanych materia(Zajic, Prinz, Stmcha
2002) je z vysledkmatematickych simulacigmeé, jak se zeni dosahy depresi a gni
prouckhi podzemnich vod /p zvySovani oddri. Zasadni zeny nastanou zejména
v disledku vysoké exploataceiw®13 — S20 v jimacim Uzemi Bzenec |. Posilerrwdk

na 100 1.8 v tomto prostoru viisledku zeni snery proudsni a podzemni voda z prostoru
uvazovanédzby bude serovat z ¥tsi casti pimo k jimacim studnam JU Bzenec |. S$tejn
tak se prakticky cely prostorgpravni trasy podél Nové Moravy bude nachazet stpra
rozvodnice mezi Novou Moravou a jimacim GUzeminme Pakileni odéru v jimacim uzemi
Bzenec Ill bude znamenat rozsii deprese zejména severningrem. Vyznamnou ¢rou
posili funkce Nové Moravy, ktera prapoddobr ztrati na vyznamu jako drenazni prvek a
naopak posili jeji funkce datai. Pominuti &chto vyhledovych stéva jejich moznych
dizsledk: a souvislosti je zakladnim nedostatkem dokumentace

Jako stavy havarijni by bylo vhodné popsat moznisatyy Unik latek nebezp@mych
vodam jak nadzebr (skryvani, mezideponie, Uprava a navoz a &wgni provoznich
kapalin), tak na pepravnich trasach (zejména néelové komunikaci podél Nové Moravy)
a jejich disledky za &nych tak extrémnich stapovrchovych i podzemnich vod. Pfav
tato kombinace je pravgodobr nejzavaz#si. To jsou vSak pouze havarie, které mohou
nastat @i provozu vé&Zebre. Jako znané riziko je vSak/eba vnimat i jiné stavy. NAap
jezero bude ote'eno vésné blizkosti silnice 11/495 a bude pé&me dobe ztéto
komunikace fistupné. Pokud by se neuk&znobyvatelé zbavovali nelegéldo jezera
odpadi, doSlo by k vaznému ohrozeni vod.

U vypatu pedpokladaného stoku do otekené €Zby vlivem ubytku &tkopisku

z kolektoru je uvazovany provoz 275 dni v rocetd?m se nebudeit nejen v zimnich
mesicich, ale ani v soboty néld a svatky, bude provoz cca 200 dni v roce. Wako
pripact by byl pitok vy3si - cca 11 I's To by v dsledku znamenalo takétsi snizeni
resp. dosah deprese. Jéelba vSak pdtat stim, Ze $ vysokych propustnostech a
preruSsovaném provozu budeuipeh deprese rozkolisany. S négi prav@podobnosti
dojde k uzakeni deprese v pafme¢ kratké dold po ukoreni snény. Jak posudek sprégn
uvadi, tyto vlivy Ize dekavat pouze omezepi zahajeni &zby.
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Vlivy na zrénu rezimu hladiny podzemni vody tak opravdu budmedbatelné. Ochuzeni
pritoku do jimacich Uzemi nehrozi a vliv na okolaiuflby n@l byt minimalni. Je/eba
podotknout, Ze zasadni rolfiprypaitech hraje koeficient propustnosti. Z podkia#éteré
jsou k¥znou cestou k dispozici, jéepné Ze koeficienty filtrace i transmisivity sergis
oblasti liSi. Podle dostupnych podkialte a'ekavat zejména v JAsti #Zebny a prostoru
jimaciho Uzemi Bzenec | podminky, které byisledku znamenaly rychlejSi transport
zneisteni nez dokumentace uvadi.

Pasaz, ktera seemuje ztratam podzemnich vod je zaloZena nadypgehoz vstupy jsou
vice méd kvalifikovar® odhadnuté. Nejistotu/pdstavuje mj. ftok podzemnich vod (viz.
predchazejici komenta Srazky budou naszebni plochu dopadat také v dot#zby —
jejich objem vSak ve vygiech neni uveden. Ve vyjo spiSe schazi irpdpokladany
odpar z prani a drceni - ani ten vSak nebude patrijak vyznamny. Jakékolikddové
odchylky vSak neéfchazeji vuvahu a zéasyy o minimalnim vlivu na kvantitativni
parametry podzemnich vod jsou v zassgravné.

Text hodnotici mozZnost zasazeni jimaciho UzemieBzénse odvoldva na mapu
hydroizohyps, ktera je ve studii obsazena a takéma Sireni CIU. V map vSak neni
prostor u jimaciho Uzemi Bzenec | podchycen odppeith n¥'enim a Udaje znazaujici
migraci CIU ve studii doloZeny nejsou. Pokud jddogasné zreny proudni podzemnich
vod v disledku vysokych vodnich siama Nové Moraw, tyto také nejsou ve foem
hydroizohyps a sémi proudeni ve studii doloZeny. Neni takegne, zda by sén proudeni
byl z prostoru é&zby do jimaciho Gzemi Bzenec |. Podeg&inkomenta k vlivu na JU
Bzenec | jiz byl uveden vamchozim textu posudku.

Zasazeni vodnich zdibje vztazeno pouze Kipadu uniku latek nebezfgych vodam do
jezera otekeného &bou. UvaZzovan neni unik latek ngpravni trase od Upravy na silnici
1/54.

Drenazni funkce Nové Moravy pé&dinu roku je pravépodobna, nicméhmira kolmatace
koryta neni znama. Odtok zi&eni do vodotée v pripad zasazeni podzemni vody je
v sowasnosti pravédpodobny i s ohledem na funkaiegerpavaci stanice na PoleSovickém
potoce. Mira podtékani koryta je slozitou otdzkeer& ma vyznam pro dlouhodobou
migraci latek s vySSi specifickou hmotnosti nez ayodebo kontaminaiit volne
rozptylitelnych¢i rozpustnych v celém sloupci vody. Za takovégba povaZzovat zejména
dusikaté latky, stegnjako mikrobiologické oZiveni. V budoucnu dojdeeavss dsledku
posileni odbriz k vyrazné zemé prouckni a také ke zeme funkce koryta Nové Moravy,
(viz. drive). Tyto stavy dokumentaa#ec neuvazuje /pstoze se jedna o stavy zasadni.

Uvané zavry nejsou spravné, nebge nezabyvaji vyhledovym stavem provozu jimacich
GUzemi a jehodbledii na znény prou@ni. Je zcela nepochybné, Z@ @Zzk¢ nelze zcela
jednoznéné vylowit havarii spojenou s unikem ropnych latek do hoavieho prosedi
méalo mocnych krycich hlin, nebo z&itiich negiznivych konstelaci,/fjmo do otexené
hladiny podzemnich vod. Otewi volné hladiny povede ke zvySené zranitelnestirg

jak v disledku povotiovych udalosti, tak intenzivniho zsiského vyuzivani okolnich
ploch. Havarijni stavy mohou nastat i ¥sfedku jinych nez popisovanych udalosti a také
v jinych mistech. Jak zhorSenéa kvalita vody viezedisledku postupné degradace, tak
v disledku havérie, mohou ohrozit kvalitu vod v JU Bzdna Bzenec lIl.
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Opateni, uvadna pro minimalizaci zn#@steni, nejsou zcela dostajici. Prvnim zasadnim
problémem je zakazizovani sklad PHM v ochrannych pasmech VZ Bzenec - komplex. |
pokud bychom odhlédli od vyljici podminky, pak minimé&instejre dilezité jako
zabezpéeni skaldu je zabezgeni staeni PHM do straj. Popis tétacinnosti nikde neni
uveden a mame za to, z@gstavuje jedno z velmi slabych mist aam

Navrh monitorovaciho systému ani studie ani dokuasenneobsahuji v konkrétni fafm

Z textu vSak lze usuzovat, Ze seredpoklada vznik ,skrytého ztigteni®, neba’ Unik by
musel byt vZzdy okamZizaregistrovan (havérie vozidla, Gnikistéceni, peiraz nadrze
nebo sudu...). Neni tak jasné co a jakymisapem by @o byt monitorovano. Po#nné
mala vzdalenosktebny a pepravni trasy od povrchovych tbk jimacich Gzemi, spojena
s vysokymi propustnostmi sledované zvpdoy si vyzadaly vybudovani rozsahlého
monitorovaciho systému. Ten by navic musel bybededs vysokodetnosti.

Oteveni vodni hladiny jezera, provazené rozdily hladirjezeée a ve zvodni na ndvodni a
odtokové hra#i v rozsahu cca 0.5 m bude \#Sv vzdalenosti bez pozorovatelného vlivu.
Je mozné souhlasit s autorem, Ze dosah sniZenierngedasti prostoru by nesho
zasahovat do oblasti vyznamné aleje lip. Jirogena rozkolisanost Urownhladiny
podzemnich vod je v oblasti vysoka a jegjegtazre posilena doteni funkci Nové Moravy
v obdobi vysokych pitoki. ZavazdjSi jsou patr@ jiné stavy. Mala vzdalenostzebny od
koryta Nové Moravy visledku povede k rychlym zmédm hladiny v jeze v reakci na
stav pritoki zejména za vysSich N-letych vod. ProtoZze nejsedemy Zzadné konkrétni
Gdaje o maximalni vySce vodyrace, neni mozné spekulovat o¢kbtstupu hladiny
v jezée. Studie neuvaZuje zadny vztahebny a PoleSovického potokasi RysSich a
vysokych stavech vody je prapddobné, Zefitoky do této vodote se znéné zvySi a
miZze dochazet k rozlivmn na terén, nebo zvySenym naiokna grecerpavani vod do Nové
Moravy.

Vliv povodni na fipadné znésténi se odhaduje padme problematicky. Autor spraen
uvadi, Zze kontaminantemupe byt jakakoliv latka. Takérgdpokladana koncentrace
zneisteni latek rozpu@nych ve vod by byla patrig velmi nizk4. Pafkud jinak je tomu
vSak u latek Spatnrozpustnych - Ajiz jsou to latky leti nebo naopakeékSi nez voda.
Popsat jejich mozné transportni cesty a koncentjaagvSem nemozné. Obecnécpan
vlivu zasazeni jimacich Uzemi havarijnim ¢&ténim jsou vcelku odpovidajici pro
stavajici stav, avSak mylné pro stav vyhledovy.

Mimo pozornost v3akigtavaji ,nehavarijni“ vlivy - kolisani hladin v pochovém toku a
zejména vliv povodnna ,bézny* chemismus vody. Podzemni voda je ggagnkvalitni a
jeji slozeni se wase piliS nem¥ni a osciluje okolo ufitych standardnich hodnot (to se
tyka zejména hlubSich partii zvetkho kolektoru v tzv. /ghloubenych korytech).
Vyjimkou mohou bytdkteré slozky, jejichz obsah zavisi zejména na pagennicinnosti

v ploSe infiltrace (zejména ddeany a amonné ionty). Pozitivem je absence mikhoihié
zneisteni. Postupny pitok neznéstenymi kolektory v dsledku vede k zlepSovani kvality
(a naopak).

Naproti tomu povrchova voda ma kvalitu horSi armg jsou podstathrozkolisad|Si.

Z tohoto pohledu je rychla arima infiltrace 7ichi vody do vodarensky chrémych a
vyuZivanych zvodni nezadouci.
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Odkryti volné hladiny podzemnich vod jejich kvaliezlepSi.Autor uvazuje s oxidaci
Zeleza a manganu vzdusnym kyslikem a pod. Vecsastielze spiSe dekavat zhorSeni
kvality vlivem splacih z okolnich ze#ueélsky vyuzivanych ploch a k postupnému navyseni
CHSK, BSK, dushanovych a amonnych iohtapod. Pra¥ tento pohled je jednim

z podstatnych z hlediska posouzeni — je neZzadostip# vytZovat loZziska v CHOPAV a
zvySovat tak zranitelnost oblasti.

Dokumentace uvadi prani produktu a vraceni vodykaovych poli a naslednzpet do
jezera. Kvalita vody na vystupu ztechnologie aai vystupu z odkaleni v ukazateli
rozpuseéné latky neni v dokumentaci nikde diskutovana.

Povodioveé stavy jereba vnimat také z principialniho pohlediispeni realizace zadru

k jejich vzniku, nebo naopak eliminace. &tia pidy spojena se ztratou vegéateho
krytu a oteweni vodni hladiny snizi retémi schopnost krajiny a nepatrnou¢iou zhorsi
stav v Uzemi. Povodrby komplikovaly podstagnvetSi mirou pekazky —dmi by byly
bezesporu mezideponie skryvky a deponie vyrobkuygsana terénni ploSina pro unérsit
socialniho zdzemi, skladu a parkovani technikyadidisp'ekaZkou by byly protipovadvé
hraze okolo loziska. Pokud byelm pinit funkci pravdpodobre by naruSily funkci jiz
budovanych protipovagvych opateni v Ozemi. Vztah zé&m Kk protipovodovym
opat'enim dokumentace resi.

Vliv odieZzeni velké mocnosticgkopiski podél hraze Nové Moravy nebude mit podle studie
vliv na jeji stabilitu. Toto konstatovani vychanupe z pedpokladu BZznych staw. Pokud

by vSak dosSlo k povodni s vysSSimutpkem vody prostoremeézebny (coz je i
predpokladané dabteZzby velmi pravépodobné), pak by mohlo dochazet v okédkazek
(protipovodiové hraze, mezideponie atd.) k dsminému proudni, které by naruSovalo
hraz na jeji pat. Tato situace neni v dokumentaci uvazovana.

Urcity vliv na znénu poneri bude patrd mit i zizeni kalovych poli. Na jejich ploSe dojde
k vytvaeni pondrne nepropustnych kalovych lavic. Vyznam bude vSakmalni.

Pasaz hodnotici ovlivni vod Zizenim skladu PHM je velmi obecna a nedostgte
zpracovana. Redevsim nenirejmy zgsob tankovani vozidel ani d@plvani provoznich
napini a mist kde by se tatonnost odehravala. Pokud vlastni existenci skladuvidime
bez probléni, pak st@&eni a vyrdnu napini povazujeme v daném mhigh naprosto
nepsijatelné. Provoz po dobu vice nez 30 let s vysdkekvenci pojezil mechanism a
poteba castého doplovani PHM zvySuje pra¥gdodobnost vzniku havarijniho stavu.
Kontaminaci zemin, povrchovych a podzemnich votH®@RAV a zejména ochrannych
pasmech vodnich zdrojje teba predchazet primar nepovolovanim novychinnosti
tohoto druhu resp. vymigvanim échto cinnosti z Gzemi.

Ochrana vyznamnych vodarenskych tuzemi, ktera niecné poloze formu CHOPAV a
v konkrétni poloze formu ochranného pasma vodrdhmjezse snazi zdisteni vodarensky
vyuzitelnych zasob podzemnich vod prevefithabranit stanovenim podminek, které je
treba respektovat (obdobje tomu i u ochrannych paserinpdnich I€ivych zdroji).
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Narizeni vlady, kterym byla vyhlaSena CHOPAYV je gomstruené a opakuje ve své
podstat prislusny paragraf vodniho zakona (zakeéatt nerosty povrchovym zgobem
pokud by to vedlo k odkryti souvislé hladiny zesdnich vod), “zakéeny” moznosti
tuto cinnost provadt v pripad® budouciho vodohospodkého vyuziti vodni plochy
(vyjimka se ppoudti po souhlasu MZP). Vodohospeské vyuZiti neni préaen
kodifikovano. Otazkou takigtava, zda ,de jure” Ize gstovani ryb povazovat za takovouto
cinnost. Zpracovatel posudku neni oprévrvykladat zadkon. De fakto ovSem budouci
vyuZiti jezera pro ¢stovani ryb povazuje pouze za nutnost ,vy¢ndv podmince.
Péstovani ryb nefedstavuje v porovnani s pebou zabezgeni obyvatel pitnou vodou
zavazny vodohospogiky zajem. Pokud jeegtovani ryb vodohospoggkym vyuzitim, ke
kterému jefteba zidit ,prostor‘, pak navrZzeny rozsah je velmi nadwnzovany. Plocha
30 ha a hloubka 25 m nadevsi pochybnost nejsopgstovani ryb nutné.

Zmena Rozhodnuti o ochrannych pasmech vodnich izgeoproblematicka — ochranné
pasmo by @lo obsahovat obecné zasady. Vodopraviad(tak mj. stanovi, kteréinnosti
posSkozujici nebo ohroZujici vydatnost, jakost nab@avotni nezavadnost vodniho zdroje
nelze v pasmu provéd Jestlize je tedy stanoven obecny zakaz budskdad: PHM a
tento by byl zruSen novym rozhodnutim, pak by mbfiysklady PHM bez problém
ziizovany. Zrna rozhodnuti ,ad hoc" provéha na zaklad momentélni pgeby se zda
byt z pravniho i administrativniho hlediska irelettai. U sklad nerozhoduje jen jejich
objem, ale také jejich obratkovost a lokalizaceolém kontaminace jeé@¢ba vidt nejen
jako masivni uniky latek Skodlivych vodam, ale tm@® dlouhodobé a pomalé vnaseni
cizorodych latek do vodniho presti.

Pro obhajobu zaeru by nendly byt pouzivany postupy a argumenty, které sedstalre
vyskytuji v procesu napravy starych ekologickydizzaJako nefjatelné jsou v pipac®
zaneru Gvahy o sorpci, atenuackedeni apod. Takovytodstup by znamenal, Zerade
now vzniklych havarii by nebylodba ¢init Zadna opateni a nebylo byreba pivodce
sankcionovat.

U numerického hodnoceni ulivha vodu se - na rozdil od autora dokumentace -
domnivame, Ze vlivy budou dlouhodobé az trvaléngalém zhorSeni kvality vody v OP
VZ), nebo kratkodobé&-phavarijnim zasazeni zvodn CHOPAV (OP VZ) a bezprastini
sanaci. Také reverzibilita vlivu i moznost @ninost ochrany jsou diskutabilni. Jsme si
vedomi velké subjektivity hodnocenigpto je #ejme, Ze vlivy na vody jsou velmi vyréazn
podce@né. Zasadnim:tvodem je zejména pominuti planovanyclireprovozu pramenis

a disledek na dosah depresi,&mproucdtni podzemnich vod a funkce povrchovychi.tok
U hodnoceni vli# na hydrdogicky reZim plati konstatovani také (patrnereflektuje
zneny odtokovych poenii).

Ve studii bychom povaZovali z@imosné uvést kopii rozhodnuti o stanoveni ochramnyc
pasem vodnich zdnmgj sledovani kvalitativnich a kvantitativnich pardniepsi provozu
jimacich uzemi ¥asovém vyvoji, fehled o hladinach N-letych vod na Nové Marav
PoleSovickém potoce, uvedenicjpozasobovanych obyvatel, hydrogeologi¢&gy apod.
Rozhodujici vS8ak jsou korektni mapy hydroizohypsmérii proudthi pro stavajici a
vyhledové stavy provozovani jimacich Uzemi. Tyégelolylo mozné v délzpracovavani
oznameni a dokumentace ziskat, mddydy vypracovany odbornymi firmami.
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Dokumentace je pro &ely posouzeni vlig zanm¥éru na Zivotni prostedi zpracovana
v nedostaténém rozsahu. Hodnoceni vlivu zamu na vody je jako takové velmi
vyznamr podcerno. Hodnoceni je delow vedeno k podp@ realizovatelnosti zagnu.
Tyto skuté&nosti nebrani zpracovani posudku a navrhu stanowsk

D.L.5. Vlivy na pidu

Realizaci zarru dojde ktrvalému odti cca 30 ha a dasnému oditi cca

3 ha mdy ze zemdélského mdniho fondu. Tento vliv je povaZzovan za vyzna&mn
negativni. Zn&isteni pid se za &ného stavu népdpoklada, v Ppack havarie by byla
provedena sanace a Vvliv je tak hodnocen jako minimdaké vliv produkce odpada
nakladani s nimi jsou povazovany za vcelku bezggmblé.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Odreti pudy ze ZPF resp. jeji ztratu a nahradu vodni plochpovazujeme za
akceptovatelnou z hlediska vlivna pidu (z hlediska vliw na vodu bylo hodnoceni
provedeno jiz vfedchazejicich pasazich posudku). Hodnoceni nedjabivaeyznamu
povazujeme v tomtoripadk za porkud nadhodnocené. By nejsou nijak zvlast
hodnotné ani produktivni a zabor 30 ha i kdyZzéaga neni extrémni. Skryti ornice a jeji
nasledné vyuziti navic vyznam zasahu sniZuje.

Vlivy na pidu v pipad havarie jsou hodnoceny odpovidajicimisggbem. Stephtak je
tomu v gipad vzniku odpad a nakladani s nimi.

Kapitola je zpracovana pro d&ely posouzeni vl zan¥ru na Zivotni prostedi
v dostaténém rozsahu.

D.I1.6. Vlivy na horninové prostiedi a prirodni zdroje

Realizaci zarwru dojde k odtZzeni 6 791 tis. matrkopisku, které jsou neobnovitelnymi
zdroji. Z divodu objektivni paeby se nelze tomuto vlivu vyhnout. Eith reSenim je

zvySeni podilu recyklace stavebniho odpadu v r&mgi oblasti.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Objektivni poteba materialu je v dokumentaci deklarovana pouabecné poloze (rozvoj
kraje). Jestlize je zan pripravovan, patrd existuje pedpoklad zaji#ni odbytu produktu.
Z hlediska snizeni zasoberkbpiski je vliv zandru maly. Problémem je jednozira
situovani zarru. Protoze ani pesr¥jSi vyuziti Sfrkopiski neni v dokumentaci pospano, je
obtizné spekulovat o alternativniggSenich. Jendou z moZznostiggbta stejné suroviny na
jiném lozisku, které se nenachazi v oblasti ochyahrpasem vodniho zdroje akterych
dalSich vyznamnych Guzemi (CHOPAYV, Natura 2000, NRB&). Druhou moznosti je
n&hrada suroviny v cilovych technologiich jinouc@né kamenivoifp. zmi@ny recyklat).

DHV CR, spol. s r.o.
Cislo ukolu: B-07-1B-02 - 38 -



<z

Posudek EIA
Uhersky Ostroh — téZba a tprava Stérkopisku v mnoZstvi 400 000 t/rok

Neni nam znamo, Ze by se v nejblizSich letegkaval vypadek tak velkého objemu
suroviny v uzsim regionu. Z toho lze usuzovatjaehobjem &trkopiski bude srovan
na stavby rychlostnich silnic a dalSich komunikacégionu. A to aprimo jako nasypové
zeminy, nebo népmo k vyrol Zivichych smasi nebo betah Ve vSechéthto piipadech je
drcené kamenivo plnohodnotnou surovinou.

Zasadnim problémem je takgpravni vzdalenost.&8r¢ se udava, Ze bilani je ¥Zba za
predpokladu pepravy S¢rkopisku do vzdalenosti 20 km, v extrémnigipgrech 30 km.

V takovémto dosahu se Zadny kamenolom se suroviodpavidajici kvality v Gzemi
nenachazi. Argument ekonomické navratnégbyt loziska neni v dokumentaci uveden, ale
zjevre musel byt i zvaZzovani zaenu bran v potaz — jde tedy nikoliv o pebu pokryti
regionu surovinou, ale o klasicky podnikatelsky &am

Pokud jde o loZiska &kopisku, pak €R je evidovanofes 150 dobyvacich prostbpro

tezbu Sérkopiski. Vyznamnacast £Zby bude realizovana i na nevyhradnich lozZiscich,
kterych je registrovanos/ps 140. V ramcCR bylo za poslednich 5 let do procesu EIA
zarazeno pes 50 zawri tézby Serkopiski. Rada #Zenych loZisek se nachazi i

V posuzovaném regionu.

Numerické hodnoceni je patropst mirne podhodnoceno. Jednak neklasifikuje Uzemi jako
citlivé a jednak opateni pro minimalizaci ztrat zasob nejsou v redluoxana.

Dokumentaci by progto uvedeni avizované r/@dk¥Zzné hodnocené jinych loZisek
Sterkopiski v regionu z hlediska potencialnicliest; zajma.

Kapitola je zpracovana pro d&ely posouzeni vl zan¥ru na Zivotni prostedi
v dostaténém rozsahu.

D.I.7. Vlivy na faunu, floru a ekosystémy

Bude poteba smytit remizek o ploSe cca 1206. i ploSe &Zebny postuph zaniknou
stanovist ohroZzenych druln Vzhledem k navrZzenym revitaligaim opatenim neni vliv
pokladan za velmi vyznamny. Ztrata potravnich st&toavifauny je pokladdana za
nevyznamnou vzhledem k vyskym podobnych stanouiSv okoli. K pozitivnimu vlivu
zan®ru je paitan vznik vodni plochy a mé#idovych biotof), neba tato noé vznikla
stanovist se mohou stat refugiem pro mnohé vzacné a ohroxknBy. Dale je
piedpokladana moznost n@pmého negativniho sobeni na vzacn& zvlasg chrarné
druhy rostlin a Ziveichu zjisttné v blizkosti &by, kterd bude kompenzovana dpaimi
(transfer prySce bahenniho).

Vliv na ekosystémy je hodnocen pouze numericky.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

v s

Hodnoceni se v podstatyka pouze prostorwiby a jejiho nejbliz§iho okoli. Hodnoceni je
vcelku objektivni a odpovidaqupokladanym vlism zandru na prostedi. Jako formalni
nedostatek vnimame v numerickém hodnoceni nizévédtbdnoceni v polozce velikosti.
Zde je jiz patrd pocitano s efektem revitalizaich a kompenzaich opateni — ta jsou
zahrnuta vSak jiz v poloZzce moZnosti ochrany. Ta#i&ost Uzemi neni brana v potaz.

Vysledné hodnoceni tak vnimame jako enrodhodnocené.

Hodnocen neni vliv hluku na faunu. Hlavitinost bude sougtdsna do blizkosti hranice
ptaci oblasti a gevoz vyrobku bude probihat v jejéné blizkosti. Vliv bude po celou dobu
realizace zarru. Uvadina adaptibilita avifauny na hluk se netykd vSechhdr Navic
problémem je ruSeni ptactva v dohnizéni. Vliv provozu na faunu nebude rozhédn
zanedbatelny.

Vliv na ekosystémy v textu verb&almodnocen neni. Numericky se hodnoceni od: viev
faunu a fléru mird liSi v poloZzkach velikost (v tomtofipade vetSi negativni vyznam),
casovy rozsah (v tomtofipad® mensi vyznam) a v citlivosti oblasti (v tomtdgppd vetsi
negativni vyznam). ivody rozdié v hodnoceni nejsougimé. Zasahy do ekosysiése
totiz ve vyznandgim rozsahu negdpokladaji a vliv by tak ¢h byt prblizne stejnyci
spiSe nizsi nez u fauny a flory.

Dokumentace je pro &ely posouzeni vliw zan¥ru na Zivotni prostedi zpracovana v
dostaténém rozsahu.

D.1.8. Vlivy na krajinu

Dokumentace uvadi, Ze vznik jezera pbbt zmeni zasadnim zZisobem vzhled krajiny
v daném prostoru.iPcitlivé provedené rekultivaci se nova vodni plocha stagarockou

souwasti krajiny a nemla by byt negativnim vlivem. Tomu v podstabdpovida i

numerické hodnoceni vyznamu vlivu.

Do této kapitoly jsou Zzazeny mimo to také vlivy na dopravu, estetické kyalzemi a
jeho rekreani vyuziti. Hodnoceni dopravy je v podstatumerické. Hodnoceni vychazi
jako mirreé negiznivé. U vlivii na estetické kvality a vyuZiti k rekreaci je zZ@irhodnocen
neutral® az spiSe pozitivh

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku se ztatoje s hodnocenim pouzéastené. Krajina je silre
antropognizovana ap citlive provadnych rekultivacich by mohl byt ve vysledku @am
pro krajinu spiSe finosem. Nicméhdo finalniho stavu bude tGzemi 30 let postiZzenabadu

a dopravou a do doby finalni rekultivace bude viav krajinu spiSe negativni. Navrzena
rekultivace patrd nemize byt realizovana za pouhého pouziti mistnicebytki
odklizovych zemin./#Phloubce jezera 25 m se zda byt deficit materiRiokud by & byt
realizovan ostrov je deficit zcela jednoZng.
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U dopravy mame za to, Ze trpi¢itou mirou nejasnosti (gty vozidel a pepravni trasy),
coz numerické hodnoceni nezolilge. Opateni pro omezeni dopravy nejsou prakticky
proveditelna. Z tohoto pohledu je vysledny viidipadnocen.

Pokud jde o estetické kvality a rekreaci hédmme o findlnim stavu po ukdmi ¢innosti

v Uzemi po cca 30ti letech. Do té doby bude gt$¢jpravdpodobnosti vliv na estetické
kvality Uzemi spiSe mi#megativni (mezideponiegZzebni mechanismy a pod) a rekie&
hraze okolo &ebny. Ty vSak nikde popsany nejsou. O jejich ipoiit vlivu vSak Ize
vcelku jednoznané pochybovat. Z tohoto pohledu je tak vliv rdippdhodnocen.

Kapitola dokumentace je pro dely posouzeni vl# zaméru na Zivotni prostedi
zpracovéana v dostafeém rozsahu.

D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

Dokumentace uvadi, Ze realizaci zamnebudou ovlivény geologické, paleontologické
¢i architektonické pamétky, ro¥a nelze pedpokladat vlivy na kulturni hodnoty nehmotné
povahy. Dobyvaci prostor je vSak nutné pokladatizami s archeologickymi nalezy, a
proto je zde nezbytny redstihovy archeologicky fizkum. Realizaci za#énu dojde

k likvidaci nekolika starSich przkumnych hydrogeologickych vrt Viiv na stabilitu
protipovodiovych hrazi podél Nové Moravy nelzéedpokladat. Numerické hodnoceni
témto zavram odpovida.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Numerické hodnoceni se zda byt odpovidajici —oatliklivu bude paté zanedbatelna.
Vliv je dostatene kompenzovan realizovatelnymi ofatimi. Existuje vSak pat#rurcita
mira nejistoty, kterd neni zohletia: vliv na stabilitu hrazi je v dokumentaci diskwdn
pouze ve vypadani pipominek a to ve vztahu vzdalenosti hraggby a Ghi svahu
tezebni siny. Z tohoto pohledu pat¢rzadny problém neexistuje. Diskutovan vSak newi vli
kolis&ni hladiny veZzebnim jezeru/pextrémnich pitocich na Nové Morav Pri vysokych
stavech bude velmi rychle stoupat hladin jezée a mohlo by dochazet paérn
k podméeni hraze z wjSi strany, pi povodnich k podemilani visledku usrrnéného
prouckni.

Neni diskutovan vliv na stavbu a provagederpavaci stanice na PoleSovickém potoce.

Kapitola dokumentace DI je pro &ely posouzeni vl zaméru na Zivotni prostedi
zpracovana v dostat@ém rozsahu. Verbalnimu hodnoceni Jvivresp. podrobgSimu
vysvtleni postupu, ktery vedl k hodnoceni numerickémy b dokumentaci a byt
vénovana \tsi pozornost.

DHV CR, spol. s r.o.
Cislo tkolu: B-07-1B-02 -4] -



<z

Posudek EIA
Uhersky Ostroh — téZba a tprava Stérkopisku v mnoZstvi 400 000 t/rok

D.Il. Komplexni charakteristika vliv i zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti a moznosti peshrani€nich vlivi

V této ¢asti dokumentace jsou tabelarni formou shrnutyazhkl poznatky o vlivech zamu
na prostedi. Tabulka de fakto shrnuje numericka hodnoceamgtlivych sloZzek Zivotniho
prostedi jak byla uvedena wgdchazejicich textech ve sloupci ,koeficient vyznasti
vlivu“. Po vynasobeni numerickym hodnocenim moznoshrany vznika novy sloupek
s vyslednyntiselnym hodnocenim a sloujek s verbalnim hodnocenim vlivu.

Dokumentace uvadi, Ze itiprealizaci navrzenych opani dojde k dateni rekterych
sloZzek. Dle pouzité metodiky Bajer et al. (1998) Wiv na horninové prosedi a girodni
zdroje vyhodnocen jako vyznamny tigmivy. Tomuto vlivu vSak nelze zabranit, néhe
podstatou zasru a vychazi z objektivni pitby spolénosti, ktera se bez nerostnych
surovin neobejde. Ofim feSenim je zvySeni podilu recyklace stavebniho adpaémci
SirSi oblasti, coZ se v3ak jiz vymykéSeni posuzovaného z&m. Jako nefiznivé vlivy
byly vyhodnoceny zabortjly ze ZPF, vliv na ekosystémy a na dopravu. Tytoywbudou
casténé kompenzovany navrzenymi opaimi. VSechny ostatni vlivy jsou hodnoceny
jako nevyznamné az nulové s vyjimkou vlima estetické kvality Uzemi a rekéeavyuziti
Gzemi, které jsou pokladany zézmivé.

Zadné nefiznivé vlivy presahujici statni hranice nejsatekavany

Hodnoceni zpracovatele posudku

Popis vlivi na Zivotni progedi verbalni formou je v celé kapitole velmi gty1 PouZzity
systém bodového hodnoceni jiz byl komentovafedchazejicicasti posudku. Z pohledu
posuzujiciho tymu jsour@ceiovany moznosti op&ni ke snizeni vlivu na prostli.
Nicmér odchylky jsou v norehsubjektivity autora dokumentace. Jako Mjegelny je
nutny ozndt postup, kdy vysledkem hodnoceni je /impvé i po zahrnuti vlivu
kompenzénich a elimingnich opateni a gesto se v dalSim textu hav@ minimalizaci
vlivii opatenimi. V hodnoceni jiZ jsou tato openi zahrnuta. Vliv tak bude negativnir p

jejich realizaci.

V principu je mozné konstatovat, Zze hodnoceni pienviedeno spravhjak co do vyznamu
vlivii, tak co do peadi vyznamnosti ovlivni jednotlivych sloZzek. Pekud \&tSi vyznam
prikladaji autoi posudku vlivim na dopravuhluk, ovzduSi a zdravi obyvatel a faunu. Na
rozdil od hodnocené dokumentace, ktera povaZupy \#a nulové az nevyznamné,
povazujeme vlivy na hranici mezi nevyznamnymi pZarevymi. PodstatvetSi negativni
vyznam pikladaji autoi posudku vliim na vodu — zde vliv povaZzujeme za vyznamny
nepfiznivy s minimalnimi moznymi opanimi na eliminaci a kompenzaci.

Hodnoceni celkové situace v ovémém UOzemi dokumentace samostatieobsahuje.
Z kontextu vyplyva, Zédst obyvatel na trasach uvazovanych degraw je nadnarné
zatzovana hlukem.
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Komplexni charakteristika vl zaméru na Zivotni prostedi z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti a moznostifgshraniénich vlivii je pro (fely posouzeni vl na Zivotni
prost‘edi a véejné zdravi zpracovana v dokumentaci v dostaém rozsahu. Hodnoceni
neodpovida vyznamu viivzaméru na nékteré slozky zivotniho pro&di.

D.lll. Charakteristika environmentalnich rizik p ¥i moznych havériich
a nhestandardnich stavech

Za havarijni stav je povaZzovan pouze unik latekdsig vodam do horninoveho praeti

nebo gimo do podzemnich vod, povoaly stav provazeny &nim znéisténi z jinych
zdroji a pozar. Popis rizik neni v tétasti dokumentace obsazen.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Rizikové stavy a jejichudledky jsou popsany ve specializované studii H8prBticky
vylucuje zasazeni vyuzivanych vodnich ziioy pripade vzniku havarijniho zr&teni
Vv tezebre. Vyluuje také vliv na sanaci chlorovanych ethyledak je podrobeji uvedeno
v predchazejicichcastech posudkuhavarie vozidel mohou nastat i mimé&edbnu na
prepravnich trasach. Z tohoto pohledu chybi posoudeikizejména v fipace havarie na
Ucelové komunikaci Ziebny k silnici I/54

Havarie stavebniho stroje nebo nékladniho autonumobly se projevila pouze loka&n
predevSim jako kontaminace horninového piexdit ropnymi latkami. Ovlivmi
podzemnich vod se neplpoklada s ohledem na nutnost provedeni rychl@macsiho
zadsahu. Pepravované materialy budouetginou sypké konzistence, prakticky bez
nebezpénych viastnosti.

Pripadny pozar by byl neprodiéruhasSen a jeho dopady na Zivotni predi by byly
minimalizovany jak vase, tak v rozsahu.

V této casti schazi také popis rizik7ip nestandardnich stavech — tj. povodnich
(rozplavovani mezideponii, vliv na stabilitu hrattvem podméeni, vzdouvani vod).

Za riziko je reba povaZzovat také mozné vyuZiti jezera pro dieoképovolené ukladani
odpad:.

Chybi popis havarie spojené s uniky splaskovydh vo

V zasad chybi predikce fipadnych dsledki havarii v obdobich zeny dosahu depresi a
zneny smeruz proudni podzemnich vod vyvolanych zvySenou exploatgichacich
Gzemich. Podrobnosti jsou veaichazejicicldastech posudku.

Dokumentace spolu s hodnocenim zdravotnich rizikedenym v filoze je pro dely
hodnoceni vlii z&méru na Zivotni prostedi a véejné zdravi zpracovana v
nedostaténem rozsahu. K charakteristice potencialnich enwiraentalnich rizik g
moznych havériich a nestandardnich stavech ma zpratel posudku vzhledem k
charakteru zandéru zasadni pipominky — chybi predikce havarijnich stavpii zménach
odkeéra v jimacich Uzemich.
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D.IV. Charakteristika opatreni k prevenci, vyloweni, snizeni, popipadé
kompenzaci negiznivych vlivia na zivotni prostiredi

* VyteSit svodopravnim radem a provozovatelem jimacich Uzemi moznost
skladovani PHM ve wjSim ochranném pasmu 2. stépvodniho zdroje Bzenec —
komplex.

* Limitovat mnoZstvi ropnych latek skladovanych nlaldé na max. 1200 |

* Projednat se spravci tbkNové Moravy a PoleSovického potokéigadnou moznost
vétSiho iblizeni €zby k vodotéim za @&elem zvySeni v@nosti lozZiska

» Uzawit pred zahgjenimegby smlouvu naidstihovy archeologicky pekum.

* Rozpracovat v dalSim stupni projektové dokumenfaamirobrji zpisob rekultivace
a revitaliz&nich opateni dle doporéeni uvedenych v biologickém hodnoceni
(priloha¢. H.11) a to pedevsim:

tvorbu plosnych mékda (litoralni zaliv, mokadni biotopy a drobnéng)
revitalizani Upravu behové linie (rozlenéni a sklon behi)
realizaci specialnich revitalizach prvki ( ostrov)

* Rozpracovat v projektové dokumentaci podrolmianci zemin, ktera by aa byt
vyrovnana. Rednttem rekultivace bude i plocha 3 haiegpokladem d&asného
odreti ze ZPF pro umishi deponii zemin, materiala mobilnich montovanych
zaizeni

* Projektovat stavebni objekty jsou jako demontoveited tedy pouzitelné i na dalSi
lokalité.

* Provést v pedstihu ndeni hluku autorizovanou firmou sgasného pozadi¢chem
dennich hodin (dalSi &eni hluku provést po zahajegkby)

* Sejmout a oddler¢ ulozit ornici, zdrodani schopné podorémi vrstvy a zurodéni
neschopné odklizové zeminy

» Pouzit odklizové zeminy pro rekultivaci a vysvaho&rnici a zdrodéni schopné
podornti na rekultivaci okolid&Zebniho prostoru.

* Omezit praSnost zpevnim pijezdové cesty a vnitropodnikovych komunikaci,
v pripact potreby i jejich skrapnim.

* Omezit £Zbu na pracovni dny a denni dobu.

* Provadt t¢zbu z vody se snahou o maximalnidagni zasob

* Vyuzit vSechny zrnitostni frakce suroviny

* Nemanipulovat v pirbéhu €Zby ani po jejim ukoteni s vodni hladinou s vyjimkou
odkéru vody z jezera pro prani suroviny

e Vracet vodu po odsazeni pevnyi@stic v kalovych polich vracet &pdo jezera

» Provadt t¢Zbu po etapach v délce cca 3 roky, takto vyjiniaiuze ZPF

* Pouzivat biologicky odbouratelné oleje a pohonnétym

» Parkovat mechanismy na vyhrazené uzamknuté plagiéiané proti anikim oleji a
nafty ocelovymi vanami.

* Vypracovat provozniad, havarijni plan a povddvy plan.

« Zabezpeéit Mobilni sklad PHM bude dI€SN 75 3415 a nadrZe ¥m umistit nad
nepropustnymi vanami

 Shromadovat vykidéné odpady v pécné zajiSenych shromadovacich
prostedcich oddler¢ v objektu skladu PHM a nasletimiedavat oprawnym
osobam k odstrani, pokud je nebude mozné vyu&itecyklovat
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Rekultivovat postuph prostor bude s postupujicizbou (odklizové zeminy budou

rozhrnuty do vody a tak bude vyttemo litoralni pasmo a mekdy zajiSujici

existenci vodnich a na vodu vazanych rostlin a&ord. Clenité rehy &Zebniho

jezera budou zatragny a osazeny autochtonnintegtinami).

e Zfidit monitorovaci systém podzemnich vod, ktery bpiezozovan v pibéhu €zby

 Shromad’ovat odpadni vodu ze socialniho tfizeni v nepropustnych jimkach
zabezp&enych ped &Einky povodiovych vod a odtud odvazet GOV

» Kontrolovat pravidela vSechny stroje, vozidla aifaeni se zagfenim na gipadny
unik ropnych latek

» Vybavit lokalitu zakladnimi proggdky pro zvladaniifpadnych Gnik ropnych latek
(sorbenty, skladovaci prastlky, zachytné vany, norn&sa).

* Provadt trvalou udrzbu nevyuzivanych ploch vap&éhu €zby

e Zvysit terén pod mobilnimi montovanymi objekty kat&i, socialni biiky a
predevsim skladu PHM prdipad zaplav

» Presadit za dohledu specialisty vyskytujici se treype bahenniho na jiné vhodné
stanovisé

e Zabranit povrchové kontaminaci podzemni vodyAebnim jez&e @i povodnich
jeho ohrazovanim

e Ziidit trvalou ostrahu aredlwzebny s cilem mimo ochrany majetku i zalréin

uniku ropnych latek ze zaparkovanych mechadiarskladu PHM cizim zasahem.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku by ogehi k prevenci, vylaieni, snizeni, pdfpacd kompenzaci
nepiznivych vlivi na Zzivotni prosedi uvedena v dokumentaci relid pro vetSi
prehlednost na opatni Uzemeé planovaci, technicka a kompedaa

Zasadnim problémem je peba dosahnout rozhodnuti o stanoveni dobyvacihstqmao.
Ten predstavuje svym #pobem Uzenmenplanovaci opaeni — je Uzemnim rozhodnutim
oprawviujicim k ezbe.

Moznost vyesit skladovani PHM v mésfe mozné jedinym #pobem — zémou Rozhodnuti

o stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje. Tp#&beni ve svémidledku nenize
veést ke sniZeni nebo eliminaci vlivu 2auama zZivotni prosedi — ale pray naopak. V této
pasazi se vSak ocita z pochopitelnyclvatli. Piejezd stavebnich stibjpro PHM mimo
OP VZ je z hlediska investora zmau komplikaci. Takeé limitni objem skladovanych PHM
neni opatenim k minimalizaci vliv — je pouze mozZnym sniZzenim wliv a zejména
vstiicnym krokem kisfpadné dohoél Podstatny je spiSe ¢bi obrat PHM a ten je zray.

Z pohledu posuzujiciho tymu jzeni skladu PHM v OP VZ nezadouci.

Stejr¥ tak snaha po maximalnézte je motivovana jinymi spiSeidody nez pa@gebou
racionalniho vyuziti loziska.

DalSim diskutabilnim op&tnim se zda byt tvorba ,ostrova“. Jeho razgnnejsou nikde
uvedeny - svyjimkou tidku ve specializované studii biologického hodndcen
Odhadovana plocha s litoralem je asi 7506 @ hloubce jezera asi 25 m a pebném
sklonu svah ostrova by se kubatura mohla pohybovat okolo 4BDré.
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Takovy objem materidlu v3ak nebude na dniktdispozici a jeho dovoz detre
uvazovaného kameniva) by patriéZbu winil nerentabilni. Problém by byla i kontrola
kvality dovazeného materialu a dalSi nezadouci $&viy dopravy. Ostrov proto neni
k realizaci z-ady divod: vhodny. Negativa/pjeho realizaci by silti predcila pozitiva.

Stejre nejasné je opaeni ohrdzovani — neni jasny material, jehivqd, vySka hrazi apod.
Pokud by rdly byt hrdze ve findlnim stavu okolo ceigabny znamenalo by t&dow vySSi
tisice kubik zemin. Material by ne¢h byt snadno rozplavitelny vodou a v migatrne
nebude k dispozici. To by yusledku opt vedlo k navySeni dopravy. NavySeni hrazi do
bezpéné vysky nad hranici rozlivu by visgledku znamenalo vybudovanekazky, ktera
by vodu mohla vzdouvat gram Kk silnici 11/495 a s@rem k Moravskému Pisku. Neni
vyloweno naruseni funkce realizovanych protipoymd/ch opateni obce.

Dokumentace neni pro &ely posouzeni vl zaméru na zivotni prostedi a véejné
zdravi zpracovana v dosta@t®m rozsahu. Postaje vSak k vypracovani posudku a
navrhu stanoviska.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani avychozich gredpokladi pri
hodnoceni vlivi

V této kapitole dokumentace stné uvadi, Ze dokumentace vychazi zejména ze
specializovanych studii — zejména hlukové, rozptyJdydrogeologické, zdravotnich rizik
a biologického hodnoceni. Ty byly provedeny na aékl/ypaocta a pitizkuma.

Vyznamnost jednotlivych vlig na Zivotni prosedi byla hodnocena metodikou podle
Bajera et al. (1998).

Hodnoceni zpracovatele posudku

Kapitola obsahuje pouze zakladni informaci. /8bnhé (Gdaje je mozné nalézt ve
specializovanych studiich.

Informace o stavu progdi v daném prostoru byly ziskany Zeye® dostupnych zdrdj
mistnim Séenim a také reSerSiFidejSich praci provedenych v prostorégébny a jejiho
okoli. Podstatné vlivy byly hodnoceny na zaklagpa'ti, mér podstatné vlivy byly
posouzeny na zaklasddborného odhadu.

Vstupni Udaje pro vy@et byly ziskany zetire dostupnych podklaida z vlastnich Ségni a
vypati.

K posouzeni vliv zangru na kvalitu ovzduSi bylo pouzito programu SYMQS &rze
2001. Akusticka situace souvisejici s realizaci ezanmbyla hodnocena programem
HLUK+, verze 6.27.

Hodnoceni zdravotnich rizik bylo provedeno autoréaamu osobou podle v séasnosti
platné metodiky progsobeni Skodlivin transportem vzdusSnou cestou gfsobeni hluku.

Pro inventarizaci fauny a flory byl proveden bidldg prizkum v jarnim obdobi.
Ovlivreni bylo hodnoceno odbornym odhadem.
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Pro posouzeni vlivu na hydrologické a hydrogeolkgicpondry vcetre ovlivreni
kvalitativnich a kvantitativnich paramétvodarensky vyuzivanych vod v jimacich Gzemich
bylo provedeno jednorazové exp@di mereni hladin a byla zkonstruovana mapa arévn
hladiny podzemnich vod a &ni prouckni.

VSechny pouzité metody Ize adhaa spravné a odpovidajici pete zaneru. Otazkou je
spiSe rozsah vstupnich Udagsp. simulovani dostateych pa@ti moznych variant stav
Jak jiz bylo uvedeno vzdy v komeith k pisluSnécasti dokumentace u vlivu hluku podle
naseho nazoru pekud schazi simulace dopravy podél Nové Moravy peloué
komunikaci. U vlivu na vody schazi relevantni mapyvni hladin podzemnich vod za
minimalnich, BZnych a maximélnich stav(konstruované na zakladdostaténé sit
pozorovanych objekta p+ vyuZiti Udaj o Urovnich hladin na jimacich objektech
vodarenskych z#&eni a sanéniho systéemu CIU). Zasa¢glischazi predikce spolupobeni

zaneru a navysovani odiiz z jimaciho Uzemi.

Ve zjigovacimrizeni pozadovalo Povodi Moravy a.s. zpracovani matiekého modelu
SiFeni znéiSteni. Doporuwené zpracovani hydrologického modeluesi kontaminace
nepoklada autor dokumentace za nutné, riebohledem na existujici zkuSenosti a
reference by model pa#nnepinesl efektivni informace pouzitelné v praxi a adeki
vynaloZzenym progsdkim.

V dokumentaci neni blize vyeno, o jaké zkuSenosti se jedna acpoy model informace
nepinesl. Pouziti modelovani/éhi znéisténi je pongrné béznou praxi. Je pravdou, zZe
pouzitelnost a vyp@dni hodnota matematickych simulaci se ligippd od pipadu.
Zasadnim problémem je mnozZstvi a kvalita vstupdath Modely jakoZto programove
produkty jsou jiz v salasnosti na takové urovni, Ze pokud jsou zadany \ddpfici
parametry, vysledky se od praktické situace diadh®irneliSi. Naklady na zpracovani
modelu nemusi byt nijak vysoké a v porovnani sidmani toky @i realizaci zandru jsou

zanedbatelné.

Podle naSeho ndzoru by vyuZziti matematického madepodporu uvéhych tvrzeni bylo
uzite'né. Mohly byt simulovanyébné a extrémni stavy na vodach #&e8i znéiSteni

z niznych mist (jezeroflezdové delova komunikace apod.). Vysledky by byly vyu#teln
také pro navrh monitorovaciho systému. Model nemogevytvaden no¢ — k dispozici
jsou vysledky modelovani firmy Sakol-ekotechnologieré patebné Gdaje v rozsahu
odpovidajici potek? posouzeni vlivu z&fru na vody obsahuji.

V dokumentaci se pracuje vSak s jinym postupem zdékanésSteni bude neprodieh
odstrarrno a nebude tak moci dojit k migraci natsi vzdalenost. Objem Uniku je
predpokladan maly (limitace'gjnme objemem skladu). Vzdalenost ke zéimopatolik velka,
Ze znéisteni nemiZze s ohledem na atentid procesy sorpci a redni do zdrog
proniknout.

Takovyto stav je sice do dité mir prava@podobny, avSak nelze jej zcela jedn@mda
garantovat. Pi st&eni mize dochazet k dlouhodobym relativmalym unikm PHM
stejre jako pi pojezdu naklada: a nakladnich automobil MiZze dojit k havarii na
prepravni trase. Mze nastat stavkdy do jezera budou deponovany nelegadpady.

DHV CR, spol. s r.o.
Cislo tkolu: B-07-1B-02 -47 -



<z

Posudek EIA
Uhersky Ostroh — téZba a tprava Stérkopisku v mnoZstvi 400 000 t/rok

Zachyceni Unik monitorovacim systém by¢lm fungovat, ale také neni jednozna
garantovano. Monitorovaci systém augpb jeho provozovani neni v dokumentaci ani
naznaen. Muselo by se jednat o mnohaistedovanych s vysokdatnosti.

Program rozvoje vodovada kanalizaci Jihomoravského krajéedpoklada, Ze se zdroje
systému Bzenec — komplex, stanou:ibeitéjSimi a rozhodujicimi zdroji pro cely Gzemni
celek Hodonin a preast uzemniho celku8clav.

Ke t"em stavajicim, vyuzivanym pramenistim Bzenec heBZad a Bzenec llla se uvedou
do provozu dalSi/t zdroje. Jedna se o #jpvné uvedeni do provozu zdroje Bzenec V o
vydatnosti Q = 18 1. Dalsimi zdroji budou dvnova pramenigtBzenec Il a Bzenec IV.
Kazdé z nich bude mit vydatnost Q = 50".Sowasre se provede zvyseni vydatnosti
stavajiciho prameni&tBzenec |, u ¢ho? se zvysi vydatnost na hodnotu Q = 1006. I.s
Zdroje Bzenec Il a Bzenec IV se uvedou do provaneery 2015. VySe uvedené Udaje
(Smolova, Placha 2004) jsou jiz delSi dobu k digpoma internetovych strankach
Jihomoravského kraje. Vli¢thto znén v Uzemi neni uvazovan.

Dokumentace je pro &ely posouzeni charakteristik pouzitych metod progogani

a vychozich pedpokladi pii hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostedi a véejné
zdravi zpracovana v nedostéem rozsahu. Pro hodnoceni jsou pouZzity standardni
metody. V pipad¢ posouzeni vlivu na vody je vSak pouZita pouze mi@tovalifikovaného
odhadu, zaloZzena na neuplnych a nespravnych podildd Tyto skuténosti nebrani
vypracovani posudku a navrhu stanoviska.

D.VI. Charakteristika nedostatki ve znalostech a neuitosti, které se vyskytly i
zpracovani dokumentace

V dokumentaci se uvadi, Ze neni znamaigat PHM pi rozvozu a neni zndmo mnoZstvi
odpadi. Hydrogeologicky posudek vychazel z jediné zgmhladin podzemni vody,
piicemzc¢ést vrti byla nepistupna.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Podle nazoru posuzujiciho tymu je nedostatk znalostech a netitosti podstatd vice a
zejmeéna zavazjsich.

Urcita nejistota panuje u objemu/gpravovanych material pokud by byl realizovan v
ramci revitalizace ostrov, pak by to ¥sledku patra znamenalo pgebu navozu zraého
objemu materialuCastene se tyka i pipadu ochrannych hrazi. iisledku se pak tato
nejistota odrazi i v narocich na dopravu.

Znacna nejistota panuje také ugpravnich tras. Vyjezdy na severni Useky jsou \nid

pres komunikaci 11/295, neZzrgs 1/54. Percentualni rozteni dopravy vychazi z
predpokladu po@rné rovnonerné spoteby produktu v regionu. V praxi vSaliie nastat

situace, kdy znmy podil dopravy bude veden v tras jediné na éilmaiizeni (betonarka,
obalovna) nebo stavbu (silnice).
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Nejistoty objemu materialu a trasgpravy v dsledku vedou k dité mie nejistoty u
vypaiti hlukové a imisni zate a tim také hodnoceni zdravotnich rizik.

Znacna nejistota panuje u arovni hladin podzemnich aosheri prouctni i riznych
stavech. Jak sam autor uvadi, pro optimalni sitmbvaonitorovacich vit bude patebné
provést dalSi zadgiteni hladin za pimernych a nizkych stay a to zvlast v prostoru mezi
dobyvacim prostorem a jimacim Uzemim Bzenec |. Kavtstatovani vSak neplati jen pro
navrh monitoringu, ale pro celou pasaz posouzewnilvia podzemni vody.

Dokumentace neni pro &ely posouzeni vlig zpracovana v dostateém rozsahu.

S ohledem na charakter z&#fu lze podle nazoru zpracovatele posudku konstatpve
posuzovany zaém vykazuje rekteré nedostatky ve znalostech, které by mohly
vyznamnym z@sobem ovlivnit hodnoceni provedené v dokumentaci.

Zpracovatel posudku prohlaSuje, Ze se seznamil staonymi Udaji o stavajicim a
vyhledovém stavu provozu jimacich Uzemi a jejicivwvina arovré hladin a sn@ry
proudéni v materialech, zpracovanych odbornymi firmami. té&hto podklad
jednoznané vyplyva, Ze ohrozeni vodnich zdiéoBzenec | a Bzenec Ill nejen Ze nelze
vylou¢it, ale je real¥f mozné

Cast E - Porovnani variantiedeni zansru (pokud byly piedlozeny)

Zanxr je posuzovan v jediné varigngjak co do situovani zatru, tak technologiectby.
Absence variant je dana situovanim lozZiska a némrbetimalni technologiezby.

Vzhledem k objektivni pdebs nerostnych surovin by ipact nerealizace posuzovaného
zameru doSlo k otekeni jiného loZiska 8tkopiski s obdobnymi dopady na Zivotni
prostedi, pouze s jinym situovanim.

V okoli zdjmoveho Uzemi existuji i jina loZiska&rkbpisku, o jejichz &b¢ oznamovatel
uvazoval. V &chto gipadech vSak byly zji8hy vyrazré vétSi stety zajni nez na lozisku
Seteném.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Varianty nebyly posuzovany a nelze je tak poroweto podkud nepesné tak vnimame
konstatovani, zeckba jiného loziska &tkopiski by n¢la obdobné dopady pouze s jinym
situovanim. Bezpsr¥Si lokalizace loZiska, epravnich tras, vzdalenosti sidel a stavu
ekosystér je takoveéto vyjateni spekulativni. Pokud bychom totizppistili tento gristup
pak by pro vSechna loziskaeitopisku postéovalo jediné hodnoceni vlivu zédra na
Zivotni prostedi. Ze tomu tak ve skdt®sti neni je #jmé z dalsiho textu dokumentace
kde se uvadi, Ze byly péevany moznostiekby na jinych loziscich. Vysledky prokazaly
existence vyraznvetSich stet: zajm: nez na lozisku posuzovaném. Na tomtoeéntigt
bezesporu bylo vhodné uvést, ktera jiné loZiska pydwi-ovana a s jakym vysledkem.

Nerealizace zaamu nemusi nutfivést k otekeni jiného loziska. Dokumentace neobsahuje
Zadné biladni udaje, které by dokladaly &grpani surovinovych zdmbjv regionu. Poteba
suroviny niZe byt patré kryt4 z jinych provozovanych lozZisek. Otdzkougeng pouze
cena suroviny.
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Potreba materidlu a ekonoiriost jeho zajigni nemize byt dvodem pro tlak na otéeni
loZiska v citlivém Gzemi.

Vzhledem k charakteru za#u a jeho lokalizaci povaZuje zpracovatel posudku
piedloZzené porovnani varianteSeni zanfu za dostéujici pro ukondeni procesu
posuzovani podle zakona 100/2001 Sb., o posuzowlani na Zivotni prostedi, ve zéni
pozdjSich predpisi.

Cast F - Zawr

Zawr strené rekapituluje vysledky hodnoceni vlivu na Zivotniogtedi. Na zakla#
komplexniho zhodnoceni vSech dostupnych podklad predkladaném za#énu, o
sowasném a vyhledovém stavu jednotlivych slozek zZivmtrprostedi a s fihlednutim ke
vSem souvisejicim skuteostem konstatuje, Ze navrhovany Zéne pi dodrzeni vSech
navrzenych opéenich ekologicky fjatelny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Se zawry dokumentace se posuzujici tym rozchazi. éZaj situovan do uUzemi
vodohospod#sky citlivého, vyznamného, che@ého a vyuzivaného. Zamje situovan
v zaplavovém uzemi.

Tezba by znamenala zasah do reZzimu podzemnich vodak & hlediska kvantitativnich
tak kvalitativnich. Otexeni souvislé vodni hladiny neni proto Zadouci.ci&tni vodnich
zdropi Bzenec | a Bzenec Ill nelze zcela vyibuJakékoliv znehodnocovani zasob
podzemnich vod v CHOPAV a OP VZ je neZzadouci. &@astani kolektoru vikledku
tezby predstavuje nezadouci nevratny zasah do vodniho weZi¢iba je planovana do
mist tzv. pehloubenych koryt. Ta jsou vyznamna nejenivbdu vySSi akumulace
Sterkopiski, ale podstaté vyznamegjSi z hlediska kumulace a kvality podzemnich vod.

K ochrare celé vodarensky vyznamné zwddge sn#rovana i dikce vodniho zakona a
narizeni vlady. Budouci vyuzZiti k chovu ryb vnimank® j@elové napléni pozadavku
narizeni vlady seérujici k moznosti otvirky lozZiska. Také skladovaHiVPa manipulace

s nimi je v Uzemi nezé&douci. Vymmstiechto c¢innosti z OP je pochopitelné preventivni
opateni, které by ne#&io byt zpochykhovano v pipacd poteeby hydrogeologickym
posouzenim moznosti potencialni kontaminace voduiiaij:.

Doprava Sérkopisku by byla realizovanags sidla, kde jsou obyvatelé jiz nyni nadm
zatzovani hlukem a suspendovanyisticemi. Hluk z vyvolané dopravyélty by patra
mohlcaste’née negativié ovlivnit hnizéni ptactva v ptéi oblasti systému Natura 2000.

Realizace zaemu v zdplavovém uUzemi by vyrdzmhorSila odtokové pafry a nelze
vylowit ohrozeni stability hrazi Nové Moravy. Nelze wilbani omezeni funkosti jiz
realizovanych protipovotbvych opateni obce Moravsky Pisek.

Zpracovatel dokumentace v z&u stru¢né shrnuje zakladni informace a hlavni vysledky
hodnoceni uvedené v dokumentaci. Z&npovazuje za fjatelny. Zpracovatel posudku
se zadrem nesouhlasi a za#h povazuje za nefjatelny.
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Cast G - VSeobect srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

V kapitole je provedeno zopakovéani z&kladnich imfaci o zaréru a je konstatovano, ze
vlivy zameéru na Zivotni prosedi budou fijatelné.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na sttmost a srozumitelnost dokumentace tato pasaz \gegsuze pebira
zawrecné hodnoceni a sumarni tabelarni hodnoceniiviiéneru na jednotlivé slozky
Zivotniho prostedi.

Zpracovatel posudku konstatuje, Zze vzhledem k clégeu zam¥ru a jeho lokalizaci
a s ohledem na ifedpokladané vystupy do Zivotniho préedi a Udaje o vlivech zadru
na zivotni prostedi a véejné zdravi shroma#thé v puibéhu procesu posuzovani, je
vSeobec# srozumitelné shrnuti netechnického charakteru da&tjici. Pokud jde o
prijatelnost zangéru v Uzemi zpracovatel posudku konstatuje, Ze &arje v uzemi
nepdjatelny.

Cast H - Filohy

. Situace zdjmoveho Uzemi 1:50 000

. Situace lokality 1:25 000

. Vyjadieni gislusného stavebnihdadu

. Rozhodnuti MZR'R — pgredchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni DP
. Stanovisko KU Zlinského kraje — vyk®ni vlivu na Gzemi systému NATURA 2000
. Vyjadeni Archeologického Gstavu AUR

. Mapa situovani lokalit NATURA 2000 a USES

. Posouzeni vlivieEby na vodni rezim krajiny

. Rozptylova studie

10. Hlukova studie

11. Biologické hodnoceni vlivu zamu

12. Posouzeni vlivu na kgné zdravi

OCoO~NO UL WNE

Hodnoceni zpracovatele posudku

Také pilohy nedoznaly oproti oznameni Zadnych podstatzyaim a jsou uvedeny ve
stejném rozsahu. Jejich rozsah a obsah tak praktiegteaguje na pozadavky zggaciho
Fizeni. Komentovany byly vzdyNigiuSnécasti posudku.

Zpracovatel posudku nemadasti ,H — Prilohy* dalSi pfipominky.
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Cislo ukolu: B-07-1B-02 -51-



<z

Posudek EIA
Uhersky Ostroh — téZba a tprava Stérkopisku v mnoZstvi 400 000 t/rok

[1.3. PORADI VARIANT (POKUD BYLY PREDLOZENY ) Z HLEDISKA VLIV U NA
ZIVOTNIi PROST REDI

Stanoveni p#iadi variant umiséni ani variant FeSeni za¥u neni v daném pipad’
relevantni, protoZe za#n je navrzen pouze v jedné variahtimiseni.

[1.4. HODNOCENi VYZNAMNYCH VLIV U ZAM ERU NA ZIVOTNi PROST REDI
PRESAHUJICICH STATNI HRANICE

Vzhledem k charakteru za#hu a jeho lokalizaci a také s ohledem naqupokladané
vystupy do Zivotniho pro&di a Udaje o vlivech z&fu na Zivotni prostedi a véejné
zdravi shromazéhé v puibéhu procesu posuzovani jergme, Ze problematika
preshraniénich vlivie na Zivotni prostedi neni v pipadd posuzovaného za#u
relevantni. Se za#rem nejsou spojeny takovéirgshraniéni vlivy na Zivotni progedi,
které by byloiteba uvazovat a hodnotit.
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[1I. P OSOUZENi TECHNICKEHO RESENi ZAM ERU S OHLEDEM NA DOSAZENY
STUPEN POZNANI POKUD JDE O ZNE CISTOVANI ZIVOTNIHO PROST REDI

TechnickéifeSeni zavu je pro pofeby jeho posouzeni z hlediska dosazeného stupn
poznani, pokud jde o z@&rovani zivotniho progedi, zpracovano v dokumentaci
v elementar@ dostaténém rozsahu i podrobnosti.

Zamer ,Uhersky Ostroh - #Zba a Uprava #tkopisku v mnozstvi 400 000 t/rok"
piedstavuje, s ohledem na dosazeny siupeznani pokud jde o z@&sovani Zivotniho
prostedi, nepijatelny zpisob ziskavani stavebnich matesial Dievodem je situovani
zaneru do prostoru vodarensky vyznamného a vyuzivaneéhmegativni vliv dopravy
vyrobku. Na trasach ndZze dojit k havarii pepravnich mechanisd s negativnimi
dizsledky pro povrchové a podzemni vody, k rusSeni tveae dold hnizdni a zejména
k dalSimu navySeni jiZz neuanognvysoké hlukové zéfe obyvatel a zéfe polétavym
prachem.

V. POSOUZENi NAVRZENYCH OPAT RENi K PREVENCI, VYLOU CENI,
SNIZENI, POPRIPAD E KOMPENZACI NEP RiZNIVYCH VLIV U NA ZIVOTNI
PROSTREDI

Opatfeni navrZzena k prevenci, vyl@ani, snizeni, pafipadé kompenzaci nefiznivych
vlivit na Zivotni prostedi jsou souhrné& uvedena v kapitole ,D.IV. Charakteristika
opat‘eni k prevenci, vylodeni, snizeni, pafipadé kompenzaci nefiznivych vlivi na
Zivotni proskedi*.

Zpracovatel posudku konstatuje, zé‘gs uvedena op#&tni nelze garantovat ifjatelné
vlivy zan#ru na zivotni prostedi v oblasti povrchovych a podzemnich vod, restkavou
piijatelnou z&¥Z na pepravnich trasach.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJAD RENI K DOKUMENTACI

Zpracovateli posudku byla préstnictvim gislusného tadu, Krajského itadu Zlinského
kraje, odboru zivotniho prastdi a zemxdglstvi, pledana nésledujici vyjéehi
k dokumentaci obdrzenad ve smyslu 8§ 6, odstavec kbreac. 100/2001 Sb., ve 2ni
pozcjSich gedpidi (kopie obdrzenych vyj&dni jsou obsazeny Wifpze tohoto posudku).

Tabulka V.1 Prehled obdrZzenych vyjdeni

W

Dotéeny subjekt Kontaktni adresa C,. Ze dne
Obecni wad Velkomoravska 1,

Moravsky Pisek Moravsky Pisek 695 85 1829/2006/JT 9.1.2007
Méstsky Gad Veseli | Ti. Masarykova 119, > :

nad Moravou Veseli nad Moravou 698 13 £P/684/2006-vy]. 4.12.2006
Méstsky Gad Masarykovo nam. 19 .

Uherské Hradist Uherské Hradi$t686 70 ZP 58813/2006 8.12.2006
Krajsky Gad Tt. T.Bati 3792 KUSP-44455/2006 21.12.9006
Zlinského kraje Zlin 761 91 ZPZE-VU e
Krajsky (rad Zerotinovo nam. 3/5. IMK 157733/2006 13.12.2006

Jihomoravského kraje¢ Brno 601 82

Krajska hygienicka

stanice Zlinského Havli¢ckovo nalsezi 600,

ZL-9708/216/2006-01 21.12.200¢

A=

. Zlin 760 01

kraje

Krajsk& hygienicka »

stanice Jerabkova 4 13229/2006/HO/HOK | 11.12.2004

Jihomoravského kraje B0 696 27

Ceské inspekce

o . . Lieberzeitova 14, 47/1PP/0621525.04/06/

Zivotniho progtedi Brmo 614 00 BLV 20.12.2006
Ol Brno

Ministerstvo < s

o . . VrSovicka 65 4063/650/06

Zivotniho progtedi Praha 100 10 91595/ENV/06 10.1.2007

odb. OV

Ministerstvo
Zivotniho prostedi

Tt. Kosmonaut 10,
Olomouc 772 00

OVSS Vi
Obvodni bésky Veleslavinova 18, 8484/2006- 512 2006
Grad v Ostrav PO Box 103, Ostrava 728 03630/Ing.Te/Nb T
Vodovody a

) . Purkyfiova 2, =
I;asnallzace Hodonin, Hodonin 695 11 2/SK/2006/6591 19.12.200¢

Dokumentace nebyla rozeslana vSemteloym subjektm. Pominuty byly Jihomoravsky
kraj mésto Veseli nad Moravou a obec Moravsky Pisek. D@niacte vSak byla zaslana
na g@isludné odbory statni spraviad vySe jmenovanych samospravnych éelk
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Podstata pisluSného vyja#ieni a hodnoceni zpracovatele posudku

V néasledujicim pehledu jsou uvedeny postuppodstatné Udaje z vyjéehi podanych ke
zveejréné dokumentaci a jejich vypadani zpracovatelem posudku. Plnéndrvyjadreni
jsou ve fornd kopii doloZzena v filozecislo 2 tohoto posudku.

Obecni tfad Moravsky Pisek

1) Uzemi bylo z&8ler¢no jako zéna zaplavového tzemi. Podle protipéwegich opaiteni
bude teba vybudovat na silnici 11/495 Uhersky Ostroh —rbesky pisek inund&ai mosty
a propustky pro zajishi odtoku pi odlehteni pravého fehu Nové Moravy. Realizace
zantru by tato opdaeni znemoznila. Dokumentace je vtomto ohledu pooz s
,Generelem protipovatbvych opaiteni v povodiReky Moravy*

2) DokumentacereSi dopravu vyrobku pouze na silnici 1/54 Veseld ridoravou —

Moravsky Pisek napojenintélové komunikace. NeSi sndr s napojenim na silnici 11/495
a teprve néslednna 1/54 a 1/55. Komunikace 11/427 je jiz dopr&vnadnérn¢ zatizena

pojezdemdzkych nakladnich automoil

3) Obec se nachazi v OP vodniho zdroje a vynalazik@&né finaréni prostedky pro
zabezpéeni jeho ochrany. Proto nesouhlasi s wnist velkého mnozstvi pohonnych
hmot v blizkosti vodniho zdroje, které by ho monhehodnotit.

4) Tézbou by zanikla tzv. klidova zony pro &vv dasledku intenzivni automobilové
dopravy a byla by ovlivna girodni pamatka Kgenik (evropska rarita) a jiz existujici
nebo planované biokoridory.

5) ChybiteSeni problémuiplozky vedeni VN siiujicich do katastru Moravsky Pisek.

6) Tézba Strkopisku neni ve schvalené UPD — navrheayntizemniho planu byl obecnim
Gradem rozporovan.

Vyparadani posudku:

1) Vlastni ¢Zba neznemaaje realizaci propustka mos# na komunikaci 11/495. Pokud by
vSak doslo k ohrazovanézebny, vzniky by novégkazky v zaplavovém Uzemi versm
odtoku prakticky ihned za zngimou silnici. Vzduti by se tak prakticky pouze pokuo
minimalni Usek sanem k JZ. Ohrazovani by navic patnorispelo k vytvageni proud mezi
hrazi Nové Moravy a hrazézebny. To by vigledku mohlo mit negativni vliv na stabilitu
hraze.

2) Dopravni eSeni v dokumentaci vychazi z odborného odhageropdleni do
dopravnich proud rovnonerneé pokryvajicich poebu SirSiho okoli produktem
(Sterkopiskem).

Neni mozné zatit kudy v readlu bude doprava vedena a v jakychnztéach. Nelze
vylowit ani potvrdit uvazované trasy a tudiz intenzityasa popsana v /pominkach se
zda byt logickd a lze /pdpokladat jeji vyuziti v zavislosti na dopravnicimezenich
(nosnost mos).

DHV CR, spol. s r.o.
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o

Doprava v Uzemi, spojend s hlukem a imisnizzdsuspendovanymasticemi, byla
hodnocena posudkem jako nefing vysoka. Pestoze fispevek zararu k celkovému stavu
je nizky je tomu tak proto, Ze jiZ nyni je doprawienzivni — nikoliv pro maly pet
pojezd: vyvolanych zadmem.

3) Vynalozeni prosedk: v obci giimo nesouvisi s posouzenim vlivu hodnocenéhéraam
na Zivotni prosedi. Znehodnoceni vodniho zdroje ropnymi latkanskizdu dokumentace
vylucuje. Lze souhlasit s dokumentaci, Zeripgk havarie gi okamzitém sanmim
zasahu je ohroZujici/7pmé zasazeni vodniho zdroje malo pepatiobné. V budoucnu se
tato situace vSak zmi v disledku vySSi exploatace zdrop ohroZeni tak bude podstatn
pravdepodobrjSi. Umiséni a provozovani skladu pohonnych hmot sdsathzna’nou
obratkovosti je v ochranném pasmu vodniho zdrojegCHHOPAV zdroje nezadouci
s ohledem nasfipadnou kontaminaci horninového prasti a podzemnich vod i vipac,

Ze by k zasazeni vodniho zdroje nedoslo. Kontamipastedi ve vodarensky vyznamném
Gzemi je v principu nezadouci a naopak jsou Zadougsientivni opaeni, ktera jeji vznik
vylowi. Zatimco opani navrhovana v dokumentacipadny vznik kontaminace omezuji

(a to pouzecaste’ne — neb@ neni uvazovano zabezpai staiste), vymistni skladu
moznost vzniku zaigteni zcela vylduje.

4) Planované vedeni dopravy peéelové komunikaci podél Nové Moravy az do napojeni
na silnici 1/54 je vedeno v blizkosti pteoblasti a také lokality Ké&nik. FrestoZze nebyly
zpracovany v hlukoveé studii vlivy dopravy na tyakality a p'estoZze byl vliv na pta
oblast vyloden, domnivame se, Ze pon¥ intenzivni doprava by hlukem miniméiejich

7 vz

okrajovécasti ovlivnila.

5) AbsencéeSeni pelozky VN je spiSe formalnim nedostatkem. Je nm&a@okladat, ze
prreloZeni trasy VN by nefo cinit vétSi problém.

6) Nesoulad s Uzemnim planemista Uhersky Ostroh byleSen navrhem zmy. K této
znené se v bodu, ktery se tykd amg vyuZziti Gzemi proeibu Sérkopisku, vyjadla
negativié 7ada dotenych subjekt Zakon 100/2001 Sb. v platnémenrin pripousti
navrhovani zawru v rozporu s uzenénplanovaci dokumentaci pouze ve vyjinyeh
pripadech a na zakladzdivodreni. Takovéto ziodreni v dokumentaci uvedeno neni.

Vyjadi‘eni je nesouhlasné. &tSina namitek je relevantnich.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje

Obdobné stanovisko bylo uplétro jiZz ve zji§ovacimriizeni.

1) PoZaduje, aby dokumentace obsahovala hodnoadmaivatnich rizik které bude
respektovat zasady vypracovani hodnoceni zdravotmidk. V predlozené studii nejsou
ziejmé a uvedenéiislusné expozni davky a vypoet jak byly ziskany a také nejsou
uvedeny odpovidajici refer&mi davky. Hodnoceni rizik musi &dhto hodnot vychazet.
Srovnavani nagienych hodnot s hodnotami limitnimi neni adekvatrniiwdnocenim

zdravotnich rizik.
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2) PoZaduje podrolsjsi studii ovlivréni jimacich Uzemi. Ta musi obsahovat zejména
vypocet Sfeni mozné kontaminace zi&ujicich latek a jejich koncentraci za normalnich
podminek a  povodiovych stavech.

3) PoZaduje také zhodnoceni vlivu zfun na stavajici zrgténi podzemnich vod a
piipadné zminy Sieni vyvolané zagrem za normalniho a poviového stavu.

4) Pozaduje doptmi hlukové studie o navrh protihlukovych ofeati.
5) Pozaduje proveéstdteni hluku z dopravyied realizaci zagmu a po jeho realizaci.

6) PoZaduje do procesu zapojit dalSicdae organy zidzodu vlivu realizace zaénu na
vétSi paet subjekt. Upozonuje na vyznam vodniho zdroje Bzenec — komplex @ jeh
zneisténi chlorovanymi ethyleny a probihajici sanaci.

Vyparadani posudku:

PrestoZze tak vyjaeni vyslovd neuvadi, je patrné, Ze dokumentace nereagovala v
odpovidajicim rozsahu na pozadavky KHS vzneséhenbzjigovacihorizeni. Beze zn

byla pedloZzena studie vlivu z@nu na zdravi, kterd byla jiz séasti oznameni. Tato
studie neni vzdy jednozit@ pochopitelna (znané mnozstvijeklep:, nejednotné zri@ni,
rada vzajemnych odkana jednotlivé kapitoly - které vSak maji ve skntssti jiné nazvy,
nebo neobsahuji Udaje, na které je odkazovano a).pBéakce na pozadavky KHS lze
nalézt ve vyp@dani gipominek. Zde jsou poZadavkydibo odmitnuty, nebo vysleny
jako neodvodrene.

Hodnoceni zdravotnich rizik bylo provedeno expertétery je drzitelem platného
oswdceni k vySe uveder@nosti. Specializovana studie vSak obsalifapu nepesnosti a
rozpornych informaci.

V principu se jedna o zasadni zalezitost — zda udocen pouze jpspevek” zanmeru
nebo celkovy vliv. Autor studig¢ipousti nednosné zatiZeni tras dopravy v obcickeniua
suspendovanymdasticemi. Z textu jerejme, Ze festoze natst zneisteni zpisobeny
zanerem v celkovém pozadi bude nizky, dojde k dal§awySeni jiZ nelinosné Z&g.

Metodika vypétu rizik je uvedena na str. 17-19studie a tyk& beuvoxidu dusditého,
suspendovanyctastic a benzenu. Studie uvadi na str. 18 teorefpdstup pro stanoveni
refere’ni davky (RfD) a referemi koncentrace (RfC) s odvolavkou na kapitolu
“identifikace nebezp#osti”, kde maji byt uvedeny konkrétni hodnoty. ikdg s timto
ndzvem ve studii neni, pagrse jedna o kapitolu “Identifikace rizika”. Zde ISaodnoty
RfD a RfC uvedeny nejsou. Jediné Udaje se tykajndtoNOAEL (pip. TCL a LCL).
Vypaty nebo pevzaté Udaje o hodnotach refefeith davek a koncentraci studie
neobsahuje a vysledky nejsou uvedeny. Nejsou edemy ani uvazované hodnoty faktor
nejistoty a modifikujiciho faktoru. U textu pro weypt referedni koncentrace je vzorec
pro vypaet nespravé ozna'en RfD.

Hodnoceni je zaloZzeno na vyjw indexu nebezprosti HQ, ktery je po#iem nerené
hodnoty k hodnétlimitni (zna’en HQ a také Hl).
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Za limitni hodnotu je zde uvaZzovana referd@ndavka. ProtoZze hodnoty RfD a RfC nikde
nejsou uvedeny, nelze provést kontrolu ¥ipoVypa@et prav@podobr@ neni zaloZzen na
srovnani s limity legislativnimi. Jedna se patro nejasnost viisledku uziti vzorce
HQ=Cm¢7/Clim s nestandardnim uzitim ozeai hodnot (B2r¢ spiSe: HQ= davka/RfD).
Ve skuténosti byl vypdet patrre proveden podle obeénplatnych zdsad. To ovSem
porekud popira ¥ta na str. 30 (cit.: ,Realizace zafru se na zene HI zaloZzenych na
ceské legislatiz neprojevi..."). U hodnoty Cd&it neni také jasné, kterdslo bylo pouzito
(zda celkovy vliv detre¢ pozadi). Vznika tak pochybnost, ésla v tabulkach vlasth
reprezentuji. Nikde neni uvedena hodnota indexukteeou je riziko povazovano za
nepijatelné. Laik tak nema jakoukolivigdstavu o realnémudledku uvaehych cisel.
Neni zcela izjmé, jak by byl prokazovan nidt indexu nebezpeosti empirickym
meérenim. Patrd se jedna o nevhodnou formulaci.

NejwtSim problémem se zda byt rozpor mezi ¥igaoymi indexy nebezfmosti a
verbalnim hodnocenim. Indexy nebenosti byly ve vSech#ipadech stanoveny & t‘ady
nizsi, nez signalni uroxevyznamnych zdravotnich rizik. To byaskédku znamenalo zcela
zanedbatelny vliv na zdravi. (I kdyZ neni ze stjgsaé, jaké hodnoty byly pro vypyp
uzity). Text vSak hodnoti imisni Zatsuspendovanymfasticemi jako rizikovou. To
v disledku znamena, Ze jedduekolika radova chyba ve vyptech, nebo neodpovidajici
zawer.

Nejistoty se nezabyvaji moznosti jinélerpzdleni dopravy na okolnich komunikacich a
zejména zn@aou nejistotou vstupnich dat o stavajici imisnuasii (vzdalené stanice
imisniho monitoringu).

Hodnoceni pipousti nadrérnou zaeZz uzemi a s#iiuje k porekud alibistickému zavu, Ze
k pozorovatelnémui meritelnému zhorSeni situace nedojde. Nevyhovujici sthzemi
nenastal z dvodu existence dakého vyznamného velkého zdrojeciBieni, ale pra¢
postupnym naistem velkého mnozstvi zdropalych.

2) Vypracovani podrohkfsi studie potencidlniho ovli¢ni jimacich Gzemi bylo

v dokumentaci odmitnuto na zakéaderbalniho vysétleni, Zze kontaminace jimacich tzemi
je prakticky vylodena. Ripadné uniky zn@Srujicich latek podlehnou na mést
biodegradaci a sorpci (v dokumentaci patrn omylem nespravn uzito ,sorbci®).
Migrovat mohou rychleji pouze rozpedé ropné latky, zatimco volna faze by migrovala
vyrazre pomaleji. Vzdalenost mezebnou a jimacim uzemim by umozniasny sanani
zasah, ktery by zaiteni ve zdroji zamezil.

PrestoZze uvathé Udaje jsou ve své podstataste’ne pravdivé, je fteba uvazovat s
potencialnim zn&Stenim pi kterém sanéni zasah neprathne (skryté aniky, zatajeni
havarie, zbaveni se odpadio jezera a pod.) nebo k ufilk dojde mimoeebnu na
prepravni trase. Zabezpeni stoprocent#dcinného monitoringu f vysoké rozkolisanosti
hladin podzemnich vod a zfmgch propustnostech neni patrtechnicky zcela reélné.
TeZzba je planovana na dobu cca 30 let a pokud by @zelb k Gnikm latek nebezgaych
vodam, pak by ke ztigteni podzemnich vod dojit mohlo. Dokumentagipqusti, Ze za
urcitych okolnosti by mohlo k zasaZzeni vodniho zddoj@. Tomu odpovidaji zejména
ocekdvané zemy sneri prouckni a dosahu depresiripposilovani odbri z vodnich
zdroyi.
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Pokud je sorpce a samovolna biodegradace povazovangden zdezitych fakto#:
v procesu odstraovani starych ekologickych zat, je tomu tak zejména z firaich
divodi. Tento pistup nelze povaZovat zdijptelny v piipade now vzniklych havérii.
Prijeti tohoto postupu by totiz znamenalo mozZnosvduléi pouze parcialni sanacerip
now vzniklych havariich. Toto @ggodreni poroto vnimame jakacélové.

Vychazime-li z pokyinMZP pro vypracovani analyzy rizik pak je zjevreé vzmist odkeru
(nebo pedpokladaného odbu) vody nesmi byt/pkratena hodnota pro pitnou vodu.
Splreni této podminky by #lo byt prokazano. Vipad posuzovaného zamu neni
uveden vyhled vyuziti vodniho zdroje po dobu tnzaf@ru resp. po dobu mozného
pusobeni znéSteni vzniklého Bhem realizace z&fru. Neni také pouzita alespoamcov
objektivni metoda hodnoceni vlivu — tj. matematistodel proudni podzemnich vod a
potencialni §feni zneéisteni. Mapa hydroizohyps a emi proudni uvedena ve
specializované ifiloze zobrazuje pouze jeden ze &taladin (vysoky stav) a nepokryva
v dostaténém rozsahu a detailu celé hodnocené Uzemi. Apoysti i jeji autor.
Z dostupnych podkladjednoznane vyplyva, Ze po posileni agtli se proudni zneni a
voda z ¢zebny tak bude odtékat &em do JU Bzenec | a zadit§ch podminek také do
JU Bzenec IlI.

Za havarii je povazovan pouze stav UnikucBteni pfi vlastnim provozu a to pouze
v oblasti #Zebny. Ve skutosti je rizikovych stalv podstatd vice i kdyZz jsou mén
pravdepodobné. Jedna se o jiz z@riou havarii mobilniho progeédku mimodzebnu na
prepravni trase. Zavaznéude byt i sekundérni ztidteni zaviéené do prostoruetebny

Z jinych mist nap pri povodni. Pokud bychom uvazovali transport la@s§ich nez voda
(mj. chlorované ethyleny) mohlo by dojit k pokldser dnu é&Zebny a naslednému
transportu pod korytem Nové Moravy &em k jimacimu Uzemi. Jedna se o s¢énalo
pravdepodobny, avsak vyldit jej principialné nelze. Také nelegalni ulozeni odpadu do
tezebny nelze jednozé® vylouit.

Uzemi je #eba vnimat jako vodohospodéy vyznamné a jeeba s nim do budoucna
pocitat pro vyuziti k zasobovani obyvatel pitnou voddwodé je treba zachovat pokud
mozno v firodnim stavu a minimalizovat preven#évjeji mozné zasazeni kontaminanty.
Odtezba kolektoru a otéeni vodni hladiny je z pohledu ochrany vodnich jZdro
nezadouci. Rehloubena koryta Moravy /pdstavuji vyznamné zasobarny kvalitnich
podzemnich vod a zejména jejich hlubSi partie jgorodarenského hlediska velmi
vyznamné. dZba je tak s@rrovana do neexponovéggich mist CHOPAV.

3) Vliv zaneru na sanaci podzemnich vod chlorovanymi ethylgnigylb opravdu nulovy za
beZznych stayv. Porekud opominuta:istala otazka vzajemné koordinace sanaceéiztai
pro pfipad nutnosti sanmiho zasahu wiebw nebo na pepravni trase. Lze vSak
predpokladat moznost koordinace a tedytopulovy vzajemny vliv. Hodnoceny nejsou
stavy vyhledové. Ve strategickych rozvojovych dektech se fedpoklada posileni
vyznamu zdroje a zvySeni edh Koordinaci sanace CIU by tak bylogmnostd teba
reSit s vodarnami (coz se koneckbudegje).

4) V pripade vysokych hladin hluku v obcich dokumentace szaeili protihlukovych
opateni nepdita. To vyplyva z vygadani gipominek. Jako@/od je uvadno, Ze podil
prepravy Strkopisku na celkové situaci je zanedbatelny a takéizna realizace
v zasta¥nychcastech obci.
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Komentd k podilu dopravy vyvolané zérem jiz byl uveden na jiném nédgposudku.
Stavajici zaz je natolik vysoka, Ze ani vyznamny objem dopsawe vysledku vyragjgi
odchylkou jiz neprojevi. Celkova hlukovaézae vSak nednosna a jeji dalSi navySovani je
bez realizace op#atni nezadouci.

5) S ngrenim hluku ped realizaci zadru a po jeho spuéhi dokumentace @gda.

6) PoZzadavek na osloveni dalSichdgotych subjektnesouvisi s hodnocenim vlivu zém
na zivotni prosiedi.

Vyjadfeni neuvadi vyslovny nesouhlas se z&em. PoZaduje vSak dopracovani
dokumentace v rozsahu jiz jednou vznesenyéip@minek.

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje

KHS poZaduje respektovani pozadavku uvedeného yeadiepi ze dne 1.8.06 f{j.
uplatréného ve zjiSovacim fizeni. RestoZze tak vyslown neuvadi, nepovaZzuje patrn
dokumentaci za dopracovanou v poZzadovaném rozsahu.

1) Je teba vyhodnotit zdravotni rizika prdéipad vzniku kontaminacetiprealizaci zaniru.

2) Je teba vyhodnotit zdravotni rizika pr@gipad nutnosti uzaeni upravy vody Bzenec —
komplex a pechodu uzivatél na individualni zdroje zasobovani pitnou vodou.

3) Je teba zhodnotit rizika vyplyvajici z moZzného posunantaming&niho mraku
chlorovanych ethylanv dasledku hydraulickych zgm souvisejicich s realizaci zaru.

Vyparadani posudku:

1 a 2) Hodnoceni zdravotnich rizik, které bylo mlmt&no ve zjivacimrizeni ze strany
KHS je v dokumentaci odmitnuto ve vgmtani pipominek. Jako #/od je uvedeno, Ze
sice nebyla zcela vyléeana moznost kontaminace vodniho zdroje, avSak mWazena

opateni, kter4 kontaminaci vyduji.

S timto zdvodrenim zpracovatel posudku nesouhlasi. Navrzenaepajsou pouze dil a
jsou popsana pouze v obecné poloRe3ena nejsou op&ni pro @ipad havarie
prepravniho prosedku, dlouhodobych Unikz p'epravnich mechanisina nakladaz,
manipulace s PHM M naskladiovani a vydeji apod. S ohledem na rozé&ainosti by bylo
tFeba vybudovat pofmeé rozsahlou si monitorovacich vit a sledovat kvalitativni
parametry vody s vysokaetnosti (s ohledem na deklarované propustnostizkdst JU).
O monitorovacim systému vSak podrégbnudaje dokumentace neobsahuje. Uvazovany
sanani zasah do zvodnby v blizkosti Nové Moravy mohl byt komplikovaDgenazni
Ucinek Nové Moravy nelze povazovat za jednéizhprokdzany. Z matematickych matel
sanace chlorovanych ethylenv Moravském Pisku jednozm& vyplyva mozZnost
prrekonavani toku kontaminantem v hlubSich partiiciai
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Jako zneisteni je teba uvaZzovat nejen potenciélni Unik ropnych latdbl¥ provozu, ale
také zneiSteni souvisejici s trvalym ot&nim vodni hladiny (splachy, vlivy povodni, cizi
zavireni a pod). Riziko sniZeni kvality ve vodnim zdtaki nelze prakticky spolehéiv
eliminovat. Monitorovaci systém je pouze indikatorstavu a dnnost napravnych
opateni nelze zcela jednozfr@ garantovat.

Jak jiz bylo konstatovano na jinych mistech posugka zhodnoceni rizik nepostge
jednorazoveé expethi nereni hladiny podzemnich a povrchovych vod na tdkmacitu
objekii, které navic nepokryvaji celé zajmové UzemdieM nela byt provedena na
pozorovacich vrtech i na jimacich studnach a vrtegha’nich. Mapa hydroizohypsda
byt zkonstruovana pro celé Uzemi. Jen tak je mdate&it verbal@ uvadné hodnoceni.
Mapy by ndly byt zkonstruovany adekvétpro stavy minimalnich a standardnich stav
hladiny podzemnich vod. VelmiileZité je také zapdtani vlivi zvySenych odiii a
celkového posileni vodniho zdroje Bzenec-komplexyiedu. Plan rozvoje s touto
moznosti pdita a je feba zndny ve zvodni ve vyhledu uvaZovat.

Naopak zhodnoceni rizik z uzivani individualniclogd v pripadé nutnosti odstaveni
vodniho zdroje Bzenec-komplex chapeme jako @btEalizovatelné. Pro vypracovani
takového hodnoceni neni dostatek vstupnich podlkdagejich opateni by bylo velmi
narocné. V dsledku by to znamenalo odebrat vzorky ze vSechistutb pokud mozno
opakova#d a stanovit individualé rizika pro kazdou skupinku (rodinu) uZivatele. £xsu
je, jak velké skupiny by se tentaigikum tykal. Vodni zdroj zasobuje v &mnosti desitky
obci a do budoucna bude vyznam degosilovat. NejtSi riziko by patra bylo
identifikovano jako bakterialni zaisteni a patrre také zvySené obsahy dimn: by
mohly byt picinou zdravotnich obtizi. \ekterych obcich by se pak mohlo jednat o
dizsledek lokalniho z@&teni (& jiz znamého nebo neznamého). Ve skisti takovouto
situaci nelze ¢ekavat. | pi vynucené odstavce by se ek s uritosti nejednalo o
odstaveni vSech virtv celém Uzemi, ale pouze o jeji@st. Voda by byla patenhzajiSena
posilenim z jiného zdroje nebo cisternami do d@dgréni napravy.

3) Stejr tak je odmitnuto hodnoceni rizika z posunu komagniiho mraku chlorovanych
uhlovodilé v disledku hydraulickych zfn vyvolanych zagmem. Ve vypadani
pripominek je jako fvod uvedena z@aa vzdalenost sanovaného GUzemi drgmrouceni
podzemni vody. | kdyZ je vcelku prgwadobné, Ze vlivekebny na pibeh sanace bude
nulovy, bylo by vhodné tentoqupoklad alespd elementard podpdit mapou Urovni
hladin a smgruz prouckni (viz. predchozi bod), resp. mapami dokladujicimizbgh
sananiho zasahu.

Vyjadfeni neuvadi vyslovny nesouhlas se z&em. PoZaduje vSak dopracovani
dokumentace v rozsahu jiz jednou vznesenygp@minek.
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Ceska inspekce Zivotniho progedi Brno

Stejre jako KHS také CIZP OIU Brno uvadi, ze dokumentace n#ippminky ze
zjiStovacihotizeni reaguje nedostéte€. Se zarrem nesouhlasi z nasledujiciaivdda:

1) Lokalita zamsru t€Zby Strkopisku se nachazi ve §8i oblasti Il.ochranného pasma
jimaciho Uzemi Bzenec a velmi vaznymigpbem by mohlo dojit k naruSeni a ohroZeni
podzemniho zdroje pitné vody Bzenec-komplex.

2) Lokalita se nachazi v CHOPAV - Kvart@ky Moravy a #izeni dobyvaciho prostoru v
této lokali€ by bylo v rozporu s ust. § 67 odst.2, pism. a)nibd zakona a ust. § 2 odst.1
pism. c) néizeni vladye.85/1981 Sb.

3) Lokalita se nachazi v zaplavovém uzeéekly Moravy a v dob zaplav by mohlo dojit
odkrytim zeminy a&bou SErkopisku k ohroZzeni podzemniho zdroje pitné vodk a
ovlivnéni odtokovych porera v dané oblasti.

4) TéZbou Strkopisku tak mize dojit k oslabeni a poruseni ochrannych hedai Moravy,
coz mize mit rozhodujici vliv pro celkovou stabilitu zvdds uvedené oblasti.

5) Odkrytim souvislé hladiny podzemnich vod pszb¢ bude zdroj podzemni vody
zranitelrgjSi vici jakémukoliv ohrozeni a zdgsteni.

6) Provozem dopravy, jehoz s@sti jsou i ropné latky v uvedenych dopravnich
prostedcich, vyvstava riziko havéarie a ohroZeni zdrojmép vody Bzenec-komplex.
Vyznamnym zdrojem havatrie je i jakékoliv budovékiadu ropnych latek

7) Uvedeny zarr neni SirSim zajmem ygjnosti.
Vyparadani posudku:

Lokalizaci zardru do OP 2 stup# dokumentace uvadi. Neni zcelejmé, co je mino
narusenim zdroje a nelze tak na tut@ppminku reagovat. Pokud jde o ohrozeni vodniho
zdroje, dokumentace vyluje ohroZeni jimaciho Uzemi Bzenec | s ohledemnaiau
vzdalenost od zafru ve smdru prouckni. Toto tvrzeni vSak plati pouze pro stavy
stavajiciho rozsahu exploatace jimacich Uzemi appiwad vzniku zaznamenané havarie
primo na éZebr.

Program rozvoje vodovada kanalizaci Jihomoravského krajéedpoklada, ze se zdroje
systému Bzenec — komplex stanoudefitejSimi a rozhodujicimi zdroji pro cely uzemni
celek Hodonin a prafast uzemniho celku78clav. Ke fem vyuZivanym pramenistim
Bzenec |, Bzenec lll a Bzenec llla se uvedou degaio dalSi i zdroje. Jedna se o
opétovné uvedeni do provozu zdroje Bzenec V o vydai@os 18 |.s*. Dalsimi zdroji
budou d¥ nova pramenigtBzenec Il a Bzenec IV. Kazdé z nich bude mit ngdatQ =
50 I.s%. Sowasre se provede zvyseni vydatnosti stavajiciho prarmgeBiZenec |, u ¢ho?
se zvy$i vydatnost ze Q = 60'Irsa hodnotu Q = 100 IS5 Rekonstrukce a uvedeni zdroje
Bzenec V serpdpoklada v roce 2008. Zvyseni vydatnosti zdropn®z | bude provedeno

v roce 2006. Zdroje Bzenec Il a Bzenec IV se uvddgrovozu v roce 2015.
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Za pedpokladu navySovanierpaného mnoZstvi v jimacich Uzemich dojde kén&m
rozsahu depresi a také cstenym zminam smari prouckni. Tyto skuténosti
dokumentace neuvaZuje. Nejsou také uvazovany kawéimrio &ebnu a havarie skryté.

Ohrozeni vodniho zdroje Bzenec Il dokumenta@eopsti. Zarové vSak uvadi, Ze toto
nebezpé&i bude zcela eliminovano monitoringem aasnym sanéim zasahem.
Monitoring neni v dokumentaci popsans/agstavuje pouze pasivni ochranu. S ohledem na
rozsah &€zebny a délkuepravni trasy i blizkosti7eky a vysokych propustnostech — by
musel monitorovaci systétitat desitky vet a musel by byt sledovan s vysoketnosti.
Skryté havarie nejsopeSeny. Stejhtak neni uvazovana ztrata kvality vody v fezee
srovnani s pvodni kvalitou ve zvodni (resp. je uvedeno, Zeitevaé zlepSi — tento nazor
nesdilime).

OhroZeni vodnich zdmdj tak podle nazoru posuzujiciho tymu nebylo jedndgmha
vylowreno a ve skut@mosti existuje. Nejedna se pouze o vlivy havalijrs@v: ve smyslu
aniku latek nebezprych vodam, ale o postupnou ztratu kvality vody zratu funkce
Sterkopiski v prehloubeném korytu po jejich @dbe.

2) Posuzujici tym neni kompetentni k vykladu latiygl. Subjektivéi vnimame omezujici
podminky pro &bu v CHOPAV vtom smyslu, z&ba niZze byt realizovana pouze
v pripadé, Ze je identifikovana pegba zajis&ni vodohospod&kého zajmu, kterd bude
pokryta vyuzitim vzniklého vodniho utvaru. Ten bddeenzovan podle této geby,
nikoliv obraced. Chov ryb nepovazujeme za vodohospskidu potebu ve smyslu
citované legislativy. | pokud by tomu tak bylo, pé&dcha jezera 30 ha hloubka 25 m je pro
tyto Urely nedndrna.

3) Ovlivreni vodnich zdrej v disledku piichodu povodové viny jezerem bylo
diskutovano v ramci bodu 1. Ovlémi odtokovych poeni by bylo patré zavazneé — i kdyz
neni ani elementaeh popsano ohrazovani jezera peéaw disledku ochrany fed
povodrmi — je pravdpodobné, Ze by se jednalo o amau pekazku. V dsledku by se
odtok sousedil zejména do prostoru mezizébnou a hradzi Nové Moravy a doSlo by
patrné i k nezadoucimu vzduti. Vliv na hraze nelze ogpwv stanovit, jednozr@mé
vyloweni vlivu v3ak neni na médstTaké mezideponie skryvek a produktu, zvySena
parkovaci stani a skladpdstavuji pekazky pro plynuly odtok a jejichizeni je nezadouci

a v rozporu s plany protipovadvych opateni a zejména platnou legislativou.

4) Vlastni ¢Zba by nemla ohrozit stabilitu hrazi Nové Moravy. V dalSidziich gipravy
zaneru by bylo tfeba vypracovat plan otvirky loziska, ktery byl mbsahovat vypdet
ochrannych pilfi stavajici infrastruktury. Stabilita by mohla byhroZena patra pri
povodiovych stavech (viz. 3).

5) Oteveni vodni hladiny spojené s eflbou SErkopiski ze zvodé opravdu pedstavuje
zvySeni zranitelnosti vodarensky vyznamného Uzémdhak je moznyrfmy kontakt
zneisteni (v extrémnich fpadech nize dojit k nelegalnimu uloZeni odpadu) a jednak
dojde ke ztra&t akumulani a filtrachi funkce pvodniho kolektoru. Otégnim vodni
hladiny dojde spiSe ke zteakvality vody v Uzemi (i kdyZz nemusi byt adtavarijniho
charakteru). ZlepSeni, kterécekava dokumentace (sniZzeni obsahu Mn, Fe) je spise
hypotetické.
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6) Rizika havarii jsou zagrem vyrazé eskalovana. Ajiz se jedna o dlouhodobyjezd
tezké automobilni techniky izemim nebo o skladovaajraéna sté&ni pohonnych hmot a
maziv. Jakékoliv Uniky konatmin&nt zajmovém prostoru jsou nezadouci (a to bez ahled
zda existuje realné ohrozeni vodnich zdlyoj

7) Zamer vnimame jako podnikatelskou aktivitu, ktera nemio rozvoj Uzemi
nepostradatelna.

Vyjadi‘eni je nesouhlasné. Namitky jsou relevantni.

Krajsky U ¥ad Zlinského kraje

1) Z hlediska ochrany ZPF upozoje na nesoulad uvédé plochy v dokumentaci a
navrhu zadani zémy ¢. 4 UP ngsta Uhersky Ostroh.iPstejném zékresu se jedna o 33 ha
v dokumentaci a 55.4 ha v UP. Nesoulad popira zassmhrany ZPF. Zagm neni

v souladu s platnym UP.

2) Z hlediska zakona o lesich bagppminek.

3) Zhlediska vodniho zakona upoioje opakova#, Ze skladovani PHM v OP je
vylouceno. K povoleni jefeba znény Rozhodnuti o stanovni OP.

4) Z hlediska ochranyifrody a krajiny je nutné vyt¥éni ostéivka a nel¢in jiz v doke
téZby. Diki plocha 3 s vyskytem zvl@thrargnych Zivaicht podél hrdze Nové Moravy
nesmi bytdZbou gimo dotena. Vylikuje se vliv na izemi Natura 2000.

5) Z hlediska ochrany ovzduSi bezpominek.

6) Z hlediska zadkona o odpadech upé@mgg na povinnost ztného odbru nekterych
pouzitych vyrobkK.

7) Z hlediska statni spravy na uUseku geologie yerka loZziska mozn4 az po vyleeni
nebo omezeni negativnich \iezby.

Vyparadani posudku

1) Owreni rozsahu plosného zaboreZébny neni mozné. V dokumentaci jsou uvedeny
pouze obecné udaje a zakresy v mapovych podkldechvedeni seadnic. Ani giloha

o pred¥zném souhlasu se stanovenim dobyvaciho prostordadimoe ani plochu
neobsahuje. Zdiného srovnani se zda, Ze plocha uvedena v map@alaesech je
opravdu ¥tSi nez uvahych 30 ha, avSak mensi neadem zmienych 55 ha. Plosny
rozsah &Zebny pitom hraje vyznamnou roli takéipvypa’tu zasob. Nesoulad s Gzemnim
planem existuje, avSak tato skirtest nema vliv na hodnoceni dogath Zivotni prosedi.

3) Dokumentace si je skutkové podstatgi wedoma. Fedpoklada, Zze na zaklad
hodnoceni bude mozné vyvolat jednani eén2gmozhodnuti o ochrannych pasmech.
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Z predloZenych vyjaeni je vSak velice nepragabdobné, Ze byibec bylorizeni o zene
OP zahajeno. Situovani skladu PHM v OP tak nemitor €hvili ani v budoucnu realné.
Toto hodnoceni nesouvisi s vlivem Zama Zivotni prosedi a opira se pouze o stavajici
pravni stav. Hodnoceni vlivu existence a provozaldsk na Zivotni prosedi jiz bylo
ucinéno na jinych mistech posudku. Zde jen opakujemsjzeni a provozu jsou v daném
mist nezadouci s ohledem na ochranu vodarensky vyzmamagemi a preventivni

eliminaci rizik ohroZzeni podzemnich a povrchovyath & potenciéla i jimacich tzemi.

4) S pribeznou rekultivaci dokumentacedita. Tvorba ostrova se zda byt nerealna — zcela
jisté nelze o jeho realizaci uvazovathem tZzby — a patra ani po jejim ukoeeni. Fi
hloubce jezera by to znamenalo navozcémeao objemu materialu z externich zdroj
Tento postup neni Zadouci jak z hlediska ochramly,vtak z hlediska hlukové a emisni
zatZze obci. Ochranu plochy s vyskytem zylaBrarenych druli 1ze zajistit. Pokud jde o
vliv na avifaunu, pak se nas nazor liSi. Dopravdereé podél Nové Moravy bude zdrojem
hluku, stejd jako provoz &Zebny. Hluk bude zasahovat do okrajovyékti lesa (i kdyz
neni vliv dopravy hodnocen, je to vysoce pegediobné).

6) Zpetny odler pouzitych vyrobk Ize bez problérzajistit. Jedna se tak spiSe o formalni
nedostatek, ktery nema vliv na hodnoceni.

7) Z pohledu posuzujiciho tymuepstavuje otvirka loZiska vznik takovych negativnic
vlivii tezby, které opaenimi vylodit ani omezit prakticky nelze. Jedna se zejménkvg v
na vody, imisni situaci a hluk v obcich n@pravnich traséach.

Vyjadfeni neuvadi vyslovny nesouhlas s celym zZé&m. Jednoznéné nesouhlasny

postoj zaujima k realizaci skladu PHM. Neobsahujévrh #eSeni (tj. nap. dopracovani
dokumentace).

Krajsky U ¥ad Jihomoravského kraje

Opet se opakuje namitka, Ze zpracovatel dokumentaceesgpdadal s pipominkami,
které k zamru uplatnil krajsky tad ve vyjadeni lEhem zji§ovacihotizeni. Proto nadéle
trva na svém jvodnim vyjadeni. Se zadrem nesouhlasi zigtodu situovani do Uzemi
CHOPAYV, aktivni zoa zplavového Uuzemi a OP vodniho zdroje Bzenec —plem
V dalSim textu je uveden vztah vySe uvedenych skoti k platnym pravnim normam.
Z textu vyplyva, Ze zamm je v rozporu s platnou legislativou.

Vyparadani posudku

Jak jiz bylo konstatovano, dokumentace s vyjimkgoofadani pipominek nereaguje
zmenami na pozadavky vzeslé zerpy@cihorizeni.

Stanovisko posuzujiciho tymu k vlivu 2amna podzemni a povrchové vody jiz bylo
nekolikrat uvedeno a podrolinje zejména ve vypadani pipominek MU Veseli nad
Moravou - na tyto Udaje odkazujeme. Ztatggme se s tim, Ze realizace 2amv daném
Gzemi je nezadouci s ohledem na ochranu vodoho&glgdd@yznamného Uzemi aiixadu
poteby ochrany fed povodemi.

Vyjadieni je nesouhlasné. Namitky jsou relevantni.
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M éstsky UFad Veseli nad Moravou

Opt se opakuje nadmitka, Ze zpracovatel dokumentaceesgpdadal s pipominkami,
které k zamiru uplatnil vodopravniitad ve vyjadeni them zji§ovacihotizeni.

Vyjadieni MéU Veseli nad Moravou je velmi obsahléskieré nejasnosti a nedostatky
dokumentace konstatuje jiz v rekapitulaci popisun&a. Vlastni vyjadeni obsahuje
zejmeéna nasledujicitipominky.

1) Z hlediska ochranyifyody a krajiny.

V dokumentaci chybi podrobjsi informace k rekultivaci é¢bou doteného Gzemi —
k zmirtnym etapdm technické a biologické rekultivace. kdéli se jedna o zasah
devastujici krajinu z pohledu krajinného razu atdpg po dobu 30ti let, je nutné klast
duraz na z&élenovani €zebniho prostotu jiz v pbéhu €zby.

2) Stanovisko vodopravnihdadu MU Veseli nad Moravou.

Upozonuje na skuténost, Zze nebyly obeslany ésto Veseli nad Moravou ani obec
Moravsky Pisek. Saisti zamiru ma byt i nova €elova komunikace na praveéniehu
podél Nové Moravy az k silnici I/54. Situovani alizSi popis této komunikace nejsou
v dokumentaci obsazeny. Raznnoveé elektrické vedeni VN, které je gasti zaniru, ma
byt situovano na uzemi Obce Moravsky Pisek, a loiéré popséano.

V dokumentaci neni doloZen soulad Zéuns platnymi Uzemnimi plany d@&nych obci.
Ve stanovisku MU Uhersky Ostroh, odboru vystavby a ZP je uvedemzandr je

souasti znény ¢. 4 tzemniho planu &sta Uhersky Ostroh lokalita 12. Zastupitelstvo
meésta Uhersky Ostroh schvalilo zadani tétasagnizemniho planu. Viastni navrh &my

¢ 4 Uzemniho planu B&ta Uhersky Ostroh byl rozporovan VHO&W Veseli nad
Moravou.

V této souvislosti se konstatuje, ze pokud byl h&aadani zieny UP¢. 4 zastupitelstvem
M¢ésta Uhersky Ostroh schvaletetns lokality ¢. 12, byl by tim poruSen stavebni zékon.
M&U Veseli nad Moravou uplatnil k navrhu zadaniémgnstanovisko, ve kterém vyjad
nesouhlas s lokalitot 12. Resto navrh zadani zmy UP¢. 4 se MU Veseli n. Moravou
pied jeho schvalenim dohodnut nebyl.

Uvadi se rozpor za#ru s platnou legislativou. BU uvadi, Ze vodni zakon v chefrych
oblastech prozené akumulace vod v rozsahu stanovenéfizerdm vlady zakazujesZit
nerosty povrchovym Zigobem nebo provédjiné zemni prace, které by vedly k odkryti
souvislé hladiny podzemnich vod.

Natizeni vliadye. 85/1981 Sb., kteréigtalo v platnosti i po vydani nyni platného vodniho
zakona, tedy nadalergdevSim utuje plosny rozsah této vodohosptsky chragne
oblasti. Zakon, jakoZto obeg&rzdvazny pravni igdpis, je pedpisem vysSi pravni sily,
vladni nd&izeni pak je pouhym jeho prowdadm predpisem, ktery nefize byt v rozporu se
z&konem.
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Zakaz ¥zby nerosi v uvedeném Uzemi je ve vodnim zakdormulovan zcela jasna
teoreticky by vyjimku ztohoto zakazu mohlo povopbuze Ministerstvo Zzivotniho
prostedi po pedchozim souhlasu vliady. Pokud vyjimka v danéipaut nebyla udlena,
nelze vydat kladné stanovisko k z&m

| v ptipack, Ze by bylo vychazeno jen z vladnihatimani¢. 85/1981 Sb., musel by byt
zamer zamitnut, neb® zpracovatelem dokumentace deklarovana naslednanasbz
vyuZzivani €zebniho jezera ..."pro vodohospdgié &ely — chov ryb a vyznamna funkce
pii zvySovani diverzity krajiny“... neni vyuzivanim mtoru loZiska pro vodohospagéé
acely, jak ma na mysli zmémé viadni néizeni.

Zanxr je v rozporu také s dalSim ustanovenim vodnitkorza, které stanovi, Ze v aktivni
zére z4plavového Uzemi je zakazawrait nerosty a zeminu #igobem zhorSujicim odtok
povrchovych vod a provét terénni Upravy zhorSujici odtok povrchovych vod.
Zpracovatel dokumentace séi pyporadani omezil na konstatovani, Ze Krajskiadi
Zlinského kraje vymezil zaplavové uUzemi, avSakvaktizOnu zaplavového Uzemi zde
nevymezil. Skuténost, Ze fislusny vodopravni fad vroce 2005 ip vyhlaSovani
zaplavoveho uzemieky Moravy nevymezil aktivni a pasivni zonu tohataplavového
Gzemi, neznamena, Ze tyto zony neexistuji.

Pro gipad, Ze zaplavova Uzemi nejsowama, vodni zakon stanovi, Ze vodopravni a
stavebni tady mohou fi své ¢innosti vychazet z dostupnych podkiasbravé povodi a
spravé vodnich tok o pravapodobné hranici tzemi ohrozeného powwdin Uzemi na
pravém kbehu Odlelovaciho ramenéeky Moravy az po zapadni okraj udolni nikgky
Moravy je tzv. ,patocnym suchym poldrem“ kam jsou odtavany pfitoky presahujici
kapacitu korytaeky Moravy. Je tedy zcela nepochylaktivni zénou zaplavového uzemi
feky Moravy (viz nap ,Generel protipovosiovych opateni v povodi Moravy..",
AQUATIS Brno 1998). V aktualizované magaplavového uzenieky Velicky, u niz je
¢ast zaplavového Uzemi spéé siekou Moravou, je tato aktivni zona zaplavového lizem
feky Moravy zcela jasna srozumitelé vyznaena.

Zpracovatel dokumentace tedy nezjistil skage stav v této ¥ci a vibec se nezabyval
otdzkou zda a jakZba a s ni souvisejici terénni Upravy ovlivni odigkpongry v aktivni
zore zaplavoveho uzenteky Moravy. Ritom dokumentace uvadi, Ze ornice ani odklizove
zeminy nebudou ze &kovny odvazeny, nybrz budou ukladany na deponpgostoru
Strkovny. Hovdi o ,ohrazovani“ &Zebniho jezera. Také zde maji byt mezisklady
rozttidéného kameniva. Lze tedyudodré predpokladat, Ze zam zhorSi odtok
povrchovych vod, tudiz je v rozporu se shora Zmym ustanovenim vodniho zakona a
nemiZe byt odsouhlasen.

Zanxer je v rozporu se zakonem o vodovodech a kanatihagro véejnou potebu a o
zmené nekterych zakon, (zakon o vodovodech a kanalizacich) a v rozpoodnim
z&konem.

Ochranna pasma zdroje vody Bzenec — komplex, r& jahemi je zasr planovan, byla
stanovena ve ¥ejném zajmu a stejntak i souvisejici skupinovy vodovod, zasobujici
obyvatelstvo okresu Hodonin pitnou vodou, je zeonakprovozovan ve vejném zajmu.
Naopak planovany zamneni ve véejném zamu.
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Zdroj vody Bzenec — komplex nelzéemistit jinam, naopakzbu kameniva lze realizovat
mimo ochranné pasmo tohoto vodniho zdroje. &aneni navrhovan v alternativach; a
nepochybs alternativy ma. PatvadZ nelze zcela vyl@it moZnost ohroZeni jakosti vod a
tim ohrozZeni provozu zméného vodovodu pro vejnou potebu (moznost ohrozeni vod
piedloZzend dokumentace o hodnoceni Wlina ZP nevyltuje), nenfize byt zanir
odsouhlasen.

Zanxr je v rozporu s rozhodnutim o vyhlaseni ochranngasma zdroje vody Bzenec —
komplex. Tuto pipominku nelze vypkadat tvrzenim zpracovatele dokumentace, Ze
navrzené situovani skladu PHM je mozné povolit adnpinek, uvedenych v oznameni.
ZdejSi vodopravniiad se zrdnou rozhodnuti o vyhlaSeni ochranného pasma zeoajg
Bzenec — komplex nesouhlasi a poZaduje jeho dodnio¥a &chto okolnosti nelze zam
odsouhlasit.

Podle pedloZzené dokumentace byijpzd k nové &rkovné mel byt ze silnice 1/54
Moravsky Pisek - Veseli nad Moravou novaieldvou komunikaci podél Odleébvaciho
rameneeky Moravy, po jeho pravémidhu, v délce cca 1500 m. Neni vSakinaminino,
pro¢ neni gijezd navrhovan Kk silnici 11/495 — Moravsky PiselkJhersky Ostroh, od niz
ma byt S¢rkovna vzdalena pouhych cca 200 m.

Z dokumentace nelzeiliec zjistit, jak ma byt tato komunika¢eSena, jak bude vypadat
piremostni PoleSovického potoka, jak bude tato komunikaaleezpéena proti Gnikm
ropnych latek do horninového priedi. Komunikace, kterd sé¢imo dotkne ochrannych
pasem Il. stuph vnitinich a ktera ma byt fegjmé¢ vedena vdsném soukhu
s odvodhovacim gikopem u paty ochranné hraze Odl@raciho ramengeky Moravy, by

viN

Tato komunikace by byla vedena po Uzemi dvouikmegz komplikujefeSeni havarijnich
anika. Vzhledem k délce komunikace a vzhledem &popiejizctjicich nakladnich
vozidel, a vzhledem k obsahu provoznich naplaitb vozidel by bylo jen otazkotasu,
kdy by zde nepochykndoSlo k vaznym havariim, u nichz by mohlo byt yetmi obtizné
Zjistit pavodce havarie. Tyto havarie by nepochytmohly i vyfadit z provozucast
jimaciho Uzemi Bzenec — komplex, konkeétincast Bzenec I. dmito otdzkami se
zpracovatel dokumentace dostake nezabyval a rizika ztoho plynouciihec
nevyhodnotil a neposoudil.

Zpracovatel dokumentace nebere dostatevdzre rizika ohrozeni jakosti vod, plynouci
z planované manipulace s PHM u skladu PHM (naskieéini a vysklatiovani skladu,
sudy o obsahu 200 I, tankovani PHM do mechamjgrarkovani mechanisipa téz rizika
plynouci z moznych uanik ropnych latek a naplni hydraulickych systém kolovych
nakladai a z vozidel provagicich skryvky. Nezabyval se ubec hodnocenim
zabezpeéenosti manipuknich ploch, resp. tuto otazku odbyl tvrzenim o wndpod
vozidly. K havariim v8ak dochézi veitgineé pripadi nikoliv ve skladu ale na plochéach
mimo sklad!

Zpracovatel dokumentace o hodnoceni vlise wibec nezabyval vlivem vypoust
odpadnich vod v mnoZstvi 30 1,sna jakost podzemnich vod. Nenibec zndma jakost
odpadnich vod, které maji byt vypotr$y - prakticky gimo do vod podzemnich.

DHV CR, spol. s r.o.
Cislo ukolu: B-07-1B-02 - 68 -



<z

Posudek EIA
Uhersky Ostroh — téZba a tprava Stérkopisku v mnoZstvi 400 000 t/rok

RovnéZ neni konkretizovano, kde a jak budou likvidovditigké exkrementy z mobilni
socialni bueky firmy EKO DELTA s.r.o.

Neni potvrzeno, Zeipmazani pasovych dopraviiikejsou pouzivana mazadla, obsahujici
vodam zavadné latky.

Predpoklad zpracovatele dokumentace — Ze biologic¥ivenim odkryté podzemni vody
v téZebnim jezie dojde ke zlepSeni jakosti vody v jgze v porovnani s vodou podzemni,
je nespravny a neodpovida skinesti.

Riziko ve smyslu mozného ohroZeni jakosti vod, plyei z gipadného odkryvani souvislé
hladiny podzemni vody ve vodohospégly chragnych oblastech, je mj. vyj&eno i
piislusnymi zakazy ve vodnim zakonZpracovatel dokumentace tato rizika v daném
piipadt dostaténé nezohleduje a podle naSeho nazoru je naopak &lgh Jeho zavry
jsou zalozeny z velkéasti na doménkach a pedpokladech — nd@pze budou ze strany
vSech subjeki vyvijejicich aktivity @i t¢zb¢ a doprae Strku absolutd dodrZzena jim
navrzena op#tni k ochraé vod. Takovy pedpoklad patr& nebude napkn. Pokud by
tomu tak bylo, nebylo byf¢ba vibec vypracovavat Zzadné havarijni plany (jakiklpd je
uvedena jiz vyiZzend Strkovna Statniho statku Veseli nad Moravou, kterédgtavuje
problematicky relikt po&h¢ v nevelké vzdalenosti od posuzovaného &éin

Z vodohospodékého hlediska MU konstatuje, Ze z&m je v rozporu s platnym vodnim
zadkonem a v rozporu s rozhodnutim o vyhlaSeniasotého pasma zdroje vody Bzenec -
komplex. Vlivy zangru na povrchové a podzemni vody, zejména na jgkbst a mozna
rizika z toho plynouci, nejsou v dokumentaci dastat vyhodnoceny a posouzeny. £av
zpracovatele dokumentace o hodnocenitvina Zivotni prosedi — Ze vliv zaru na
jakost vod by pry byl nevyznamny az nulovy, neoddavskuténé moznym vaznym
rizikam, vlivim a disledkim péipadné realizace zam - zejména ve vztahu k
moznému ohrozeni jakosti vod. Z&nproto musi byt odmitnut, nebgeho realizace je
negijatelna.

3) Z hlediska odpadového hospistai.

Je nutno respektovat platny zakerl85/2001 Sb., o odpadech, veémrh pozdjSich
piedpisi. Z hlediska platné legislativy bude nutné k nafilfids nebezgaymi odpady
ziskat souhlasifsluSného organu odpadového ve smyslu § 16 odsik@a o odpadech.

4) Z hlediska ochrany ovzdusi.

Z hlediska ochrany ovzduSi upo#ojeme na povinnost v maximalni i®iomezovat a
predchézet zr@Stovani ovzdusi a snizovat mnoZstvi vypeéngth zngistujicich latek.

Ke vztahu k této povinnosti povazujme za nelogiegbudovani pijezdové komunikace
ke Strkovné v délce 1500 m ze statni silnice 1/54 MoravskyeR{8eseli nad Moravou,
kdyz Strkovna je vzdalena pouhych 200 m od statni silnig®5 Moravsky Pisek —
Uhersky Ostroh (nova komunikace bude dalSim zdr@emsi zneiSt'ujicich latek nehled

nato, Ze z dokumentace nelze zjistit, jak budekuhkace konstrudné feSena).
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PredloZzena dokumentace neobsahuje ifepat ke snizeni emisni #Zae (zvia&
suspendovanyniiasticemi PMg) ke vztahu k vlastnggbe a naslednéippraw vytézeného
materialu (prasnost komunikace, prasnagippavovaného materialu, sekundarni emise,
resuspenze emitovanych tuhy¢astic, emise spalovacich maiporganizéné dopravni
opateni, st vozového parku).

V piedloZzené dokumentaci neni déle uvedeno, jaké butevysené imisni zatizeni vliv
na zivotni prosedi a zdravilovéka. Upozofiujeme, Ze uvedend lokalita jefraaena (dle
Scleni odboru ochrany ovzdusi MZP o hodnoceni kvalitgdusi — vymezeni oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdusi, na zaklatht za rok 2005) do oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdusi vzhledem k imisim PM

5) Z hlediska ochrany zemkIského mdniho fondu (ZPF).

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze vySe uvedenygrzBade realizovan na plose 30
ha néalezejicich do zemklského mdniho fondu a proto je nutno pozadat o souhlas ke
stanoveni dobyvaciho prostoru (§ 6 zakGINR ¢&. 334/1992 Sh., o ochr&aiZPF, ve zaini
pozcjSich pedpid)) a vyhodnotit pedpokladané iksledky navrhovanéhaeSeni na
zemedelsky padni fond dle § 5 vyhl. MZR'R ¢&. 13/1994 Sb., kterou se upravujkteré
podrobnosti ochrany zemklského midniho fondu. Toto vyhodnoceni ftfoprilohu k
Zadosti o udeni souhlasu k odti pady ze zemdélského midniho fondu podle § 9
zékona. Zadost ke stanoveni dobyvaciho prostomodd postupem dle § 18 uvedeného
zakona.

Vyparadani posudku:

1) Postup rekultivace v textu dokumentace popsan mebo pouze velmi sthoe. Tato
problematika je vSak pafimé obsahlereSena v filoze H11. Z flohy je Zejmé, Ze se
predpoklada postupna rekultivace v selb s pokréujici teZbou. Otazkou je, zda je
realné uvedeny Zgob rekultivace naplnit. Zejména vybudovani ostresada byt filis
predimenzované z pohledu natota zajiséni zna’ného objemu inertniho materialu a jeho
dopravy.

2) Pokud se jedna o pominutfkterych dafenych orgar samospravy v procesu EIA, pak
jde o pochybeni. Z hlediska posuzovanimviia Zivotni progedi nehraje tento fakt zcela
zasadni roli, avSak nelzegrljimat, jaké fipadné pozadavky,pominky a namitky by
mohly byt z jejich strany vzneseny.

Soulad s Uzengnplanovaci dokumentacir@dstavuje ufité rozhrani mezieSenim ryze
pravnim aredenim vliz na zivotni prosedi. Uzem# planovaci dokumentace byela
vychéazet z technickych aimdnich limitz hodnoceného Uzemi. Ty bylynvychazet ze
skutkové podstatyeei a owreného stavu v izemi. Uzemi plany spadaji do rezikona
100/2001 Sb. v platném am (proces SEA). Stavajici Uzemni planyzbou nepditaji.
Znmena uzemniho planu, ktera byelan vést k uvoleni zajmového Uzemi &ty se nejevi
jako reélna pro jednozriay nesouhlasdkterych dotenych orgati statni spravy.

Pokud se jedna o rozpor zéam s platnou legislativou, opakovaruvadime, Zze nejsme
kompetentni provatl vyklad legislativy.
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Podle nazoru posuzujiciho tymu vodni zakon vyslts#bu nerost s otevenim hladiny

v CHOPAV nezakazuje, nebse odvolava na jeji mozné povoleni za podminek
stanovenych n#zenim vlady. Zde jednozimg zavisi na vykladu slovniho spojeni ,v
rozsahu” (to nize byt vnimano jako v rozsahu vymezeni eim@mplochy, nebo — vaii -

v rozsahu podminek NV. Klonime se spiSe k druh&ant&r protoZze prvni varianta

v disledku vede k rozporu NV se zakonem).

V NV je uvedeno, Ze zakaz se nevztahujeza tSérkopiski, budou-li casovy postup a
technologie d7by pizpisobeny moznostem nasledného vodohospkého vyuziti
prostoru loziska. Uvadhy nesoulad NV se zakonem se nam jevi byt protodicgeny.
Naopak souhlasime s tim, Ze za vodohosfsdavyuziti ve smyslu NV nelze povaZzovat
chov ryb. A pokud by tomu tak v extrémnifipgace bylo, neni napléna podminka, Ze
teZba musi byt tomuto zé&m prizpiisobena. Navrh plosného a hloubkového rozsékthyt
mnohonasobhprresahuje paeby pro chov ryb.

Z tohoto pohledu se jevi uwy postup &zby jako delovy, ktery je v rozporu se smyslem
a poslanim zdkona. Zakon anifAmeni vlady neuva§l konkrétni dvod zakazu resp.
omezeni nez v obecné poloze ochrany vyznamné aenmpddzemnich vod. Nejde tak o
posouzenifimého vlivu na Zivotni pro®di, ale o posouzeni pravniho stavu.

U rozporu zareru s povo@ovou ochranou je situace pémeé jednoznéna. Podle nazoru
posuzujiciho tymu se opravdu jedna o jednemparozpor se zakonencCinnost by
predstavovala zhorSeni odtokovych goinv aktivni z6s z4plavového GUzemi, coZz zakon
vyslove zakazuje. Zde nejde pouze o rozpor se zakonergk&éigednoznane o negativni
vliv na odtokové poény v Gzemi.

Rozpor se zdkonem o vodovodech a kanalizacich gée ptazoru posuzujiciho tymu
obtizre naplnitelny. Vodni zdroj sice bytizen a je provozovan veregném zajmu ackba
predstavuje pouze z@mpodnikatelsky, ktery wejnym zajmem neni. Zakon vSak podle
naseho nazoru tento problém ve skotesti néesi. Ustanoveni o xejném zajmu ma podle
naSeho nazoru pehkud jiny fakticky dvod. Z hlediska hodnoceni vlivu z&mna Zivotni
prostedi je tento rozpor nepodstatny, nébwedochazi ani kiimému ani neffmému
hodnoceni vlivu na Zivotni présti a jedna se toliko o vyklad prava. Obdél@ tomu

v pripade stanovenych ochrannych pasem.

V dalSim textu se uvadi, Zezlba Sérkopisku niZze byt realizovana na jiném lozisku,
zatimco jimaci Uzemi@mistit nelze. Pokud bychomdhbyt objektivni, jeteba pipustit,

Ze také ,tZzba" vody niZze byt teoreticky realizovana v jiném miistteré k tomu ma
prirodné predisponované pafry. Rozdil je pak opravdu zejména v oblastieyreého
zajmu. Zde nezpochybnitélrma vodni zdroj nezastupitelny vyznam a v uzemi byl
vybudovan jako prvni. Je evidovan ve vSech vyznamikpncepnich materialech
(rozvojové programy krdj plany rozvoje vodovada kanalizaci apod.) arpdstavuje
klicovy zdroj pro zasobovani jihovychodni Moravy pitrodou.

Posuzovanym zafrem je £Zba Sérkopisku, tedy &né stavebni komodity s dostagmi
zasobami na UzendiR. Jak uvadi dokumentace, byla provedena vstugeige daj o
dalSich loZiscich appadnych sttech zajmi. Tyto Udaje dokumentace neobsahuje. Ve
vSech pipadech se jedna o ryze podnikatelskou aktivifimgecilem je pedevsim tvorba
zisku.
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Proto pedpokladame, Ze ve vSeclipadech se jednalo o vyhledani mista keivnové
tezebny. Pokryti poeb regionu je ale pravghodobr readlné z provozovanyclkéZzeben.
Pokud jsou loZiska, kdeéZba negeneruje reSitelné stety zajmi jiZz ,0bsazena“, nenize
to byt divodem k tlaku na otéeni £Zby v citlivé oblasti, ve které je jakékoliv negati
ovlivneni podzemnich vod nezéadouci.

Rozpor mezi podminkami platného rozhodnuti o stmioechrannych pasem vodniho
zdroje a navrhem na vybudovani skladu PHM je nej@ohledu pravniho, ale v tomto
pripade jednoznéne i z pohledu negativnich viivna Zivotni progedi. Stavajici pravni
stav nedovoluje/zzeni skladu a dosaZeni amy rozhodnuti vtomto sfu se jevi jako
nerealné. Zrna rozhodnuti v tomto smu je také nezadouci. Primarni ochrana kvalitnich
podzemnich vod bydha byt nadale zajigha preventivnim opatnim, tak jak je tomu nyni.

Dopravni /eSeni na &elovych komunikacich je v dokumentaci opravdu pama#no.
Pro¢ schazi pedpokladany vyjezd na silnici 11/495 neniejmé, dvodem mohou byt
dopravni omezeni (nosnost mosiStejie jako MeU se domnivame, Ze pokud by to bylo
mozné, peprava do severnictiasti zemi by probihalar@dnostd timto srdrem. Popis
obsluzné komunikace podél Nové Moravy a jeji napaja 1/54 v dokumentaci uveden
neni a schazi hodnoceni vlivu této parcialasti zanéru na hlukovou a imisni situaci (a
sekundarg na faunu a fléru) a na podzemni a povrchové v@tejre jako MeU se
domnivame, Ze havarie na tomto Useku by znamer@taérohrozeni vodnich zdéoa
povrchovych vod.

Pominuti popisu moznych uarilpohonnych hmot ze skladu PHMi peho provozovani,
stejre jako provozni Uniky /o manipulaci se skryvkami a produktem je nedostatke
dokumentace. Uniky pohonnych hmot a provoznichnhamlze vylogit. Instalace a
provoz skladu jsou v zajmovém Uzemi nezadouci.

Dokumentace opravdu #esi vypougni vod z prani v objemu cca 301.8/ textu raly byt
uvedeny podrobfSi Udaje jak ocerpani vod na prani, tak o dopr@avody po prani do
kalovych poli. Také kalova pole popsana nejsou yicpedstava o kvalit vypoustné
vody v ukazateli nerozpdge latky.

Dokumentace neni jednotna v popisu vzniku splaskosgipadnich vod. Na jedné stean
uvadi, Ze mobilni bika nebude zdrojem vody ze socialnicliizani na druhé stran
uvazuje s jimkami na splaskové vody a jejich vyniakeNakladani s odpadnimi vodami
predstavuje dalsi riziko zeigteni podzemnich a povrchovych vod.

Lze souhlasit siqpominkou MU, kterda hodnoti oteeni volné hladiny a biologické
oZiveni jezera jako negativni pro kvalitu vody aefe. Argument sniZzeni obsahu Fe a Mn
neni doloZzen Zzadnym dokladem nebiglpdem (citaci), kde by bylo mozné urdél idaje
owverit. Na druhou stranu se nepatla dohledat ani Udaje, vypovidajici o zhorSujiei s
kvalité v jezerech u Tynce. Podleckehi provozovatele se analyzyijgdu let neprovadi.

3) Podminky pro nakladani s odpady by byly spiméelZ hlediska nakladani s odpady
nebo pouzitymi vyrobky se jako nejzavgginjevi vyrdny provoznich naplni strdjna
mist.
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4) Doprava bude zvySenouwsmu zatzovat ovzdusSi zejména suspendovarasiicemi
PMyo. Vedeni dopravy 2Zzebny na viejnou dopravni gipo blize nepopsané ceégiodél
Nové Moravy pedstavuje z hlediska emise RMorSi variantu nez napojeni na 11/495 na
severu. Dokumentace opravdu neobsahuje Zadnaespdte snizeni imisni zae. Ta je

v pripade suspendovanyctastic v obcich patr# jiz nyni nepimerere vysoka a jeji dalSi
navysovani je nezadouci. Pokud jde o hodnoceni pli&snosti na zdravi, pak hodnoceno
v dokumentaci je ve specializované studii (jak bi#o na gislusném migt posudku
uvedeno). Tato studie je pemé nejednoznéne formulovana.

Zatimco dokumentace a rozptylova studie operuyistedky z roku 2004, v roce 2005 byla
situace podstath mér priznivA. Toho si je pateh autor wdom a uvadi, Ze zi#
obyvatelstva suspendovany@asticemi je ze zdravotniho hlediska problematidka.
druhou stranu vS8ak zarowekonstatuje, Ze zamse na této situaci podili zanedbatelnou
Mérou.

Tento zawr je porekud rozporuplny. Je zjevné, Ze na zvySené&izavzduSi polétavym
prachem se spolupodiliFada ploSnych, liniovych i bodovych zdrojV mistech
hodnocenych dokumentaci — tj. obytnych éloxa pepravnich trasach — je dominantnim
zdrojem doprava. Podil z&mu na celkovych intenzitdch dopravy je pone nizky.
Nikoliv vSak z dvodu nizké intenzity/ppravy produktu, ale zigtodu vysokeé intenzity
stavajici dopravy. Jeji dalSi navySovani je takaadeiici do doby realizace opani, ktera
intenzitu jizd v obcich snizi (dopraveseni).

5) Vyjadeni pouze obsahuje popis dalSiho nutného postupnsal@je informaci o
nutnosti stanoveni dobyvaciho prostoru. Ta je pidét pro dokladovani toho, ze proces
EIA mel byt veden jako stanoveni nového dobyvaciho pnostgesci MZP.

Vyjadieni je nesouhlasné. ibvody zamitnuti realizace zafmu jsou objektivni.

Vodovody a kanalizace Hodonin. a.s.

Stejre jako KHS uvadi VaK Hodonin. Ze svégpminky uplatnili jiz ve fazi zjiSovaciho
fizeni a Ze dokumentace na tythppminky reaguje pouzeasténé. Reakce ma pouze
formu vypdadani pipominek, picemz vlastni obsah dokumentacéstal nezminén.
Pripominky a poZzadavky proto upilafi ve stejném rozsahu znovu.

VaK Hodonin, a .s. se z&nem jako spolénost provozujici a spravujici jimaci Uzemi a
ochranné pasmo nesouhlasitivbdy jsou zejména nasledujici:

Zamer je situovan do OP VZ Bzenec — komplex, ktery ggvjiznamnjSim zdrojem jizni
Moravy.

Zanxr lezi v aktivni zoa zaplavového Uzenieky Moravy.

Zanxer lezi v CHOPAV Kvartérieky Moravy, kde je &ba s otekenim volné hladiny
podzemnich vod zakazana (vyjimka se na dd&fpap nevztahuje).
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Tézba by ovlivnila rezim a jakost podzemnich vod welahospodi&ky chragném uzemi
jak behem realizace z&¥ru, tak po jeho ukateni. Na zachovani co nejkvakijgiho zdroje
je nutné pohlizet z dlouhodobého hlediska. Kvalgnirova voda p#t k nejcenijSim
zasobam.

Zanxr je v rozporu s platnymi pravnimirgdpisy - rozhodnutim o stanoveni ochranného
pasma - a iejnym zajmem.

Posouzeni vlivu&by na vodni zdroje, zpracované ve specializovameiisH8 povazuje
za nedostatmé (nedostatmé mnoZstvi pozorovacich wrt jednordzové wteni [
vysokych stavech hladin podzemnich vod, nizké kaefty filtrace). Neni tak
jednozné&né vyloucen vliv podtékani Nové Moravy, podstatmySsi rychlosti transportu
zne&isténi, podhodnocenierpaného mnozstvi vodyigezhe).

V daldim textu se odvolavaji na vyjaai MéU Veseli nad Moravou a pozaduiji zpracovani
oponentniho posudku firmou SAKOL-ekotechnologiel spo.o.

Vyparadani posudku:

Opakovad je teba souhlasit, Ze dokumentace v textu &iolpach nedoznala vidledku
vysledku zjigovaciho rizeni zadnych zmn. VSechny fipominky a pozadavkycetre
uplatrenych ze strany VaK Hodonin byly vyadany povtSinou odmitnutim nebo
strucnym vysutlenim.

Protoze se jedna ailody popsané jiz ve vyjéehi pedchazejicich a bylo namprislusré
reagovano, odkazujeme zejmeéna na yagani pipominek MU Veseli nad Moravou.

Zpracovani oponentniho posudku jmenované ¢fimize VaK Hodonin zadat na sve
naklady. S ohledem na zpracovani posudku vramocgsu EIA se zda byt jeho
zpracovani nadbyt@é. Je vSak pouzeéai navrhovatele, zda svoji pebu naplni.

Vyjadieni je nesouhlasné. Namitky jsou opodsté&teé.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi — odbor ochrany vod

Ve vyjadeni MZP uvadi doslowncitaci NV85/1981 Sb. bez dalsiho komeatédDale pak
konstatuje, Ze nikde v dokumentaci neni uvedenabi® hladiny podzemni vody v
prostoru &zebny. ®zZba je beztadného hydrogeologického takumu zavagici.
Predpoklada se, Zejmkum by prokazal vazna rizika ohrozeni jakosti péidézhe.

Dale se konstatuje situovani zé&mn do OP vodniho zdroje Bzenec-komplex bez dalSiho
komentde.

Zaner je situovan do aktivni zony zaplavovéeho Uzewky Moravy. Nasleduje citace
vylou¢enicinnosti spojenych €ibou v takovémto Uzemi, &pbez dalSiho komentg

Tézba S¢rku by mohla ohrozit stabilitu ochrannych hrazi ess@ieky Moravy.
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Realizace zagsru se nedopotiuje.
Vyparadani posudku:

Jedna se ofi o pipominky, které se opakuji t&a ve vSech vyjadnich. Fipomenuti
platné legislativy bez podrobjsiho nazoru na jeji smysl n@pasi Zzadné poznatky, které
by jiz v posudku nebyly komentovany a dale se neaiabyvame. Stejrtak tomu je
v pripade ochrannych pasem, d@ni hrazi a zaplavového Guzemi.

Pokud jde o urovehladiny podzemnich vod, Ize feiiné Udaje nalézt ve specializované
studii v priloze H8. Z té je jednoztiae, Ze hladina podzemnich vod se nachazi vedtoem
pod terénem a jedhem roku znéné rozkolisana zejména visledku komunikace s vodami
povrchovymi. Hydrogeologicky qmkum loziska uvath neni a neni jasné, zda byl
proveden. S ohledem na charakter zvémo prostedi a Udaje z pizkumu loZiskového
vSak je Pejme jaké hydrogeologické pem v misé panuiji.

Mame proto za toze peizkum jako takovy by rizika ohrozeni jakosti vaod tpzbe
prokdzat nemohl. Vysledky dgakumu by musely byt pouzity gasre s predikci zmen
kvality vody a dsledku tohoto stavu pro okoli visledku mozné migrace.

Takovéto vysledky jsou dosazZitelné pagpouze uzitim matematického modelu k simulaci
vzniku a §feni znéisteni. Tyto postupy abyly ve zjisovacimrizeni pozadovany) byly
zpracovatelem dokumentace odmitnuty jako neaddkeatirahé. Pesto jsou vysledky
matematického modelovani v rozsahur/@ohém pro posouzeni zém k dispozici u
provozovatele vodniho zdroje a mohly byt patrpuzity.

Vyjadieni je nesouhlasné.

Obvodni baisky Uifad v Ostravé

Nema gipominky.
Vyparadani posudku:

Vyjadieni je souhlasné

M éstsky Urad Uherské Hradis& — odbor zZivotniho pros¥edi

Nema pipominky.

Vyjadieni je souhlasné
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VI. CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOSTI ZAM ERU Z HLEDISKA
VLIV U NA ZIVOTNi PROST REDI

Posuzovany z&m ,Uhersky Ostroh - ¢Zba a Uprava stkopisku v mnoZzstvi 400 000
t/rok" predstavuje podnikatelsky zdmsoukromého investora. Z@mve své podstat
predpoklada vy¥enicasti loZziska sfrkopiski vymezenéhoriblizne silnici 11/295 na SV,
PoleSovickym potokem na JZ, Novou Moravou na JVramiti katasti Uherského
Ostrohu a Moravského Pisku na SZ.

Tezba ma probihat z vody pomoci drapaku na jednu etaiocnosti asi 25 m.¢iba je
planovana po dobu cca 20 let na rozloze 30 h&edpoklada se postup od zapadu
k vychodu po Usecich v rozsahu cca 3 ladPtvirkou bude provedena skryvka vigvy
mezideponie. Po kazdé efage predpoklada provedenfaste’né rekultivace kehi.
Material bude na migtupravovan mokrou cestou a ukladan na mezidepomiiéénych

k expedici. Expedice bude probihatkymi nakladnimi vozy odfateli po mistni delové
komunikaci vedené podél Nové Moravy a napojenéilneid/54. Savajici a vyhledovy
stav komunikace a jeji napojeni naej@ou komunikaci dokumentace esi.

V mist bude #izen sklad pohonnych hmot, maziv a odpddbjem uskladinych PHM
jednorazo¥ nepesahne 1200 |. Rai obrat je gedpokladan 35 000 |. Bude vybudovana
plocha pro odstaveni mechanigma vozidel a bikka pro obsluhu se socialnimszzenim.
Proti povodnim ma byt vznikajici jezero ohrazovamwo sledovani potencialniho
zneisteni bude vybudovéan blize nespecifikovany monitoricsystém.

Realizace zédmu vyZaduje zénu Uzemniho planu dsta Uhersky Ostroh, ktera se
pripravuje. Se zemou v bodu, ktery se tyka moznostbly, nesouhlasi mj. vodopravni
urad MeU Veseli nad Moravou. V detezpracovani posudku tak zémneni v souladu
s Uzemnim planem obce.

Hodnoceni zdravotnich rizik provedené na zakladaj: hlukové a rozptylové studie
prokéazalo, Ze zamysSleny zansice neovlivni vyznamnym igobem veejné zdravi v
okolnich obcich, nicménnavysi jiz stavajici nevyhovujici Zahlukem a suspendovanymi
casticemi s prav¢podobnymi celkovymi negativnimi vlivy na zdravikoheto dalSi
zvySeni zdravotni zéte neni zadouci.

Z hlediska ostatnich socio-ekonomickychiviee predpoklada se, Ze celkovy charakter
oblasti se ve srovnéni se sasnym stavem vyznagiimezneni.

Vlivy samotného provozu zém na kvalitu ovzduSi nebudou vyznamné. V aredebiny

a Vv jejim nejblizSim okoli se budou projevovat wlamisi po suspendovanychstic

z deponovanych materiglrespektive emise oxiddusiku, benzenu, jejichZz zdroje budou
obsluzné stroje. Velikost imisni &t z é&chto zdroj dokumentace nepopisuje. V obytnych
castech pilehlych sidel by vliv tohoto/fspevku nel byt minimalni. Zdrojem emisi oxid
dusiku, prasného aerosolu a benzenu bude takéangalakladni doprava. Zamsam o
sok¥ v oblasti nezfisobi pekra‘eni imisnich limit Zadné ze sledovanych 2iSeujicich
latek. Celkova zé&F¥ ovzduSi suspendovany@asticemi podél fepravnich tras vSak
s velkou pravépodobnosti mize pekracovat platné imisni limity.
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Vzhledem ke stavajici situaci v zajmovém Uzemiistaminzaneru vzhledem k obydlenym
Gzemim lze kvalifikovarodhadnout, Ze hluk z provozZebny neovlivni obydlena Gzemi.
RovreZ intenzity externi dopravy nedosahnou Grovnigkibgr vyznamnovlivnily hlukovou
situaci v okoli pepravnich tras. Hlukova z& na pepravnich trasach je vSak jiz
v sowasnosti neunosna. l/es nizky fisppvek zardgru je jakékoliv navySovani hluku
nepsijatelné.

Prenos vibraci dokumentace neuvazuje. Ve venkovmistopn mohou byt zdrojem vibraci
néakladni automobily na nerovném povrchu vozovek.

Odpadni vody ze socialniho /gzzeni zazemi provozwZzebny budou /qgvazeny na
biologickoucistirnu odpadnich, kde buda@isteny.

OdteZzenim Sfrkopiski vznikne jezero o rozloze cca 30 ha a hloubce oRblm. Zrdni se
tak hydrologické a hydrogeologické p&m v relativre velkém Gzemi. ObnaZi se volna
hladina podzemnich vod a zvySi se zranitelnostrevddze @ekavat mird negativni
kvalitativni zndny vody v jeze. V gipad havarijnich sta¥ dojde pravdpodobr

k zasaZzeni podzemnich vod ve vodarensky vyznampemi (CHOPAV a OP VZ).
Zasazeni vodnich zdrbjv pFipac¢ havéarie je za fedpokladu sanaiho zdsahu malo
pravdepodobné. Vylaodit jej s naprostou jistotou vSak nelze. Posilenbéod v jimacich
Uzemich zemi dosahy depresi a gy proucdtni podzemnich vod a z prostoeizebny tak
mize dojit k odtoku strem do JU Bzenec | i Bzenec lll. @ta loZiska by byla
nepfizniva i pro gipad migrace znéSteni z jinych prostat.

Vliv zaneru je problematicky i z hlediska 2Zm odtokovych po#ni v zatopovém Gzemi.
Omezeni retefmi kapacity krajiny provazené vznikerekazek (mezideponie, meziskladky
produktu, zvySené prostory parkaves zejména ohrazovani) zkomplikujeigitod velké
vody a niZze mit negativni vliv na stabilitu hraze Nové Mgra¥ tohoto pohledu je i

Vv rozporu s platnou legislativou.

Povoleni vystavby skladu PHM by si vyzadaléeremRozhodnuti o stanoveni ochrannych
pasem vodniho zdroje Bzenec-komplex. Existencgnerz provoz skladu PHM (g&ni
a vynena naplni) je vdaném méstnané rizikova pro zachovani kvality podzemnich vod.

Zamer je ve zn@ném rozporu se smyslem vodniho zakonasé&eai viady o CHOPAV.
Legislativa obnazovani souvislé vodni hladiggbbu v CHOPAV povazuje za vigpustne,
pokud nebude jezero vodohospfaky néasled# vyuzito, coz fedpoklada primara
vysloveni paeby vodohospoda po vzniku takovéhoto utvaru a definovani jeho abas
na zaklad poteb (tj. #Zba slouzi v podstatpouze k zabezgeni vodniho utvaru
k vyuziti). Mlo by byt tedy posouzeno, jak velky bl ot vodni Utvar pro chov ryb.
Plo3ny i hloubkovy rozsah se zdaji byt pro jetly“ zna’ne predimenzované.

Investor gedklada zjevér postup obraceny: vytvd jezero v rozsahu maximalni mozné
tezby a nasledhdojde k jeho vodohospofkému vyuziti. Timto vyuZzitim ma byt chov ryb.
Pestovani ryb nelze povaZovat za vodohospskd vyuZziti ve smyslu vySe uvedené
legislativy. Jde patré pouze pokus d@low naplnit podminky nézeni vlady. V tomto
pripade jde o nazor posuzujiciho tymu, vyklad legislajiivga pisluSném adu.
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Chybi posouzeni vlivifpadnych havarii nafepravnich trasach. Zejména Useteldvé
komunikace podél Nové Moravy je z hlediskagdnych anik pohonnych hmot rizikovy.

Z hlediska ochrany vodohospasglych zajn je realizace zadru nezadouci.

Zarmer zpusobi zabor zeddlelské pidy v rozsahu cca 30 ha/fmejisto¥ realného zaboru).
Nejedna se oijuly nijak kvalitni. Ped zahajeninginnosti bude postuphvyjmuta gda
potebna pro &bu v Usecich po cca 3 ha. Vlastni provoz-edgtavuje zdroj z@eteni
pudy v arealu ani v blizkém okoli z&Zinych staw.

Pri realizaci zamndru mize dojit k ovlivani rekterych zvla@t chrarenych Zivadicha,
zejména obojzivelnik Zijicich v ploSe &ebny nebo jejim bezprostinim okoli.
Predpoklada se jejich samovolna migrace na jina st&@tg kterych je v okoli dostatek.
V pripad poteby odchyt a transfer. Dokumentace n&f@os moznym ovlivimim blizkého
prvku systému Natura 2000 - ptablasti - hlukem zEby a Upravy a zejménagpravou

produktu podél Nové Moravy. Tento vliv by vSak g¢pedobr nastal.

Nepedpoklada se vyznawjgi vliv na floéru. V Uzemi gvazuji bezcenné agrocendzy.
Smytit bude/eba remizek malého rozsahu. V okoli nalezené ty&ce bahenniho maji

byt pemisény na jiné vhodné stanowStRealizace zaenu za dodrzeni uvedenych
podminek by ne#ta predstavovat zavazny problém.

Zaner prakticky neovlivni okolni ekosystémy a klima.

Odtezbou by doSlo ke neobnovitelnym ztratéenksipiski, to je vSak cilem z&mu. Jedna
se 0 surovinu pro stavebnictvi, ktera je vcelkdZnd a dokonce také 2t8i casti
nahraditelna.

Vliv na kulturni pamatky se negupoklada.

Vzhledem k charakteru zéra, jeho lokalizaci a uda@m o vlivech zaeru na Zivotni
prostedi shromazhych v ramci procesu posuzovani jéejmeé, Ze problematika
prreshranénich vlivi na Zivotni prosedi neni v fipad posuzovaného za&nu relevantni.
Se zarrem nejsou spojeny zadné vyhodnotitelfespranini vlivy na Zivotni progedi.

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze zéedpokladu realizace za#u ,Uhersky Ostroh -
tézba a Uprava #kopisku v mnozstvi 400 000 t/rok“, budowkteré slozky Zivotniho
prostedi v Uzemi ovlivény nad tnosnou miru.

Jedna se o hluk a imisni z& suspendovanyméasticemi na pepravnich trasach
v obydlenych sidlech — a vidledku o vlivy na zdravi obyvatelstva. Tyto sloikgu
nadmérné a nednos# zavzovany jiz nyni, a i kdyzispevek zandru neni velky, je dalsi
navysovani nefijatelné.

Jedna se o vlivy na podzemni vody, kdy Zangho stavu dojde o&itenim krycich hlin a
obnazeni vodni hladiny k vysSi zranitelnosti vod@ky vyznamného uzemi CHOPAV a
ochranného pasma vodniho zdroje Bzenec — kompleze ekavat postupnou negativni
zme¢nu kvality vody v oteteném jezée. Realizace za#hu zvysSuje riziko havarie na
podzemnich a povrchovych vodach ve vodarensky céméroblasti.
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Nékteré zemni préce iedstavuji problém z hlediska ochranyiqd povodémi —
predpoklada se, Ze zemni hrdze a deponie by vzdouwaliadoucim zpsobem
povodiovou vinu a mohly by mit negativniidledek na stabilitu hrdze Nové Moravy.
Nelze vylodit ani narusSeni funkinosti budované protipovatbvé ochrany Moravského
Pisku.

Zameér je v nekterych ohledech v rozporu s platnymi pravnimigalpisy a rozhodnutimi
na useku vodniho hospodsgtvi.

Z vySe uvedenychidodi neni mozné zaér akceptovat. S ohledem na Udaje obsazené
v posudku a vyjatenich astniki procesu k dokumentaci proto dopafujeme
nesouhlasné stanovisko k zanu.
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VII. N AVRH STANOVISKA

Navrh stanoviska podle § 10 zéko&ialo 100/2001 Sb., o posuzovéani wina Zivotni
prostedi a o zain¢ nekterych souvisejicich zakénzakon o posuzovani viivna zivotni
prostedi), ve zini pozajSich gedpidi, je zpracovan dlefgohy ¢islo 6 tohoto zakona.

Krajsky tfad Zlinského kraje

Odbor zivotniho progedi a zersdélstvi
Ti. T. Bati 3792

760 01 Zlin

Ve Zlirg, dne: .......... 2007
Cj.:
Vyftizuje:

~ STANOVISKO o
K POSOUZENI VLIV U PROVEDENi ZAM ERU
NA ZIVOTNI PROST REDI

podle § 10 zakon&islo 100/2001 Sb., o posuzovani vlina zivotni prosgedi
a o znéné nekterych souvisejicich zakéar(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi),
ve zréni pozdjSich gredpidi.

I. IDENTIFIKA CNi UDAJE

I.1. Nazev zandru

Uhersky Ostroh <¢ba a Uprava &tkopisku v mnozstvi 400 000 t/rok .
I.2. Kapacita (rozsah) zangru

Tézba Stérkopisku na ploSe cca 30 ha,

400 tis. t/rok, tj. 234,7 tis. ok,

celkové zasoby 6 791 tis.>m

[.3. Umisténi zameéru

Kraj: Zlinsky (€Zba a doprava) , Jihomoravsky (doprava)

Obec: ngsto Uhersky Ostrohdkba),
mésto Veseli nad Moravou a obec Moravsky Pisek (d@)ra
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[.4. Obchodni firma oznamovatele
FrantiSek Jampilek

1.5. 1C oznamovatele

IC : 49495950

I.6. Sidlo (bydlist&) oznamovatele

Na Pruhu 335, 250 89 L&z ous&

1.7. Opravnény zastupce oznamovatele:

RNDr. Pavel Josefus, Slufréd 353/2,
748 01 HIgin — Bobrovniky

tel.: 724 135 612,
e-mailjosefus@corelia.cz

. PRUBEH POSUZOVANI

[I.1. Oznameni (zpracovatel, datum edlozeni)

Oznameni zamu ,Uhersky Ostroh -&ba a Uprava &tkopisku v mnozstvi 400 000 t/rok*
zpracovala v k&tnu 2006 firma VEGI s.r.o. - kolektiv autopod vedenim Ing. Stanislava
Hrouzka, drZitele autorizace ke zpracovani dokuamna posudku podle §19 zakdaislo
100/2001 Sb., o posuzovani viwa zZivotni prosedi a o zman¢ nékterych souvisejicich
zakorni (zakon o posuzovani viivha Zivotni prosedi), ve zini pozdjSich pedpig.
Autorizace (oswdceni odborné zisobilosti)é.j.: 3162/335/0PVZP/95.

Oznameni bylo fedloZeno dne 28.6.2006 v rozsahu dokumentacetittdypcislo 4 zakona

a zanmr byl predmétem zji§'ovacihorizeni podle 8§87 zadkona. Na zakigutovedenéhdizeni
dosgl Krajsky (rad Zlinského kraje k zéxu, Ze gedloZzené oznameni nelze povazovat za
dokumentaci a jvodni oznameni jeréba dopracovat do podoby dokumentace ve smyslu
zawru fizeni KUSP 44455/2006 ZPZE-ZJ ze dne 9.8.2006.

[I.2. Dokumentace (zpracovatel, datum pedloZeni)

Dopracovana dokumentace bylaeg@lozena dne 15.11. listopadu 2006. Zpracovatelem
byla firma VEGI s.r.0., drzitel ogdceni odborné zjsobilosti ke zpracovani dokumentaci
a posudik dle zakona¢.100/2001 Sb., ve 2zni pozdjSich predpisi, Ing. Stanislav
Hrouzek, oswdcenic¢.j. 3162/335/0PVZP/95.

Dne 28. 11. 2006 byla dokumentace rozeslangedgtn spravnim i@dim a dotenym
GUzemnim samospravnym céfk ke zvéejnéni a vyjadeni.
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[1.3. Posudek (zpracovatel, datum pedlozeni)

Posudek o vlivech z&fru ,Uhersky Ostroh -&ba a Uprava &tkopisku v mnozstvi 400
000 t/rok* na zivotni prosedi zpracoval v unoru 2007 RNDr. Ivo Stkn drzitel
autorizace ke zpracovani dokumentace a posudkie @if zakona&islo 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vliz na Zivotni prosedi ve z&ni pozdjSich gedpidi. Oswdceni o odborné
zpasobilosti ¢.j.: 8200/1309/0PV/93 vydané MZP dne 25.10.1994 radlpuZeni
autorizace MZR.j. 234/ENV/06 ze dne 1.2.2006.

Posudek o vlivech z&tru ,Uhersky Ostroh -&ba a Uprava &tkopisku v mnozstvi 400
000 t/rok" na zivotni progedi byl gedloZzen pisluSnému fadu dne ....anora 2007.

[I.4. Verejné projednéni (misto, datum konani)

Vetejné projednani se konalo dne ................. od.......hodin v ...

a prolghlo v souladu s § 17 zakorgéslo 100/2001 Sb., o posuzovani vlina zivotni
prostedi a o zminé nekterych souvisejicich zdkén(zdkon o posuzovani viivna Zivotni
prostedi), ve z#ni pozdjSich fedpidi, a s § 4 vyhladky MZR'R ¢&islo 457/2001 Sh.,

o odborné zfisobilosti a o Upray nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim
vlivia na Zivotni prosedi.

Vysledky véejného projednani jsou uvedeny v zapisu Zeweho projednant.j.:
............................... zedne ................

[1.5. Celkové hodnoceni procesu posuzovantetné Ucasti verejnosti

Proces posuzovani viivzantru ,Uhersky Ostroh -&ba a Uprava &tkopisku v mnozstvi
400 000 t/rok" na zivotni prosdi prokhl v souladu s fsluSnymi ustanovenimi zakona
¢islo 100/2001 Sb., o posuzovani wiwa Zivotni prosedi a o zmné nekterych
souvisejicich zakan(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve zgni pozajSich
piedpidi, a vyhlaskyc¢islo 457/2001 Sb., o odbornétmpbilosti a o Uprav nékterych
dalSich otadzek souvisejicich s posuzovanimuvina Zzivotni prosedi. Vlivy zangru
,Uhersky Ostroh - &ba a Uprava &kopisku v mnoZstvi 400 000 t/rok" na Zivotni
prostedi byly posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.

Dne 28cervena 2006 bylo fiislusnému fadu (Krajsky wad Zlinského kraje, odbor
posuzovani Zivotniho prasdi a zeradélstvi) predloZzeno oznameni z&m ,Uhersky

Ostroh - &Zba a uprava &tkopisku v mnozstvi 400 000 t/rok“. Dne 10.7.20080b

zahajeno zji®ovacifizeni a pislusSnym wadem bylo podle 8§16, odstavec (3) zajist

zveejreéni informace o oznameni a o tom, kdy a kde je malnj nahliZet.

Béhem zji¥ovacihotizeni se ke zwejnénému oznameni zamu ,Uhersky Ostroh -&ba
a Uprava $rkopisku v mnozstvi 400 000 t/rok” vyjaly nasledujici subjekty, jejichz
piipadné ppominky byly zapracovany do z&w zji'ovacihotizeni:
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» Krajsky tad Zlinského kraje, odbor Zivotniho piesti a zersdélstvi (zpracovano
dne 04.08.2006)

» Mg¢stsky Gad Veseli nad Moravou, odbor Zivotniho predt (dordeno dne
17.07.2006)

e Obvodni béasky tfad v Ostrav (doruieno dne 24.07.2006)

« CIZP Ol Brno (dorgeno dne 26.07.2006)

 Mg¢stsky dad Uherské Hradi§t odbor Zivotniho prostdi (dordeno dne
27.07.2006)

* KHS ZK se sidlem ve Zlin(dorweno dne 02.08.2006)

e Povodi Moravy, s.p. (doteno dne 02.08.2006)

* KHS Jihomoravského kraje se sidlem v 8¢doruwteno dne 03.08.2006)

* Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. (d&muo dne 03.08.2006)

e Krajsky (rad Jihomoravského kraje, odbor Zzivotniho pext (dordeno dne
07.08.2006)

Vetejnost své moznosti podat vyjédi nevyuZzila.

Zjistovacitizeni bylo ukoteno dne 9.8.2005 vydanim nasledujicihoémd\zjis’ovaciho
fizeni:

Zamer ,Uhersky Ostroh - &ba a Uprava &tkopisku v mnozstvi 400 tis. t/rok* naiplje
dikci bodu 2.5 EZba nerostnych surovin 10 000 az 1 000 000 tunkategorie 11, pilohy
¢. 1 k zakonw. 100/2001 Sh. Vzhledem k vySe uvedenému bylo dlezgkona provedeno
zZjistovacitizeni, jehoz cilem bylo zjistit, zda z&nbude posuzovan podle tohoto zakona.

Na zaklad zjiStovacihotizeni provedeného podle § 7 zakona, ve kterém \mmgseny
piipominky doSel fislusny organ k zawu, Zze zamr ,Uhersky Ostroh - &ba a Uprava
Sterkopisku v mnozstvi 400 tis. t/rok” bude dale pastén podle citovaného zakona.

Do dokumentace vliv zaméru na Zivotni prosedi zpracované autorizovanou osobou dle
piilohy ¢. 4 citovaného zakona je nutné zapracovat a #agei se s fpominkami
v doSlych vyjadenich. Sodtasti dokumentace dale budou nasledujici studie:

Hodnoceni zdravotnich rizik zpracované osobou,&kfer drzitelem osidéeni odborné
zpasobilosti pro oblast posuzovani vlivu naej@é zdravi.

Zpusob rekultivace a revitalizaich opateni dle navrhu uvedeném v Biologickém
hodnoceni.

Ovlivnéni vod jimacich Uzemi - studie bude dale obsahawgiocet Steni mozné
kontaminace latek a jejich koncentraci za normalpimdminek aifp pripadnych havariich.

Doplréni hlukové studie o navrh protihlukovych ofgati ve spolupraci se spravcem
komunikace. Satasti hlukové studie bude é&eni hluku ped a po uko¥eni realizace
Zantru.
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Vyhodnoceni rizik souvisejicich s potencidlnim uemim provozu jimaciho Uzemi s tim,
Ze by vdaném ifpad pravdpodobre nebylo mozno vylogit uzivani vody

z individualnich vodnich zdrdj jejichz kvalita (opt s ukitou pravaépodobnosti)
neodpovida pozadawukn stanovenym vyhk. 252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické
poZzadavky na pitnou a teplou voducetnost a rozsah kontroly pitné vody veémn
pozcjSich znén a dopika.

Vyhodnoceni situace, kdyby doslo ke kontaminachsiedku vlastni&zebnicinnosti resp.
realizaci znin, a kdy vlivem realizace zamu resp. vlivem zrén hydraulickych parameir
dojde k posunu stavajiciho kontamindého mraku chlorovanychékavych uhlovodik
Kk jimacim objekim.

V dokumentaci je nutno jednozité prokazat vyloteni moznosti jakéhokoli ohrozeni
kvality a vydatnosti vod zdroje provozem zima to i za povatbvych situaci.

Na zaklad provedeného zji®vacihoftizeni bylo konstatovano, Ze oznameni &am
,Uhersky Ostroh - &ba a Uprava &tkopisku v mnoZstvi 400 000 t/rok" neni mozno
povazovat podle 8§ 7, odstavec (4) za dokumentaci.

Dne 15.11.2006 obdrzel Krajskyad Zlinského kraje dokumentaci z&mon Dokumentace
byla rozesldna dne 27.11.2006 @hotym spravnim if@dim a dotenym uUzemnim
samospravnym celin ke zvéejreéni a vyjadeni.

K dokumentaci se vyjadi:

* Obecni iad Moravsky Pisek (dotano dne 10.1.2007)

» Mg¢stsky Gad Veseli nad Moravou (dafeno dne 13.12.2006)

» Mg¢stsky Gad Uherské Hradi§t(doruteno 19.12.2006)

* Krajsky trad Zlinského kraje (zpracovano dne 21.12.2006)

» Krajsky tfad Jihomoravského kraje (déano dne 18.12.2006)

» Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje (deno dne 4.1.2007)

» Krajsk& hygienicka stanice Jihomoravského krajeug@mo dne 12.12.2006)
« Ceska inspekce zivotniho priestli Ol Brno (dortieno dne 27.12.2006)
e Ministerstvo zivotniho progtdi odb. OV (doréeno dne 16.1.2007)

* Obvodni béasky trad v Ostraw (doruteno dne 11.12.2006)

* Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. (d&mo dne 22.12.2006)

Vetejnost své moznosti podat vyjédi nevyuZzila.

Podle § 23 odstavec 9 zakaotialo 100/2001 Sb., o posuzovani vlima zivotni prosedi,
ve zréni pozdjSich pgedpisi se k dokumentaci vliv zaneru ,Uhersky Ostroh -&ba a
Gprava Strkopisku v mnozstvi 400 000 t/rok* na Zivotni piesdi nevyjadila Zzadna
ob¢anska sdruzeni ani ob&cpros@Esné spolénosti.

VSechny pipominky vyplyvajici z doréenych vyjadeni k dokumentaci byly vygadany
v ramci zpracovani posudku # formulaci stanoviskaifsluSného tadu dle § 10 zakona.

DHV CR, spol. s r.o.
Cislo tkolu: B-07-1B-02 -84 -



<z

Posudek EIA
Uhersky Ostroh — téZba a tprava Stérkopisku v mnoZstvi 400 000 t/rok

Dne 2.1.2007 byl islusnym dadem (krajsky tad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostedi a zerdxdélstvi) ustanoven zpracovatel posudku. Dne ... Uno@@72 byl
piislusnému fadu gedloZen zpracovany posudek, ktery obsahoval ngstédtawry
zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze za fedpokladu realizace zaniru ,Uhersky
Ostroh - téZba a Uprava Sérkopisku v mnozstvi 400 000 t/rok”, budou rkteré slozky
Zivotniho prostiredi v Uzemi ovliviény nad Gnosnou miru.

Jedna se o hluk a imisni z& suspendovanymiéasticemi na prepravnich trasach
v obydlenych sidlech — a viglsledku o vlivy na zdravi obyvatelstva. Tyto sloZzkysou
nadmérné a neunosrk zatzovany jiz nyni, a i kdyz grispévek zameéru neni velky, je
dalSi navySovani nepijatelné.

Jedna se o vlivy na podzemni vody kdy zaébného stavu dojde odiZzenim krycich
hlin a obnazeni vodni hladiny k vySSi zranitelnostvodarensky vyznamného Gzemi
CHOPAV a ochranného pasma vodniho zdroje Bzenec —okiplex. Lze @&ekavat
postupnou negativni znénu kvality vody v otewireném jezdée. Realizace zawmru
zvySuje riziko havarie na podzemnich a povrchovyckiodach ve vodarensky chragné
oblasti. Nelze vylodit zasazeni vodnich zdraj.

Nékteré zemni prace pfedstavuji problém z hlediska ochrany ped povodrémi —
piredpoklada se, Zze zemni hraze a deponie by vzdouvatheZadoucim zgisobem
povodiiovou vinu a mohly by mit negativni disledek na stabilitu hraze Nové Moravy.
Nelze vylowit ani naruSeni funkénosti budované protipovodiové ochrany
Moravského Pisku.

Nékteré aktivity zaméru jsou v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy a platnymi
rozhodnutimi.

Z vySe uvedenych dvodi neni moZzné zanr akceptovat. S ohledem na udaje
obsazené v posudku a vyjatenich astniki procesu k dokumentaci proto
doporuéujeme nesouhlasné stanovisko.

Na veejném projednani .........

Podrobgji jsou vysledky véejného projednani specifikovany v zapisu zZey®ého
projednant.j.: ......... zedne ..........

Na zaklad oznameni, dokumentace, posudku geyeeho projednani vydakiglusny dad
dne .... 2007 stanovisko k posouzeni wlprovedeni zagru na Zivotni prosedi.
Vydané stanovisko nenahrazuje vygwmi dotenych spravnich fadi, ani gislusna
povoleni podle zvI&Stnichr@dpid.
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[1.L6. Seznam subjekti, jejichZz vyjadieni jsou ve stanovisku &sti nebo zcela
zahrnuta

* Obecni iad Moravsky Pisek

» Mg¢stsky &ad Veseli nad Moravou

» Krajsky trad Zlinského kraje

» Krajsky trad Jihomoravského kraje

» Krajsk& hygienicka stanice Zlinského kraje

» Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje
« Ceska inspekce Zivotniho praeti Ol Brno

e Ministerstvo zivotniho prostdi odb. OV

» Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.

1. HODNOCENi ZAM ERU

[lI.1. Souhrnna charakteristika p redpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostredi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Zamer ,Uhersky Ostroh - &ba a Oprava &tkopisku v mnozstvi 400 000 t/rok*
piedstavuje, s ohledem na dosazeny stypeznani pokud jde o z&iétovani Zivotniho
prostedi, nepijatelny zpisob ziskavani stavebnich materidDivodem je zejména
situovani zaréru do prostoru vodarensky vyznamneého a vyuzivaaétaprava vyrobku.

Hodnoceni zdravotnich rizik provedené na zakladaji hlukové a rozptylové studie
prokéazalo, Ze zamySleny z&msice neovlivni vyznamnym apobem véejné zdravi v
okolnich obcich, nicmén navysi jiz stavajici nevyhovujici 2dt hlukem a
suspendovanyméasticemi s prawtpodobnymi celkovymi negativnimi vlivy na zdravi.
Takoveéto dalSi zvySeni zdravotni & neni zadouci.

Z hlediska ostatnich socio-ekonomickych ilise gedpoklada se, ze celkovy charakter
oblasti se ve srovnéni se gaanym stavem vyznarginnezmeni.

Vlivy samotného provozu z&fru na kvalitu ovzduSi nebudou vyznamné. V aredtaliny

a Vv jejim nejbliz§im okoli se budou projevovat yliemisi suspendovanycbastic

z deponovanych materialrespektive emise oxiddusiku, benzenu, jejichZ zdroji budou
obsluzné stroje. Velikost imisni zdae z &chto zdrofi dokumentace nepopisuje.
V obytnych¢éstech filehlych sidel by vliv tohoto fispevku mél byt minimalni. Zdrojem
emisi oxidi dusiku, prasného aerosolu a benzenu bude takdanaomakladni doprava.
Zamer sam o sob v oblasti nezfisobi gekroieni imisnich limifi Zadné ze sledovanych
zneistujicich latek. Celkova z&t ovzdusSi suspendovanyi@asticemi podél fepravnich
tras vSak svelkou pravdodobnosti mZe pekraovat platné imisni limity u
suspendovanyctastic

Vzhledem ke stavajici situaci v zajmovém Uzemi ais@m zantru vzhledem
k obydlenym Uzemim Ize kvalifikovénodhadnout, Ze hluk z provoz&Zzéebny neovlivni
obydlena Uzemi. Row intenzity externi dopravy nedosahnou urovni,é&ktgy vyznama
ovlivnily hlukovou situaci v okoli fepravnich tras.
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Hlukova z&tZ na gepravnich trasach je vSak jiz v gagnosti neunosna. lkgs nizky
piispivek zankru je jakékoliv navySovani hluku nigjatelné.

Prenos vibraci dokumentace neuvazuje. Ve venkovniostpru mohou byt zdrojem
vibraci nakladni automobily na nerovném povrchuowek.

Odpadni vody ze socialniho izzeni zazemi provozuézebny budou fevazeny na
biologickougistirnu odpadnich, kde buddisteny.

OdteZzenim Strkopiski vznikne jezero o rozloze cca 30 ha a hloubce oRBlm. Znéni se
tak hydrologické a hydrogeologické pém v relativre velkém Gzemi. ObnaZi se volna
hladina podzemnich vod a zvySi se zranitelnost m&otze aekavat mird negativni
kvalitativni zrmény vody v jezée. V piipad havarijnich stafr dojde pravdpodobrd

k zasaZzeni podzemnich vod ve vodarensky vyznamréemiu(CHOPAV a OP VZ).
Zasazeni vodnich zdiojv piéipad havarie je za fgdpokladu sarmaiho zadsahu malo
pravdpodobné. Vylodit jej s naprostou jistotou vSak nelze. Posilentbéod v jimacich
Gzemich zmani dosahy depresi a 8y proudtni podzemnich vod a z prostogzebny tak
maze dojit k odtoku s#rem do JU Bzenec | i Bzenec lll. @Gdba loziska by byla
negizniva i pro pipad migrace zr@steni z jinych prostat.

Vliv zaméru je problematicky i z hlediska zm odtokovych poréra v zatopovém Gzemi.
Omezeni reteni kapacity krajiny provazené vznikemiegazek (mezideponie,
meziskladky produktu, zvySené prostory parkows zejména ohrdzovani) zkomplikuje
prichod velké vody a @Ze mit negativni vliv na stabilitu hraze Nové Magra¥ tohoto
pohledu je i v rozporu s platnou legislativou.

Povoleni vystavby skladu PHM by si vyzadaloénm Rozhodnuti o stanoveni ochrannych
pasem vodniho zdroje Bzenec-komplex. Existencgraére provoz skladu PHM (s&ni
a vynena naplni) je v daném méstnané rizikova pro zachovani kvality podzemnich vod.

Zanxr je ve znaném rozporu se smyslem vodniho zakonai@zeai viady o CHOPAV.
Legislativa obnazovani souvislé vodni hladingZbou v CHOPAV povazuje za
negipustné, pokud nebude jezero vodohospslda nasledé vyuzito, coz pedpoklada
primarre vysloveni pateby vodohospoda po vzniku takovéhoto Utvaru a definovani jeho
rozsahu na zakl&dpoteb (tj. €2ba slouzi v podstatpouze k zabezgeni vodniho Gtvaru

k vyuziti). Mélo by byt tedy posouzeno, jak velky byeihbyt vodni Utvar pro chov ryb.
PloSny i hloubkovy rozsah se zdaji byt proipby gedimenzované.

Investor pedklada zjevé postup obraceny: vytvd jezero v rozsahu maximalni mozné
téZby a nasledhdojde k jeho vodohospoitskému vyuziti. Timto vyuzitim ma byt chov
ryb. Restovani ryb nelze povazovat za vodohospski vyuziti ve smyslu vySe uvedené
legislativy. Jde patih pouze pokus delow naplnit podminky nidzeni viady. V tomto
piipad jde o nazor posuzujiciho tymu, vyklad legislatigyha gisluSném tadu.

Chybi posouzeni vliv ifippadnych havarii naippravnich trasach. Zejména Uselelové
komunikace podél Nové Moravy je z hlediskgpdnych unik pohonnych hmot rizikovy.

Z hlediska ochrany vodohospddiych zajni je realizace zamu nezadouci.
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Zaner zpasobi zabor zeguglské pidy v rozsahu cca 30 hai{mejistot realného zaboru).
Nejedna se odaly nijak kvalitni. Red zahajenintinnosti bude postugnvyjmuta mda
potrebna pro &bu v Usecich po cca 3 ha. Vlastni provoziedgstavuje zdroj zri&Steni
pudy v arealu ani v blizkém okoli z&znych stav.

Pfi realizaci zamru maze dojit k ovlivieni nekterych zvlast chrarénych zivaichua,
Predpoklada se jejich samovolna migrace na jina siato kterych je v okoli dostatek.
V piipad poteby odchyt a transfer. Dokumentace rg@os moznym ovlivénim blizkého
prvku systému Natura 2000 - piablasti - hlukem z¥by a Upravy a zejménagpravou
produktu podél Nové Moravy. Tento vliv by v3ak paakteld nastal.

Nepedpoklada se vyznarg8i viiv na floru. V Gzemi fevaZuji bezcenné agrocendzy.
Smytit bude teba remizek malého rozsahu. V okoli nalezené trg§cp bahenniho maji
byt pilemisény na jiné vhodné stanowist Realizace zasmu za dodrzeni uvedenych
podminek by neiia predstavovat zavazny problém.

Zanxr prakticky neovlivni okolni ekosystémy a klima.

OdteZbou by doslo ke neobnovitelnym ztratarri&piski, to je vSak cilem zaénu. Jedna
se 0 surovinu pro stavebnictvi, ktera je vcelktZnd a dokonce také 2ztéi casti
nahraditelna.

Vliv na kulturni pamatky se négdpoklada.

Vzhledem k charakteru za&mu, jeho lokalizaci a udamn o vlivech zamru na Zzivotni
prostedi shromazghych v ramci procesu posuzovani jéejmé, Ze problematika
pieshraninich vlivii na zivotni prosedi neni v fipad posuzovaného zafu relevantni.
Se zanmrem nejsou spojeny zadné vyhodnotitelbéspranini vlivy na Zivotni prosedi.

Zamer je v rekterych ohledech v rozporu s platnou legislativou.

[11.2. Hodnoceni technickéhoieSeni zaniru s ohledem na dosaZzeny stugepoznani
pokud jde o znéistovani Zivotniho prostedi

TechnickéreSeni zarru je pro pateby jeho posouzeni z hlediska dosazeného &tupn
poznani, pokud jde o z&iétovani zivotniho prosedi, zpracovano v dokumentaci
v elementéaré dostaténém rozsahu i podrobnosti.

Technologie &by nepedstavuje z pohledu primarniho Zid€ovani Zivotniho prosedi
zavazgjsi riziko a lze ji oznéit jako odpovidajici stupni poznani. Technologieamujici
(Uprava &¢zeného Strkopisku) jiz bezproblémové nejsou. Prani surowrdisledku vede
k produkci zneistenych dilnich vod, které maji byt vypousty do sedimentaich poli.
V souwasné dob jsou vSak k dispozici technologie pro separaciopgusénych latek.

viN s

Vv téZebrt a jejich dophovani a vyntna na mist
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Dokumentace podroljsi popis neobsahuje. Z kontextu vSak vyplyva, yesé jednalo o
zpasob¢innosti, ktera je z hlediska ochrany Zivotniho piedi technologicky jiz dlouhou
dobu gekonand. Tatdinnost je navic navrhovana do prostoru ochrannysem vodniho
zdroje. Nelze tak v Zadnéntiipadt hovait o adekvatnim technologickéraseni.

Z pohledu legislativy je pakast zamiru v rozporu s platnym rozhodnutim o ochrannych
pasmech vodniho zdroje a cely zamrozporu se zakonem o vodach.

[11.3. Navrh opatieni k prevenci, vylodeni, snizeni, popipadé kompenzaci
nepriznivych vlivia zaméru na Zivotni prostiredi Wetné povinnosti a podminek
pro sledovani a rozbor vlivi na Zivotni prostredi

Opateni navrzena k prevenci, vykeni, sniZzeni, pdfpact kompenzaci ndijznivych
vlivii na Zivotni prosedi jsou souhrrhuvedena v kapitole ,D.1V. Charakteristika oifeati
k prevenci, vylodeni, snizeni, pdfpad kompenzaci nefenivych vlivi na Zzivotni
prostedi”.

Opateni navrzena zpracovatelem dokumentace neveddminati nebo snizeni viivnha
n¢které slozky Zivotniho prostdi v mfe pijatelné. To se tykd zejména vlivu na vody,
ovzdusi, hluk a zdravi obyvatelstva.

[ll.4. Poradi variant (pokud byly predlozeny) z hlediska vl na Zivotni prostredi

Stanoveni piadi variant umighi ani variantieSeni zarru neni v daném ffpac
relevantni, protoZze za&m je v ramciCeské republiky navrzen pouze v jedné vadant
umiseni a jedné variagt technickéhoteSeni. Posuzovanou variantu nelze dogoru
k realizaci.

[11.5. Vypo radani vyjadieni k dokumentaci a k posudku

Vyporadani vSech relevantnichigpominek, které byly obsazeny v obdrzenych vigadch
dotenych orgaf verejné spravy a wejnosti je provedeno vasti V. Vyparadani vSech
obdrzenych vyjaieni k dokumentaci* fedkladaneho posudku. PozZadavkyippminky
anavrhy z dorgenych vyjadeni, které byly z hlediska posuzovatele relevaniyly
zpracovatelem posudku komentovany a v pouzity kaggvani navrhu stanoviska.

[11.6. Vypo Fadani vyjadireni k posudku
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[11.6. Stanovisko prislusného @adu z hlediska gFijatelnosti vlivia zaméru na Zivotni
prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci zaénu, popiipadé zdiavodnéni
neprijatelnosti zaméru

Na zaklad oznameni, dokumentace, posudkueyeeho projednani a vyjéehi dotenych
Uzemré samospravnych calkdotenych spravnichiadi a vaejnosti k nim uplaténych

vydava

Krajsky (rad Zlinského kraje jakofslusny dad podle § 21 zakoné&slo 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlig na Zzivotni progedi a o zmné nekterych souvisejicich zakén
(zadkon o posuzovani viivna Zivotni progedi), ve zeni pozdjSich gredpidi, v souladu
s 8 10 odstavec 1 téhoz zakona, z hledigkatplnosti viivi na zivotni prosedi

nesouhlasné stanovisko
k zan®ru

,2Jhersky Ostroh - tézba a Uprava Sérkopisku v mnozstvi 400 000 t/rok"

dle navrzenéhaesSeni, které byloipdnttem hodnoceni podle zakogeslo 100/2001 Sb.
0 posuzovani vlig na Zivotni prosedi a o zmné nekterych souvisejicich zakén
(zakon o posuzovani viivna zZivotni prosedi), ve z&ini pozdjSich gedpisi

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jejdami s tim, Ze jeho platnostige byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu say&aimi § 4 odstavec 1 pismeno e)
a 8 10 odstavec 3 zakoridslo 100/2001 Sb., o posuzovani wina zivotni prosedi

a 0 znéné neékterych souvisejicich zdkén(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi),

ve zréni pozajSich gedpidi.

Toto stanovisko neni Rozhodnutim podle zakéisdo 500/2004 Sb., o spravnifizeni
(spravnirad), ve zgni pozdjSich pedpidi.

Toto stanovisko nenahrazuje vyfédi dotenych spravnichiadi ani gislusna povoleni
podle zvlaStnichiedpisi.

Datum vydani stanoviska:
Otisk razitka pislusného fadu:
Jmeéno, fijmeni a podpis paseného zastupceiglusnéeho tadu:

RNDr. Alan Urc
vedouci odboru
Zivotniho prostedi a zersdélstvi
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Datum zpracovani posudku:  26.2.2007

Jméno, prijmeni, bydlisté a telefon zpracovatele posudku a osob, které seditely na
zpracovani posudku:

Resitelé: RNDr. Marcela Blahutova (DHV CR, Praha)
Ing. Veronika Klajmonova (DHV CR, Praha)
Mgr. Jana KaSkova (DHV CR, Brno)
RNDr. Ivo Stagk (DHV CR, Brno)
Ing. Vaclav Stary (DHV CR, Brno)
Ing. Jiti Vawiinek (DHV CR, Praha)

DHV CR, spol. sr. 0.
Taboritska 1000/23
130 87 Praha 3

telefon: 267092359, 267092350
fax: 267092350
e-mail: dhv@dhv.cz

Odpovédny ieSitel: RNDr. Ivo Stark

Podpis zpracovatele posudku:

RNDr. Ivo Stagk

Autorizace ke zpracovani posudku:

Autorizace ke zpracovani dokumentace a posudkunwesls 8§ 19 odstavec 1 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani Wina Zivotni progedi a o zrainé nékterych souvisejicich
zakoru (zakon o posuzovani viivna Zzivotni prosedi), ve zgni pozdjSich gedpig.
Oswdéeni o odborné Zysobilosti¢.j.: 8200/1309/0PV/93 vydané MZP dne 25.10.1994 a
prodlouzeni autorizace MZRj. 234/ENV/06 ze dne 1.2.2006.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

A akusticky tlak

AIM automatizovany imisni monitoring
BPEJ bonitovanatmné ekologicka jednotka
CBU Cesky bésky tiad

CEU Cesky ekologicky Ustav

CHMU Cesky hydrometeorologicky Gstav
cov gistirna odpadnich vod

DIC daiové identifikani ¢islo

dB decibel

DP dobyvaci prostor

EIA hodnoceni viivi na ZP

ha hektar (10 000 fn

CHLU chraréné loziskové tzemi
CHOPAV chragna oblast firozené akumulace vod
IC identifikasni ¢islo

JU jimaci Gzemi

k.Q. katastralni tzemi

KU krajsky (rad

MeU méstsky ad

MZP Ministerstvo Zivotniho prostdi
OBU Obvodni basky ttad

OoP ochranné pasmo

ou obecni iad

OZP odbor Zivotniho prosdi

PD projektova dokumentace

PHM pohonné hmoty

PP irodni pamatka

PR @irodni rezervace

PUPFL pozemek deny k plréni funkce lesa
RSD Reditelstvi silnic a dalnic

TNA tézky nakladni automobil

TZL tuhé znéistujici latky

upP Gzemni plan

UPD Uzemu-planovaci dokumentace
USES Gzemni systém ekologické stability
VKP vyznamny Kkrajinny prvek

VZ vodni zdroj

ZCHU zvlast chraréna tzemi

ZPF zemddélsky piadni fond

ZP Zivotni progedi
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