MM Krajsky diad
Zlinského kraje

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi

oddéleni hodnoceni ekologickych rizik Dle rozdélovniku

datum vyfizuje Cislo jednaci spisova znacka
21. €ervna 2007 Ing. Vlasta Urbankova KUZL 41897/2007 KUSP 61672/2006 ZPZE-VU

Zapis

z vefejného projednani posudku a soucasné dokumentace podle ustanoveni 8§ 17 zakona
¢.100/2001 Shb., o posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zékon o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi), v platném znéni (dale jen ,zakon“), zaméru:

,Vyrobna sklolaminatti v CAC s.r.o., Zlin — Stipa*

| . ZAKLADNI UDAJE

1. Prubéh posuzovani pred vefeinym projednanim

Pfi posuzovani vlivi zdméru ,Vyrobna sklolaminati v CAC s.r.o., Zlin — Stipa“ byly dodrzeny
stanovené lhuty pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zakonem.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Vefejné projednani posudku a sou¢asné dokumentace ve smyslu § 17 zakona se uskuteénilo v jidelné
Zakladni 3koly ZIin, Nova cesta 268, Zlin — Stipa, dne 12. gervha 2007 (Utery), v 17:00 hodin.

3. Rizeni vefejného projednani

Verejné projednani Fidil Ing. Pavel Kulicka, pracovnik Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Na jednani byli za Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, také pfitomni Ing. Vlasta Urbankova a Ing. et Ing. Ondfej Skoba.

4. Predmét verejného projednéani

Predmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek a vyjadfeni dotéenych spravnich Gradu,
dotéenych Gzemnich samospravnych celkll a vefejnosti k zaméru ,Vyrobna sklolaminatt v CAC s.r.o.,
Zlin — Stipa®, které piislusny Gfad obdrzel dle § 6 a § 9 citovaného zékona.
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5. Uéastnici vefejného projednani

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

za oznamovatele a investora: Ing. Vladimir Bartunék, Gerhardus Johannes Karel Maria
Holthausen, Otto Vala, Ing. Vojtéch Stecher

za zpracovatele dokumentace: Ing. Libor Obal, RNDr. Alexander Skacel, CSc., RNDr. Jifi
Matéj, Ing. Zdenék Sklenar

za zpracovatele posudku: RNDr. Zuzana Kadlecovéa

za dotéené Urady a uzemni Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem

samospravné celky: ve Zliné (déle jen ,KHS ZK*) — RNDr. FrantiSek Pafizek,

Ing. Pavlina Pencova

Magistrat mésta Zlina (ddle jen ,MMZ") — Ing. Olga
Cisafova (odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi), Erik
Stabl (stavebni Grad)

za prislusny arad k zajisténi Ing. Pavel Kulicka, Ing. et Ing. Ondfej Skoba, Ing. Vlasta
posuzovani zaméru — Krajsky ufad ~ Urbankova,

Zlinského kraje, odbor Zivotniho

prostfedi a zemédélstvi:

Verejného projednani se celkem zucastnilo 88 osob, ztoho vefejnost byla zastoupena v poctu
72 osob.

6. Program verejného projednani
1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

Il. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

1. Verejné projednani zah4jil v 17,00 hodin Ing. Kuliéka:

V Uvodu seznamil pfitomné s programem vefejného projednani, predstavil zastupce jednotlivych
stran, pfiblizil cil a smysl procesu EIA.

Ugelem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist.

Proved! rekapitulaci jednotlivych krok(l procesu posuzovani vlivQi na zZivotni prostfedi projednavaného
zaméru.

V druhé ¢&asti vefejného projednani vystoupili, v souladu s programem vefejného projednani, zastupci
jednotlivych stran.
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2. Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran:

Ing. Bartdnék predstavil pfitomnym zamér vcetné jeho struéného popisu, UCelu realizace
a dosavadniho vyvoje. Predstavil rovnéz kolegy ze spole¢nosti Czech Automotive Composites, s.r.o.
(dale jen ,CAC") a samotnou spolegnost. Uved!, Ze v roce 2005 firma CAC zakoupila objekt ve Stipé.
Objekt je nyni vyuzivan pouze jako prostor pro mechanické dokonéovani vyrobkl a jako skladovaci
prostory. PFipustil, Zze po kratkou dobu probihala v aredlu vyroba (zkuSebni laminace) pro potfeby
certifikace. V souasné dobé je vyroba spole¢nosti CAC presunuta na Kle¢lvku do pronajatych
prostor a k tomuto Ucelu uréenych. Vyjadfil také prani, aby v souladu s pfipominkami mohla vyroba
probihat v aredlu, ktery spoleénost vlastni, tj. varealu ve Stip&. V kratké dob& chce spoleénost
zaméstnavat 20-30 pracovnik( a vytvofit nova pracovni mista.

Ing. Obal seznamil pfitomné se spoluautory dokumentace — Ing. Sklenarem, RNDr. Skacelem
a RNDr. Matéjem a také s obsahem dokumentace o hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi vcetné
rozptylové studie, hlukové studie a studie hodnoceni vlivd zaméru na vefejné zdravi. Sdélil, ze
v dubnu roku 2006 byl vyzvan ke zpracovani oznameni zameéru. V kratkosti pfitomné seznamil se
zamérem tak, jak byl prezentovan v oznameni a dokumentaci. Uvedl, Ze od oznamovatele obdrzel
Udaje o spotfebach pouzivanych latek véetné jejich slozeni. Na zakladé téchto podkladu zjistili absenci
podstatného Udaje, a to celkovou nalaminovanou plochu za rok. Tuto hodnotu odhadli
s oznamovatelem na 400 000 m?, co? se pozdé&ji ukazalo jako tidaj nadhodnoceny.

Dale se tym pfi zpracovani oznameni se zaméfil na problematiku ochrany ovzdusi, hluk a zdravi
obyvatel. Byla zpracovana rozptylova a hlukova studie a studie hodnoceni zdravotnich rizik. Ing. Obal
udale uvedl, Ze na zakladé negativnich vyjadfeni byl vydan zavér zjiStovaciho fizeni v tom smyslu, ze
zamér bude podléhat procesu posuzovani vliva na Zivotni prostfedi. V ramci zpracovani dokumentace
byla zpracovana nova rozptylova studie, kde se objevuje druha varianta s lepSim rozptylem polutantd
do ovzdusi a je rovnéz nastinéna varianta tfeti — instalace zafizeni na snizovani emisi. Problémy vSak
neustale plasobi negativni ovlivnéni zasob zemédeélskych komodit v pfimém sousedstvi.

Ing. Obal dale uvedl, Ze je dnes jiz zfejmé, Ze v pfipadé zpfesnéni laminované plochy, nebude
laminovna plnit mérnou vyrobni emisi VOC. Domniva se vSak, Ze kategorizace zdroje zneciStovani
ovzduSi podle zdkona €.86/2002 Sh., o ochrané ovzdusi, se neprovadi v ramci procesu EIA, ale az pfi
samotném povolovacim procesu podle zakona €.86/2002 Sb.

Dale Ing. Obal doplnil, Zze z Integrovaného registru znecistovani je jasné, ze laminovny kategorizované
jako velké zdroje znecistovani ovzduSi nebudou schopny plnit specificky mérny limit pro emise (dle
nové legislativy) a budou muset svou ¢innost ukong¢it, budou-li dodrzovat zakon. Dle nazoru Ing. Obala
bude muset CAC nainstalovat v provozovné ve Stip& zafizeni na snizovani emisi, které bude plnit
pozadavky BAT (tj. nejlepSich dostupnych technik), bude-li chtit realizovat vyrobu.

RNDr. Kadlecova seznamila pfitomné s posudkem o posouzeni vlivu staveb na Zivotni prostiedi.
Zopakovala, ze plvodné uvedené mnozstvi nalaminované plochy bylo nadhodnoceno — realné se
bude pohybovat okolo 180 000 m?® Celkova roéni spotfeba organickych rozpoustédel byla
v dokumentaci uvedena jako 9 632 kg/rok, jedna se vSak o emise organickych rozpoustédel, nikoliv

spotfebu organickych rozpoustédel (spotfeba je vySsSi, cca 37 tun/rok). Zminila rovnéz uvedeni dvou
variant feSeni zaméru v dokumentaci a nastinéni varianty tfeti, ktera vSak neni studovana.

Konstatovala, Ze dokumentace je zpracovana prehledné, nicméné podhodnocenim laminované plochy
dosSlo ke zkresleni vystupu. Navic nebyly v dokumentaci vyporadany pfipominky, které byly vzneseny
v ramci zjiStovaciho fizeni, napf. vyhrady k provozu v noéni dobé. PFi konzultacich investor upfesnil,
Ze se v noci laminovat nebude a v provozu nebude ani vzduchotechnika.

RNDr. Kadlecova komentovala také Udaje o vstupech uvedené v dokumentaci. Uvedla, Ze si
oznamovatel vybral jednu z pryskyfic jako zastupce pro vypoéty v rozptylové studii. Udaje vak nebyly
presné, proto doporucila oznamovateli, aby do budoucna pouzival pfesné Udaje (spotfeby jednotlivych
materialll na vyrobek, za sménu, za den, za rok), aby bylo mozno zkontrolovat, zda se vypoctené
hodnoty zakladaji na pravdé.

Chybéjici udaje o dopravé doplnil investor takto: provoz 1 téZkého vozidla 2x tydné, odvoz odpadu 1x
za mésic, pfijezd 7 osobnich aut za den. Doprava vSak neni stézejni problém zaméru.
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V ramci konzultaci se zpracovatelem dokumentace doSlo k upfesnéni emisi VOC. Na zakladé
mnozstvi styrenu obsazeného v pryskyfici Viapal byly emise navySeny fadové o desitky kilogramu.

RNDr. Kadlecova polemizuje slIng. Obalem, ktery uvedl, Ze neni tfeba v procesu EIA FeSit
kategorizaci zdroje znec¢iStovani ovzdusi. Uvedla, Ze se jedna o velky zdroj zneciStovani ovzdusi, pro
néjz plati mérna vyr. emise 30g/m” nalaminované plochy. Po upraveni Gdajti vychazi mérna vyr. emise
53 g/m”. Z tohoto divodu jsou laminovny nuceny zafadit do své technologie zafizeni na omezovani
emisi, aby mohl byt spInén emisni limit.

Komentovala také vysledky hlukové studie, které vychazely v ramci hygienickych limitd hluku. Pokud
by investor predloZil novy zamér vyrobny sklolaminatd (nova technologie na snizovani emisi), bude
muset byt zpracovana nova hlukova studie, nebot pljde o jiné podminky.

Zaméfila se rovnéz na pachové latky. Z provozu laminovny unikaji tzv. fugitivni emise (tj. Unik dvefmi,
okny, apod.), které je nutno stahnout do zafizeni na snizovani emisi G¢innou vzduchotechnikou tak,
aby k uniku dochéazelo v co nejmensi mife.

RNDr. Kadlecova dale uvedla, Ze rozptylova studie se zabyva také pachovymi latkami, pfedevsim
styrenem, a feSi varianty. Je uvazovan ,stavajici stav* a druha varianta — svedeni emisi do jednoho
vystupu s kominem o vySce cca 20 m, coz by mélo dle zpracovatele zaruéit lepSi rozptyl emisi
do ovzdusSi. Rozptylova studie uvadi, Ze c&ichovy prah bude ve varianté 1 v nékterych mistech
prekroCen, nebude zde vSak prekroen ve varianté 2. Z rozptylové studie dale vyplyva, Ze Cichovy
prah pro styren bude prekrocen v mistech planované vystavby rodinnych dom jizné od zameéru.

Dle hodnoceni vliva na vefejné zdravi bylo zdravotni riziko hodnoceno jako malé a nemélo by dojit ke
zhorSeni zdravotniho stavu obyvatel. RNDr. Kadlecova upozornila, Zze pokud bude oznamovatel
zpracovavat novy zamér, musi byt vypracovano nové hodnoceni zdravotnich rizik.

Na zakladé vysledk( vypracovanych studii a uplatnénych pfipominek v ramci zjiStovaciho fizeni
navrhnul zpracovatel dokumentace opatfeni pro snizeni, kompenzaci nepfiznivych vlivd zaméru,
avSak pouze obecného charakteru. RNDr. Kadlecova upozornila, Ze v pfipadé pfipravy nového
zaméru je nutno pracovat se vSemi pfipominkami uplatnénymi v ramci tohoto procesu posuzovani
vlivd na Zivotni prostfedi.

Dale RNDr. Kadlecova precetla jednotlivé uplatnéné zavazné pripominky a prednesla jejich
zapracovani do podminek a doporuceni pro oznamovatele. Posudek shrnuje veSkeré Gidaje o zaméru
a prubéh posuzovani. Proces byl zajiStén tak, aby mohl kazdy do dokumentace nahlédnout a vyjadfit
se k zaméru, ¢ehoz obcéané vyuzili. Komentovala rovnéz soucasny stav, kdy nebyl odpovidajicim
zpusobem feSen vliv emitovanych pachovych latek na zemédeélské komodity. Na zakladé veSkerych
uplatnénych pfipominek navrhla a odlvodnila RNDr. Kadlecova nesouhlasné stanovisko k zaméru
,Vyrobna sklolaminétd v CAC s.r.o., Zlin — Stipa“.

3. Verejna diskuze:

Diskuze se zucastnila pfedevSim vefejnost, své prispévky prednesli také zastupci KHS ZK. Zastupce
MMZ, stavebniho Gfadu pan Erik Stabl se diskuze aktivné neulcastnil, pouze zodpovidal dotazy
obc¢anu tykajici se prabéhu Fizeni dle stavebniho zakona.

Pan Tomas Varak (obcan) prednesl zasadni dotazy na zpracovatele dokumentace. V dokumentaci
neni uvazovano s ob&any Stipy. Farma stoji témé&F ve stfedu vesnice, vedle se nachazi zemé&délské
druzstvo, neuvaZovali rovnéZ se 3500 m® skladovacich prostor potravinarské psenice a opomnéli
zahrnout micharnu krmiv, ktera je pod pfisnou kontrolou UKZUZ (Ustfedni kontrolni a zkuSebni tstav
zemédélsky) a je soucasti potravinarského fetézce. V dokumentaci neni dostateéné zpracovano, jaky
bude vliv na tyto sklady a micharnu, protoze styren je karcinogenni latka. Neni zde rovnéz uvedeno,
jak bude vyrobna odvétravana, jaké budou filtry, jak bude zamezeno negativnim vliviim na micharnu
krmiv. Dle nazoru pana T. Varaka vyroba v CAC Stipa stale b&Zi, uved, Ze spole&nost CAC je bedlivé
sledovana obc&any. Upozornil, Ze sklady obili jsou stejnymi sklady, jaké se pouzivaji v EU, jedna se o
rovnocenné technologie pro skladovani obilovin. Mysli si, Zze takova vyroba do vesnice nepatfi. Opét
apeluje na zpracovatele dokumentace, 7e se nejedna o neobydlenou &ast Stipy, jak bylo uvadéno
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v dokumentaci. Udaje uvedené v dokumentaci neodpovidaji skutednosti, navic nebyly uvedeny
spravné Udaje o laminované ploSe. Mysli si, Ze pokud nema oznamovatel pfesné (daje ani o tomto
klicovém bodé, nem(ze presvédcovat obéany, Zze vyroba bude v poradku.

Ing. Obal reagoval, Zze nem(ze zodpovidat za to, zda firma CAC vyrabi ,na ¢erno“. V dokumentaci
neni také uvedeno, Ze skladovani obilovin je zastaralé. S obyvateli samozfejmé také uvaZzovali,
nepovazuji Stipu za neobydlenou. Pouze se konstatovalo, Ze vramci rozptylového modelu jsou
nejvysSi koncentrace v oblasti, ktera je nyni neobydlena. Upozornil, Ze zménou nalaminované plochy
nebyly zménény emise do ovzdusi, tento (daj zlstal stejny. Technologie nebude schopna plnit emisni
limit a bude muset byt nainstalovano jiné zafizeni, které bude schopno sniZovat emise z 98%. Poté
zalezi na obc¢anech, zda budou schopni akceptovat projekt vtakovémto rozsahu, vjakém bude
pfipadné predloZzen. Komentoval také pFispévek RNDr. Kadlecoveé, ktera uvedla, Ze je tfeba
kvantifikovat spotfebu, coz vSak vzhledem ke zplisobu vyroby — ruénimu laminovani — neni Uplné
mozné, nebot vznika nepresnost + 20%. Dale uvadi, Ze referenéni pryskyfice Viapal byla vybrana
proto, Ze ma nejvySSi obsah styrenu, aby byly uvazovany maximalni emise. Respektuje pfipominky
k zaméru. Na zavér svého pfispévku vznesl Ing. Obal dotaz, zda jsou ob&ané ochotni akceptovat
zamér spolegnosti CAC ve Stipé. Jako odpovéd v séle zaznélo jednohlasné ,Ne“.

Jaromir Varak (ob&an) se domniva, ze nemuze byt slySet jiny ohlas, nebot firma zacala vyrabét bez
povoleni, s ob&any nekomunikuje, nevysvétlila jim zamér, obeSla dokonce také Ufady. Pfirovnal
zpusob realizace zaméru firmy CAC ke ,stavéni domu od stfechy”. Mysli si, Ze ob¢ané jiz ztratili
k firmé CAC davéru. Dale upozornil na stav znecisténi ovzdusi ve Zlinském kraji a na mozné riziko,
které pfinaSi inhalace emisi styrenu.

RNDr. Skacel souhlasi, ze CAC méla s ob&any vice komunikovat. Pfi pfipravé zaméru a zpracovani
dokumentace je nutno s obcany jednat a pfipadné pfipominky zapracovavat. Komentoval také emise
styrenu a emisni limity. Styren ma stanovenu koncentraci pfipustnou pro pracovni prostfedi.
Karcinogenita styrenu nebyla dle jeho nazoru zatim dostate¢né prokazana. Statni zdravotni Ustav se
problematikou jiz zabyval a dosud byly stanoveny jen koncentrace styrenu pro chronickou expozici.
Problém se styrenem je hlavné v roviné velmi nizkého ¢ichového prahu. Proto se vyhodnocuji i
pachové vjemy — dochazi k soub&hu nizkého ¢ichového prahu a teoretické hodnoty. MUzZe se stavat,
Ze i pfi pouziti vyspélych technologii dojde k pfekro¢eni ¢ichového prahu. Do budoucna je nezbytné,
aby se s hodnotou 70 nim® (&ichovy prah styrenu) pracovalo v rozptylové studii a aby bylo jasné, zda
dojde k prekroc¢eni &ichovych vjem(. Stavajici rozptylova studie zmifiovala pouze objektivni emise,
nezahrnovala emise fugitivni, které dle nazoru RNDr. Skacela mohou skuteénou rozptylovou situaci
vyrazné ovlivnit.

Pan Strunz (ob¢an) reagoval poznamkou, Ze se hodnoti zamér, ktery nebyl jasné dan, tedy nevi, co
se vlastné hodnoti. Upozorfiuje na nejasnosti v mnozstvi nalaminované plochy.

Pan J. Vafak vznesl dotaz, co zahrnuje dotéene Uzemi a jak je velké. Domniva se, Ze umisténi
takového zaméru do udoli Stipy je nevhodné, protoze vétsSinu roku fouka vitr od Velikové a veskere
emise z vyroby by tedy pfinasel do Stipy.

Ing. Obal upfesnuje pojem dotéeného Uzemi jako rozmezi, kde se vyhodnocovaly body v rozptylové
studii — 1,2 x 1,2 km. Na zakladé toho byl vybran urcity pocet referen¢nich bodt, kde byly koncentrace
nejvysSi a s témi se nadale pracovalo. Vypocétovy model ma chybu + 50% a maxima vychazela do
v souCasné dobé neobydlené ¢asti Uzemi. Komentuje také fugitivni emise. U laminovani neni
stanoven limit na fugitivni emise. Pfipustil, Ze vi o ,erném provozu“ laminovny, kdy nebyla
zprovoznéna vzduchotechnika.

MUDr. Skubal (ob&an) upozorfiuje na fakt, Ze investor neni divéryhodnym partnerem pro vyjednavani.
Investor mél zakazku, porusil kolaudaéni rozhodnuti, vyrabél, zalhal a neni mu tedy mozné vérit.

Ing. Jaroslav Silhak (ob&an, fa. EKOME, spol. s r.0.) i pfes blizkost svého bydlisté od laminovny nema
obavu, Ze by jej laminovna ovlivnila. Problém vidi spiSe v tom, Ze se nikdo nezeptal investora na jeho
zamér. Pokud by jej investor kontaktoval pred realizaci zaméru, upozornil by ho, Ze podobna investice
je v daném rozsahu nerealizovateln&. Emisni limit pro laminovnu je 30 g/m®. Investoriim doporuéuje,
aby podobné zaméry nerealizovali v obcich, ale mimo obec v dostateéné vzdalenosti od obytné
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zastavby, aby se vyvaroval trvalym problémiam. Firmu CAC pravdépodobné nikdo neupozornil, co
znamena realizace laminovny v obci. Dle nazoru Ing. Silhdka je to marna snaha. Laminovna
s uéinnym systémem na snizovani emisi by situaci svym zpusobem vyreSila, avSak tyto technologie
jsou také poruchové a v pfipadé, Ze nastane porucha, musi dojit k okamzitému zastaveni provozu,
jinak dojde k rozptyleni emisi do okoli. Provozovatel bude vystaven neustalému tlaku okoli, zejména
kvali pachovym viemdm. Ing. Silhak postrada smysl procesu EIA, pokud by nefesil limitni koncentraci
30 g/m?, protoZe v&echny nové technologie musi tento limit splnit. K otazce filtrti z aktivniho uhli k silu
dodava, Ze se jedna o nakladnou zalezitost, se kterou by provozovatel sila nemusel souhlasit.

Ing. Obal uprfesnil, Ze neméli mozZnost investorovi fict, Ze se zamér neda zrealizovat bez dopalovaci
jednotky, nebot v dobé, kdy byl Ing. Obal kontaktovan pro zpracovani oznameni zaméru, byla jiz
budova odkoupena firmou CAC a byly jiz provedeny nékteré stavebni Gpravy. Mysli si, Ze firma CAC
bude muset pravdépodobné myslenku realizace laminovny ve Stipé& opustit.

Pan Jadrni¢ek (obc&an) upozornil na skute¢nost, Ze hledal v obchodnjm rejstfiku maijitele a jednatele
spole¢nosti CAC. Nalezl takové Udaje, které ukazovaly na ob¢any Cinské lidové republiky. Ptal se,
jaky to ma vliv na vyrobu?

Ing. Kulicka prohlasil, Ze pro Gc¢ely EIA neni vlastnik spole¢nosti dllezity, predmétem posuzovani je
technologie, jeji vystupy do zivotniho prostfedi, jeji vlivy na zZivotni prostredi.
MUDr. Skubal opét upozorfiuje na neseriozni jednani spoleénosti CAC, protoZe nerespektovala platna

kolaudaéni rozhodnuti. Neni si jist, co investor chysta a nevéfi, ze bude dodrzovat predpisy.

Ing Kuli¢ka je toho nazoru, Ze investor musi vratit divéru ob&anim. Respektuje nazor ob¢ant, avSak
argumenty musi byt vécné, tykajici se vlivi na Zivotni prostfedi. Nechce komentovat divéryhodnost
spole¢nosti CAC, pfipominku vSak zaznamenal.

Ing. Bartlinék zdarazruje, zZe spoleénost CAC vlastni 3 nizozemsti vlastnici, spole¢nost nikdy
nevlastnil ¢insky vlastnik, mize dolozit. Dale komentuje ,€erny provoz* laminovny a argumentuje, Ze
se nejednalo o zakazku, ale o posouzeni odborné kvalifikace spole¢nosti CAC (audit). Uvédomuije si,
Ze takové jednani ma negativni dopad na divéru obc¢an(l, avSak fakt, Ze toto ob&aniim nezamicel
povazuje za krok smérem k obnoveni davéry obyvatel. Dale doplfiuje, Ze si firma CAC pronajala halu
na Kle¢uvce zkolaudovanou k vyrobé sklolaminatu.

Pan Novacek (obc¢an) se diva na zamér z hledisek odbornika i obana. Obava se negativnich dopadu
vypar( z vyroby na péstované ovoce a zeleninu v okoli zaméru. Upozornil na vysokd mnoZstvi
vypousténych latek. Jako soused vyroby sledoval aktivity firmy CAC, ,Cerny provoz“ a byl rovnéz
zasazen zapachem vychazejicim z vyroby. Nesouhlasi, aby bylo v zaméru pokra¢ovano.

Pan Taibl (ob¢an) vznesl dotaz, vkteré dobé bylo zpracovano oznameni zaméru vcetné
doprovodnych studii.

Ing. Obal reaguje, Ze oznameni bylo zadano konce dubna 2006 a vypracovano v prabéhu mésicu
¢ervence a srpna 2006. Méfeni v terénu nebylo provadéno, bylo pouze modelovano. Ing. Obal uvadi,
Ze nelze nic méfit, pokud by se nemélo nic provadét.

Pan Taibl namita, Ze se uz vyrabélo, a proto mohlo byt provedeno méfeni. DoSlo také k poruseni
zakona a na vyzvu, aby CAC zastavila vyrobu a vpustila kontrolni organ, nereagovala. Pan Taibl
opakuje dotaz, zda bylo realizovano méfeni pfimo pfi provozu.

Ing. Obal znovu opakuje, Ze o provozu laminovny bez povoleni nevédél. Doplnil, Ze oznameni bylo
zpracovano do konce srpna, prace na dokumentaci byla ukonéena v lednu 2007. Nedostal zadnou
informaci o tom, Ze se v provozovné vyrabi. V pfipadé, Ze by o nepovoleném provozu védél, odstoupil
by od smlouvy s CAC.

Pan Holik (ob&an) oponoval, zda Ing. Obal necitil zapach, kdyz se byl v provozovné podivat.

Ing. Sklenar pfiznava, Ze se byli v provozovné podivat, ale pouze jednou na pocatku, do té doby
dostavali podklady poStou nebo e-mailem. Nevédéli o provozu laminovny bez povoleni.
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Pan Strunz vznesl dotaz, kdy skonc€il zkuSebni provoz. Dale se dotazal MMZ, kdy byly posledni
kontroly a jak dopadly.

Ing. Bartinék prohlasil, Ze provoz skonCil na konci lofiskeého roku, asi v fijnu, v listopadu se pak
prestéhovali. Od té doby provadi laminovani na Kle¢uvce, ve Stipé probihaji jen dokon¢ovaci prace
a prostory slouzi jako sklad.

Pan Stabl (MMZ) uvedl, Ze na zékladé podnétd od ob&an(i a provedenych kontrol zjistili, Ze je
provozovna provozovana Vv rozporu s kolaudaénimi rozhodnutimi, byly pofizeny zapisy, posledni
kontrola probéhla dne 30.5.2007. Po zjiSténi rozporu s kolaudaénimi rozhodnutimi vyzvali vlastnika,
aby uzival objekt v souladu s kolaudaénimi rozhodnutimi. Vlastnik tedy pfestal laminovat. Na dalSich
Setfenich se zjistilo, Ze firma jiz ve Stip& nelaminuje. Objekt byl uzivany k expedici vyrobkd, probihaly
v ném Upravy vyrobkll ve smyslu dobrouSeni. Posledni navstéva probéhla za pfitomnosti
Ing. Urbankové a Ing. Skoby z krajského Gfadu.

Pan Hlava¢ (zastupce firmy H + M) dodal, Ze zapach byl znatelny v celém objektu. Mysli si, Ze
investor jiz nemGze ob&any presvéd¢it. Zajimalo by ho, jak by se k takové situaci stavéli nizozemské
Urady. Firma H+M se povaZzuje za dotéené ve stavebnim fizeni, avSak nebyli kontaktovani spole¢nosti
CAC. Uvedl, Ze laminovani probihalo vloni v pribéhu letnich mésicta az do podzimu.

Pan Vala (CAC) reagoval v tom smyslu, Ze o tomto jiz hovofil Ing. Bartinék.

Pani Bazelova (ob¢an) vznesla dotaz na Ing. Bartinka, do kdy maji pronajaty nahradni prostory.
Ing. Bartinék povazuje otdzku za bezpfedmétnou, avSak pani Bazelova chce zjistit, kam se vyroba
prestéhuje poté. Ing. Bartlnék uvedl, Zze o tom rozhodne valna hromada, nevyloudil prodlouzeni
najemni smlouvy. Situace se bude FeSit operativné.

Pani Bazelova se vSak domniva, Ze spole¢nost nemuze dat obéanim zadné zaruky. Navic ji zarazi,
jak mize mit CAC zaméstnance, kdyz nema povoleni k provozu.

Ing. Bartanék uvedl, Ze spole¢nost CAC realizuje vyrobu v provozovné s pfisluSnym kolaudaénim
rozhodnutim. Ma zivnostensky list na vyrobu karoserii od lofiského podzimu. Domniva se, Ze existuje
vice moznosti, jak situaci fesit.

Ing. Kulicka doplriuje, Ze bez fadnych povoleni nelze provozovat.

Pan Mazal (ob¢an) uvedl, Ze je s problematikou seznamen a dotaz sméfuje na MMZ, jak budou feSit
nepovolenou stavbu, nepovolené stavebni Upravy. Tato ¢innost jej utvrzuje v tom, Ze se jedna
o neseriozni firmu. Nevéfi, ze existuje jeSté nékdo z ob&anu, kdo ma k firmé CAC daveéru.

Ing. Kulicka doplnil, ze krajsky Ufad ma povinnost dokonéit proces posuzovani. Po skonceni
posuzovani budou probihat nasledna fizeni. Krajsky Gfad vyda stanovisko, na zakladé kterého budou
konat dalSi organy.

RNDr. Pafizek (KHS ZK) prohlasil, Ze trva a bude i v naslednych fizenich trvat na svych vyjadfenich.
Upozorfiuje, Ze bude-li se délat hlukova studie, je velmi snadné urcit pocet aut podle mnoZstvi
prevazeného materialu a vyrobkd.

Pani Mi¢kova vznesla dotaz, jak kraj a mésto odlvodni, Ze se v blizkosti Skoly a zastavby rodinnych
domu nachazi vyrobna sklolaminatl. Mysli si, emise budou mit vliv na obyvatele, mistni Skolu a déti,
[azné Kostelec i ZOO LeSna.

Pani Valova (zaméstnankyné firmy CAC) vyjadfila podporu zaméru. Vyrlstala v obci (Tecovice), kde
je laminovna a dle jejiho nazoru byli a jsou tamni obyvatelé v poradku. V blizkosti tamni vyrobny se

nachazi Skola a Skolka a laminovna dle jejiho nazoru na déti nema vliv.

Pan Stabl upozornil, Ze pokud by mél nékdo pripominku nebo dotaz ke stavebnim Upravam v objektu,
je nutno podat pisemnou Zadost na MMZ stavebni (fad.

Pan Strunz vznesl dotaz na Ing. Obala, zda se zabyval spotfebou materialu vs. laminovana plocha.
Vypocet dle jeho nazoru matematicky nesouhlasi. Ing. Obal sdélil, Ze se na projednani pfipravil
a dohledal podobny zamér, ktery zpracovaval Ing. Silhak. Spotfeby se u jednotlivych provozovateld lisi
a je nutno daveérovat informacim od investora. Pan Strunz oponoval, Zze zamér nepopisuje technologii.
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Zameér nelze dle jeho nazoru posoudit, pokud se nevi, jestli je redlny nebo ne. Ing. Obal se domniva,
Ze jedina moznost porovnani je se soucasnymi laminovnami. Vypoéty vychazeji z plochy, kterou
uvede investor. Vysledky mohou byt nepfesné (nepfesnym méfeni, Spatnym méfenim, chybou
méreni).

Ing. Obal se domniva, Ze i kdyz budou vypracovany nové studie, obéané budou opét proti.

4. Zavér verejného projednani

Ing. Kulicka seznamil pfitomné s dalSimi kroky procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, které
budou nasledovat bezprostfedné po skonéeni vefejného projednani dle zakona. Zapis z tohoto
vefejného projednani bude zaslan dot€éenym spravnim Gfadim a Uzemnim samospravnym celkiim
a zverejnén na internetu.

Vlivy zaméru ,Vyrobna sklolaminétd v CAC s.r.0., ZIin — Stipa“ byly projednéany ze vSech podstatnych
hledisek s tim, Ze obéané vyslovili svij nesouhlas s realizaci zdméru v jakékoliv formé. Rovnéz
KHS ZK trva na svych vyjadfenich podanych v ramci procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

Vystupy z procesu posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi budou koncipovany ve stanovisku Krajského
Ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, k posouzeni vlivd provedeni zaméru
.Vyrobna sklolaminatli v CAC s.r.o., Zlin — Stipa“, které bude vydano na zékladé dokumentace,
posudku, vefejného projednani a vyjadfeni k nim uplatnénych ve smyslu § 10 zakona.

Zavérem Ing. Kulicka konstatoval, ze byla naplnéna vSechna zakonna ustanoveni pro vefejné
projednani posudku a souc¢asné dokumentace k zaméru ,Vyrobna sklolaminatt v CAC s.r.o., Zlin —
Stipa“ podle zakona o posuzovani vliva na Zivotni prostiedi.

Kone¢né stanovisko o hodnoceni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi bude vydano na zakladé
dokumentace, posudku a vefejného projednani a vyjadreni k nim uplatnénym ve smyslu § 10 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze dalSi dotazy nebyly polozeny, Ing. Kulicka podékoval vSem pfitomnym za Gcast
a verejné projednani bylo v 19,30 hodin ukonéeno.

Z tohoto vefejného projednani byl pofizen zvukovy zaznam, ktery bude ulozen v pfisluSném spisu na
Krajském ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi.

PFitomni: dle prezenéni listiny

Zapsala: Ing. Vlasta Urbankova,

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi
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Rozdélovnik:

Dotéené tzemni samospravné celky:
Zlinsky kraj, tf. T. Bati 21, 761 90 Zlin
Statutarni mésto Zlin, Nameésti Miru 12, 761 40 Zlin

Statutarni mésto Zlin, mistni &ast Stipa, Namésti Miru 12, 761 40 Zlin

Dotéené spravni Grady:

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, tf. T. Bati 21, 761 90 Zlin
Magistrat mésta Zlin, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Namésti Miru 12, 761 40 Zlin
Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, Havlic¢kovo nabrezi 600, 760 01 Zlin
CIZP oblastni inspektorat Brno, Lieberzeitova 14, 614 00 Brno

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivd na ZP a IPPC, Vr3ovick&4 65, 100 10 Praha 10 —
VrSovice

Ministerstvo zivotniho prostfedi, OVSS VIII, tf. Kosmonautt 10, 772 00 Olomouc
Povodi Moravy s.p., Dfevarska 11, 601 75 Brno

Oznamovatel:

Czech Automotive Composites, s.r.o., K Farmé 497, 763 14 Zlin — Stipa

Na védomi:

Tiskovy odbor Zlinského kraje

Magistrat mésta Zlin, odbor stavebni a tzemniho planovani, Namésti Miru 12, 761 40 Zlin
Tomas Varak, K Farmé 259, 763 14 Zlin - Stipa

Zemé&daélské obchodni druzstvo Delta Stipa, druZstvo, Za dvorem 305, 763 14 Zlin 12
Hubert Strunz, Slepa 353, 763 14 Zlin - Stipa

Ivo Holik, Stara Cesta 73, 763 14 Zlin 12

Radek Balajka, Stara Cesta 68, 763 14 Zlin 12

Ing. Pavla Romanakova, Stara Cesta 63, 763 14 Zlin 12

Mgr. Jaromir Varak, K Farmé 289, 763 14 Zlin 12

Pavel a Vé&ra Zapletalovi, Stara Cesta 327, 763 14 Zlin - Stipa

Ing. Jaroslav Vintr, Pod Vétfrakem 499, 763 14 Zlin 12

Josef a Marie Holikovi, Star4 Cesta 276, 763 14 Zlin - Stipa

RNDr. Zuzana Kadlecova, Sokolska 3921, 760 01 Zlin

Technické sluzby ochrany ovzdusi Ostrava spol. s r.0., Jana¢kova 1020/7, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
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