MM Krajsky diad
Zlinského kraje

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi

oddéleni hodnoceni ekologickych rizik Dle rozdélovniku

datum vyfizuje ¢islo jednaci spisova znacka
25. srpna 2008 Ing. Renata Kovalovska KUZL 57638/2008 KUSP 6729/2008 ZPZE-MT

Zapis

z verejného projednani posudku a soucasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona
¢.100/2001 Shb., o posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zékon o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi), v platném znéni (dale jen ,zakon“), zaméru:

, Vetrneé elektrarny Kladeruby*

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Prubéh posuzovani pred vefeinym projednanim

Pfi posuzovani vliva zaméru ,Vétrné elektrarny Kladeruby* byly dodrzeny stanovené Ihaty
pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zakonem.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Verfejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zakona se uskutecnilo
na Obecni (fadé Kladeruby dne 12. srpna 2008 (Utery), v 15:00 hodin.

3. Rizeni vefejného projednani

Verejné projednani Fidil Ing. Pavel Kulicka, pracovnik Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru

Zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Na jednani byly za Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, také pfitomny Ing. Miroslava Tomalova a Ing. Renata Kovalovska.

4. Predmét verejného projednani

Predmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek a vyjadreni dotéenych spravnich tradu
a dotéenych Uzemnich samospravnych celkll k zaméru ,Vétrné elektrarny Kladeruby* na Zzivotni
prostredi, které pfisluSny Ufad obdrzel dle § 8 a § 9 citovaného zéakona.
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5. Uéastnici vefejného projednani

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

§  za oznamovatele a investora: Ing. Alexander Szotkowski

§ za zpracovatele dokumentace: RNDr. Jifi Prochazka

§ za zpracovatele posudku: Ing. Vladimir Rimmel

§ zadotCené Ufady a Uzemni samospravné celky se ztU¢€astnili:
Obec Kladeruby — Ing. Jaroslav Vozak

§  za prisluSny Urad k zajiSténi posuzovani zaméru — Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostifedi a zemédélstvi: Ing. Pavel Kuli¢ka, Ing. Renata Kovalovskd, Ing. Miroslava Tomalova

Verejného projednani se celkem zu¢astnilo 18 osob, z toho 5 ob&an.

6. Program verejného projednani
1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran
3. Diskuse
4. Zavér

Il. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

1. Verfejné projednani zah4jil v 15,00 hodin Ing. Kuliéka:

V Uvodu seznamil pfitomné s programem vefejného projednani, predstavil zastupce jednotlivych
stran, pfriblizil cil a smysl procesu EIA.

Ugelem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist.

Proved! rekapitulaci jednotlivych krok(l procesu posuzovani vlivQi na zZivotni prostfedi projednavaného
zaméru.

Cilem vefejného projednani je projednani dokumentace, posudku a obdrzenych vyjadfeni béhem
procesu EIA. Do stanoviska EIA budou zapracovany i pfipominky vznesené na vefejném projednani.

V druhé ¢&asti vefejného projednani vystoupili, v souladu s programem vefejného projednani, zastupci
jednotlivych stran.

2. Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran:

Ing. Szotkowski se predstavil jako jednatel spole¢nosti VENTUREAL a uved! informace o historii
firmy. Firma VENTUREAL vznikla vr. 2001 a vsoudasné dob& pisobi nejen vCR, ale také
na Slovensku, v Rumunsku, Bulharsku a Rakousku. Jiz od zacatku vznikla jako firma zabyvajici
se obnovitelnymi zdroji energie s ddrazem na vétrnou energii. Firma je z hlediska Ceské republiky
soustifedéna na oblast Moravy a Slezska s tim, Ze nyni ma kolem 15 projekt(l, pficemz ¢aste¢né jsou
nékteré jiz zrealizovany a ¢aste¢né nékteré ve vystavbé. Pfed tfemi lety zacala firma hledat lokality

uvadi vhodné lokality a jejich intenzitu vétru. DalSi kritéria, napf. chranéné krajinné prvky je nutné
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samoziejmé pfi tomto hledani také zohlednit. Vysledkem hledani tedy byla jako jedna z moznych
lokalit zvolena obec Kladeruby. Po jednani se zastupiteli obce bylo dohodnuto, Ze bude zazadano
0 posouzeni stavby VE na Zivotni prostfedi. Zamér spociva ve vybudovani dvou VE na katastru obce
Kladeruby o celkové vySce 150 m a o vykonu 2x2MW. Tyto VE spliuji nejpfisnéjSi podminky, které
jsou na VE kladeny a pfi pfipravé projektu byla snaha dodrzet veSkera pravni ujednani a hygienické
normy, které jsou platné v CR. DalSim krokem bylo vypracovani studie vlivu na Zivotn{ prostedi, ktera
probiha standardnim postupem a dnes je ve fazi vefejného projednani. Pfipadné dotazy budou
zodpovézeny po vyjadreni zpracovatele dokumentace a posudku.

RNDr. Prochazka uvedl| zékladni charakteristiky pohledl na problém VE. Firma EKOAUDIT pracuje
v Brné a do dnesni doby provedla asi 70 projektll posouzeni VE véetné park(l a ma dle jeho nazoru
velké zkuSenosti v této oblasti. Firma byla také U¢astnikem nékterych akci v zahranic¢i. Posuzovani
vlivd dvou VE na slozky Zivotniho prostfedi se fidi ¢eskou legislativou, ustanovenimi zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (v platném znéni) a dalSimi zakony, které
na néj navazuji. Upfesnil, ze plivodné v k.U. Kladeruby mély byt postaveny VE o vykonu 2x2,75 MW,
investor se ale rozhodl snizit vykon na 2x2 MW. Dale uvedl divod, pro¢ odpada namitka umisténi
nizSich slouptd VE - Zadny investor kromé finskych nizsi sloupy nevyrabi, pouze standardné 100
az 105 m. Jedna se o standardni typ, jehoz dovozcem je firma VESTAS, kterd ma za sebou vyrobené
Posouzeni vlivd Ize rozdélit na vlivy, které Ize definovat matematicky a fyzikalné (napf. hodnoty hluku
a vlivy na tahy ptak() a téZzko posouditelné (krajinny raz). Existuji rlzné metodiky, které se pfi
posouzeni krajinného razu pouzivaji. Vlivy na krajinny raz Ize vnimat odliSné a rdznou mérou. DalSi
otazkou jsou vlivy na zdravi lidi, které spocivaji pfredevSim ve viditelnosti VE, tedy pohledova otazka
a zaroven i hlukova zatéz. Dale je zde otazka infrazvuku a jeho pfipadny vliv na zdravi. Z technického
charakteru VE RNDr. Prochazka popsal vlastni agregat, ktery je umistnény nahofe v gondole a ma
olejovou zachytnou vanu, ktera zabrani pfipadnému uniku do podlozi. Vlastni sloup je konstruovan
ze &tyfech segmentd tubusu, které jsou z nerez oceli a které jsou seskladany pomoci jefabu. Patka
VE je ze Zelezobetonu a je uloZena asi metr pod vlastni terén. Je zde mozné provést ozelenéni, které
dokresli nejblizsi okoli sloupu VE. Montaz VE je provadéna pomérné rychle, zhruba 2 az 4 mésice,
samotny sloup je postaven za dva dny. Ve shrnuti konstatoval RNDr. Prochazka hlavni vlivy spojené
se zamérem vystavby VE. Nejprve provedl vycéet kladnych vlastnosti (Cistd ekologicka energie,
absence produkce emisi, min. zabor ZPF). Stavba VE je stavba doasna s technologickou zivotnosti
zhruba 20 let a jeji naslednou likvidaci. Investor sepiSe smlouvu s obci, ve které se zavazuje, ze VE
po skonceni jejich Zivotnosti na své naklady demontuje a zlikviduje. Po 20 letech jiz budou jiné
technologie a nové energetické zdroje. Mezi kladné vlastnosti patfi také maly zabor pozemku, ktery
v tomto pfipadé ¢ini 0,54 ha, jedna se o trvaly zabor na obsluzné komunikace a plochy pod vlastni
elektrarnou. VE nevyzaduji Zzadny obsluzny persondl, vSe je fFizeno dalkové elektronicky,
a to i pfi nepfiznivych klimatickych podminkach (napf. vytvofeni namrazy apod.). VE pro svou ¢innost
vyzaduji pouze vétrnou energii a pfi zméné politickych i energetickych koncepci ve svété, je mozné
zarizeni VE velice rychle demontovat. Dle jeho nazoru stav naSi politické scény ukazuje, Ze se vétrné
energii CR stejné nevyhne. Problém VE je stejny jako u kaZdé jiné nové stavby, u které vznika zaté
na dotéené obyvatelstvo z hlediska prasnosti, dopravy, hluku apod. Zde bude zatéz v min. mozném
gasovém horizontu. CR jako soudast EU je povinna vyuZivat obnovitelné zdroje energii, oviem
situace v CR prili§ nenahrdavad vyuZivani téchto zdroji energie. Napf. Rada Zlinského kraje
jednozna¢né odmitla vétrné parky ve Zlinském kraji a to dle jeho slov bez zddvodnéni. RNDr.
Prochazka zkonstatoval, jakym zptisobem se bude piipadné CR zpovidat EU z hlediska dodrZzovanf
o splnéni limitd ve vyuziti obnovitelnych zdrojd. Stavba VE ma samozfejmé i zaporné vlastnosti, jde
predevSim o pohledovou stranku a hluénost. Dle nazoru RNDr. Prochazky si na tyto stavby VE Ize
¢asem zvyknout, jako priklad uvedl novy kostel v obci, na ktery si obyvatelé zvykli, stejné tak
i na vedeni vysokého napéti. U problému hlu¢nosti jde o splnéni limitu hlukovych norem, coz bude
v tomto pfipadé dodrzeno. Dale RNDr. Prochazka dodal, Ze zména krajinného razu probé&hne vzdy
a jde o vyznamny zasah do krajiny. Néktefi lidé jej mohou hodnotit dokonce jako jedineény zasah
do krajiny, coz je dle RNDr. Prochazky otazkou osobniho pohledu a vnimani. VE je tfeba feSit
i z pohledu ekonomického (zdraZzovani ropy apod.). Vyuzitelnost VE je nizSi zhruba pod 20%, s ¢imz
souvisi i jejich navratnost, ktera maGze byt nasledné delSi. VE dodavaji proud do energetické sité
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a s tim souvisi i to, Ze v pfipad& neginnosti VE bude potfeba zaloZnich zdrojd. Vétrny potencial CR
(Hydrometeorologicky Ustav v Praze) uvadi, e v CR je moZné postavit VE na 900 MW a sit snese
toto mnozstvi i pfi necinnosti VE. V dalSim projevu uvedl RNDr. Prochazka, Ze predlozena
ornitologicka studie zhodnotila vliv VE na ptaky i netopyry se zjiSténim vyskytu orla morského
a netopyra rezavého. Je nutné toto zjiSténi porovnat se skute¢nym stavem vyskytu téchto druhd.
RNDr. Prochazka uvedl priklady z praxe, v Rakousku se v blizkosti VE pohybuji srnky a Iétaji poStolky
a svym zpusobem si na VE zvykly. RNDr. Prochazka na zavér uvedl, Ze jde prfedevsSim o vnimani
obyvatel obce. Realizovany a fungujici zamér stavby VE bude mit mnohem nizSi prah vnimani
obyvatel, nez-li samotny proces pfipravy a budovani téchto VE. Zamér je posuzovan dle platné ¢eské
legislativy s vyuzitim dosavadnich zkuSenosti s vystavbou VE, a proto byl tento zamér doporucen
k realizaci.

Ing. Kuliéka podékoval za vyklad a vyzval Ing. Rimmela, aby zhodnotil cely proces posuzovani
a zpusob zpracovani dokumentace.

Ing. Rimmel se ujal slova a uvedl, Ze je zastupcem firmy Regionalni centrum EIA (RC EIA) z Ostravy
s tim, Ze se posuzovanim vlivl zabyva jiz od r. 1992. RC EIA ma bohaté zkuSenosti s posuzovanim
vlivd VE na Zivotni prostfedi (v posledni dobé napf. posudek na vétrny park Rakov). Ing. Rimmel
v Uvodu podotkl, Ze cely proces posuzovani véetné obsahu posudku uréuje zakon o posuzovani vlivd
na zivotni prostfedi. Ze zkuSenosti s posuzovanim VE upozornil, Ze je vhodné zejména ze strany
investora zacit v€as a transparentné podavat informace a komunikovat s dotéenymi ob¢any i Urady
a neuvadét pouze pfinosy, ale i mozné negativni dopady téchto staveb. Ing. Rimmel pfistoupil
k uvedeni informaci o predlozeném Posudku, ktery v prvni fadé hodnoti, zda obsahuje Dokumentace
vSechny nalezitosti. Vtomto sméru je Dokumentace zpracovana v dostate¢ném rozsahu, také
pfilozené odborné studie podavaji dostatek informaci v dané véci. Z hlediska spravnosti Udaju
v Dokumentaci nelze nic vytknout. Dokumentace obsahuje popis vSech sloZzek na Zzivotni prostfedi,
pouze uréita nevyvazenost je v hodnoceni vlivli na krajinny raz, kde jsou spiSe zdurazfiovany pozitivni
stranky VE. DalSi kapitola posudku EIA FeSi posouzeni variant, v tomto pfipadé je zamér predkladan
jednovariantné. Z hlediska posouzeni technického feSeni se vyskytuje Casto otazka tykajici se kvality
planovanych VE. Tady zdaraznil, Zze pujde o nejlepSi dostupnou technologii. Dllezitou soucasti
Dokumentace jsou opatfeni nutné k eliminaci, ¢i kompenzaci pfipadnych negativnich vliva na Zzivotni
prostfedi. Navrzena opatfeni uvedena v Dokumentaci jsou dostate¢na a v Posudku jsou pouze
doplnény néktera dalSi mozna opatfeni. Jedna se o opatfeni pfi samotné vystavbé VE, kde by mohl

vzniknout problém s hlukem a prasnosti s doporu¢enim pfizplisobeni doby vystavby VE klimatickym
podminkam a hygienickym limitdm. DalSi opatfeni bylo navrzeno na zakladé pozadavk(l Krajské
hygienické stanice. Jedna se o provedeni méfeni hlu¢nosti pfed vystavbou pro zmapovani situace
s naslednym provedenim méfeni po zahajeni provozu VE spolu s vyhodnocenim, zda nedojde
k pfipadnému navySeni hlukové zatéze. DalSim bodem Posudku je mira vyporadani vSech vyjadreni
doSlych v zakonné Ih{ité procesu posuzovani. Proces EIA jako takovy zacina pfedlozenim Oznameni
na KU Zlinského kraje, ke kterému bylo doruéeno celkem 5 vyjadfeni, z nichZ 2 nebo 3 poZadovala
dalSi posuzovani. Pozadavky vzesSlé ze zjiStovaciho fizeni byly dopracovany do Dokumentace.
Naslednym krokem bylo predlozeni Dokumentace, ke které doSlo 11 vyjadfeni, z nichz 5 bylo bez
prfipominek, 5 pozadovalo doplnéni Gdaju a 1 vyjadfovalo souhlas k predlozenému zaméru, pficemz
nebylo doru¢eno Zzadné nesouhlasné stanovisko. NejvyznamnéjSi pfipominka, ktera zaznéla
v pozadavcich na doplnéni, byla otazka hodnoceni kumulativnich vlivG zaméru dvou VE
v Kladerubech s jinymi oznamenymi zaméry vystavby VE (Rakov, Kunovice-Police, Choryné). Celkové
zhodnoceni zaméru z hlediska vlivu na Zzivotni prostfedi nejvétSi mirou ukazuje na nesporny vliv
na krajinny raz, pficemz zalezi na umisténi VE do mist, které jsou soucasti chranénych Gzemi
vyznamnych krajinnych prvkd, coz neni tento pfipad v Kladerubech, kde VE jsou umistény
v dostate¢né vzdalenosti od takovych prvkd. V Posudku je uvedeno, Ze posouzeni v Dokumentaci
je z hlediska vlivu na krajinny raz nevyvazené a soucasné je predloZzen pozadavek na doplnéni
kumulace vlivi dotéenych VE sokolnimi zaméry budovani VE, které jsou pfipravovany
v bezprostfedni blizkosti. Z hlediska vlivu na faunu i na zakladé ornitologického posudku je zifejmé,
Ze nedojde k jeji ovlivnéni stavbou VE.
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PFfi hodnoceni vlivi na obyvatelstvo a otazky pfipadného ovlivnéni psychické pohody, uvadi Ing.
Rimmel skuteénost, Ze nejblizSi stozar je vzdalen cca 860 m od obytné zastavby. Tato vzdalenost
je dostate¢na nato, aby z hlediska hluku nedoSlo ke zhorSeni stavajici situace. Zavérem tedy
zkonstatoval, ze dany zamér je mozny a akceptovatelny za splnéni fady podminek, které jsou
rozdéleny do obdobi pfipravy, vystavby a provozu zaméru.

Ing. Kuliéka podotkl, ze cely proces EIA je jedinym mozZnym nastrojem, ktery umoznuje vyjadfit
se vSem k predloZzenému zaméru. Proces posuzovani vlivli na zivotni prostfedi se nefidi spravnim
fadem a jeho vysledkem je stanovisko, které je odbornym podkladem pro dal§i navazujici rozhodnuti.
Cilem vefejného projednani je, aby byly podany vSechny potfebné informace k danému zaméru
a zodpovézeny veSkeré vznesené dotazy a pfipominky. V souasné dobé je pouze navrZzeno
Stanovisko a je tedy mozné jeSté do procesu EIA zasahovat. Timto zahgjil diskuzi a poprosil vSechny
zUCastnéné, aby své pfipadné dotazy a vyjadfeni smérfovali na mikrofon. Po ukonéeni tohoto
vefejného projednani KU Zlinského kraje vSechny pfipominky vznesené na vefejném projednani
shrne a preda zpracovateli posudku Ing. Rimmelovi, ktery je vyhodnoti a rozdéli na relevantni
airelevantni. Predlozeny navrh stanoviska jednozna¢né doporucuje souhlas ke stavbé VE
v Kladerubech. KU Zlinského kraje si nechal zpracovat posudek vlivu dotéenych VE na krajinny raz od
Agentury ochrany pfirody a krajiny, ktery konstatuje, Zze vliv na krajinny raz je v tomto pfipadé prilis
extrémni a nepfijatelny. Ing. Kuli¢ka vyzval zi¢astnéné k vyjadreni svych nazoru.

Mgr. Prikryl za firmu VENTUREAL polozil dotaz na pfipadnou realizaci VE Choryné, zda existuje EIA
na tyto elektrarny. Dosud nezaznamenal o tomto zadné informace i pfesto, Ze se snazi sledovat jaké
zaméry budou realizovany v blizkosti této lokality, aby mohl pfipadné informovat zpracovatele
Dokumentace.

Ing. Rimmel poukazal na vyjadfeni pana Petra Drozda z Choryné, ktery je pravdépodobné
zastupitelem v této obci. Pan Drozd zaslal vyjadieni k Posudku s tim, Zze v Dokumentaci chybi zminka
o vybudovani az 4 VE u obce Choryné. Tento zamér byl Gdajné schvalen zastupitelstvem obce
Choryné jiz kvétnu v r. 2007. VE Kladeruby a Choryné by v tom pfipadé byly vzdaleny zhruba 1 km.
Ing. Rimmel se obrétil s otazkou na KU Zlinského kraje, zda bylo pfedlozeno Oznédmeni na tyto VE.
Byla snaha v dobé zpracovani Posudku kontaktovat i pana Drozda pro pfipadné ovéfeni této
informace, bohuZel se to nepodafilo.

Ing. Kuliéka uvedl, ze KU neméa 2adné povédomi o tom, Ze by u Choryn& mély byt realizovany VE,
tzn. na KU nebylo doruéeno Oznameni. KU Zlinského kraje méa pouze informace o pfipravovaném
vétrném parku Kunovice — Police. Je moZné, Ze jsou VE v k.(. Choryné pripravovany, ale KU nedostal
Zadné informace.

Ing. Kredba konstatoval, Ze ve svété existuje obecné zazity pojem u vlivu na krajinny raz, a to ,.zlodgji
pohled(“ a domniva se, Ze zlodéji pohledl jsou i oznamovatelé tohoto zaméru. V prostoru Rakov,
Police a Kladeruby ma vyrast celkem 24 VE na ploge 25 km?, tedy na jeden kilometr pfipadne jedna
VE. Toto umochuji dalSi 3 VE ve ValaSském Mezific¢i, kde ma byt také vybudovana bioplynova a vodni
elektrarna. Z této lokality je zbyte¢né vytvafeno vyznamné energetické centrum. Ing. Kredba dale

polozil otazku RNDr. Prochazkovi, na ¢i strané stoji a za co vlastné v této krajiné bojuje.

RNDr. Prochazka polozil stejnou otazku Ing. Kredbovi a informoval pfitomné o své funkci feditele
brnénské firmy EKOAUDIT a pozadal, aby diskuze probihala na slusné Grovni. Zdlraznil, Ze nyni
se posuzuji vlivy VE na Zivotni prostfedi.

Ing. Szotkowski reagoval za oznamovatele a konstatoval, Zze zalezitost kumulativnich vlivd je dost
obSirna a Spatné uchopitelna. Problém je v tom, Ze vétrné parky jsou sice naplanovany, ale neni jisté,
zda budou realizovany. Zaméry téchto vétrnych parkd VE se posuzuji samostatné a navic u rdznych
Ufadi a muze samoziejmé dojit k jejich kumulaci. Vysledek muze byt i takovy, Zze nakonec nebude
povolen ani jeden zamér diky jejich vzdjemné kumulaci. Souhlasil s faktem, Ze pfiliS velké mnoZstvi
vétrnych parkd neni pro krajinu dobré. Sou¢asna ¢eska legislativa neni na tento fakt pfipravena
anelze to jinym zplisobem Fesit. ReSeni by bylo moZné pouze za predpokladu, Ze by vysledek
procesu EIA byl zavazny a tedy pokud by byla pozitivni EIA, bylo by jisté, Zze dojde ke stavbé VE.
Tento zplsob ovSem nyni nefunguje. Mlze tedy nastat situace, ze proces EIA bude mit pozitivni
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vysledek, ale nebude udéleno stavebni povoleni. Na druhou stranu se muze stat, ze EIA bude mit
nesouhlasné stanovisko, ale stavebni povoleni bude udéleno. Z toho plyne, Ze posuzovani zaméru
vétrnych parki samostatné je jedina mozna varianta vzhledem ke skute¢nosti, Ze lze planovany
zamér posoudit s kumulaci dalSich tfech vétrnych parkd, ale ty v zavéru nebudou vibec realizovany.
Hodnoceni dle jeho nazoru neni objektivni, protoZze uvazuje s né&im, co nebude existovat. Napfr.
zamér vétrny park Rakov, ktery prislusi k posouzeni KU Olomouckého kraje, ma pravdépodobné
vyhled nesouhlasného stanoviska. UZ zde je vidét, Ze tento park nebude realizovan. U VE Kunovice
neni jasné, jak dopadne Dokumentace. Podobna nejistota je také u VE v Choryni. Zavérem se tedy
muZze zdat, Ze v krajiné bude velké mnozZstvi energetickych celkd, ale v koneéném efektu zde nebude
stat nic.

Ing. Kuli€ka doplnil, Ze Ize tento problém vyfeSit variantnim pfistupem, tzn. s kumulativnimi vlivy
a bez kumulativnich vlivd. Lze Dokumentaci EIA pfipravit vtomto duchu. Zaroveri vyzval
ke korektnimu jednani, bez Utokd a invektiv a napadani zpracovatele dokumentace. Samoziejmé také
KU i MZP hlida nestrannost v tomto procesu a pfi pfipadné jednostrannosti pohledu v procesu EIA
mohou autorizované osoby pfijit o svou licenci. Je nutné se soustfedit na jadro véci a na zakladé
uvedenych informaci najit spravné rozhodnuti.

Ing. Rimmel poznamenal, Ze poZadavek hodnoceni kumulativnich vliva byl vznesen pravé RC EIA
s tim, aby dokumentace byla rozSifena o toto posouzeni. RC EIA vychazela ze stejného predpokladu
jako Ing. Kredba, a to z umisténi zhruba 25 stozar( VE na dotéeném malém (zemi. Tento stav je dle
jeho slov nepfijatelny, a proto byl vznesen pozadavek na vyhodnoceni vSech 4 znamych zaméru
vystavby VE. Musi byt vyhodnocen vliv na krajinny raz takového poétu VE a odbornici musi Fici své
stanovisko (napf. takové, Ze 24 VE je nepfijatelnych, 18 VE také a pfijatelnych by bylo mozna 10 VE).
Je tedy na KU Zlinského kraje, aby v této véci rozhodl a posoudil, zda negativni dopady budou
vyvazeny pozitivnimi pfinosy.

Ing. Kuliéka podékoval za informace a poprosil o dalSi nazory a pfipominky zi¢astnénych.

Pan Novosad jako ob¢an obce Kladeruby polozil otazku, jestli je znamo, Ze se v lokalité planovanych
VE dfive tézilo uhli a byla tam Sachta. Zda by tato véc nemohla mit pfipadny vliv na tento zamér.

Ing. Szotkowski odpovédél na tuto otdzku umisténi VE. Firma VENTUREAL ma souhlas majitelt
dotéenych pozemkd k umisténi VE a neni znamo, Ze by se zde nachazelo néjaké dulni dilo.
PFi pfipravé tohoto projektu nebyla tato informace dolozZena.

RNDr. Prochazka také reagoval na tuto otazku a uvedl, Ze se pfipadnym poddolovanym Gzemim
bude zabyvat a zjisti, jaka je skute¢nost. Tuto zalezitost by mél objasnit Obvodni bansky Grfad.

Ing. Szotkowski doplnil, Ze VE jsou stavény i v takovych lokalitdch. Diky ploSnému zakladani
je mozné, aby VE staly i na takovych mistech.

Ing. Kuli€éka souhlasil, Ze jde o vaznou pfipominku, kterou je tfeba se zabyvat.

Pani HadaSova se informovala na otazku vzdusSné vzdalenosti od obydli, ktera zde byla uvedena jako
860 m a zajimala se o minimalni vzdalenost staveb VE od obydli dle zakona &. 100/2001.

Ing. Rimmel upfesnil, Ze uvedena vzdalenost 860 m je méfena od obytné zastavby v Németicich.
V zakoné neni nikde uvedena norma, jak daleko muize byt umisténa VE od obydli. ZkuSenosti, které
vychazeji zejména z technickych parametra fikaji, Ze Gdajné 600 m je bezpecéna vzdalenost a VE
uz zde neni vibec slySet. Zalezi samozfejmé také na terénu. Vzdalenost 800—-900 m by méla
zajistit minimalni vnimani VE jak z hlediska vlivi na zdravi, tak i pfipadného mozného vnimani
odleskd.

Ing. Kulicka podékoval a pfipomenul, Zze nyni je ¢as a doba vhodna pro vysloveni nazord a vSech
pfipominek k tomuto zaméru. V Gzemnim a stavebnim fizeni uz mimo pfimé Gc¢astniky fizeni, obéané
tuto moznost mit nebudou.

RNDr. Prochazka polozil feénickou otazku, zda nékdo z pfitomnych vidél VE in natura, tedy
ve skute¢nosti. Napf. v Rakousku si on sdm osobné nékolikrat proSel okoli stavajicich VE a pfi foukani
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vétru se hluk z VE ztracel a splyval s vétrem a okolim. Hluk se vtomto pfipadé nescita s okolnimi
zvuky a naopak splyva s hlukem pozadi. Ob¢ané tak nebudou o ni¢em védét a nebudou VE vnimat.
Zakon nam neuvadi vzdalenost VE od obydli, ale existuji hlukové limity a ty budou spinény. V pfipadé
nesplnéni téchto zakonnych limitd, je nutné VE posunou tak, aby bylo vSe v poradku, pfipadné VE
odstranit. Je tu i pfitomnost CIZP, kterd mliZze vSe zkontrolovat a chtit uvést vie do poradku tak, aby
byly spinény hlukové limity. VE VESTAS maji Spickové méfici techniky a méfeni zpracovavaji statni
referencni laboratofe. Samoziejmé hlavné praxe ukaze, jak tomu bude.

Ing. Kuliéka podékoval a opét vyzval pfitomné k diskuzi.

Pan Oralek vystoupil za Cesky svaz ochranct pfirody Valagské Mezifiéi a uved| podiv nad pasivitou
ob¢anu. Polozil Fe¢nickou otazku, zda si ob¢ané vibec dokaZzi predstavit vizualizaci pfipravovanych
VE a pfirovnal vySku VE s kominem DEZY ve ValaSském Mezifi¢i, kdy sloup VE bude pouze o 10 m
mensSi nez uvedeny komin. Zaroven upozornil na zplsob vystupovani RNDr. Prochazky. Cely proces
posuzovani se zda, Ze neni objektivni a je tendenéné zaujaty a RNDr. Prochazka chce prosadit tento
zamér a vystupuje zde spiSe jako investor. Pan Oralek ma dojem, Ze by mél vystupovat objektivné.
CSOP tento zamér odmita a je zasadné& proti. Dale uvadi, ze by KU Zlinského kraje mél vstoupit
v jednani s KU nejen Olomouckého kraje, ale i s KU Moravskoslezského kraje. Tato krajina by byla
vyloZzené ,pfesycena“ podobnymi stavbami a bylo by vhodné, napf. v ramci UP nebo vy3$siho UP
stanovit, kolik zde mize byt VE. PFfitomni zpracovatelé Dokumentace a Posudku véetné investora, dle
jeho nazoru uvadi pouze vymluvy, Ze jim neni znam koneény pocet VE v dané lokalité. Napf.
ve ValaSském Mezifi¢i je pozastavené stavebni fizeni na 2 VE v Jarcové. Pokud by se tfeba jen
polovina z tohoto uvaZzovaného celkového poctu realizovala, pak tato krajina bude vazné zasazena
a bude to zavazny zasah do krajinného rézu. Krajinu CR nelze srovnavat s krajinou v Rakousku ani
Chorvatsku. Zde je krajina Hostynskych vrchl a Beskyd a jednozna¢né tak vysoké VE do takového
krajiny nepatfi. Dale zduaraznil, ze v procesu EIA je zasah do krajinného razu feSen malou mérou
a pokud je konstatovano, Ze jde o velice zavazny zasah, pak tady VE nemaji co délat. Je tu problém
znamy jako ,,salamova metoda“. Co se tyka kolize se Zivocichy, otazkou je, pro¢ se stale hovofi
o netopyrech. Neni zndmo, Ze by vznikal takovy problém VE s netopyry. Dale CSOP upozornila
na skute¢nost, Zze dotéena lokalita se nachazi pobliz Choryriského mokfadu o rozloze 20 ha, ktery
je soucasti velkého komplexu rybnikd na rozhrani tfi kraji a k témto rybnikim vede mnoho ptacich
tahovych cest, které nejsou konstantni. Ptaci téZzko budou prelétavat vrcholky Beskyd nebo
Hostynskych vrchi. Chybi zasadni dlouhodoby ornitologicky priizkum v ramci tahovych cest ptaka.
DalSi pfipominka se tyka pozemkd obcanu, po kterych povedou k VE kabely. Nebylo zde vubec
zminéno pfipadné odstranéni t&chto kabeltl a tun betonu v pfipad&, Ze investor zkrachuje. V CR
mame pripady VE, které uz ted nikomu nepatfi. Pan Oralek se dotazal na zaruku odstranéni zbytkud
po VE. Kabelové sité totiz vazné ovliviuji stavbu ¢ehokoli a zaroven dojde k poklesu cen pozemku
v té casti obce, kde se budou VE nachazet. Kdo bude ob&anlm kompenzovat snizeni hodnoty
nemovitosti a pozemkd, i kdyz je jasné, ze toto proces EIA nefeSi. Jde prfedevsim o klid a pohodu
ob¢anu dotéené obce. A i presto, Ze stavba VE ma vSe v normé&, hlukové limity apod., tak v té ¢asti
obce, kde budou stat VE dojde k vaznému naruseni klidu. Zejména obrovskou velikosti vrtuli, dale pak
osvétlenim VE. Pokud by tedy prece jen kvystavbé VE doSlo, méla by byt zaru¢ena garance
zkuSebniho provozu, pfi kterém by se pripadné zjistilo, zda ob&andm vznikaji zdravotni problémy,
protoze néktefi jedinci mohou byt citlivéjSi napf. na infrazvuk apod., nebo zda bude dochazet k Uhynu
ptakd na vrtulich. Existuje moZnost pfipadného odstranéni VE. Na zavér svého vyjadreni upozornil
pan Ordalek na otazku vzniku komunikaci k VE a zpUsob jejich odstranéni po skonceni Zivotnosti VE .

Ing. Kuli€éka reagoval, Ze dotazll a pfipominek je mnoho a je nutné na né postupné odpovédét.

Pan Oralek uvedl, Ze své pfipominky poda samozfejmé pisemné, neni nutné na tyto dotazy odpovidat
tady a ted.

Ing. Kuliéka souhlasil, aby vyjadfeni CSOP bylo podano pisemné na KU, ktery je nasledné preda
zpracovateli posudku a ten je zapracuje do navrhu stanoviska. Zarover pozadal pana Ing. Rimmela,
aby se pokusil o zodpovézeni vznesenych otazek.

Ing. Rimmel se ujal slova a odpovédél na tykajici se zavazného vlivu VE na krajinny raz a stim
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jediny a nema pravo veta, je jednim z mnoha faktor(i vlivii na Zivotni prostfedi. Proto je taky mozné,
Zei presto mlze byt zamér stavby VE doporucen krealizaci. DalSi reakce Ing. Rimmela byla
na otazku kolize VE s netopyry. V literatufe jsou uvedeny pfipady, napf. v Kalifornii, kde byly VE
postaveny u zimovisté netopyr( a doSlo kjejich velkému Ghynu. Pokud jsou VE umistény mimo
vyznamné tahové cesty, mimo hnizdisté a zimovisté netopyr( i ptakd, pak vliv pfipadné Gmrtnost
je mald az nevyznamna ve srovnani skolizemi na komunikacich. Co se tyka chybéjiciho
dlouhodobého prizkumu tahu ptaka dodal, Ze ze zavéru pana Kocévary vyplyva, Ze lokalita lezi mimo
tahové cesty a ocekavany vliv bude minimalni na jednotlivé druhy a jejich biotopy, samozfejmé
za predpokladu dodrzeni podminek uvedenych v dokumentaci.

Ing. Kuliéka pozadal Ing. Szotkowského o zodpovézeni otazky likvidace po ukonéeni ¢innosti VE.

Ing. Szotkowski reagoval s tim, Zze pozemky jako takové budou ve vlastnictvi investora. Vzhledem
k tomu, Ze VE jsou ze samé oceli, tak samotna likvidace vynese vice penéz, nez kolik stoji jejich
likvidace. VE budou likvidovany na naklady investora. Prfedpoklad je takovy, Ze betonovy zaklad
se odstrani do hloubky 1 m, zaveze se ornici a mize se zde dal napf. péstovat pSenice. Pokud ovSem
0 to péstovani bude zajem. Samoziejmé riziko krachu firmy existuje, ovSem to je otazka vyporadani
konkurzni podstaty. V pfipadé zemédeélské pldy, ktera bude mit stale urcitou hodnotu a nebude
prozatim zlikvidovan betonovy zaklad VE, tak pfipadny kupujici zadjemce si jej na své naklady
zlikviduje a mizZze realizovat svij zamér, napf. péstovani pSenice. Otazky poklesu cen nemovitosti jsou
jiz davno vyfeSeny a existuji na to studie. Zaméry VE nepfinaSi zadné vlivy na zivotni prostfedi, popfr.
pouze ty, které jsou tady zdokumentovany, ostatni jsou vétSinou myty.

Ing. Vozék za obec Kladeruby uvedl, Ze zastupitelstvo obce s firmou VENTUREAL tento zamér
projednavalo delSi ¢as. Obec se zamérem souhlasi. Zastupitelé obce si nechali zpracovat vizualizaci,
véetné pohledovych sméri a domnivaji se, Ze VE budou na okoli plsobit impozantné. Také u stavby
nového kostela byly zpo&atku stiznosti na hluk ze zvonu kostela. Jde o véci, které kazdy vnima jinym
zpusobem. Zalezitosti tykajici se stavebnich véci véetné odprodeje pozemku a feSeni komunikaci jsou
v kompetenci obce. O pfipadnych vlivech na zdravi lidi (hluk, prach a podobné&) méla obec dostatek
informaci a se zamérem souhlasi. Dale uvedl, ze v okoli je velké mnozstvi vysilacl jednotlivych
operéator(l a VE je také na Hostyné&. Dle nazoru Ing. Vozéka je tfeba jit s trendem doby. Parlament CR
odsouhlasil jak VE, tak i bioplynové stanice. Jsou to zaméry potifebné a pokud se zrealizuji s citem,
mohou byt i pékné. Obec nebude mit dle slov Ing. Vozaka z realizace tohoto zaméru zadné vyhody,
pouze pfijem financi z prodeje pozemku. Stavba VE je velkym zdsahem do krajiny a obec tento zamér
dlouho projednavala a debatovala o ném se zavérem, Zze nema negativni vliv na ¢lovéka. Dale vznesl|
dotaz tykajici se vyjadfeni Krajské rady Zlinského kraje, jakou ma toto vyjadfeni vahu.

Ing. Kuliéka reagoval na vyjadfeni Ing. Vozaka s uvedenim, Ze prezentuje nejspiSe nazor vétSiny
obc¢anu obce Kladeruby a zeptal se na pfitomnost ob&anu z jiné obce. Také lidé z okolnich obci budou
VE vnimat. Zatimco obci Kladeruby jisty profit pfiplyne, okolnim obcim zistane pohled na harmonicky
naruSenou krajinu. Z hlediska zdkona €. 114/2001 je tento zamér nepfijatelny. Rada Zlinského kraje
vydala stanovisko s tim, Zze nebude stavby VE podporovat. Stejné i obec a zastupitelstvo ma své
stanovisko. KU Zlinského kraje eka t&Zké rozhodnuti a vyuZije moznosti dopracovani veskerych
vznesenych pfipominek. Vefejné projednani jiz sméfuje k ukoncéeni, pokud nebudou zadné dalsi
pfipominky.

Mgr. Prikryl sméfoval otazku na Zlinsky kraj, nechce-li vyuzivat takovéto zdroje energie, tak jaké
zdroje bude vyuZivat tak, aby Ceska republika dostala svym zavazkim z hlediska vyuZiti
obnovitelnych zdroju a stanoveného limitu 8%. Do roku 2010 uz nezbyva moc ¢asu a nékteré zdroje
uvadi, Zze nebudou ze strany Bruselu nasledovat sankce, ale to nemusi byt pravda.

Ing. Kulicka uvedl, Ze Zlinsky kraj ma vypracovanou svou energetickou koncepci, ve které
je doporuceno realizovat VE do vySky 60 m. Nelze akceptovat nazor, Ze by Zlinsky kraj mél pausalné
prevzit zavazky Ceského statu a do r. 2010 nebo 2015 realizovat 8%. Samoziejmé jsou Gzemi, ktera
jsou vhodna pro vystavbu VE, méné vhodna a nevhodna. Nyni jeSté neni nic rozhodnuto, vSechny
podklady a argumenty jsou vyhodnocovany a zvazovany. VE pfinaSeji ekologickou energii, ovSem
na druhou stranu jde o zavazny zasah do krajinného razu. Je nutné hledat dalSi alternativni zdroje,
které budou naplfiovat politiku statu a zarovel vychazet z energetické koncepce kraje. KU
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jednoznac¢né haji zivotni prostfedi a zvazuje, zda tento druh energie miiZze vstoupit do tohoto Gzemi.
Je mozné, ze Zlinsky kraj bude podporovat jiny druh ekologické energie.

Ing. Vozak polozil dotaz, které oblasti jsou tedy vhodné a které nejsou vhodné na zakladé uvadéné
energetické koncepce.

Ing. Kuliéka odpovédél, Ze nyni se hodnoti vlivy téchto dvou konkrétnich VE na Zivotni prostfedi. Tyto
Podhostynské oblasti mohou akceptovat VE svySkou do 60 m. Krajinny raz se stal tim

nejvyznamnéjSim a nejproblematic¢téjSim faktorem a typ vySSich VE je pro tuto oblast nevhodny.
Ing. Kredba se dotazal, jak bude feSen pfipadny vypadek proudu v ramci sité.

Ing. Szotkowski reagoval na dotaz stim, Zze VENTUREAL poZzadal energetiku o vyjadfeni.
Standardné je tato véc FeSena tak, Ze kabel, ktery je spojen s energetickou siti umoznuje oboustranny
pfisun energie. V pfipadé, Ze vitr fouka alespon minimalné, tak VE se spousti sama a zasobuje
i doprovodnou ¢innost (svétla apod.). V pfipadé kompletniho zastaveni VE je povinnosti z hlediska
leteckého provozu mit zapnuta vystrazna svétla. Toto funguje pomoci méfice, tzv. Ctyrpélového
budiku, ktery umoznuje brat elektfinu ze sité. Toto mnozstvi je menSi nez 1% z celkové energie
vyrobené VE za rok. Je tedy nutné pocitat s 99% energie, kterou Ize prodat.

Ing. Kredba podal pfipominku ke starostovi obce v souvislosti se Zivotnosti VE. Domniva
se, Zze po skonéeni Zivotnosti, tedy po zhruba 20 letech, zlstane povinnost odstranit VE na obci.
Zaroven zminil dostavbu bloku atomové elektrarny a zahajeni posuzovani vlivu na zivotni prostredi.

Ing. Szotkowski uvedl, Ze samozifejmé nikdo netvrdi, Ze vétrna energie je spasa svéta. Odbornici
se shoduji, Ze pro energii jako takovou je vhodné, aby byla tvofena z vice druh(l. Do budoucna je tedy
oc¢ekavano, Ze energie bude tvofena energii vodni, fotovoltaickou, vétrnou, atomovou i uhelnou. Neni
mozné ocekavat, ze za 20-30 let zde budou stat jen atomové elektrarny, které maji nevyhodu v tom,
Ze nejsou schopny v pfipadé zvySené potieby energie rychle nab&hnout, napf. béhem odpolednich
hodin. Jsou tedy potfeba zalozni zdroje.

Ing. Kuliéka pozadal o koncentrovani se na pfipravované dvé VE tady v Kladerubech.
Pan Novosad uved|, Ze stavajici VE na Hostyné vykazuje jisty hluk jiz ze vzdalenosti cca 100 m.

Ing. Szotkowski reagoval, Ze technologie na Hostyné je jiz zastarald a mlze to samozfejmé
evokovat, Ze podobna situace nastane po letech i u téchto VE. Technologie VE dneSniho typu je jina
a takovy problém zde nemUze nastat. StarSi typy jsou hluénéjsi. U novych VE jsou limity hluku podle
hlukovych studii garantovany po celou dobu provozu VE. V pfipadé, Ze by nastal problém a hlukové
limity nebyly plnény, musely by se vyménit komponenty VE a zpét uvést do stavu, tak aby limity
spInény byly. Rozdil v technologii béhem téch par desitek let je opravdu markantni.

RNDr. Prochazka konstatoval malou Gc¢ast lidi z dotéené obce. Zarover uvedl, Ze fe¢ pana starosty
byla spravna, protoze cely zamér zvazil a prezentoval nazor obce. Doplnil také informace k panu
Orélkovi s uvedenim faktu, Ze jsou doloZzena stanoviska Olomouckého kraje i Moravskoslezského
kraje, ktera jsou souhlasna. Déle je doloZzeno vyjadfeni rady Zlinského kraje, které je zaporné
a neodlvodnéné. Zaroven se dotazal na uvedenou vysku 60 m s uvedenim, ze Zlinsky kraj by mél
zvazit jakou energii bude vyuzivat. V souc¢asné dobé jsou odmitany bioplynové stanice i solarni
energie. Dale podotkl, Ze v kazdé diskusi je tfeba uvadét spravné a vécné argumenty. Zarover dodal,
Ze jako zpracovatel dokumentace vlastni osvédéeni, které opravriuje k provadéni posouzeni vliva
na zivotni prostfedi, stejné tak i Ing. Rimmel, pfi¢emZ snahou je upozornit na problémy a predat
zkuSenosti z praxe. Posledni pfipominka se tykala toho, 2e CEZ investuje v souéasné dob& 30 mld.
korun do obnovitelnych zdroja.

Ing. Kuli€ka reagoval, Ze i pan Oralek je odbornik. VeSkeré pfipominky jsou zaznamenany a budou
zvazeny. Verejné projednani je o diskuzi, kterd jiz sméfuje k ukon&eni vefejného projednani.

Ing. Kredba dodal pfipominku v tom smyslu, Ze pan starosta spolupracuje s RNDr. Prochazkou.

Ing. Kuliéka informoval, Ze veSkera vyjadreni budou vyhodnocena a bude vydano stanovisko.
Souhlasné stanovisko nebo pfipadné nesouhlasné bude nasledné pfedano vSem dotéenym organtm
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prisluSnym pro vydani rozhodnuti (stavebni Gfad). Do rozhodovani stavebniho Gfadu bude vstupovat
cela fada faktord, napf. nesoulad s Uzemnim planem dalSi. Kone¢né rozhodnuti tedy bude
na stavebnim (fadu a samozifejmé dotéenych organech. Nyni nelze predurcit, jak nakonec tento
zamér dopadne.

Pan Novosad jesté pfistoupil s dotazem, ktery souvisi s pfipadnou nadmrazou vzniklou na VE padajici
s rychlosti cca 40 m/s. Zda bude v blizkosti VE ochranné pasmo, do kterého by pfipadné nesméli
vstupovat lidé z hlediska bezpecnosti.

Ing. Szotkowski odpovédél, Ze tabulky s napisem ,pozor ndmraza“ funguji vdude u VE v celé CR
nejen v pripadé tohoto zaméru. Kazda VE bude mit min. dva nezavislé systémy, které uréuji, zda
na vrtulich VE vznika namraza. V pfipadé, Ze jeden z téch systému nahlasi riziko vzniku namrazy, VE
se okamzité zastavi. Takto to funguje v Rakousku, v CR zatim bohuZel ne. V CR bude systém
fungovat tak, Zze se VE bude rozjizdét ruéné mechanicky za pfitomnosti fyzické osoby, tzn. nedojde
k samovolnému uvolfovani namrazy a nebezpeéi Urazu. Samoziejmé na tyto zalezitosti bude také
zajisténo pojisténi. Investor se bude max. snazit, aby k takovym situacim nedochézelo.

Ing. Kuliéka vSem podékoval a uvedl, Ze bude sepsan protokol a ulozen doslovny zdznam na CD,
ktery bude soudasti spisu. KU vyda stanovisko, které bude slouZit jako odborny podklad. Stanovisko
bude zvefejnéno na Ufedni desce KU Zlinského kraje a dotéené obce. Ing. Kuligka ukongil vefejné
projednani.

4. Zavér verejného projednani

Ing. Kulicka seznamil pfitomné s dalSimi kroky procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, které
budou nasledovat bezprostfedné po skonéeni vefejného projednani dle zakona. Zapis z tohoto
vefejného projednani bude zaslan dot€éenym spravnim Gfadim a Uzemnim samospravnym celkiim
a zverejnén na internetu.

Vlivy zaméru ,Vétrné elektrarny Kladeruby” byly projednany ze vSech podstatnych hledisek s tim,
Ze zamér je realizovatelny za predpokladu respektovani vSech technickych a provoznich opatfeni
k ochrané zivotniho prostredi.

Vlastni podminky budou koncipovany ve stanovisku Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, k posouzeni vlivi provedeni zaméru ,Vétrné elektrarny Kladeruby”,
které bude vydano na zakladé dokumentace, posudku, vefejného projednani a vyjadieni k nim
uplatnénych ve smyslu § 10 zakona.

Zavérem Ing. Kulicka konstatoval, ze byla naplnéna vSechna zakonna ustanoveni pro vefejné
projednani posudku a sou¢asné dokumentace k zaméru ,Vétrné elektrarny Kladeruby* podle zakona
0 posuzovani vlivQl na zZivotni prostredi.

Kone¢né stanovisko o hodnoceni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi bude vydano na zakladé
dokumentace, posudku a vefejného projednani a vyjadreni k nim uplatnénym ve smyslu § 10 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze dalSi dotazy nebyly polozeny, Ing. Kulicka podékoval vSem pfitomnym za Gcast
a verejné projednani bylo v 17,27 hodin ukonéeno.

Z tohoto verejného projednani byl pofizen zvukovy zaznam, ktery bude uloZen v pfisluSném spisu
na Krajském Gfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi.
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PFitomni: dle prezenéni listiny

Povéreny Fizenim vefejného projednani: Ing. Pavel Kulicka

Zapsala: Ing. Renata Kovalovska

Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
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Rozdélovnik:

Dotéené izemni samospravné celky:

Zlinsky kraj, té. T. Bati 21, 761 90 Zlin

Obec Kladeruby, Kladeruby ¢&. 72, 756 43 Kladeruby

Obec Choryng, Choryn¢ 200, 756 42 Choryné

Obec Dolni T&Sice, Dolni Té&Sice 11, 753 53 VSechovice

Obec Zamrsky, Zamrsky 23, 753 01 Hranice 1

Méstys Hustopece nad Betvou, ndmésti Miru 21, 753 66 Hustopece nad Betvou
Meésto Kel¢, Komarovice 5, 756 43 Ke¢

Mésto Valasské Mezitici, Namesti 7, 757 01 Va aSské Mezifici
Olomoucky kraj, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
Moravskosl ezsky kraj, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Dotéené spravni Uiady:

Krgsky Uiad Zlinského kraje odbor Zivotniho prostiedi a zemedglstvi, ti. T. Bati 21, 761 90 Zlin
Obecni Urad Kladeruby, Kladeruby ¢. 72, 756 43 Kladeruby

Obecni tiad Choryng, Choryné 200, 756 42 Choryné

Obecni Ufad Dolni TéSice, Dolni T&Sice 11, 753 53 VSechovice

Obecni Gfad Zamrsky, Zamrsky 23, 753 01 Hranice 1

Urad méstyse Hustopese nad Becvou, namésti Miru 21, 753 66 Hustopede nad Becvou

Méstsky Ufad Kel¢, Komérovice 5, 756 43 Kel¢

Méstsky Urad ValaSské Mezitici, odbor Zivotniho prostiedi, Soudni 1221, 757 38 VaaSské Mezitici

Krasky Ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemeédélstvi, Jeremenkova 1191/40a, 779 11
Olomouc 9

Krgsky Uifad Moravskosl ezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédelstvi, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
Krgjska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling, Havlickovo nabrezi 600, 760 01 Zlin
Krgjska hygienicka stanice Zlinského kraje, Uzemni pracovité Vsetin, 4. kvétna 287, 75501 Vsetin

Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova 74/6, 779 00 Olomouc -
Nova Ulice

Krgska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, Na Bélidie 7, 702 00 Ostrava -
Moravska Ostrava

CIZP oblastni inspektorét Brno, Lieberzeitova 14, 614 00 Brno

CIZP oblastni inspektorat Olomouc, Tovarni 41, 772 00 Olomouc

Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor posuzovani vlivii naZP, Vrovicka 65, 100 10 Praha 10 - VrSovice
Ministerstvo zivotniho prostiedi, OVSS VIII, ti. Kosmonautt 10, 772 00 Olomouc
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Povodi Moravy s.p., Dfevarska 11, 601 75 Brno

Oznamovatd:
VENTUREAL s.r.0., Videtiska 121, 619 00 Brno

Na védomi:

Tiskovy odbor Zlinského kraje

Méstsky Urad ValaSské Mezitici, stavebni Gfad, Soudni 1221, 757 38 Valasské Mezitici

Ceska spol eznost ornitol ogickd, Lidicka 25/27, 602 00 Brno

Ekologicky pravni servis, Dvorakova 13, 602 00 Brno

Cesky svaz ochranci piirody, Severomoravské regiond ni sdruzeni, PS 49, 757 01 Valasské Mezifi¢i
Ceskomoravska myslivecka jednota, o.s., Jungmannova 25, 115 25 Praha 1

Z0 CSOP Ekocentrum Ctyilistek, Soudni 1, 762 57 Zlin
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Vefejné projednini podle zdkona & 100/2001 Sb., v plainém znéni

[ Nézev ziméru__| Veétrné elekirimy Kladeruby

Misto konéni | Obeeni dfad Kladeruby
Datum konani | 12.8.2008
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Vefejné projednani podie zikona & 100/2001 Sb., v platném znéni

Nizev zdméru Vetrné elektrarmy Kladeraby
Misto konani Obecni 0fad Kladeruby
| Datum kondni 12.8.2008
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