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OS

občanské sdružení ustavené ve smyslu  zákona o sdružování občanů
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POPD

plán otvírky,  přípravy a dobývání

PP
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PUPFL
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SaR

sanace a rekultivace
SÚP

směrný územní plán 

TNA

těžké nákladní automobily

TZ

turistická značka (oficiální dle Klubu českých turistů, zanesená v turistických  mapách)

TZL

tuhé znečišťující látky

ÚP

územní pracoviště

ÚPD

územně plánovací dokumentace

ÚPN SÚ
územní plán sídelního útvaru

ÚPN VÚC
územní plán velkého územního celku
US

urbanistická studie

ÚSES

územní systém ekologické stability

VKP

významný krajinný prvek

VÚC

velký územní celek

ZCHÚ

zvláště chráněné území

ZPF

zemědělský půdní fond

ŽP

životní prostředí

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

Název: 





Těžba a úprava štěrkopísku na nevýhradním  ložisku Střížovice
Kapacita (rozsah) záměru:            

Plocha zájmového území:



22,455 ha 

Vodní plocha vzniklá těžbou po rekultivaci:

13,8066 ha 

Maximální roční těžba:



150 000 m3 (270 000 t)
Umístění:




kraj:





Zlínský
obecní úřad obce s rozšířenou působností:
Kroměříž
příslušná obec:



Střížovice
místní část:




nestanovena

k.ú.:





Střížovice 
Ložisko




nevýhradní ložisko  štěrkopísky, 
Charakter stavby:


Jde o novou  těžbu a úpravu štěrkopísku z nově navrhovaného nevýhradního ložiska štěrkopísků k otevření. Tato činnost spočívá v těžbě nevýhradního ložiska štěrkopísku.
Ohraničení ložiska není dáno geologickými podmínkami, ale ohledem na možné střety zájmů s ochranou přírody a na ohraničení katastrálního území obce Střížovice.  
Obchodní firma oznamovatele: 


ZAPA beton a.s.

IČ oznamovatele: 

           

25 13 70 26

Sídlo (bydliště) oznamovatele:  


Vídeňská 495, 142 01 Praha 4

Oprávněný zástupce oznamovatele:  

Ing. Josef Lejnar, ul. Ke Garážím 1, 142 01 Praha 4, tel.: 226 004 475, 728 192 456

II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

V rámci zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění (z.č. 163/2006 Sb.u probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí) byla předložena dokumentace v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění. Dokumentace byla zpracována v březnu 2007 autorizovanou osobou prom. geol. Jiřím Maňourem, CSc. s kolektivem spolupracovníků (i externích) na základě závěru zjišťovacího řízení, vydaného příslušným úřadem, tj. KÚ Zlínského kraje, odborem životního prostředí a zemědělství  pod čj. 78555/2006 ze dne 10.1.2007 s následujícími požadavky:

· lesního hospodářství ze zaměřením na hodnocení případných změn vodního režimu na lesní porosty (požadavky OI ČIŽP Brno a MěÚ Kroměříž)
· ochrany přírody a krajiny se zaměřením na hodnocení vlivů na lesní ekosystémy na levém břehu Kotojedky (zhodnocení vlivů na hladinu podzemní vody a související vlivy) a vliv změny mikroklimatu na biotu (MěÚ Kroměříž)
· ochranu ZPF se zaměřením na zhodnocení vlivu případných změn vodního režimu a výměry lužních lesů na okolní zemědělské pozemky, vyhodnocení dopadu  likvidace 15 ha kvalitní zemědělské půdy na ZPF v k.ú. Střížovice a vyhodnocení devastace  nastalé poklesem terénu v důsledku vytěžení ložiska (požadavky MěÚ Kroměříž)

· ochrana ovzduší se zaměřením na opatření dle doporučení rozptylové studie, vybavit místa a operace, kde dochází k emisím tuhých znečišťujících látek dle povahy procesu a technických možností , vodní clonou skrápěním, odprašováním apod. a zapracovat požadavek na významné odběratele na přepravu zaplachtovanými auty, navrhnout a zhodnotit opatření  na omezení emisí a imisí PM10  (požadavky KHS ZK)

· odpadové hospodářství se zaměřením na specifikaci míst a prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů a ostatních látek škodlivých vodám při všech uvažovaných aktivitách záměru
· vodní hospodářství se zaměřením na ochranu vodního zdroje Kvasicko a vodního zdroje Zemědělského podniku Kvasicko , a.s., Střížovice.

Příslušný úřad dále uplatňuje  požadavky na to, aby součástí dokumentace bylo též:

· dopracovaná hluková studie o hodnocení realizace protihlukového valu s jeho přesnou specifikací požadavek KHS ZK)

· dokumentace o hodnocení zdravotních rizik zpracované autorizovanou osobou, se zaměřením na rizika expozice NO2, benzenem a PM10 a hodnocení rizika expozice hluku.
V dalším textu je nadále používáno termínu „dokumentace“ nebo „předložená dokumentace“.

Po obdržení vyjádření k vypracované Dokumentaci stanovil příslušný úřad zpracovatele posudku a požádal o vypracování posudku na dokumentaci, vypracované v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění zák. č. 163/2006 Sb.
II.1. Úplnost dokumentace 

Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí předmětného záměru v rozsahu Přílohy č.4 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění zák. č.163/2006 Sb. byla zpracována týmem zpracovatelů, vedeného prom. geol. Jiřím Maňourem, CSc., držitelem osvědčení odborné způsobilosti čj. 11098/1714/OHRV/93, vydaného MŽP dne 6.12.1994. 
Vlastní  dokumentace v části A – Údaje o oznamovateli  - charakterizuje základní údaje o oznamovateli předkládaného záměru. Údaje jsou předloženy odpovídajícím způsobem.

Část B – Údaje o záměru - popisuje základní charakteristiky posuzované stavby a splňuje po formální stránce  požadavky přílohy číslo 4 zákona ČNR č. 100/201 Sb. Z hlediska věcné náplně je tato kapitola komentována v další části předkládaného posudku.

Z hlediska části  C - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území  lze označit ve vztahu  uvažovanému záměru za akceptovatelné, z hlediska věcné náplně je tato kapitola opět komentována v příslušné části předkládaného posudku.

Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí – obsahuje všechny kapitoly této části  dokumentace: 
· Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení velikosti a významnosti

· Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů

· Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech

· Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

· Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů

· Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při zpracování dokumentace

Část E - Porovnání variant řešení záměru – v posuzované dokumentaci je vyhodnocována jediná územní aktivní varianta  navrhované těžby v rozsahu do 150.000 m3/rok, jde o těžbu nevyhrazené suroviny.

Předložená dokumentace obsahuje dále požadované kapitoly F. Závěr, G. Všeobecné srozumitelné shrnutí netechnického charakteru a  H. Přílohy. Přílohová část obsahuje: 
Textové přílohy

1. Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace

2. Stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění

3. Vyjádření Lesní správy Bystřice po Hostýnem

4. Přehled vyjádření podaných při zjišťovacím řízení

Grafické přílohy

5. Přehledná mapa širších vztahů

6. Topografická mapa s přibližným vyznačením plochy záměru

7. Koordinační situace zájmového území pískovny

8. Situace odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu

9. Regionální prvky ÚSES, území ochrany přírody a krajiny, ochranná pásma vod

10. Ochranné pásmo lesa

11. Lokální územní systém ekologické stability

12. Záplavové území

13. Návrh rekultivace pískovny

14. Výhled těžby a dopravy štěrkopísků ve Zlínském kraji

Fotografické přílohy
15. Území záměru panoramaticky

16. Dokumentace povodně z dubna 2006

Dokumentace dále obsahuje samostatný  svazek Přílohy-odborné studie:
· Těžba štěrkopísku v k.ú. Střížovice. Akustická studie.(Bajer T. a kol., ECO-ENVI-CONSULT Jičín, listopad 2006)
· Těžba štěrkopísku v k.ú. Střížovice. Rozptylová studie  .(Bajer T. a kol., ECO-ENVI-CONSULT Jičín, listopad 2006)
· Těžba štěrkopísku v k.ú. Střížovice. Vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví. (Karel J. a kol., ATEM, Praha, březen 2007)
· Střížovice, těžba štěrkopísku. Hydrogeologické a hydrologické posouzení vlivu záměru na životní prostředí. (Hrouzek S. a kol., VEGI, s.r.o., Kroměříž, říjen 2006)
· Pískovna Střížovice. Pedologický průzkum. (Psotová H. a kol., Arvita P, spol. s r.o., Otrokovice, březen 2007)
· Pískovna Střížovice. Plán rekultivace. (J. Zeman, GEOTRAIDING, Praha, únor 2007)
· Posouzení vlivu záměru „Těžba štěrkopísku na nevýhradním ložisku Střížovice – Otrokovice v pískovně Střížovice“ na území Evropsky významných lokalit v evropské soustavě chráněných území NATURA 2000 nalézajících se  v těsné blízkosti zájmového území záměru (lokalita Bašňov) a posouzení vlivu tohoto záměru na krajinný ráz. (I. Machar, K. Tichá, listopad 2006)
· Odborný posudek ve věci záměru těžby a úpravy štěrkopísku v k.ú. Střížovice u Kvasic ve smyslu § 12 zák. č. 114/1992 Sb. (K. Tichá, I. Machar, Jihlava, říjen 2006).
Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelský tým posudku po formální stránce pokládá Dokumentaci za úplnou, k formálnímu pojetí (zpracování) však uplatňuje následující připomínky či poznámky:

· V rámci dokumentace není citována, případně doložena autorizace zpracovatele dokumentace;  analogie platí pro doložení (citaci) příslušné autorizace zpracovatele naturového hodnocení – vlivů na EVL Bašňov.

· Dokumentace je vybavena přílohou č. 4, která se podrobně zabývá rozborem a vypořádáním písemných vyjádření, podaných k Oznámení E.I.A., které lze chápat jako stanovení určitých východisek pro tvorbu dokumentace; k některým komentářům lze ale uplatnit dílčí výhrady. Dále  dokládá kopie všech podaných vyjádření. Zpracovatel posudku za vhodnější (a přehlednější) přístup pokládá model komentáře v úvodní části dokumentace (stanovení východisek, odkazy na kapitoly předkládané dokumentace, které na připomínky svým obsahem reagují) a doložení  kopií podaných vyjádření do přílohové části. V úvodu je přitom jen stručně komentována východisková situace pro vypracování dokumentace po závěru zjišťovacího řízení. Důležité z hlediska transparentnosti procedury (a dokumentace) ale je, že dokumentace obsahuje jak komentář s vypořádáním připomínek, tak kopie podaných vyjádření 
· Vyjádření stavebního úřadu při OÚ v Kvasicích ze den 29.11.2006 je shodné s vyjádřením pro účely oznámení, mohlo být doloženo aktuální vyjádření k datu vypracování dokumentace, které by mohlo reflektovat aktuální situaci i ve vztahu k ÚPD obce Střížovice.

· Do naturového hodnocení podle § 45i platného znění zákona o ochraně přírody a krajiny formálně nenáleží  řešení krajinného rázu (blíže viz posouzení naturového hodnocení v příslušné kapitole a v příloze posudku – příloha č. 3).
· Za formální pochybení je nutno pokládat vzhledem k vodohospodářskému významu řešeného území a řadu odkazů na polohu vodních zdrojů a ochranných pásem apod. absenci odpovídajícího výřezu vodohospodářské mapy (je prezentována až v rámci hydrogeologické přílohy).
II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

Posuzovaný záměr je navrhován jako těžba na nevýhradním ložisku Střížovice.

Záměrem je těžba štěrkopísků z vody (z obnažené zvodně) a následná rekultivace.
II.2.1. Popis technického a technologického řešení

Text této části posudku přebírá určující údaje z dokumentace s důrazem na popis parametrů aktivní varianty.

Důvod umístění, přehled zvažovaných variant: 
Důvody pro těžbu suroviny v zájmové lokalitě Dokumentace  shrnuje následovně:

· Hlavní důvody pro otevření pískovny Střížovice jsou spjaty s rozsáhlými stavebními aktivitami ve Zlínském kraji. V oblasti se připravuje a částečně již probíhá výstavba páteřní sítě dálnic a rychlostních komunikací D1, R55 a R49 a navazujících staveb, což vyvolává zvýšenou potřebu surovin. Ekonomicky přijatelná vzdálenost pro dopravu těchto materiálů je 30 – 40 km, výjimečně, u nejkvalitnějšího kameniva, až 50 km. Je proto nutno využívat lokálních zdrojů těchto materiálů.

· Dlouhodobý nedostatek hrubších frakcí těženého štěrkopísku (frakcí nad 4 mm) v širší oblasti. vyvolává potřebu dovozu ze vzdálenějších ložisek, nebo otevření ložisek s příhodnější granulometrií štěrkopísků pro doplnění požadovaného sortimentu. 

· Plocha vybraná v rámci rozlohy ložiska Střížovice – Otrokovice vylučuje možnost kumulativního ovlivnění podzemních vod, ke kterému by mohlo dojít v případě otevření pískovny na levém břehu Moravy.  Plocha záměru je dostatečně vzdálena od obytné zástavby i přírodních prvků, které by mohly být činností v pískovně negativně dotčeny.  Posouzení hydrogeologických poměrů potvrdilo, že nebudou narušeny hydrické poměry evropsky významné lokality systému NATURA 2000 Střížovice, která leží necelých 500 m západně od okraje pískovny.

Varianty:  záměr není zpracován v různých variantách umístění. Postup otvírky ložiska, jeho následná těžba a rekultivace vytěženého prostoru, vychází z přírodních podmínek ložiska, konfigurace území a je výsledkem četných předchozích šetření a jednání. Nelze vyloučit určité menší změny v množství těženého materiálu, které budou odpovídat aktuálnímu odbytu suroviny. Při posouzení vlivů na životní prostředí se ale předkládá objem těžby, maximálně využívající kapacitu technologického zařízení..

Kumulace s jinými záměry:

Dokumentace konstatuje, že těžba bude probíhat z vody. Dále zdůrazňuje kontext s okolními pískovnami: 

· Potřebu ložisek s příhodnější granulometrií štěrkopísků pro doplnění požadovaného sortimentu bude vyrovnávat nově otevírané ložisko Plešovec u Chropyně a rovněž ložisko Střížovice – Otrokovice.

· V oblasti betonářských aj. stavebních štěrkopísků pak bude vyrovnávat nepříznivý poměr písků a štěrků zejména na velkých ložiskách Hulín a částečně Tovačov, spolu s nově otevíraným ložiskem Plešovec.
Kumulativní působení záměru těžby štěrkopísku pod hladinou podzemní vody na kvalitu a režim podzemních vod v souvislosti s rozsáhlými těžbami na levém břehu Moravy se na základě výsledků hydrogeologické studie dokumentace nepředpokládá.

Dokumentace dále deklaruje, že  v souvislosti s těžbou štěrkopísku uvažuje Obecní úřad Střížovice o využití skrývkových a výklizových zemin nevhodných pro zúrodnění vznikajících při těžbě ložiska k vybudování protipovodňového valu podél toku Dolní Kotojedky. Tento záměr není a nebude dle dokumentace projektován ani investován oznamovatelem záměru otevření pískovny, předpokládá se však jeho součinnost v oblasti poskytnutí materiálu a technické pomoci při vybudování valu. 

Technické a technologické řešení:
Dle dokumentace činnost konaná v rámci realizace záměru bude mít několik etap:

1. Výstavba administrativního a technologického zázemí  - 2  buňky UNIMO, ocelová dílna, sociální zázemí a vybudování protihlukového valu -ze skrývkových zemin nevhodných k zúrodnění a hornin nevhodných k průmyslovému využití  za účelem akustického odclonění Střížovic kolem administrativního a technologického zázemí pro úpravu suroviny.

2. Postupná skrývka nadloží ložiska  - bude tvořena shora ornicí, podorničím (zeminou vhodnou k zúrodnění) a dalšími zeminami. Půda bude postupně vyjímána ze ZPF v předem schválených rozlohách. Skrývání bude prováděno až k ložiskové poloze, nejdále však do úrovně 0,5 m nad hladinou podzemní vody. Skrývané zeminy budou ukládány odděleně na deponie zřízené na plochách pozemků v okrajové části těžebního prostoru. Ornice a zeminy vhodné ke zúrodnění (podorničí) budou využity částečně při rekultivaci části území po těžbě. Skrývka bude postupovat po ročních etapách v rozsahu očekávané těžby,

3. Otvírka a těžba ložiska - Po sejmutí skrývky bude následovat tzv. mokrý proces těžby, v období otvírky pásovým rypadlem až do dosažení úrovně možnosti nasazení plovoucího těžebního stroje. Těžba štěrkopísku bude prováděna na plnou mocnost ložiska, tj. převážně pod hladinu podzemní vody.

4. Úprava a odbyt suroviny - třídění a částečně (u nejjemnější frakce 0 – 4 mm ),  praní vytěženého sedimentu, bude probíhat na úpravárenské lince. Celkový výkon třídicí linky je dimenzován na předpokládanou kapacitu pískovny při fondu pracovní doby 8 hodin denně s počtem cca 10 pracovníků, tomu odpovídá průměrný denní výkon třídicí linky 600 m3/denně. Cyklické plnění násypky mobilní třídicí linky bude zajišťovat kolový nakladač. Odbyt suroviny bude v procesu nakládky zajišťovat čelní nakladač s ramenem vybaveným dynamickou váhou,. Administrativní část odbytu bude zajišťována určeným pracovníkem vybaveným počítačem a dalšími kancelářskými přístroji. Nákladní automobily budou nakládat na vyhrazené ploše.

5. Sanace a rekultivace území bude spočívat především v zajištění svahů pískovny před sesutím. Závěrné svahy budou upraveny přisypáním zemin nevhodných k zúrodnění. Je navrženo překrytí zeminami, vytvoření litorálního pásma, zatravnění svahovaných břehů a výsadba keřů se 100% výměnou zeminy, v patě svahu vysázení stromů (Úprava břehů je navržena na ploše 1,830 ha a výsadba dřevin na ploše 0,5 ha. Plochy po deponiích zemin a technologickém zázemí pískovny je navrženo rekultivovat na ZPF (zatravnění).
Termín realizace a dokončení, dotčené územně samosprávné celky

Dokumentace předpokládá následující termíny:

Zahájení těžby:
2007
Ukončení těžby:




2025
Ukončení rekultivací:



2030
Za dotčené územně samosprávné celky jsou stanoveny kraj Zlínský a obec Střížovice. 
Stanovisko zpracovatele posudku k základním údajům o záměru:

Předkládaná dokumentace v této části podává souhrnné informace o záměru a jeho technických parametrech. Rozsah uvedených údajů vychází ze současného stavu přípravy záměru v kontextu zatímních (a pro dokumentaci doplněných)  znalostí o charakteru a poloze suroviny a předpokládaných parametrů strojního (technického) vybavení těžebny. 

Zpracovatelský tým posudku k prezentovaným údajům o záměru pokládá za potřebné dále konstatovat:

· Kumulace záměru: V kontextu prezentace dalších ložisek bez závažnějších připomínek, kumulace v dopravě je na základě možností využití přesnějších dat postižena objektivně. Důležitým kumulativním aspektem záměru dle zpracovatelů posudku je však jeho poloha v inundaci. 
· Varianty: Bez připomínek, územní varianty vyplývají z polohy suroviny, prostorové vymezení reaguje i na možné střety zájmů v ochraně přírody, ochraně podzemních vod a v kontextu polohy nejbližší obytné zástavby. V úvodu dokumentace je deklarováno, že oproti Oznámení došlo ke snížení výměry záboru ZPF o cca 2,75 ha, což lze mj. chápat i  jako reakci na některé připomínky k Oznámení. 
· Popis skrývkových prací, technologie těžby a postupů těžby je možno v zásadě akceptovat, poskytují dostatek vstupních údajů pro posouzení vlivů na ŽP. Chybí pouze bližší popis vlastní technologie těžby, až z akustické studie lze dovodit, že je navrženo využití plovoucího rypadla a lopatového rypadla. Odhad postupu do 1,5 ha/rok lze pokládat za optimální, při mocnějších vrstvách do 0,6 ha (viz kapitola D.IV, str. 73) rovněž. Obecně je vhodné podpořit pomalejší postup těžby s ohledem na postupnost záboru a postupnost rekultivací svahů písníku. Mohla být uvedena doba  expedice (jen v podmínkách) a předpokládaná směnnost prací (vazba na akustickou zátěž).
· K rekultivacím pokládá zpracovatel posudku za potřebné uvést, že dokumentace je doplněna samostatnou přílohou Plán rekultivace. V zásadě lze navržený způsob technické a biologické rekultivace akceptovat včetně toho, že prostor po provozním zázemí písníku může být rekultivován zpět na zemědělskou půdu. Z návrhu opatření v kapitole D.IV. a z kapitoly 4 Plánu rekultivací lze odvodit průběžnou postupnou rekultivaci, vlastní plán  však biologickou rekultivaci předpokládá až v posledních třech letech. V tomto kontextu pokládá zpracovatel posudku za potřebné doporučit, aby i biologické rekultivace v závislostech na postupech těžby již byla řešena průběžně, s ohledem na polohu aktivních a již opouštěných prostorů písníku. S ohledem na polohu v inundaci nelze ale podpořit navržení  protipovodňové hráze kolem Kotojedky (viz komentář k vyjádření Povodí Moravy). Druhová skladba dřevin je optimální s následujícími výhradami: nelze použít břízu černou jako exotickou dřevinu, původem ze severní Ameriky, k břehové čáře není vhodné používat topol osiku (spíše druh mezofilních křovin a mělkých sušších půd), nelze doporučit hlošinu úzkolistou (stanovištně nepůvodní druh). Chybí sortiment makrofyt pro tvorbu litorálů, i když lze předpokládat sukcesi z okolí. 
· S ohledem na problematiku ochrany ZPF a potřebu dořešení protipovodňové ochrany  lze předpokládat pozdější zahájení hornické činnosti oproti termínům, uváděným v dokumentaci.
Jinak  bez dalších připomínek. Na základě výše uvedeného rozboru lze doporučit:

· Pro další přípravu a projednání záměru uvažovat pouze s variantou maximální těžby do  150.000 m3/rok s tím, že roční postup skrývek před těžbou ve vztahu k postupnému zabírání pozemků řešit v rozsahu do 1ha, a s tím, že bude úměrně snížen v závislosti na aktuální mocnosti těžené suroviny,  rozsah otvírky max. do 3 ha. 

· V dalších stupních projektové dokumentace před povolením těžby předložit ke schválení aktualizovaný projekt rekultivace písníku,  vycházejícího ze zpřesněných zásad postupných rekultivací vznikajícího písníku, včetně závěrečného tvarování břehů vznikajícího písníku v rámci technické rekultivace

· V dalších stupních dokladovat využití skrývkového materiálu, který nebude využit při rekultivacích.

II.2.2. Údaje o přímých vlivech na životní prostředí

II.2.2.1. Údaje o vstupech

1. Půda

Dokumentace deklaruje, že odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu bude z větší části trvalé -  v ploše těžebního jezera a břehů jde o zábor cca 15,7 ha. Zbývající odnětí půdy o rozloze 6,7 ha pro úpravu a expedici vytěžené suroviny bude dočasné, trvající po celou dobu těžby předpokládanou v trvání cca 20 let. Dále popisuje systém zatřídění BPEJ - jde o pozemky v BPEJ 3.59.00 ve III. třídě ochrany.
Dokumentace navrhuje provádět nedělenou skrývku o mocnosti 0,3 m v rozsahu 46 948 m3.  
Záměr je lokalizován v plochách zemědělsky obhospodařované půdy,  nacházejí se zde pozemky s bonitou zemědělské půdy vyjádřenou kódem 3.59.00, jedná  se o „fluvizemě glejové na nivních uloženinách, těžké i velmi těžké, bez skeletu, vláhové poměry nepříznivé, vyžadující regulaci vodního režimu“. Půda je uložena v úplné rovině a je zařazena do III. třídy ochrany zemědělské půdy, využitelnost půd komplikuje občasné zamokření. 

Průměrná mocnost ornice a podorničí je 0,30 m. Celkové množství sejmuté ornice a zúrodnitelných zemin se očekává v množství asi 46 948 m3. Předběžně se navrhuje provádět nedělenou skrývku svrchní kulturní vrstvy půdy v tloušťce 0,30 m.
Stanovisko zpracovatele posudku:

V kontextu kapitoly o vstupech lze údaje o záborech zemědělské půdy pro vlastní prostorový návrh pískovny  pokládat za korektní, i když mohly být podrobněji rozvedeny, poněvadž v některých dalších částech dokumentace vznikají nepřesnosti v kvantitativních údajích ohledně záborů ZPF (kapitola vlivů na půdu předpokládá trvalé odnětí v rozsahu 14,4 ha – viz příslušný komentář). Zatřídění dle BPEJ  odpovídá průměrné kvalitě půd ve III. třídě ochrany v daném klimatickém regionu.
V podkladech ohledně záborů jsou však určité rozpory v kontextu porovnání některých částí dokumentace (na str. 61  je rozloha trvalého vynětí 14,444 ha /13,09066 pro vlastní těžbu, konečná plocha jezera včetně břehů 14,4444 ha/), zatímco v kapitole Vstupy je uvažováno s trvalým záborem cca 15,7 ha. Na základě žádosti zpracovatele posudku o vyjasnění uvedených rozporů v otázkách záboru půd oznamovatel poskytl aktualizované údaje (Zeman J. červen 2007): rozsah trvalého záboru na půdách ve III. třídě ochrany na BPEJ 3.59.00 celkem  14,2135 ha (142.135 m2), rozsah dočasného záboru 7,8265 ha (78.265 m2)
Na základě výše uvedeného rozboru pokládá zpracovatel posudku za potřebné podpořit doporučení zpracovatele dokumentace ohledně podrobného záborového elaborátu:

· Vypracovat podrobný plán záboru ZPF z hlediska kvality dotčené půdy podle bonit a kultur v rámci katastrálního území Střížovice s vyznačením postupu (etap) těžby z hlediska postupného fyzického záboru zemědělské půdy po jednotlivých částech záměru.
Zábory PUPFL záměr nepředpokládá.

2.  Voda
Dokumentace prezentuje, že:
· Zdrojem vody pro technologii třídění a praní vytěženého sedimentu bude voda z čerpací nádrže, většinou však z vybudované jímací nádrže již jako recyklovaná voda, přitékající přetokem ze sedimentační nádrže s tím, že maximální spotřeba technologické vody pro úpravu suroviny nepřesáhne 5 l/s. Denní spotřeba technologické vody nepřesáhne 72 m3. Měsíčně se předpokládá odběr vody z čerpací jímky do 1 500 m3 (po dobu 9 měsíců v roce), ročně maximálně do 13 000 m3..

· Pro potřebu zaměstnanců bude průběžně zajišťována pouze balená pitná voda. Za dostatečné množství pitné vody ve smyslu Nařízení vlády č. 178/2001 Sb., v platném znění, se uvažuje dodávka 2 l/os/den.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Uváděné údaje lze v zásadě akceptovat bez výraznějších připomínek. 

3. Surovinové a energetické zdroje

Dokumentace prezentuje následující nároky na suroviny:

· V areálu pískovny se nepočítá s vybudováním čerpací stanice pohonných hmot. Nafta i mazací hydraulické aj. oleje budou na provoz dováženy denně nebo v delších intervalech dle potřeby dodavatelsky přímo do strojů, takže se v pískovně nebudou skladovat žádné ropné produkty., celková roční spotřeba nafty se předpokládá v objemu 102 500 litrů.
· spotřeba ekologických – biologicky odbouratelných olejů v převodovkách a hydraulice pracovních strojů  cca 220 litrů ročně 

· dále je uvedena celková spotřeba elektrické energie - předpoklad do 100 MWh za rok, při příkonu 100 kVA s tím, že energie bude zajištěna buď přípojkou z vedení velmi vysokého napětí 110 kV nebo 400 kV probíhajícího v blízkosti  zájmové území jižně, nebo napojením na elektrickou síť v obci. Připojení není dosud projekčně řešeno
Stanovisko zpracovatele posudku

K spotřebám energií, pohonných hmot a mazadel  nejsou ze strany zpracovatelského týmu posudku zásadní připomínky, otázkou je pouze dodržení deklarace ohledně uplatnění biologicky odbouratelných olejů při provozu těžební techniky. 
4.  Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu
Dle dokumentace příjezdová komunikace povede jednak podél Dolní Kotojedky k Bařickému potoku a po jeho pravém břehu k silnici II/367 severně od Střížovic, jednak po stávající polní cestě k silnici II/367 jižně od okraje Střížovice. Komunikace budou zpevněny štěrkem z pískovny (kačírkem), případně silničními betonovými panely (zejména u nájezdu na silnici). Dále doprava povede z cesty severně od Střížovic směrem na Kroměříž, z cesty jižně směrem na Tlumačov, tedy zcela mimo Střížovice 

Počet vozidel bude průměrně 5 za hodinu v každém směru, tedy 1 průjezd za 12 minut.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska vyhodnocení vlivů vyvolané dopravy z hlediska příspěvků k imisní a akustické situaci lze poskytnuté informace v dokumentaci jinak považovat za dostačující.  

*****
Dokumentace dále v části Údaje o vstupech popisuje rovněž ložisko jako vstup. Poněvadž jde o geologické údaje, jsou komentovány v příslušné části posudku.

II.2.2.2. Údaje o výstupech

1. Ovzduší

Za hlavní kontaminanty ovzduší  při těžbě ložiska a úpravě suroviny dokumentace pokládá:

· Tuhé znečišťující látky, vyjádřené jako prašný spad nebo jako torakální frakce PM10 – volba této znečišťující látky souvisí s emisemi z  plošných a liniových zdrojů ve vazbě na činnost v posuzované lokalitě.

· Oxid dusičitý NO2 a benzen - volba těchto znečišťujících látek je dána emisemi z plošných a liniových zdrojů souvisejících s dopravou jak ve stávajícím, tak ve výhledovém stavu; plošný zdroj představuje pohyb nákladních automobilů v prostoru těžebny.

· Jsou uváděny základní parametry provozu nakladačů a rypadla z hlediska spotřeby nafty na motohodinu a údaje o přepočtu na průměrnou emisi pro spotřebě 1 l nafty pro NOx, benzen a PM10
· Dále je zahrnuta emise frakce PM10 na tunu vytěženého materiálu na hranici bezpečnosti výpočtu a jsou uvedeny emisní faktory pro rok 2007.

Text kapitoly dále odkazuje na rozptylovou studii.
Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že příslušná kapitola oznámení  naplňuje požadavky  stanovené přílohou č.4 zákona č.100/2001 Sb. v platném znění, je v rámci dostupných informací zhodnocena i fáze přípravy (zejména skrývky). Rozptylová studie je zpracována standardní metodikou s odpovídající vypovídací schopností.
2. Odpadní vody

Dle dokumentace budou svedeny do izolované usazovací nádrže a odtud, po usazení jemných součástí sedimentu vyplavených při úpravě, přelivem do jímací nádrže. Voda z jímací nádrže bude jako recyklovaná znovu využívána při úpravě vytěženého materiálu. Kal z usazovací nádrže bude tvořen neznečistěným jemným pískem a jílem, který bude možno v případě potřeby využít při rekultivaci. Nedojde ke vzniku technologických odpadních vod,

Jako sociální zařízení bude sloužit mobilní sanitární buňka, takže splaškové odpadní vody nebudou v pískovně vznikat.
Stanovisko zpracovatele posudku:

K popisu využití vod z jezera včetně usazovací nádrže nejsou zásadní připomínky. S ohledem na vodohospodářskou významnost dotčeného území je pouze doporučeno kromě navrhované jímky pro odpadní vody řešit i druhou záložní, pro případ neočekávaného přeplnění nebo havárie funkční jímky.
3. Odpady
Dokumentace uvádí seznam předpokládaných druhů odpadů vznikajících při otvírce ložiska a výstavbě areálu provozního zázemí včetně specifikace činností, při kterých odpady vznikají a předpokládaný způsob nakládání s nimi. Analogie platí pro očekávané druhy odpadů vznikající při provozu pískovny. Dokumentace dále nastiňuje určité podmínky a zásady pro odpadové hospodářství v obou popisovaných fázích.
Stanovisko zpracovatele posudku

Zpracování kapitoly lze pokládat za dostatečné a korektní,  pouze krajský úřad Zlínského kraje upozorňuje na nepřesnosti v zatřídění některých odpadů, které je nutno napravit v příslušných dokumentech pro přípravu a provoz záměru. Je potřeba pouze upozornit, že termín „zneškodnění“ odpadů již neodpovídá platné legislativě a odstranění odpadů může být řešeno pouze s oprávněnými osobami (obecnější termín „akreditované firmy“ již rovněž ne zcela odpovídá platné legislativě). Jinak bez připomínek.
Z hlediska problematiky odpadů lze požadovat respektování především následujících doporučení, která vycházejí z doporučení navrhovaných zpracovatelským týmem dokumentace: 

· Provádět evidenci odpadového hospodářství původce na základě objektivního zatřídění produkovaných odpadů podle skutečných objemů jednotlivých druhů odpadů, výhledově vznikajících v rámci pokračující těžby, v dalších stupních projektové dokumentace upřesnit jednotlivé druhy odpadů, stanovit jejich množství a předpokládané způsoby nakládání s odpady,  vzniklých v procesu těžby a zpracování suroviny.
· V rámci žádosti o kolaudaci objektů provozního zázemí bude předložena specifikace druhů a množství odpadů vzniklých v procesu výstavby a doložen způsob jejich odstranění
· Podrobně specifikovat prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů a ostatních látek škodlivých vodám ze všech uvažovaných aktivit v rámci nové pískovny; tyto budou ukládány pouze ve vybraných a označených prostorách v souladu s příslušnými vodohospodářskými předpisy a předpisy odpadového hospodářství; 
· Další využití, případně odstranění těchto odpadů realizovat pouze na smluvním základě se subjekty, které doloží, že jsou schopny nakládat se smluvně ošetřenými druhy odpadů způsobem, který je v souladu se zvláštními předpisy ochrany životního prostředí a doloží oprávnění k těmto činnostem (oprávněnými osobami);
· V dalších stupních projektové dokumentace konkretizovat množství a způsob odstranění odpadů, které vzniknou v rámci ukončení provozu pískovny při likvidaci jejího provozního zázemí,
· Před likvidací provozního zázemí pískovny ověřit rozsah případné kontaminace území a při zjištění takové kontaminace navrhnout a projednat způsob sanace a rekultivace dotčených prostorů a tuto sanaci na vlastní náklady realizovat.
· Zajistit oddělené deponování ornice v rámci skrývky a její uložení po projednání s orgánem ochrany ZPF, ostatní přebytečné zeminy (kameny, písek, jíl)  ukládat pouze na odsouhlasené deponie, případně využít pro následnou rekultivaci ploch po provozním zázemí  nebo v rámci protipovodňové ochrany v součinnosti s obcí Střížovice.

4. Hluk a vibrace

Dokumentace konstatuje, že realizací záměru budou zdrojem hluku při provozu pískovny kolové nakladače, nákladní automobily a provoz třídicího zařízení. Akustický výkon emitovaný z těchto zdrojů je následující:

· kolový nakladač



LAw  = 90 dB

· buldozer



LAw  = 90 dB

· plovoucí rypadlo



LAw  = 90 dB

· třídicí linka (2 třídiče a drtič)

LAw  = 90 dB

· nákladní autodoprava


LAw  = 88 dB

· lopatové rypadlo



LAw  = 90 dB

Pro výpočet akustické situace v zájmovém území byl použit  programový produkt HLUK+, verze 7.16 profi.  Byly zvoleny následující výpočtové body:

· v lokalitě Střížovice jeden  výpočtový  bod č. 1,

· v lokalitě Trávník dva výpočtové body č. 2 a 3,

· v lokalitě Kvasice jeden výpočtový bod č. 4.

Byly vypočteny ekvivalentní hladiny akustického tlaku LAeq,T pro denní dobu , tj. v době od  6:00 do 22:00 hodin, a to ve dvou výškách 3 a 6 m. Výpočet byl proveden pro 3 varianty:

V1 – akustická situace bez realizace záměru

V2 – příspěvek hluku vyvolaný realizací záměru

V3 – součet obou předchozích variant, tj. stávající hluková zátěž vyvolaná dopravou + hlučnost očekávaná realizací záměru.

Samostatně je dále posouzena hlučnost vyvolaná dopravou, hlučnost vyvolaná stacionárními zdroji hluku včetně součtu obou hladin, přičemž je uvažováno s 3 m vysokým zemním valem kolem ložiska směrem k intravilánu.

Dokumentace dále  odkazuje na akustickou studii v přílohách.

Vibrace z provozu strojů v těžebně a nákladní autodopravy na příjezdové komunikaci se v okolí neprojeví, protože podloží, po němž se stroje pohybují, má dobrou tlumící schopnost.

Stanovisko zpracovatele posudku

K hluku – Pro výpočet akustické situace v zájmovém území byl použit odpovídající programový produkt HLUK+, verze 7.16 profi, který umožňuje výpočet hluku ve venkovním prostředí generovaného dopravními i průmyslovými zdroji hluku v území. K výpočtu byla použita standardní metodika, včetně standardní výšky objektů pro výpočet.

Zvolené výpočtové body v exponovaných lokalitách lze označit za reprezentativní.

Byly posouzeny všechny varianty, resp. bez záměru, samostatný příspěvek záměru a součet stávající akustické situace se záměrem. Při výpočtu hluku z činností v těžebně je uvažováno s 3 m vysokým zemním valem kolem ložiska směrem k intravilánu.

Údaje uvedené v akustické studii  lze považovat za korektní, bez připomínek.

V dokumentaci je na str. 56 v odd. č.3 – Vlivy na hlukovou situaci a eventuelně další fyzikální a biologické vlivy, Akustická situace, uvedeno, že „Příspěvek dopravy z pískovny k celkové hlučnosti je vyjádřen hodnotou 0,3 – 0,4 dB“. Toto konstatování je pravdivé pouze částečně, resp. platí pro výpočtové body č. 2 až 4. U výpočtového bodu č.1 u okraje Střížovic je očekáván nárůst LAeq,16 ze silniční dopravy o cca 3 dB. Takovouto změnu akustické situace  dokáže již lidské ucho zaznamenat a vyhodnotit jako změnu. Ovšem očekávané ekvivalentní hladiny akustického tlaku A i po přičtení příspěvku dopravy vyvolané záměrem nepřekročí v této lokalitě hygienický limit.

U ostatních výpočtových bodů bude očekávané navýšení skutečně v pásmu nejistoty měření, resp. bude cca 0,4 dB. Již v současné době je hygienický limit v těchto lokalitách  překračován.

Hluk ze stacionárních zdrojů, tj. provozu na ložisku, ve výše jmenovaných lokalitách nepřekročí hygienické limity pro denní ani noční dobu.  

Kromě shora uvedené nepřesnosti Dokumentace  bez připomínek. 

K vibracím – z provozu strojů se, s přihlédnutím k útlumu terénu na němž se pohybují, v okolí prakticky neprojeví. Vibrace z dopravy materiálu z pískovny po veřejných komunikacích se tak v zásadě neprojeví na stavbách v okolí silnice. Údaje lze považovat za korektní, bez připomínek.
5. Záření radioaktivní a elektromagnetické

Záměr nebude mít běžnými prostředky pozorovatelný a měřitelný vliv na intenzitu radioaktivního nebo elektromagnetického záření, ani na stav fyzikálních polí (např. magnetického). Intenzita světelného záření z osvětlení areálu nebude přesahovat intenzitu běžnou při osvětlení obcí.

Stanovisko zpracovatele posudku

Lze předpokládat, že provoz skutečně nebude žádným zdrojem významného záření, které by vyžadovalo specifický přístup. Při realizaci záměru  ani  provozu  se  nepředpokládá  výskyt radioaktivního  záření či elektromagnetického záření. Štěrkopísky obecně nejsou zdrojem  radioaktivního záření.
6. Doplňující údaje

Dokumentace uvádí, že kolem administrativního a technologického zázemí pískovny ve směru ke Střížovicím bude vybudován 3 m vysoký protihlukový val. K jeho vybudování poslouží skrývkové hmoty již v období přípravy těžby. Půjde o dočasnou stavbu, která bude likvidována spolu s dočasnými stavbami a objekty úpravny písku po ukončení těžby.

V souvislosti s připravovaným využíváním pískovny Střížovice se uvažuje o vybudování protipovodňového valu podél toku Dolní Kotojedky. Dokumentace v tomto kontextu deklaruje, že tento záměr však není součástí projektové přípravy využívání ložiska a předmětem této dokumentace, ale je připravován paralelně obecním úřadem Střížovice. Při jeho budování se uplatní skrývkové materiály a ostatních nevyužité součásti ložiska . Je dále upozorněno na výstupy hydrogeologicko studie, která navrhuje určitá doplnění protipovodňových opatření o vybudování drobných vodoregulačních staveb
Dokumentace dále uvádí, že byla zpracována specializovaná studie věnující se vyhodnocení míry vlivu realizace záměru využití ložiska na krajinu, v jejím závěru je tvrzeno: „Vznikem volné vodní plochy s doprovodnou zelení dojde k zásahu do krajinného rázu ve smyslu §12 Zák. 114/1992 Sb. Cílový stav ovšem nebude rušivě vnímán z blízkého okolí (přilehlých komunikací a obce) ani ze vzdálených pohledů v krajině a nesníží krajinný ráz místa. Naopak bude přínosem z hlediska biodiverzity a posílením harmonického měřítka v území.“ V ostatním odkazuje na samostatnou přílohu a kapitoly dokumentace C.II.8. a D.I.8. 

Stanovisko zpracovatele posudku

Kontext protipovodňového valu kolem Kotojedky i přes deklarovanou okolnost, že není součástí projektové přípravy využití ložiska Střížovice a předmětem dokumentace E.I.A., je nutno pokládat za problematický, ve vztahu k chodu velkých vod za velkých povodní, kdy by v navrhované poloze mohl představovat inundační překážku (viz např. i vyjádření Povodní Moravy, s.p.), určitá analogie platí i pro navrhovaný protihlukový val kolem provozního zázemí písníku. Bylo by tedy vhodné podrobněji rozpracovat kontext povodňových situací, v kapitole ohledně rizik na str. 70 je pouze zmínka o umístění pískovny v inundaci opět s deklarací možného protipovodňového valu kolem Kotojedky. V daném kontextu bylo vhodnější spíše připravit určité zásady činnosti v rámci povodňového ohrožení. Otázkou dále je, jaký volný akumulační prostor v budoucím písníku vlivem  odtěžení suroviny a poklesu hladiny může vzniknout a zda zaplnění tohoto prostoru při běžných povodňových situacích může mít zásadní význam např.  pro obec Střížovice. Blíže  komentář v příslušné části posudku ke kapitole environmentálních rizik.
Kontext krajinného rázu je komentován v příslušné kapitole.

II.2.3. Stručný popis životního prostředí pravděpodobně významně ovlivněného

V této části dokumentace jsou popsány následující charakteristiky životního prostředí dotčeného území. Konkrétně:

· Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik
územní systémy ekologické stability krajiny

Dokumentace poměrně podrobně seznamuje se situací ohledně vymezení prvků ÚSES jak vyšší, tak lokální úrovně a s odkazem na přílohy č. 9 a 11 popisuje jejich aktuální stav, s odkazem na generel místního ÚSES zpracovaného Projekční kanceláří pozemkových úprav v Prostějově v roce 1994. Zájmové území záměru je obklopeno řadou skladebných prvků ÚSES, do žádného z nich vlastní zájmové území navrhované těžby nezasahuje. 
Stanovisko zpracovatele posudku:

Pro účely hodnocení vlivů na ŽP lze uvedené popisy a citované grafické přílohy dokumentace  pokládat za dostatečně vypovídající, mohla být uvedena přesná citace podkladu místního ÚSES. 
zvláště chráněná území a přírodní parky

Dokumentace prezentuje absenci ZCHÚ v zájmovém území záměru a konstatuje, že:

· Nejbližšími jsou PP Tlumačovská tůňka a PP Obora, dokumentace prezentuje stručný popis
· Na opačném břehu Moravy PP Stonáč u  obce Bílany až  po železniční trať Kroměříž – Hulín
· Prezentuje další ZCHÚ v povodí – Rameno Moravy, mokřad Pumpák, tůně Skalky (obě posledně jmenovaná v návrhu)

· Zdůrazněn je nadregionální význam NPP Chropyňský rybník
Dokumentace deklaruje dále absenci přírodního parku v kontextu vymezení zájmového území a dokládá existenci PPK Záhlinické rybníky na opačném břehu Moravy.
Stanovisko zpracovatele posudku:

Údaje ohledně vztahu k vyhlášeným a navrhovaným ZCHÚ i k prezentaci vztahu k přírodním parkům  lze pokládat za korektní.Prezentace polohy ZCHÚ v mapové příloze č. 9 je nečitelná. Jinak bez zásadních připomínek.
Lokality Natura 2000

Dokumentace deklaruje, že mezi evropsky významné lokality (EVL) byly z chráněných území zařazeny:

· PP Skalky, s kódem EVL CZ0723423 – soustava jezer a tůní částečně po těžbě štěrkopísku u severního okraje Záhlinic (k.ú. Hulín) o rozloze 11,135 ha, kde je hlavním předmětem ochrany výskyt kuňky ohnivé

· PP mokřad Pumpák, s kódem EVL CZ0723410 s rozlohou 1,9306 ha, kde je hlavním předmětem ochrany čolek velký

· rozsáhlá EVL Morava – Chropyňský luh a kódem CZ0714085 severně od Kroměříže, o rozloze 3 205,3331 ha, zahrnující několik ZCHÚ kategorie NPR, NPP a PP s několika typy chráněných stanovišť a chráněných druhů zvířeny

· další rozsáhlá EVL Chřiby CZ0724091 o rozloze 19 226,4512 ha v prostoru jižně a jihozápadně od zájmového území s řadou typů chráněných přírodních stanovišť

· nejbližší záměru je EVL Střížovice CZ0723426 (mokřad Bašňov), který je hlavním předmětem popisu a hodnocení samostatné odborné studie, která je přílohou dokumentace, s odkazem na tuto přílohu
Stanovisko zpracovatele posudku

V kontextu popisu  EVL bez zásadních připomínek, komentář k vymezení předmětu ochrany a charakteru EVL Střížovice je součástí samostatného posouzení  v přílohách posudku – příloha č.3)
významné krajinné prvky

Dokumentace uvádí, že v zájmovém území záměru se nenacházejí žádné registrované významné krajinné prvky (VKP),  ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění, se dle §3, odst. b) pokládají za VKP lesy, rybníky, jezera, vodní toky a údolní nivy, v daném případě vesměs zcela nebo částečně zařazené mezi prvky ÚSES nebo zvláště chráněná území, na jejichž popis se odkazuje. Za velmi rozsáhlý VKP je možno pokládat nivu Moravy, ve které zájmové území leží. Nejbližším VKP „ze zákona“, mimo prvky ÚSES, je les na levém břehu Dolní Kotojedky, vzdálený od hranice plánované pískovny na pravém břehu minimálně 30 m, takže pískovnou bude dotčeno ochranné pásmo lesa, což vyvolá nutnost požádat příslušný orgán o udělení výjimky v tomto smyslu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dokumentace správně reflektuje okolnost polohy zájmového území v širší nivě Moravy, což přináší celou řadu kontextů polohy posuzovaného záměru, včetně polohy v  inundaci. Nejbližším VKP „ze zákona“ je ale vlastní tok Dolní Kotojedky , což mohlo být zdůrazněno.
památné stromy

Dokumentace zdůrazňuje význam památných stromů v Kvasicích – dva duby a ořešák v zámeckém parku, dále registrované aleje v Kvasicích , habr v Kožojedech. Pro zájmové území a nejbližší okolí nedokladuje existenci významného stromu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez připomínek. Záměr by měl respektovat hodnotnější solitérní strom (topol) v polích.

území historického, kulturního nebo archeologického významu

Dle dokumentace je položen důraz na význam Kroměříže a přiblížen význam dalších sídel, Střížovice však památky neobsahují. Je připomenuta možnost archeologických nálezů. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

V daném kontextu lze souhlasit s tvrzením dokumentace ohledně možných archeologických nálezů.
území hustě zalidněná

Dle dokumentace je region střední Moravy z hlediska hustoty obyvatelstva nadprůměrný s nejnižším podílem městského obyvatelstva a tedy vysokou hustotou venkovského osídlení. Dokládá hustotu osídlení území s odkazem na portal.gov.cz.  Pro k.ú. Střížovice pak dokládá hustotu  2-15 obyv./km2. 
Stanovisko zpracovatele posudku:

Mohl být uveden počet obyvatel dotčené obce Střížovice. Jinak bez dalších připomínek.

území zatěžovaná nad míru únosného zatížení

Dle dokumentace je z hlediska charakteru záměru nejcitlivější únosnost zatížení přírody a krajiny těžbami štěrkopísků pod hladinou podzemní vody, která probíhá nebo probíhala v několika rozsáhlých těžebních jezerech (u Hulína mezi tokem Rusavou a tokem Stonáč, mezi Hulínem a Tlumačovem aj.), přičemž negativní působení na životní prostředí a krajinu nebylo zaznamenáno, je uveden kontext vodohospodářského využití některých lokalit, případně jejich nynější význam pro ochranu přírody se zdůrazněním, že těžba štěrkopísku  nevedla k zatížení území nad únosnou míru.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jde především  kontext synergických vlivů, mohla být především zmíněna vazba velmi intenzivního zemědělského využití
 širokořádkovými, na agrotechniku a ošetřování náročnými plodinami.
staré ekologické zátěže

Dokumentace deklaruje, že  zájmovém území pískovny nejsou známy žádné staré ekologické zátěže, jediná starší skládka je registrována u západního okraje Těšňovic západně od Střížovic s rizikem šíření škodlivin ke Kotojedům.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Staré ekologické zátěže se v zájmovém území záměru skutečně nenacházejí - ověřeno zpracovatelským týmem posudku v databázi HEISu
 (www.vuv.cz).

extrémní poměry v dotčeném území 
Dokumentace především zdůrazňuje, že za extrémní poměry je nutno pokládat hrozbu povodní a rozlohu inundačního území, vymezení s odkazem na grafickou přílohu č. 12., stanoveného rozhodnutím Krajského úřadu Zlínského kraje, odboru ŽPZE č. j. KUZL 7110/2005 ŽPZE-RH ze dne 15.8.2005. Zájmové území pro těžbu štěrkopísků dle dokumentace neleží v tzv. aktivní zóně záplavového území, takže se na ně proto nevztahuje  ustanovení § 67 zákona č. 254/2001 Sb. (vodní zákon), kterým je v aktivní zóně záplavového území zakázáno těžit nerosty a zeminu způsobem zhoršujícím odtok povrchových vod a provádět terénní úpravy zhoršující odtok povrchových vod, skladovat odplavitelný materiál, látky a předměty apod. Na základě výše citovaného rozhodnutí KÚ Zlínského kraje však bude nutno projednat činnost prováděnou hornickým způsobem v zájmovém území s Povodím Moravy, s.p. Připomíná jarní záplavy v lokalitě z roku 2006 s tím, že by měla k ochraně přispět protipovodňová hráz, řešená obcí s přispěním investora.
Stanovisko zpracovatele posudku:

Protipovodňová hráz kolem Kotojedky, deklarovaná v jiných částech dokumentace, je správcem toku řeky Moravy vnímána jako případná inundační překážka, a to i v kontextu protipovodňové koncepce Zlínského kraje. Kolem obce je nově navrhovaná jiná poloha protipovodňové hráze, využívající stávající cestní sítě východně a jižně od obce co nejblíže zastavěnému území obce Střížovice. Kontext povodňového rizika s ohledem na polohu záměru je i podnikatelským rizikem oznamovatele, který v rámci přípravy záměru  musí připravit plán činnosti pro případ povodně. Blíže viz kontext komentáře ke kapitole environmentálních rizik. 
· Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území
Ovzduší a klima

Dokumentace specifikuje základní klimatické poměry širšího zájmového území (teploty, srážky) jakož i informace  o imisním pozadí širšího zájmového území s odkazem na podrobnější údaje v rozptylové studii, s využitím automatického imisního monitoringu ve stanicích v Kroměříži, pro benzen ve Zlíně.
Stanovisko zpracovatele posudku:

Reprezentativnost údajů ohledně benzenu pro stanici Zlín vzhledem k zájmovému území záměru nemůže být ani informativní, přitom na str. 37 dokumentace je v poznámce konstatováno,  že pro NOx není tabulka uvedena, poněvadž nejbližší měřicí stanice jsou příliš vzdálené.  K prezentaci údajů o klimatu bez připomínek, k prezentaci údajů o stavu ovzduší v rozptylové studii jinak bez připomínek.
Voda

U povrchové vody dokumentace uvádí základní hydrogeologické údaje zájmového území a širšího okolí s výčtem drobných vodních toků. Hlavním vodním tokem je řeka Morava, u níž je hodnocen stupeň znečištění v posledních letech (znečištění pokleslo ze 3. na 2. stupeň). Charakteristika podzemních vod v zájmovém území je zpracována jen velmi stručně s uvedením koeficientu filtrace podle měření v několika vrtech. Zájmové území je kryto dvěma pásmy hygienické ochrany 
· PHO 2. stupeň vnější vodního zdroje Kvasice
· PHO 2. stupeň vnější vodního zdroje Zemědělského podniku Kvasicko 

Dále je proveden odkaz na podrobnější popis a hodnocení režimu podzemních vod v samostatné příloze „Střížovice Těžba štěrkopísku – Hydrogeologické a hydrologické posouzení vlivu záměru na životní prostředí.“

Stanovisko zpracovatele posudku:

K popisu hydrologické sítě nejsou ze strany zpracovatele posudku zásadní připomínky, chybí zde však výřez vodohospodářské mapy v měřítku 1 : 50 000. U hodnocení znečištění toku Moravy a jeho poklesu ze 3. na 2. stupeň chybí patřičná citace, odkud jsou tyto poznatky převzaty. Ve vlastním  hydrologickém popisu chybí zmínka o důležitém mokřadu Bašňov, nacházejícím se v těsné blízkosti zájmového území. Vzhledem k tomu že se zájmová lokalita nachází v inundačním území (což je uváděno ale v jiných částech dokumentace) jsou postrádány údaje o povodni (rozsahu záplavy) v roce 1997, resp. zmínka o staleté vodě atd., v kontextu kapitoly extrémní poměry je přiblížena situace za jarních povodní v roce 2006. Dále mohly být prezentovány  informace o odvodňovacích kanálech a jejich eventuelní funkci v době záplavy.

Popis hydrogeologických poměrů  je proveden jen velmi zběžně, přičemž u uvedené hodnoty koeficientu filtrace není uvedeno, ve kterých vrtech ve vztahu k zájmové lokalitě bylo měření provedeno, resp. chybí patřičná citace, odkud jsou údaje převzaty. Dále chybí citace předchozích hydrogeologických průzkumů, na které se autor dokumentace odvolává ohledně zjištěné závislosti chemismu podzemní vody jímané na jímacím území Kvasice a na chemismu vody v řece Moravě.

Stručnost popisu hydrogeologických poměrů lze tolerovat jen ve vztahu k odkazu na přílohu „Střížovice. Těžba štěrkopísku – Hydrogeologické a hydrologické posouzení vlivu záměru na životní prostředí.“ Stanovisko zpracovatele posudku k této příloze je uvedeno v dalším textu posudku (viz kap. II. 2. 4.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody).

Půda
Dokumentace prezentuje shrnutí pedologického průzkumu fy Arvita-P z Otrokovic jako samostatné přílohy dokumentace. Deklaruje polohu na půdách v BPEJ 3.59.00 ve III. třídě ochrany. Jde fluvizemě glejové na nivních uloženinách, s potenciální vysokou úrodností, v daném území  negativně ovlivněnou zrnitostním složením zemin a vysokou hladinou podzemní vody. Svrchní kulturní vrstva je vyrovnaná a dosahuje průměrně 0,3 m, hlouběji uložené vrstvy jsou ovlivněny glejovým procesem. Z agronomického hlediska se jedná o půdy těžší až těžké se sklonem k hrudovatění (tzv. hodinové půdy, obtížně obdělávatelné), v daném regionu s průměrnou produkční schopností. S rostoucí hloubkou se projevuje oglejení, zvyšuje se štěrkovitost půdy a vlastnosti půdy se rychle zhoršují. Svrchní kulturní vrstva půdy je charakteristická příznivými chemickými a biologickými vlastnostmi včetně obsahu humusu. Fyzikální vlastnosti půdy jsou průměrné až podprůměrné, na čemž se podílí vedle vysokého obsahu jílovitých částic i opakované  a dlouhodobé zaplavování pozemku při povodních.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V zásadě bez připomínek, jsou shrnuty skutečně zásadní parametry půd, významné i pro využitelnost pozemků k zemědělské produkci. Dle názoru zpracovatele posudku jde i o doklad nevhodnosti orné půdy v inundačním území.
Horninové prostředí a přírodní zdroje

Uvedená část kapitoly pojednává pouze o podloží ložiska štěrkopísků, přičemž je zde odkaz na kapitolu B. II. 5 Ložisko, podávající širší informace o kvartérních štěrkopískových sedimentech. V předmětné kapitole jsou popsány pouze sedimenty těšnovického vývoje Podslezko-ždánické jednotky vnějšího karpatského flyše (oligocén). Dále je zde krátká zmínka o pliocenních sedimentech v nadloží karpatského flyše. Ostatní část kapitoly vyplňuje přehled a hodnocení přírodních zdrojů. Ve Zlínském kraji je dominantní těžba štěrkopísků, přičemž je dále uveden výčet ložisek této suroviny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V předmětné kapitole by pro přehlednost měl být komplexně zhodnocen geologický profil na lokalitě s uvedením základních charakteristik i kvartérních sedimentů (uvedeným odkazem na kap. B. II. 5 postrádá pak tato kapitola přehlednost). Dále zde v úvodu schází základní geomorfologická charakteristika včetně zařazení do geomorfologického členění ČR.

Přírodní zdroje jsou zpracovány odpovídajícím způsobem včetně obsáhlého výčtu ložisek štěrkopísků, což poskytuje ucelený přehled o těžbě nebo připravované těžbě této suroviny. Bez dalších připomínek.
Fauna a flora

Dokumentace úvodem zdůrazňuje polohu záměru na celcích orné půdy jako antropogenně přeměněném stanovišti. Biologický průzkum byl proveden jako součást hodnocení možného vlivu na EVL Střížovice. Výsledky průzkumu potvrzují, že přírodní prostředí navrhovaného těžebního prostoru je značně strukturně a funkčně zjednodušeno výraznými intenzifikačními zásahy do krajiny v minulosti. Je to antropogenní krajina s porosty sekundární vegetace, která není příhodná pro výskyt zvláště chráněného genofondu rostlin. 
V rámci zoologického průzkumu byl ověřován výskyt bioindikačních skupin hmyzu a výskyt ptáků. Byly zaznamenány dva zvláště chráněné druhy brouků- střevlík Carabus scheidleri a prskavec Brachynus explodens. Mezi ptáky nebyly zaznamenány žádné zvláště chráněné druhy, vesměs jde o druhy otevřené kulturní krajiny s převahou intenzivních agrocenóz. Hnízdění lze předpokládat u skřivana a bažanta.
Stanovisko zpracovatele posudku:

K floristické části průzkumu nejsou připomínky, je však nutno poznamenat, že s ohledem na silnou ruderalizaci cest (i vlivem ukládání různých materiálů do cest a podél cest) je silné riziko zaplevelení stávajících pozemků i silné riziko ruderalizace ploch po skrývkách, případně při řešení technické rekultivace. Chybí kontext výskytu porostů dřevin rostoucích mimo les.
Zoologický průzkum, podrobněji rozvedený až v rámci přílohy hodnotící vlivy na EVL Střížovice (mokřad Bašňov), mohl být komplexnější (chybí údaje o druzích savců –konkrétní seznam zjištěných druhů, ani v příloze ohledně EVL nejsou konkrétní údaje o zjištěných druzích ptáků – mj. lze předpokládat hnízdění např. i u strnada obecného jako běžného druhu zájmového území). Za významné je nutno pokládat i prostředí porostů dřevin podél některých cest v kontaktu se zájmovým územím záměru jako prostředí pro řadu druhů živočichů.

Ekosystémy

Kapitola široce popisuje charakteristiku bioregionu s důrazem na biochoru teplých niv, zdůrazňuje původnost lužních lesů a na druhé straně ovlivnění technickými úpravami Moravy a drobných toků, ve spojení s odlesněním a silným zorněním širší nivy. Dále se stručně vrací k prvkům ÚSES a deklaruje nekvalitnost doprovodných porostů dřevin podél cest a kanálů..

Stanovisko zpracovatele posudku:

V zásadě jde o stručné shrnutí širších vztahů v území s určitým aspektem historického vývoje. Větší důraz mohl být položen na vlastní zájmové území a bezprostřední okolí z hlediska aktuálního popisu dotčených ekosystémů. Jinak bez zásadnějších připomínek

Logika této kapitoly v rámci Dokumentace předpokládá spíše shrnutí, zda budou či nebudou dotčeny významné či zvláště hodnotné ekosystémy či společenstva organismů (biocenózy). Částečně jsou uvedené aspekty nastíněny v rámci přílohy ohledně posouzení vlivů na EVL Střížovice a v popisech krajiny.

Evropsky významné lokality a ptačí oblasti (soustava Natura 2000)

Je uvedeno v části C1 dokumentace.
Stanovisko zpracovatele posudku:

Komentováno v příslušné části posudku, bližší posouzení viz samostatná příloha č.3.
Krajina

Dokumentace odkazuje na samostatnou přílohu – studii vlivů na krajinný ráz, s vymezením dotčeného krajinného prostoru. Dle dokumentace se zájmové území nachází v ploché údolní nivě, jsou prezentovány následující estetické hodnoty: 

· částečně otevřená prostorová scéna s nevýraznými horizonty, tvořená složitějšími liniemi v některých prostorových plánech

· plochý reliéf přecházející do krajiny

· kladné působení lužního lesa a zalesněných hřbetů, horizontů ohraničujících dotčený krajinný prostor

· převládající velkoplošná struktura zemědělské krajiny, dominující složkou jsou rozsáhlé lány polí, hrany bloků jsou tvořeny převážně polními cestami a odvodňovacími strouhami

· malé osídlení, soustředěné do malých uzavřených obcí

· polyfunkční struktura – agrární, tvořená mozaikou orné půdy, sídel, remízů a mokřadních ploch

· zachovalá architektura obce

Stanovisko zpracovatele posudku:

V kontextu použití uvedené metodiky lze konstatovat solidnost pojetí a zpracování popisných částí textu, včetně samostatné studie jako přílohy. Tato příloha (poněkud nelogicky řešena jako příloha hodnocení vlivů na EVL Střížovice) obsahuje i standardní tabelární shrnutí klasifikace zjištěných hodnot pro jednotlivé vymezené charakteristiky a znaky krajinného rázu. Vymezení dotčeného krajinného prostoru je  provedeno jak na mapovém, podkladu, tak do leteckého snímku, kontext historických charakteristik je dokladován výřezem historických map. Popis vychází z doporučované metodiky.  Jinak bez připomínek.
Obyvatelstvo

Kapitola prezentuje pro obec Střížovice 202 obyvatel, pro Kvasice 2272 obyvatel. 
Stanovisko zpracovatele posudku:

Dokumentace vychází z publikovaných statistických údajů, bez připomínek. 
Hmotný majetek

Dokumentace stručně shrnuje hmotný majetek soustředěný v zemědělské půdě s tím, že ložisko nevyhrazeného nerostu je součástí pozemku a těžba může být naplněním vlastnických práv majitele pozemku. Upozorňuje na blízkost vedení VVN. 
Stanovisko zpracovatele posudku:

Dokumentace se měla především zabývat hmotným majetkem, který může být dotčen posuzovaným záměrem ať přímo, nebo nepřímo. Otázkou hmotného majetku kromě dotčených pozemků zemědělských,  případně místních cest jsou i případné investice do půdy, dle pedologického hodnocení pozemky nejsou meliorované technickými zařízeními, což bylo potvrzeno i dotazem na ZVS Kroměříž. V případě přeplavovaných půd by i investice do půdy ve formě odvodnění (s výjimkou systému kanálů a struh) byla totiž kontraproduktivní. Je však jinou otázkou, nakolik jsou v inundačním území vhodné celky polí s intenzivní agrotechnikou.
Kulturní památky

Dokumentace konstatuje absenci hodnotnějších památek v obci Střížovice s výjimkou křížku za vsí a sochy sv. Floriána na návsi.   Dále prezentuje nemovité kulturní památky v sídlech Kvasice, Trávník, Těšňovice, Tlumačov. 
Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez připomínek. Nutnost zdůraznění archeologického potenciálu území vzhledem k dlouhodobému historickému osídlení ve středním  Pomoraví. . 
Ochranná pásma
Dokumentace neobsahuje samostatnou kapitolu, OP lesa i OP vodních zdrojů jsou uvedena v příslušných kapitolách. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zákon přímo samostatnou část textu přímo nevyžaduje, pro přehlednost mohl být někde souhrn ochranných pásem zasahujících do zájmového území uveden.
Situování stavby ve vztahu k územně plánovací dokumentaci

Dokumentace neobsahuje  samostatnou pasáž k této problematice, ve vyjádření OÚ Kvasice je uvedena pouze deklarace toho, že v ÚP vyššího územního celku pískovna Střížovice nefiguruje.

Stanovisko zpracovatele posudku

Mohl být podrobněji rozebrán vztah k ÚPD jak na úrovni územního plánu obce, tak na úrovni ÚP VÚC. Obec zatím platnou ÚPD nemá, je řešena zatím jen urbanistická studie jako určitý koncepční podklad rozvoje sídla. Je dále k dispozici předběžná dohoda o vypracování ÚPD obce Střížovice ještě během roku 2007, na základě konzultace se starostou obce v září 2007 je posuzovaný záměr v souladu s již zpracovávanou ÚPD obce. 
II.2.4. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a  životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti

II.2.4.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů     
 

Dokumentace konstatuje, že k ovlivnění veřejného zdraví by mohlo dojít pouze prostřednictvím ovlivněných složek životního prostředí. V úvahu teoreticky připadá ovlivnění znečištěním ovzduší, hlukem a kontaminovanou podzemní vodou. Na základě hydrogeologického posouzení je možno vyloučit ovlivnění zdraví kontaminovanou vodou. S odkazem na samostatnou přílohu autorizovaného hodnocení zdravotních rizik (ATEM, J. Karel, 03/2007) jsou prezentovány především následující výstupy a závěry:

· Celková úroveň hlukové zátěže v dotčené oblasti se jeví z hlediska možného vzniku zdravotních rizik jako střední. Již za stavu bez realizace záměru je nutno předpokládat obtěžování dopravním hlukem v okolí veřejných komunikací. 

· V případě změn v hlukové zátěži vlivem těžby lze konstatovat, že u obyvatel žijících v okolí nedojde k rozpoznatelnému zvýšení zdravotního rizika. Vypočtené změny v hlukové zátěži jsou i u nejvíce exponované zástavby pouze nízké a tomu odpovídá i odhad změn zdravotních rizik.

· Z výsledků hodnocení rozptylové studie vyplývá, že v řešeném území lze očekávat poměrně nízké imisní hodnoty oxidu dusičitého a benzenu a tedy i riziko z expozice těmto znečišťujícím látkám lze považovat za nízké či přijatelné. U suspendovaných částic PM10 je možné určité riziko očekávat, zejména při případném výskytu zvýšených hodnot 24-hodinových koncentrací. Tato situace je však obdobná jako v jiných částech ČR a nesouvisí bezprostředně s vlivem hodnoceného záměru. 

· Realizace záměru, tj. pokračování těžby popsanou situaci podstatným způsobem neovlivní. Vypočtené změny sledovaných parametrů, které vyjadřují možný výskyt zdravotního rizika u obyvatel žijících v nejbližší zástavbě, jsou ve všech případech na hranici rozlišitelnosti. Lze konstatovat, že vlivem těžby nedojde u obyvatel žijících v okolí k rozpoznatelnému zvýšení zdravotního rizika
Stanovisko zpracovatele posudku:

Nelze zcela souhlasit s tvrzením, že: „Vypočtené změny v hlukové zátěži jsou i u nejvíce exponované zástavby pouze nízké“, protože, jak je již výše uvedeno, ve výpočtovém bodě č. 1-Střížovice, dojde k navýšení hlučnosti (LAeq,T ) o cca 3 dB.
Není jasné z jakých podkladů byla při hodnocení expozice hluku vypočítána hodnota Ldn , resp. procenta obtěžovaných osob, protože akustická studie uvádí pouze hodnoty LAeq,T pro denní dobu.

Dále není důvod pro uvádění vztahů negativních účinků expozice pro noční dobu, když je posuzován záměr provozovaný pouze v denní době. Tento údaj je irelevantní a zavádějící.

V kapitole Hodnocení expozice a charakterizace rizika nikde není uvedeno z jakého deskriptoru autor vycházel – v textu i tabulkách jsou uvedeny pouze hodnoty.

Pro preciznější vyhodnocení vlivu hluku na veřejné zdraví by měla být popsána exponovaná populace, tj. počet obyvatel dotčených  obcí a např. procento obyvatel jichž se hluk z dopravy dotkne.  
Je nutno potvrdit dokumentací doporučenou dobu expedice suroviny (6.30 – 18.30 - úplné vyloučení obslužné dopravy v noci), dále požadovat pouze denní provoz pískovny s ohledem na problematiku akustické zátěže z dopravy po pozemních komunikacích. 

Posouzení vlivu chemických látek na veřejné zdraví – bez připomínek.

Celkově lze označit posouzení vlivů na veřejné zdraví za jednodušší zpracování, ale se závěry je možné se odborně ztotožnit.

Na základě výše uvedeného rozboru je nutno doporučit respektování zejména následujících podmínek:

· Vlastní těžební práce v písníku řešit pouze v denní době s respektováním dnů pracovního volna a pracovního klidu, tuto okolnost zapracovat do  provozního řádu písníku

· Dobu expedice suroviny stanovit mezi 6.30 – 18.30 hod., tuto okolnost zapracovat do provozního řádu písníku.

· V dalším stupni projektové dokumentace (nejdéle v podkladech  pro  územní řízení) předložit novou (aktualizovanou) akustickou studii, která bude reflektovat zejména vliv upřesněné polohy protihlukového valu na hlukovou situaci v obytných souborech v okolí písníku.
K prezentaci  sociálně ekonomických vlivů bez připomínek.

II.2.4.2. Vlivy na ovzduší a klima

Vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na  klima konstatuje lokální měřítko ovlivnění kolísání teplot  a v důsledku relativně vyššího odparu vody.

Vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na ovzduší  je provedeno v rámci rozptylové studie, která je samostatnou součástí  předkládané dokumentace s tím, že jako hlavní složky, které mohou vlivem realizace záměru působit znečišťování, byly k podrobnému hodnocení vybrány prach respirabilní frakce PM10, oxid dusičitý NO2 a benzen. Hodnocení bylo provedeno ve vztahu k nejbližší obytné zástavbě v obcích Střížovice, Trávník a Kvasice. Imisní pozadí znečišťujících látek bylo hodnoceno na základě výsledků automatického imisního monitoringu zveřejňovaného ČHMÚ.  

S odkazem na rozptylovou studii v příloze konstatuje především:

· Z hlediska benzenu lze konstatovat, že příspěvky k imisní zátěži této škodliviny se pohybují hluboce pod hodnotou imisního limitu a tudíž je patrné, že imisní limit v souvislosti s posuzovaným záměrem nebude překročen. 

· Z hlediska oxidu dusičitého bylo zjištěno, že příspěvek posuzovaného záměru k jeho imisím se z hlediska ročního aritmetického průměru pohybuje do 0,282 (g.m-3 ve výpočtové síti rozptylové studie a 0,201 (g.m-3 u bodů mimo výpočtovou síť, kterými jsou body ve Střížovicích,  i se zohledněním pozadí nelze v souvislosti s posuzovaným záměrem předpokládat překročení hygienického limitu. Ve vztahu k hodinovému aritmetickému průměru nepřesáhne příspěvek záměru k imisnímu znečištění 12,13 (g.m-3 ve výpočtové síti a  7,73  (g.m-3 u bodů mimo výpočtovou síť, což lze označit za relativně malý příspěvek jak ve vztahu k pozadí, tak i z hlediska platného imisního limitu. Není tak předpokládáno překročení limitu pro průměrný hodinový obsah této škodliviny.
· Posuzovaný záměr představuje nejvyšší příspěvek  ročnímu aritmetickému průměru oxidů dusíku NOx do 2,81 (g.m-3, což lze specifikovat jako nevýznamný příspěvek, který by neměl výrazněji ovlivnit imisní situaci v zájmovém území. Na okolních měřicích stanicích AIM nebyl totiž signalizován trend k dosahovaní nebo překračování limitní hodnoty obsahů NOx.
· Příspěvek posuzovaného záměru k imisnímu zatížení ovzduší se z hlediska ročního aritmetického průměru PM10 pohybuje do 0,58 (g.m-3 ve výpočtové síti a do 0,25 (g.m-3 u bodů mimo výpočtovou síť. Uvedené příspěvky lze považovat za akceptovatelné zejména s ohledem rychlý úbytek obsahů škodliviny se vzrůstající vzdáleností od pískovny a rovněž s ohledem na situování nejbližší měřicí stanice, která je situována uvnitř městské zástavby s domy vytápěnými uhlím a koncentrací dopravy, s tím, že v zájmovém území nelze předpokládat vyšší koncentrace, než jsou zaznamenány u této stanice AIM. Příspěvek posuzovaného záměru při uvažované roční těžbě se z hlediska 24 hodinového aritmetického průměru pohybuje do 24,18 (g.m-3 ve výpočtové síti (přičemž nejvyšší příspěvky jsou dosahovány uvnitř těžebního prostoru), u nejbližších objektů obytné zástavby se příspěvek pohybuje do 8,466 (g.m-3. Uvedený příspěvek lze s ohledem na již zmíněný odkaz o měřeném imisním pozadí považovat za akceptovatelný.
· Z hlediska výpočtu depozice prašného spadu při uvažované roční těžbě jsou vypočteny hodnoty mezi 6,88 až 7,06 g.m-2 za měsíc, což jsou depozice pod stanoveným imisním limitem 12,5 g.m-2. Hodnoty prašného spadu byly stanoveny pro body na okraji zájmového území. Na základě analogie s rychlým úbytkem obsahů prachu frakce PM10 se vzrůstající vzdáleností od pískovny lze předpokládat ještě rychlejší úbytek prašného spadu, ve kterém jsou zahrnuty i hrubší prachové částice, které se snadněji usazují. Dokumentace i přes okolnost nepřekračování imisních limitů doporučuje v souladu s platnou legislativou emise prachu u jejich zdroje snižovat, zejména v eliminaci sekundární prašnosti vyvolávané pohybem automobilů a nakladačů nebo i větrem, na plochách dlouhodoběji zbavených vegetačního krytu. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Kapitolu lze pokládat za standardně vypracovanou, včetně rozptylové studie, která obsahuje vše podstatné. K vypracování tedy není nutno vznášet připomínky včetně použité metodiky,   prezentace vlivů je přehledná a srozumitelná.  Ve studii je popsána i metodika SYMOS 97 ve verzi z r.2003, která byla použita pro výpočet imisí sledovaných znečišťujících látek v řešených variantách. Je provedeno orientační porovnání výsledků výpočtů s imisními limity.  

Rovněž prezentovaná doporučení lze akceptovat a zpracovatelský tým posudku je přebírá do návrhu stanoviska, pouze doporučení ohledně doby expedice má dle zpracovatelského týmu posudku vztah spíše k řešení akustické zátěže, než vztah k ovlivnění imisní situace vlivem posuzovaného záměru.   Dokumentací navržené postupy by měly být dokladovány v další přípravě posuzovaného záměru, zpracovatelský tým posudku je pouze upřesňuje. Dle názoru zpracovatelského týmu posudku však základním opařením ke snížení sekundární prašnosti v suchých obdobích je i minimalizace plochy provozního zázemí na nezbytně nutnou míru, danou bezpečnostními přepisy pro pohyb vozidel dopravců a přepravců, navrhovaná plocha cca 7,8ha provozního zázemí (kontext i dočasného záboru půd po skrývkách) je i z hlediska prevence sekundární prašnosti v rámci provozu písníku příliš vysoká.    V návrhu  stanoviska jsou formulována následující doporučení:

· Všechna místa a operace, kde dochází k emisi tuhých znečišťujících látek (TZL) je nutno s ohledem na technické možnosti vybavit podle povahy procesu vodní clonou, skrápěním, odprašováním nebo mlžícím zařízením,tyto aspekty promítnout do provozního řádu písníku.
· Pro snížení sekundární prašnosti budou příjezdové a manipulační komunikace a pojezdové plochy pravidelně čištěny; za suchého počasí bude nutné tyto plochy kropit; požadavek na nezbytné kropení specifikovaných ploch musí být zapracován do provozního řádu.,

· Při obměně manipulačních a přepravních prostředků upřednostnit prostředky splňující emisní úroveň EURO 4 nebo alespoň EURO 3.

· Apelovat na významné odběratele, aby surovinu odváželi zaplachtovanými auty.

II.2.4.3. Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální a biologické charakteristiky
Dokumentace odkazuje na hlukovou studii,  která je samostatnou přílohou. Předmětem akustické studie je  posouzení a vyhodnocení vlivu provozu pískovny Střížovice na stav akustické situace ve venkovním prostoru v okolí pískovny a ovlivnění obytné zástavby ve Střížovicích a v obcích, kterými prochází silnice II/367.

Hlučnost z provozu vlastní pískovny dle dokumentace  nedosáhne u zvoleného výpočtového bodu (který je i v blízkosti jedné z dopravních tras před nájezdem na silnici) LAeq,16 = 50 dB, hodnoty hygienického limitu ekvivalentní hladiny akustického tlaku A pro denní dobu ( 6:00 až 22:00 hodin). Naopak u výpočtových bodů situovaných u silnice je hygienický limit stanovený s korekcí pro dopravu na LAeq,16 = 55 dB překračován u všech zvolených výpočtových bodů již v současnosti

Příspěvek dopravy z pískovny k celkové hlučnosti je vyjádřen hodnotou 0,3 – 0,4 dB. Tato hodnota se pohybuje v mezích nejistoty výpočtového programu, která se pohybuje mezi 1,4 – 1,6 dB. Není postižitelná sluchem ani běžnými měřícími přístroji, takže je v podstatě neprokazatelná. Dle dokumentace stejný stav lze předpokládat i v dalších obcích, kterými povede doprava suroviny z ložiska Střížovice (Kroměříž a její místní části, Tlumačov). Dokumentace navrhuje opaření ke snížení akustické zátěže – z hlediska doby provádění stavebních prací a skrývek při výstavbě provozního zázemí a řešení protihlukového valu.

Kapitola dále prezentuje, že realizace záměru nebude mít pozorovatelný vliv na pole neionizujícího ani radioaktivního záření a neprojeví se významně ani v základních geofyzikálních polích.  Dále upozorňuje na biologické vlivy ve smyslu možného vývoje plevelů a invazních rostlin na deponiích zeminy včetně příslušného doporučení k ošetřování mezideponií zemin.
Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:
Opatření ke snížení akustické zátěže z hlediska vhodnosti by se dle názoru zpracovatelského týmu posudku neměla týkat jen skrývkových prací a výstavby provozního zázemí, ale obecně i provozu těžebny jako takové (vyloučení dnů pracovního klidu i vzhledem k faktoru pohody obyvatel Střížovic jako nejbližší zástavby), naopak měla být právě v této souvislosti řešena i vhodná doba pro expedici suroviny. Tvrzení uvedené v Dokumentaci týkající se příspěvku hluku z dopravy z pískovny k celkové hlučnosti LAeq,16 = 0,3 až 0,4 dB se nezakládá na pravdě. Viz výše – platí pouze pro body 2 až 4. V bodě 1, tj. Střížovicích bude navýšení  LAeq,16 = cca 3dB, což je změna akustické situace postižitelná sluchem..

V daném kontextu platí všechna doporučení, která byla prezentována v komentáři kapitoly ohledně vlivů na obyvatelstvo a veřejné zdraví. Problematické je řešení protihlukového valu, ale nikoli s ohledem na efekt  snížení expozice obyvatel Střížovic hlukem, ale v kontextu polohy pískovny v inundačním území, kde protihlukový val v navrhované poloze bude tvořit inundační překážku. Poněvadž jako protihlukový val může být vyžita i navrhovaná protipovodňová hráz s využitím nejbližší cesty SV od Střížovic, bude i z tohoto důvodu vhodné případně řešit aktualizaci akustické studie. V případě, že by podél nové protipovodňové hráze byl situován i přístup do písníku (jedině pod patou svahu hráze odvráceného od zástavby, tedy do inundace), bude nutno v rámci územního řízení pro tuto přístupovou komunikaci vypracovat a projednat aktuální akustickou studii.

Na základě výše provedeného rozboru zpracovatelský tým posudku navrhuje uplatnit následující doporučení:

· Vlastní těžební práce v písníku řešit pouze v denní době s respektováním dnů pracovního volna a pracovního klidu, tuto okolnost zapracovat do  provozního řádu písníku.
· Dobu expedice suroviny stanovit mezi 6.30 – 18.30 hod., tuto okolnost zapracovat do provozního řádu písníku.
· V dalším stupni projektové dokumentace (nejdéle v podkladech  pro  územní řízení) předložit novou (aktualizovanou) akustickou studii, která bude reflektovat zejména vliv upřesněné polohy protihlukového valu na hlukovou situaci v obytných souborech v okolí písníku.
· V případě, že bude pro přístup do pískovny navrhována cesta podél odvrácené strany protipovodňové hráze, vypracovat v rámci územního řízení i pro tento přístup novou samostatnou akustickou studii. 

· V rámci aktualizace hlukové studie provést kalibraci (ověření)  výpočtového modelu měřením hlučnosti z dopravy v území zatíženém již v současnosti dopravou, tj. v lokalitě Trávník a Kvasice. 

· Nejdéle před zahájením hornické činnosti provést měření hluku (podle § 32a zák. č. 258/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů) v referenčních bodech nejbližší okolní obytné zástavby (chráněný venkovní prostor staveb), určených po dohodě s KHS ZK. 

· Následně po zahájení činnosti provést kontrolní měření hluku shodnou metodou ve shodných referenčních bodech nejbližší okolní obytné zástavby. V případě zjištění stavu  překročení hygienických limitů hluku dle NV č. 148/2006 Sb. po dohodě s KHS ZK řešit provedení případných protihlukových opatření.

K ostatním pasážím v zásadě bez připomínek, deponie zemin ze skrývek,  poněvadž obsahují diaspory plevelů, i přes zatravnění vždy představují riziko ruderalizace a je nutno řešit až aktuální stav.
II.2.4.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 
Dokumentace v této části uvádí, že vzhledem k projektované těžbě štěrkopísků z vody bude postupně vznikat bezodtoké těžební jezero, dotované pouze srážkovou a drénovanou podzemní vodou. Dále konstatuje, že povrchová voda je v korytech místních vodotečí (Dolní Kotojedka, Bařický potok, Panenský potok) zavěšena nad hladinou podzemní vody, poněvadž koryto potoků není zahloubeno přes celou mocnost jílovitých náplavových hlín, které tvoří hydrogeologický izolátor mezi vodami potoků a podzemní vodou, jejíž hladina je v nižší úrovni než hladina potoků. Deklaruje, že ani v případě, že by izolační schopnost jílovitých sedimentů nebo kolmatace byla narušena nebo nedostatečná, nedocházelo by k infiltraci podzemní vody do koryt potoků, ale naopak k jejímu unikání do rezervoáru podzemních vod. Opačný případ by mohl nastat jedině v období extrémně zvýšených hladin podzemních vod. Stejné konstatování jako o malých vodotečích platí i o mokřadu Bašňov.
K ovlivnění kvality podzemních vod dokumentace konstatuje, že částečné ovlivnění jakosti vody v těžebním jezeře lze předpokládat již vlivem narušení chemické rovnováhy podzemní vody pronikající do jezera, která do té doby byla v rovnováze s horninovým prostředím. Chemismus vody těžebního jezera se bude přizpůsobovat oxidačně-redukčním podmínkám vody s otevřenou hladinou, díky působení vzdušného kyslíku a biologickým pochodům v provzdušněné vodě. Vlivem eutrofizace může dojít k nárůstu koncentrací dusíku a fosforu pravděpodobně pod vlivem přínosu živin z okolních polí. Proces eutrofizace však bude omezován hloubkou nádrže a celkového objemu vody.
Dále konstatuje pro ovlivnění kvality vod, že k ohrožení kvality vody by mohlo vést znečištění látkami používanými při činnosti spojené s těžbou, úpravou a dopravou štěrkopísků. Jejich únik do vody je možný v podstatě pouze při poruše nebo havárii, takže je mu možno bránit technickými a organizačními prostředky, užitými jak preventivně, tak následně, pokud by k nehodě, poruše či havárii došlo, vedle havarijních stavů je upozorněno na úkapy látek z hydraulických systémů korečkového bagru, třídiče, drtiče, které jsou poháněny elektromotory a z hydraulických systémů, palivové a převodové soustavy nakladačů. , případně i z dopravních prostředků odběratelů štěrků a písků.  Zdůrazňuje, že i přes určitý potenciál chování uvedených látek v řešeném území z hlediska přirozených procesů odbourávání musí manipulační a provozní řád pískovny obsahovat ustanovení, která by jakémukoliv úniku kontaminantů do vody bránila a pokud by k havárii došlo, umožnila rychlou a účinnou nápravu ještě v prostorách pískovny.
Dokumentace kapitolu uzavírá s tím, že ovlivnění vody bude trvalé a významné zejména v případě povrchové vody, kde vznik jezera o rozloze cca 8 hektarů změní i charakter krajiny. Vliv na podzemní vody je možno hodnotit z hlediska změn jejího režimu jako malý, málo významný, který s ukončením těžby prakticky ustane. Nelze očekávat ovlivnění hospodářského využití okolních pozemků pro malé změny v úrovni hladiny podzemní vody, které nepřesáhnou běžné kolísání její úrovně, nastávající v důsledku chodu klimatických změn v průběhu roku; závěrem navrhuje řadu opatření ke zmírnění a prevenci vlivů na vody.
Pro posouzení vlivů těžby na podzemní a povrchové vody byla zpracována odborná hydrogeologická a hydrologická studie,  zpracovaná firmou VEGI s.r.o.,Kroměříž. A je přílohou dokumentace.
Tato studie je rozčleněna do devíti kapitol. Po krátkém úvodu je ve 2. kapitole popsán přehled přírodních poměrů (především geologické a hydrogeologické poměry). Ve 3. kapitole je nastíněn popis záměru těžby štěrkopísku a ve 4. kapitole pak současný stav využití území. V prostoru zájmového území a v jeho blízkém okolí jsou stávající vystrojené vrty, u kterých zpracovatel studie provedl jednorázové měření úrovně hladiny podzemní vody a na základě toho sestavil mapu hydroizohyps a posoudil směr proudění podzemní vody (kapitola č.5, příloha č.3).

Těžištěm předmětné studie je kapitola č.6, která představuje posouzení vlivu těžby. Tato kapitola je rozčleněna do dalších sedmi podkapitol (vliv vlastní těžby, vliv výparu na úroveň hladiny v jezeře, vliv odstranění krycí vrstvy, vliv odstranění kolektoru, vliv povodní, vliv na povrchové vody, vliv na chráněné části přírody).

V sedmé kapitole jsou prezentovány podmínky realizace záměru, na něž navazuje osmá kapitola s návrhy opatření. Devátou kapitolu tvoří závěr, ve kterém je shrnutí všech základních poznatků. 

Uvedená studie má devět grafických příloh a jednu přílohu textovou (stanovisko krajského úřadu Zlínského kraje).

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

Část věnovaná vlivu záměru na povrchové a podzemní vody je zpracována s podporou odborné studie korektně, přičemž upozorňuje na všechny podstatné okolnosti. Zřejmě chybný je údaj o rozloze jezera cca 8 ha na str. 60 dokumentace, poněvadž v jiných částech dokumentace (včetně plánu rekultivace) je vodní plocha vzniklá těžbou navržena pro 13,9066 ha a vodní plocha včetně břehů jezera 14,4440 ha. Jinak by muselo dojít ke zmenšení výměry vodní plochy nasypáváním materiálů do hrubé rozlohy těžebního jezera, což není z řady důvodů žádoucí. 

Poněvadž kapitola je řešena na základě odborné studie, těžiště komentáře zpracovatelského týmu posudku  je směrováno na komentář této studie a jejích výstupů.
Lze konstatovat, že uvedená studie je zpracována na velmi dobré odborné úrovni s prezentací podrobných výpočtů včetně deseti  příloh. Ve druhé kapitole je prezentován stručný přehled přírodních poměrů, především geologické a hydrogeologické poměry. V rámci hydrogeologických poměrů je uvedeno, že „koryto řeky Moravy je zaříznuto do zvodnělého kolektoru, a proto je vodoteč v hydraulické spojitosti s kolektorem. Tato skutečnost je dokumentována dřívějšími průzkumy na levém břehu řeky, kde byla zjištěna závislost chemismu vody jímané na jímacím území Kvasice na chemismu vody v řece.“ Tento velmi důležitý poznatek by však měl být podepřen patřičnou citací konkrétního průzkumu nebo monitoringu podzemní a povrchové vody.

Dále je v této kapitole uvedeno, že „směr proudění podzemní vody je proměnlivý v závislosti na její úrovni“. Zpracovatel posudku uvádí poznatky z průzkumů provedených v roce 1991 (průměrná úroveň hladiny, směr proudění od SZ k JV) a v roce 1992 (velmi nízká úroveň hladiny, směr proudění od SSZ k JJV). Oproti tomu stávající výsledky vlastního měření z 5-6.9.2006 na 13 stávajících hydrogeologických vrtech při velmi vysoké úrovni hladiny podzemní vody (směr proudění od JZ k SV, u Moravy až k V). Není zde však řečeno, zda se jedná o stejné vrty a stejný počet vrtů, jaké byly využity v předchozím průzkumu. Pro potvrzení, resp. upřesnění těchto závažných skutečností mělo být v rámci uvedené studie provedeno dlouhodobější režimní měření hladiny podzemní vody, především pro potvrzení hlavního směru šíření eventuelního znečištění podzemní vody ze zájmového prostoru do širšího okolí (platí též pro kap.č.5).

Aktuální úroveň hladiny podzemní vody byla prověřena  měřením dne 15.8.2007 na dvou nejdostupnějších vrtech HP35 a HP34 při terénním šetření zpracovatele posudku na zájmové lokalitě. Rozdíly ve změřených úrovních hladiny podzemní vody uvádí následující tabulka:       

	Označení vrtu
	Úroveň hladiny od zhlaví ochr. pažnice
	Rozdíl

 [m]

	
	5.-6.9.2006[m]
	15.8.2007 [m] 
	

	HP 34
	3,68
	4,01
	0,33

	HP 35
	3,03
	3,62
	 0,59


Z měření provedeného zpracovatelem posudku dne 15.8.2007 vyplývá výrazný pokles hladiny v obou vrtech oproti předchozímu měření, především ve vrtu HP35. Uvedená skutečnost dokládá oscilaci hladiny podzemní vody v zájmové lokalitě a závislost její úrovně na klimatických podmínkách (měření proběhlo ve velmi suchém období).

Posouzení vlivu těžby je prezentováno v šesté kapitole uvedené studie. V kap. č. 6.1 je hodnocen vliv vlastní těžby, přičemž byla nejprve vypočtena porozita z průměrného součinitele filtrace. Dále byl určen roční vytěžený objem V = 150 000m3, zmenšený o porózitu a objem vlastního štěrkopísku (127 350m3). Tento objem vytěžený za 365 dní pak odpovídá, převedeno na vydatnost,  Q = 4,04l/s. Tato hodnota však bude patrně vyšší, neboť těžba patrně nebude probíhat 365dní v roce, ale cca 250dní v roce (po odečtení dnů volna a pracovního klidu). Z toho vyplývá, že i pro následující výpočty o účincích těžby je nutno počítat s vyšší hodnotou (převedeno na vydatnost) než 4,04l/s. V tomto případě bude probíhat těžba jako přerušované čerpání.

V kapitole 6.2 je hodnocen vliv výparu na úroveň hladiny v těžebním jezeře. Výpočty jsou provedeny pro polohu jezera 138 513m2, což by měla být maximální plocha jezera. V počátečním stadiu těžby bude však výpar jen z malé plochy, která se bude postupně zvětšovat, tzn. že uvedená hodnota výparu bude patrně až za několik let od zahájení těžby.

Kapitola 6.3 pojednává o vlivu odstranění krycí vrstvy nad zvodněným kolektorem. Vzhledem ke snadné zranitelnosti kolektoru znečištěním je řešena otázka směru a rychlosti proudění podzemní vody (a tím i event. znečištění) k jímacímu území Kvasice, resp. k toku Moravy. V tabulce jsou uvedeny tři možnosti směrů a rychlosti proudění podzemní vody v závislosti na výšce hladiny. Jedním ze vstupních dat pro výpočet je hodnota součinitele filtrace, který je rozdílný pro rozdílné úrovně hladiny podzemní vody. V textu není uvedeno z jaké hodnoty kf bylo vycházeno a na základě čeho byla tato hodnota získána.

Vliv odstranění kolektoru v důsledku těžby je řešen v kapitole 6.4, která je bez připomínek.

V kapitole 6.5 je řešen vliv povodní, neboť zájmové území je v záplavovém území řeky Moravy. V grafické příloze č.10 je na vodohospodářské mapě znázorněn rozliv povodně z července 1997. Chybí zde však v jaké fázi povodeň byla a konkrétní datum, ke kterému je hranice rozlivu vázána. Dále je v této kapitole dán návrh na vybudování protipovodňových hrází, dvou stavidel proti zpětnému vzdutí a vzdouvací práh s regulací průtoku na výtoku z mokřadu Bašňov. Přes všechna tato technická opatření však schází realistické zhodnocení možnosti co nastane, jestliže přijde další povodeň a navzdory výše uvedeným opatřením vnikne do těžebního prostoru,  resp. zde schází návrh řešení i této situace.

Sedmá kapitola řeší podmínky realizace záměru, přičemž jsou uvedena i příslušná rozhodnutí. S výše uvedenou připomínkou souvisí Rozhodnutí krajského úřadu Zlínského kraje, odboru ŽPZE č.j. KUZL7110/2005 ŽPZE-RH ze dne15.8.2005, kterým bylo stanoveno záplavové území vodního toku Morava, k němuž náleží i navržený dobývací prostor. Dle zákona č.254/2001 Sb. je v záplavovém území zakázáno těžit nerosty a zeminu způsobem zhoršujícím odtok povrchových vod a provádět terénní úpravy zhoršující odtok povrchových vod, skladovat odplavitelný materiál, látky a předměty apod. Ve studii je na str. 16 uvedeno že navržený prostor není součástí aktivní zóny. Podle grafické přílohy č. 10 této studie však vyplývá, že navržený dobývací prostor je v zaplaveném území při povodni r. 1997, přičemž nelze nikdy vyloučit ještě větší a rozsáhlejší povodeň. Proto je nutno se dotazovat, zda termín „aktivní zóna“ je vhodné v daném specifickém případě event. zatopení celé navržené pískovny vůbec používat. Stěžejní otázkou však zůstává, zda v zaplavovaném území i přes všechna technická zabezpečení je dostatečně bezpečné otevření tak velkého těžebního prostoru bez reálného zhodnocení rizik vniku záplavy do těžebního prostoru a jeho následné vlivy.

V osmé kapitole je uveden návrh opatření, mimo jiné je zde uvedeno, že s těžbou bude zároveň prováděna rekultivace. Mělo by zde být uvedeno, že na rekultivaci smí být používán pouze čistý přírodní materiál (tj. zemina, kamenivo atd.), který musí být důsledně kontrolován. Použití jakéhokoliv odpadu (ani inertního) na rekultivaci je nepřípustné.

Devátá kapitola reprezentuje závěr studie. Zde nelze zcela souhlasit s tvrzením, že není nutné budování monitorovacích vrtů. V každém případě bude nutné znát kvalitu podzemní vody, která do těžebního jezera přitéká (monitorovací vrty na přítoku pro stanovení hydrochemického pozadí) a hlavně také jaká podzemní voda z těžebního jezera odtéká (monitorovací vrty na odtoku). Dále  bude vhodné kontrolovat kvalitu vody přímo v těžebním jezeru pravidelným monitoringem se zaměřením především na možné polutanty související s těžbou a celkovým provozem pískovny.
K ostatním částem kapitoly nejsou připomínky a údaje lze pokládat za korektní.
Navrhovaná opatření jsou komplexní a jsou v většinově zcela využitelná pro návrh stanoviska s určitým dopřesněním a doplněním podmínek ohledně monitoringu. Na základě výše uvedeného rozboru zpracovatelský tým posudku pokládá za potřebné uplatnit i následující podmínky a doporučení:

· Vypracovat projekt monitorování hladiny podzemních vod a kvality podzemních vod z důvodu kontrolní funkce, ale i z důvodu postižení režimu proudění podzemních vod v  zájmovém území, dále zahrnout monitoring kvality vody ve vznikajícím jezeru písníku.  Za tímto účelem zajistit vybudování minimálně dvou monitorovacích vrtů (1 na přítoku pro stanovení hydrochemického pozadí, druhý ve směru hydrogeologického odtoku) za účelem sledování úrovně a kvality podzemní vody v okolí písníku; do projektu monitoringu zapracovat i případné využití některých stávajících vrtů v okolí navrhovaného písníku.
· V předstihu před těžbou cca 6 měsíců zahájit monitoring úrovně hladiny podzemní vody v okolí pískovny a ve monitorovacích objektech. Monitoring provádět v intervalu (v intervalu 14 dní po dobu asi 6 měsíců před zahájením otvírky a následně asi 4 měsíce po zahájení těžby a dále 1x měsíčně po celou dobu těžby), vždy ve všech sledovaných objektech v jeden den, oprávněnou osobou. Monitoring průběžně vyhodnocovat a provádět po celou dobu těžby v území.
· Zajistit pravidelný monitoring jakosti povrchové vody ve vznikajícím písníku (doporučeno NL -nerozpuštěné látky, NEL - ropné látky, CHSK5 a pH,  v intervalu 2-4x ročně). Rozsah a četnost projednat s příslušným vodohospodářským orgánem a výsledky pravidelně vyhodnocovat. 

· V provozním řádu pískovny zajistit provádění činností bránících vzniku havárie spojené s únikem ropných látek.
· Vypracovat specifický provozní a havarijní řád písníku pro případ povodní s tím, že těžební organizace bude napojena na povodňový monitoring Povodí Moravy z důvodu včasnosti zajištění příslušných technických a organizačních opatření pro případ povodně v závislosti na časovém průběhu povodně.
· V provozním řádu pískovny zajistit, aby v případě vzniku havárie došlo k okamžité sanaci a dekontaminaci zemin, hornin a vody v úplném rozsahu havárie.

· Důsledně zabezpečit, že všechny mechanismy,  které se budou pohybovat v prostoru těžebny během její přípravy a při vlastní těžební činnosti musí být v dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska možných úkapů ropných látek; v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené k těmto účelům.

· Pro pískovnu vypracovat dopravní řád se zdůrazněním postupů ochrany kvality vod.

· Pro potřeby technického (provozního) zázemí vybudovat nepropustnou plastovou jímku na odpadní vody a dále záložní jímku  pro případy neočekávaného přeplnění nebo havárie funkční jímky

· Doplňování PHM řešit jen na zpevněné a zabezpečené ploše (neřešit čerpací stanici apod.), nakládání s dalšími látkami nebezpečnými vodám řešit pouze v zabezpečených a zajištěných prostorech provozního zázemí, včetně zabezpečení před vnikem dešťových vod.

· Důsledně zajistit, aby všechny prostory, ve kterých bude nakládáno s látkami nebezpečnými vodám byly zabezpečeny tak, aby nedošlo k úniku těchto látek mimo tyto prostory (nepropustné podlahy, záchytné a havarijní jímky).

· Pokud dojde přes všechna preventivní opatření k úniku znečišťujících látek do horninového prostředí a povrchové vody, neprodleně zajistit zabránění dalšímu šíření kontaminantů do přírodního prostředí, řešit odtěžení kontaminované zeminy a zabezpečit její asanaci nebo uložení na povolenou skládku, dále odstranit nebezpečné látky z vody na základě postupů dle vypracovaného havarijního plánu.

· Průběžně kontrolovat a na základě této kontroly zajišťovat těsnost a stav naplnění jímky na odpadní vody, zajistit pravidelné vyvážení obsahu této jímky.

· S postupující těžbou průběžně provádět rekultivaci podle schváleného plánu sanace a rekultivace s tím, že po ukončení těžby budou z pískovny odstraněna veškerá zařízení včetně  technického zázemí. 
· Skrývkové a rekultivační práce důsledně provádět tak, aby se půda (humózní horizonty) nedostala do vodní nádrže a neprovokovala eutrofizační pochody.

II.2.4.5. Vlivy na půdu 
Dle dokumentace v průběhu těžby bude docházet k postupnému skrývání ornice a podorniční vrstvy, v celkovém rozsahu záboru 22,4550 ha, z čehož toho pouze 13,9066 ha bude využito pro vlastní těžbu, přičemž konečná rozloha vodní plochy jezera včetně břehů bude 14,444 ha. Rozdíl mezi oběma údaji tvoří dle dokumentace plocha, která bude podrobena rekultivaci, preferující nezemědělskou rekultivaci s převedením půdy mezi ostatní plochy nebo mezi půdy určené k plnění funkcí lesa. Zbývající pozemky budou navráceny do ZPF, v tomto případě tedy půjde o jejich dočasné odnětí. Jde o zásah do půd ve III. třídě ochrany. Je uvedeno, že jde o vliv s ohledem na rozlohu velký  a nepříznivý vliv, který je však dle dokumentace  hlediska realizace záměru naprosto nezbytný. Je zdůrazněna přínosnost posílení biologické diverzity území na úkor ZPF ve vztahu k různým veřejným zájmům s preferencí ochrany přírody a životního prostředí 

Dokumentace dále prezentuje, že pokles hladiny podzemní vody nebude ovlivňovat hydrické vlastnosti půd v okolí pískovny, poněvadž ani jeho maximální rozsah v období těžby a největší plochy těžebního jezera nedosáhne hodnoty běžného sezónního rozkyvu úrovně hladiny ani v těsném sousedství s pískovnou. Ovlivnění hladiny přitom vyznívá již do vzdálenosti 21,5 m od břehu pískovny. Dle půdoznaleckého posouzení se přitom jedná o půdy často zamokřené, s hojnou vlastní vlhkostí, zadržovanou v půdách a nekomunikující s podzemními vodami s volnou hladinou pod půdním profilem.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Jak již bylo konstatováno v komentáři ke vstupům ohledně záboru půdy, Dokumentace trpí určitými rozpory v kvantitativních údajích, takže bylo nutno u oznamovatele ověřit reálnost rozsahu záborů ZPF jak trvalých, tak dočasných.    Na základě žádosti zpracovatele posudku o vyjasnění uvedených rozporů v otázkách záboru půd oznamovatel poskytl aktualizované údaje (Zeman J. červen 2007): rozsah trvalého záboru na půdách ve III. třídě ochrany na BPEJ 3.59.00 celkem  14,2135 ha (142.135 m2), rozsah dočasného záboru 7,8265 ha (78.265 m2), sumárně 22,040 ha. V daném kontextu je tedy nutno uvedené údaje brát jako maximální pro uvažované zábory půdy.

Zatímco plochu písníku v rozsahu vodní plochy a břehů cca 14,21 ha je možno chápat jako účelnou a v kontextu ložiskových poměrů a řešení střetu zájmů (Godány, Pecina a kol., 2006) pokládat v zásadě za optimální (snížení výměry o cca 0,22 ha lze řešit především v kontextu mírného oddálení závěrného svahu od Kotojedky), rozsah provozního zázemí, odpovídající údajům ohledně dočasného záboru, je nutno vzhledem k rozloze trvalého záboru pokládat za maximalistický s výraznými nároky na zásah do ZPF během těžby a tím i výraznější ovlivnění organizace ZPF (s dopady na organizaci ZPF – kontext dotčeného honu z hlediska možnosti obdělávání Dokumentace v zásadě neoperuje). I ve vztahu ke snížení výměry odkrytého podloží (kontext sekundární prašnosti) je vhodné plochu provozního zázemí pro deponie vytěžené suroviny a pro pojezdy dopravců  odvozců snížit na cca poloviční hodnotu, a to vyloučením části pozemků v JV prostoru navrhované polohy provozního zázemí (mj. i oddálení od lokality Bašňov). Důležitý je i rozsah postupu skrývek před těžbou, Dokumentace navrhuje postup s výjimkou otvírky do 0,6 ha (podle mocnosti těžené suroviny), zpracovatel posudku doporučuje roční postup do 1 ha s otvírkou do 3 ha (předpoklad 14,22 ha plochy trvalého záboru po odečtení 3 ha pro otvírku v 1. roce činnosti s předpokladem 17 dalších  let činnosti /viz str. 15 dokumentace/ je cca 0,7 ha).

Ostatní údaje z kapitoly ohledně vlivů na hydrický režim půd a související aspekty lze pokládat za korektní. Mohly být připomenuty potenciální vlivy kontaminace půd v prostoru provozního zázemí a potřeba  případné sanace na základě ověření případné kontaminace před rekultivací ploch po provozním zázemí písníku.
Na základě výše uvedeného rozboru, ve shodě s komentářem kapitoly B.II.1 Půda v oddílu Vstupy, pokládá zpracovatelský tým posudku za potřebné do návrhu stanoviska uplatnit zejména následující podmínky a doporučení:

· Pro další přípravu a projednání záměru uvažovat pouze s variantou maximální těžby do  150.000 m3/rok s tím, že roční postup skrývek před těžbou ve vztahu k postupnému zabírání pozemků řešit v rozsahu do 1ha, a s tím, že bude úměrně snížen v závislosti na aktuální mocnosti těžené suroviny,  rozsah otvírky max. do 3 ha.; maximální rozsah trvalého záboru půdy nepřekročí 14,22 ha.

· V dalším stupni projektové dokumentace optimalizovat rozlohu provozního zázemí (ploch pro deponie surovin a zemin a rozsah plochy pro pojezdy dopravců a přepravců) s tím, že budou dočasného záboru ZPF  ušetřeny plochy v JV části stávajícího vymezení ploch pro provozní zázemí.

· Vypracovat podrobný plán záboru ZPF z hlediska kvality dotčené půdy podle bonit a kultur v rámci katastrálního území Střížovice s vyznačením postupu (etap) těžby z hlediska postupného fyzického záboru zemědělské půdy po jednotlivých částech záměru.

· Zajistit oddělené deponování ornice v rámci skrývky a její uložení po projednání s orgánem ochrany ZPF.

II.2.4.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

Ovlivnění horninového prostředí a přírodních zdrojů je dokumentací vztaženo pouze k předmětnému ložisku štěrkopísků a konstatuje, že popsané ložisko neobnovitelného přírodního zdroje bude vytěženo s tím, že vytěžením ložiska dojde k nenávratné ztrátě části kvartérních a pliocéních hornin v ploše ložiska. Tato ztráta je však vlastním cílem těžby jako ekonomické aktivity poskytující v dnešní době nenahraditelnou stavební surovinu. Ostatní části horninového prostředí, geologický fundament terciérních hornin a jeho struktura, zůstanou nedotčeny. Dokumentace dále upozorňuje na okolnost, že podzemní vody se vytěžením štěrkopísku stávají povrchovými vodami s volnou hladinou. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

Kapitola obsahuje relevantní údaje, které lze pokládat za korektní. Komentář k ovlivnění hydrogeologických poměrů je obsažen v rámci komentáře k ovlivnění vod. 
II.2.4.7. Vlivy na faunu, floru a ekosystémy

Vlivy na faunu a flóru

Dle Dokumentace realizace záměru, tedy otevření ložiska a těžba štěrkopísků, nebude znamenat žádné ohrožení stávajících přírodních složek v dobývacím prostoru. Nedojde k likvidaci populací žádných významných či dokonce chráněných druhů,  území nepředstavuje ani jejich potenciální stanoviště. Cílový stav záměru, tedy rekultivované těžební jezero s různorodými břehy, litorály, tůněmi s výsadbou vodních rostlin a výsadba dřevin na březích jezera a hranicích zájmového prostoru je pokládáno za pozitivní vliv - může zvýšit biodiverzitu území a vytvořit podmínky pro výskyt mnoha významných a zvláště chráněných druhů živočichů a rostlin (dokládáno některými příklady ložisek a lokalit s z širšího okolí).

Dokumentace dále deklaruje, že negativně nebude ovlivněn ani žádný ze skladebných prvků ÚSES, předpokládá, že v rámci rekultivace prostoru navrhované těžby výsadbami a úpravami břehů budou stávající, ale nefunkční, prvky lokálního ÚSES vhodně doplněny. V řešeném území ani v okolí není dle dokumentace registrován žádný významný krajinný prvek a nelze předpokládat, že by záměr negativně ovlivnil tzv. „ze zákona taxativně definované VKP“, jimiž jsou v daném prostoru niva řeky Moravy, popř. říčky Dolní Kotojedky, či za ní se nacházející lužní les, vzdálený od břehu pískovny minimálně 30 m
Podle rekultivačního plánu lze dle dokumentace předpokládat, že cílový stav zrekultivovaného těžebního jezera po ukončení těžby a rekultivace vytvoří celou škálu druhotných vodních a mokřadních biotopů, které vhodně doplní příslušnou část moravní nivy a přispějí tak ke zvýšení její biodiverzity. Svým charakterem nebudou EVL Střížovice nijak konkurovat, naopak pro celou řadu živočichů (zejména vodních ptáků a dravců) zvýší atraktivitu území.
Dokumentace dále  upozorňuje, že přes kladné celkové hodnocení vlivů záměru na faunu a flóru nelze opomenout lokální a dočasná ovlivnění, související s provozem pískovny, zejména s prováděním skrývek. Je třeba požadovat, aby skrývky proběhly mimo hnízdní období ptáků hnízdících na zemi (skřivan, bažant aj.) a dobu rozvoje epigeického hmyzu. Je také třeba dodržovat zásady takového postupu využití zemin při rekultivaci pobřeží jezera, které nebude provokovat eutrofizační pochody ve vodě jezera, především vyloučit použití ornice pro rekultivaci kolem pobřežní čáry jezera nebo dokonce pod touto čarou.

Je dále konstatováno, že nejsou ovlivněna žádná zvláště chráněná území a není předpokládáno ovlivnění mokřadu Bašňov jako EVL Střížovice, a to na základě odborného posouzení hydrogeologického a  biologického. Z důvodu odclonění hluku z pískovny, který by mohl rušit některé živočichy v mokřadu,  bude vybudován zemní protihlukový val.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Se závěry Dokumentace, založenými na hodnocení flory a fauny jako součástí hodnocení vlivů na EVL Střížovice (Machar, Tichá, 11/2006) v samostatné příloze Dokumentace a také se zde předloženými zásadami zmírnění vlivů lze v zásadě souhlasit. Záměr se nachází výhradně na blocích intenzivně využívané orné půdy (i přes určitou nevhodnost v inundaci) a územně skutečně nezasahuje do žádného hodnotnějšího stanoviště podél kanálů, cest, okrajů polí nebo do lesů či mokřadů. Chybí konstatování ohledně vlivu na porosty dřevin (přímo nejsou očekávány, nelze ale vyloučit dílčí zásahy při úpravě cest k záměru nad průjezdným profilem). Navrhovaná opatření jsou vhodná.
Zpracovatelský tým posudku proto nad rámec doporučení, uváděných Dokumentací a převzatých do návrhu stanoviska (po určité konkretizaci a úpravě), pokládá za potřebné respektovat následující podmínky:

· Skrývky realizovat nejdříve ke konci vegetačního období z důvodu ovlivnění reprodukčního období na zemi hnízdících druhů ptáků a snížení vlivů na populace epigeického hmyzu.

· Do projektu rekultivací zahrnout tvorbu mokřadních enkláv a tůní podél břehů, oddělených od hlavní vodní plochy, jako refugia pro vývoj obojživelníků bez tlaku případné rybí obsádky v jezeře.

· Důsledně monitorovat výskyt invazních druhů rostlin a již v průběhu postupů těžby řešit sanaci případných ohnisek těchto druhů, po ukončení těžby zajistit následný dohled a likvidaci případných ohnisek těchto druhů do doby zapojení vegetace.
Vlivy na ekosystémy

Podle Dokumentace nebude těžebna v průběhu provozování zdrojem škodlivých vlivů, které by mohly ohrozit ekosystémy vně těžebny. Dále dokumentace nepředpokládá, že nastanou vlivy na významné krajinné prvky nebo prvky ÚSES. Realizace záměru zasáhne do ochranného pásma nefunkčního lokálního biokoridoru a významného krajinného prvku „ze zákona“ Dolní Kotojedka. I když se nepředpokládá jejich negativní ovlivnění ve smyslu plnění jejich funkce, je k zásahu nutno vyžádat souhlasné stanovisko příslušného orgánu ochrany přírody a dostát tak požadavku zákona č. 114/1992 Sb., § 4, odst. 2, v platném znění.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

Se souhrnnými formulacemi Dokumentace lze v zásadě souhlasit. Je nutno ve shodě s jinými částmi Dokumentace upozornit, že zájmové území je součástí VKP údolní nivy Moravy, a to i přes určitá strukturní zjednodušení, vyvolaná intenzifikací zemědělské činnosti v širší nivě.  Na druhou stranu je možno vzniklé jezero písníků za VKP rovněž pokládat. 

Zpracovatelský tým posudku akceptuje pro případ, že bude důsledně reflektován požadavek na přírodě blízké pojetí technické a biologické rekultivace, tvrzení Dokumentace  o určitém zlepšení biologické rozmanitosti území oproti plochám na orné půdě, v celkovém přínosu však  jen obtížně mohou  vzniknou přírodě blízké biotopy takové kvality, které by svým významem mohly konkurovat, případně výrazně posílit úlohu řady bezprostředně navazujících nivních stanovišť. V celkovém kontextu je tak míra přínosu záměru po rekultivaci pro biodiverzitu dotčené části pomoravské nivy slabší, než optimisticky předpokládá Dokumentace.  
Zpracovatelský tým posudku proto pokládá za potřebné uplatnit i  následující podmínku:

· V dalších stupních projektové dokumentace před povolením těžby zajistit, že rekultivace písníku bude řešena s vyloučením zpětného zavážení (nahrnování) materiálu do plochy vznikajícího jezera, závěrečné tvarování břehů vznikajícího písníku v rámci technické rekultivace omezit pouze na  vytváření podmínek pro vznik mělkého litorálu, případně samostatných tůní.
Vlivy na evropsky významné lokality a ptačí oblasti

Dokumentace je vybavena samostatnou přílohou z hlediska vyhodnocení záměru na zájmy soustavy Natura 2000, zpracované osobou autorizovanou podle § 45i odst. 3 zákona č. 218/2004 Sb., Ing. Ivo Macharem, Ph.D.  Ten na základě předložené dokumentace a podkladů včetně pracovní verze hydrogeologické studie a na základě analýzy přírodních poměrů oblasti došel k závěru, že posuzovaný záměr nebude mít významný negativní vliv na předmět ochrany evropsky významné lokality Střížovice. 

Ptačí oblasti v ČR záměrem ovlivněny nejsou.
Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

V souladu se zákonem zpracovatel posudku přikládá hodnocení předmětné části Dokumentace osobou autorizovanou podle § 45i odst. 3 platného znění zákona o ochraně přírody a krajiny
, formou samostatného posouzení předmětné části Dokumentace – viz Příloha č. 4 posudku. Lze souhlasit se závěrem příslušné části Dokumentace ve smyslu, že žádný z očekávaných vlivů při přípravě těžby štěrkopísku u Střížovic, provozu pískovny ani při ukončování její činnosti významně neovlivní předmět ochrany EVL Střížovice a nenaruší integritu této lokality  soustavy Natura 2000. Zpracovatel naturového hodnocení pouze nevyhodnotil možné vlivy trasování obslužné dopravy na lokalitu. Kumulativní vlivy a spolupůsobící účinky dalších záměrů nejsou v Posouzení ani v Dokumentaci předpokládány, s čímž lze částečně souhlasit (působí ale synergicky stávající zemědělské využívání – jednak vyústění kanalizačního odpadu z areálu zemědělského subjektu do příkopu od silnice Střížovice – Kvasice, jednak případné splachy z okolních polí do prostoru EVL). 
Přes tyto výtky je závěr posouzení vlivů na lokalitu Natura 2000 možno považovat za správný. Souhrnné vyhodnocení vlivů i celkový posudek zpracovaného posouzení v Dokumentaci je součástí Přílohy č.3 posudku, ve které je proveden i detailní rozbor problematiky. V rmci tohoto posouzení jsou doporučeny do návrhu stanoviska následující podmínky:
· V rámci dalšího stupně projektové dokumentace navrhnout bezpečné a vodohospodářsky zabezpečené křížení kanálu při SZ okraji EVL Střížovice navrhovanou přístupovou komunikací ze silnice II/367 Střížovice -Kvasice.

· V rámci řešení komunikace podél EVL Střížovice vyloučit zpevnění panely, preferovat zpevnění kačírkem, úpravu povrchu řešit „v ose“. V rámci řešení komunikace nezasahovat do porostů dřevin podél západní hranice EVL (vegetační doprovod kanálu).

II.2.4.8. Vlivy na krajinu

Dokumentace v této části prezentuje hodnocení v syntéze několika pohledů, na základě studie vlivů na krajinný ráz (Tichá K., Machar I., 11/2006), která je součástí příloh dokumentace.  Autorský tým dokumentace předpokládá, že vznikem volné vodní plochy s doprovodnou zelení dojde k zásahu do krajinného rázu ve smyslu §12 zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění s tím, že cílový stav záměru, jezero o s rozsáhlým litorálem a břehovou zelení nebude rušivě vnímáno z blízkého okolí (přilehlých komunikací a obce),  ani ze vzdálených pohledů v krajině a nesníží krajinný ráz místa, spíše bude přínosem z hlediska biodiverzity a posílení harmonického měřítka v území.  Je předpokládáno, že citlivé a vhodné provedení rekultivačních prací s ponecháním vybraných ploch přirozené sukcesi může znamenat vznik nového významného ekostabilizačního prvku v zemědělské krajině, který by mohl do budoucna podpořit funkci mokřadu Bašňov v EVL Střížovice.
Dokumentace dále předpokládá, že ovlivnění krajinného rázu v období probíhající těžby a s tím spojeného ustavičného ruchu v okolí úpravnické linky s nakladači bude bránit protihlukový val, který bude mít i funkci vizuální bariéry ze směrů od Střížovic a silnice Kvasice – Střížovice – Trávník. Tento val bude ozeleněn a nebude v ploché krajině působit rušivě.

Slabý negativní zásah do krajinného rázu je předikován v případě ovlivnění:
· vodního toku Dolní Kotojedka, který bude dočasnou stavbou zastíněn a jehož krajinářský význam bude po ukončení těžby potlačen existencí vodní plochy a související rozptýlené zeleně.

· dochované venkovské sídelní struktury a rázu (k tomu je nutno připomenout, že současný vzhled krajiny v okolí zájmového území je podmíněn až razantními regulačními zásahy z 19. stol., zatím co sídelní struktura se vytvářela již ve středověku a ranném novověku)

· odvodňovacích příkopů a polních cest, které bude nutno upravit a zpevnit pro umožnění pohybu těžkých nákladních aut pro dopravu produktů pískovny.

Pozitivní ovlivnění krajinného rázu se naopak očekává v následujících případech:

· zvýšení přírodní hodnoty území vznikem remízků a rozptýlené stromové zeleně

· rozrušení dominantních ploch polí za vzniku mozaiky orné půdy, sídel, remízků a mokřadů

· zvýšení harmonie staveb a prvků krajinné scény, narušené v současnosti převahou orné půdy.

Dokumentace dále  konstatuje, že dotčeny nebudou horizonty ohraničující  krajinný prostor – lužní lesy ani horizont Chřibů – charakter plochého reliéfu ani historické památky (kaplička na Vrážisku) ani nedojde k ovlivnění krajinných funkcí mokřadu Bašňov.

Na základě těchto výstupů dokumentace předpokládá,  že ovlivnění krajinného rázu lze hodnotit  trvalé, nevratné, méně významné, se silnými pozitivními aspekty, přičemž v daném kontextu je realizace záměru akceptovatelná a při dodržení projekčních záměrů není třeba navrhovat další opatření.
Stanovisko zpracovatele posudku:

Text kapitoly vychází ze samostatné odborné studie, která využívá sofistikovanou metodiku hodnocení ovlivnění jednotlivých znaků a charakteristik dotčeného krajinného prostoru jak na úrovni krajinného rázu místa, tak v širším kontextu (Vorel a kol., 2004).  Pojetí kapitoly lze pokládat za objektivní včetně většiny prezentovaných závěrů a ve většině aspektů je možno prezentované hodnocení akceptovat, zejména s ohledem na předpokládaný výsledný stav území po těžbě. Použití dané metodiky lze pokládat za korektní a v zásadě objektivně pro výsledný stav prezentované. V kontextu fáze těžby však je nutno očekávat spíše slabý až středně silný zásah do plochého nivního reliéfu (viz dále), v kontextu dané problematiky krajinného rázu  není zcela relevantní konstatování o tom, že území bude zejména zatíženo hlukem. Lze akceptovat především výstupy ve smyslu, že záměr neovlivní žádné jedinečné znaky a hodnoty krajinného rázu jak v kontextu přírodní, tak historické či estetické charakteristiky, slabý zásah je předpokládán do krajinného projevu vodního toku Kotojedky (ten se však s ohledem na technickou úpravu profilu a výrazné ohrázování v území prakticky neprojevuje).

Lze ale namítnout, že hodnocení vlivů na krajinný ráz ne zcela akcentovalo vlastní fázi těžby, poněvadž se tuto fázi snaží objektivizovat předpokladem řešení protihlukového valu, který kromě bude mít kromě odclonění vlastní rušivé činnosti i funkci vizuální bariéry ze směrů od Střížovic a silnice Kvasice – Střížovice – Trávník. Poněvadž nejsou zatím detailně známy parametry valu (lze očekávat dle akustické studie v přílohách dokumentace 3 m výšku  /str. 10/,  je předpokládáno ozelenění), přičemž realizace valu může být problémová i z hlediska povodňových situací v širší nivě Moravy, je nutno pouze uvedené řešení vlivu na krajinný ráz pro fázi těžby pokládat za ne zcela objektivní vyhodnocení. Dokumentace ani příloha se totiž blíže  nezabývají okolností, že fáze těžby v plochém území představuje výraznou  dynamizací reliéfu plochého území deponiemi  suroviny a zemin, které objektivně přesahují výšku 3 m (dáno dosahem výsypné části třídící linky), takže tato fáze se na změně krajinného rázu místa nepochybně vizuálně projeví patrným způsobem. Míra tohoto vlivu je přitom závislá i na prostorových parametrech provozního zázemí, zejména právě prostoru pro deponie frakcí těžené suroviny.
Příloha hodnocení vlivů na krajinný ráz je poněkud nelogicky řazena do příloh tzv. naturového hodnocení, což poněkud zpřehledňuje orientaci ve věcné stránce řešené problematiky, kterou jednotlivé odborné studie představují.
V souladu s výstupy Dokumentace a příloh a na základě vyhodnocení vlivů na přírodu a krajinu (včetně všech podkladů pro hodnocení vlivů na soustavu NATURA 2000)  pokládá zpracovatelský tým posudku za potřebné pro návrh stanoviska příslušného úřadu  provést konkretizací některých nastíněných aspektů pro aktualizaci  plánu rekultivací písníku, které se mohou pozitivně promítnout i do změny krajinného rázu:
· Připravit rekultivaci prostoru provozního zázemí pískovny zpět na zemědělskou půdu s tím, že po odklizení všech strojních a provozních zařízení dále prověřena míra případné kontaminace zemin a zajištěna důsledná likvidace odpadů. 

· Projekt rekultivací včetně návrhu na řešení výsadeb bude kromě dalšího naplňovat zejména následující zásady:

· Rekultivace břehů bude řešena jako postupná v závislosti na postupech těžby, a to včetně biologické rekultivace

· V rámci technické rekultivace připravit podmínky pro tvarování podoby písníku s heterogenní, maximálně členitou břehovou hranou s vybíháním do laloků, poloostrovů, kos atp.  a ponechávající zátoky s proměnlivou hloubkou vody

· Pro realizaci přechodového pásu mezi svahem pískovny a břehem jezera řešit v rámci sanační těžby  jen velmi mírné svahy (tvarování těžebního řezu nad úrovní vody, ponechání obrazní lavice) s tím, že v uvedeném prostoru nebude prováděno zalesňování ani kompaktní výsadby dřevin, ale jen prostorově omezená podpora přirozené sukcese; v daném kontextu tak připravit území pro vznik nebo podporu mokřadních enkláv (tůní) v prostorech bez přístupu rybí obsádky jako refugií pro rozmnožování obojživelníků, nejlépe formou mělkých depresích podél břehové hrany, případně vznik litorálních společenstev.

· V rámci sanační těžby z vody při břehové hraně zabránit podtěžení břehů do velkých hloubek jako prevenci dlohuhodobé nestability břehů (prevence sesuvů a poškozování vlnovou erozí).

· V rámci biologické rekultivace preferovat kombinaci prostorově jen omezeného zalesnění a podpory přirozené sukcese dřevin  místo kompaktního zalesnění břehů a svahů; lokálně vytvářet nebo podporovat  xerofytní dřevinami nezarostlé  enklávy na pískách z důvodu obohacení biologické rozmanitosti stanovišť, v daném kontextu řešit konečnou podobu písníku a jeho bezprostředního okolí s tím, že je vhodné preferovat především stanovištně odpovídající druhy  keřů a stromů vysychavých stanovišť,  xerofytních lad (vyvýšená místa) a podmáčených ploch při břehové hraně 

· Bude obsahovat návrh údržby  vysázených porostů bezprostředně jak po výsadbě, tak i v následujících letech včetně  návrhu údržby (managementu) ploch, nepodrobených výsadbám dřevin (údržba ve stavu bez dřevin)
II.2.4.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Dokumentace konstatuje především ovlivnění půdy jako majetku, přičemž ložisko nevýhradní je součástí pozemku. Je upozorněno na souvislosti terénních úprav a těžeb v kontextu ochranných pásem vodních zdrojů 

Dokumentace nepředpokládá vliv na budovy či architektonické památky, je připomenuta otázka případných archeologických nálezů a příslušného postupu při  učinění nálezu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V zásadě bez připomínek. Není pouze blíže rozebráno, zda a jak  těžba v záplavovém území nezhorší průtokové poměry při povodních  a nezpůsobí tak zhoršení negativního vlivu povodní na majetky.

II.3.  Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

Dokumentace v popisu variant předkládá jedinou aktivní variantu s tím, že , ve dvou kvantitativně odlišných modifikacích (viz komentář k části B.I.4). Dle dokumentace je její srovnání možné pouze s tzv. nulovou variantou, která znamená zachování dosavadního stavu území a činností na něm vykonávaných. Vlivy zemědělské činnosti však dle dokumentace nejsou známy v míře dostatečné pro úplné srovnání. Negativní působení vlivů lze očekávat pouze v období činnosti v pískovně, které bude trvat asi 22 let. Úplný rozvoj pozitivních aspektů pískovny lze dle dokumentace očekávat až po ukončení těžby.

Za hlavní negativní dopad dokumentace pokládá ztrátu zemědělské půdy, za hlavní pozitivní dopad pak vznik prvku ekologické stability. Celkově se negativní a pozitivní aspekty ovlivnění životního prostředí následkem změny současného stavu spojené s otvírkou a těžbou pískovny vyrovnávají, respektive přínos očekávaný ve směru posílení ekologické stability, harmonizace krajinných poměrů a související zabránění povodním kompenzuje ztrátu zemědělské půdy. Ovlivnění akustické a imisní situace je ve srovnání se současným stavem malé a nevýznamné, tedy akceptovatelné.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jediná prezentovaná realizační varianta je především výsledkem  požadavků těžaře a limitů území, které možnosti využití suroviny v území ovlivňují jako střety zájmů (pozice ÚSES, vodní toky, inundace, poloha vodních zdrojů,  dopravní obsluha ve vztahu ke stavu komunikací a poloze sídelních útvarů, zábory pozemků a dotčení kvality půd atd.) a lze ji považovat ve smyslu ochrany životního a obytného prostředí za podmíněně akceptovatelnou. Porovnání s nulovou variantou lze pokládat za objektivní, včetně prezentace závěrů  a vysvětlení klíče a zvolených kriterií ve veřejně přístupném dokumentu (kterým dokumentace EIA bezesporu je). Lze konstatovat, že navrhovaná poloha i rozsah těžby respektuje výstupy studie limitů těžby pro Zlínský kraj a polohu záměru lze chápat jako účelnou i v kontextu ložiskových poměrů a s ohledem na řešení střetu zájmů (Godány, Pecina a kol., 2006), poněvadž je situována na orné půdě průměrné kvality a vlivy nezasahují do prostorů chráněných jinými zvláštními zájmy. Poloha ložiska respektuje ve smyslu citované studie polohu využitelné části nevýhradního ložiska č. 3011700 Střížovice – Otrokovice, s využitelnou plochou cca 25 ha mezi Dolní Kotojedkou a obcí Střížovice. Zájmové území posuzovaného záměru těžby nezasahuje do problémových částí ložiska mezi Kotojedkou a Moravou a do nejistých prostorů severně k sídlu Trávníky.  JV okraj zájmového území se nachází cca 700 m od zdroje vody pro Zemědělský podnik Kvasicko a.s. ve Střížovicích, i když využitelné prostory dle studie zasahují až cca 300 m k uvedenému zdroji. Z těchto aspektů je možno územní variantu zájmového území pokládat za optimální při respektování limitů využití území, jak jsou v příslušných částech dokumentace popsány a v příslušných částech posudku komentovány.

Kontext navrhované protipovodňové hráze podél Dolní Kotojedky je nutno s ohledem na inundační poměry v širší nivě pokládat za problémový, ochranu sídla je nutno řešit jiným územním návrhem protipovodňové hráze, který zároveň nebude tvořit inundační překážku při chodu velkých vod širší nivou Moravy. Z této okolnosti  na druhé straně vyplývá určitá rizikovost polohy písníku pro velké povodně, na kterou je nutno reagovat zpřesněním provozního a havarijního řádu písníku, včetně účelnosti propojení s dispečinkem Povodí Moravy.
II. 4.  Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahující státní hranice

Z hlediska provedeného vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí a s ohledem na polohu a rozsah posuzovaného záměru je patrné, že předložený záměr nemůže představovat aktivitu, která by  svými vlivy mohla přesahovat státní hranice.  

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

K problematice technického řešení záměru 

Dokumentace uvádí, že dobývání ložiska bude na základě stávajících báňsko-technických podmínek prováděno povrchovým způsobem v jednom řezu z vody až k bázi ložiska. Po sejmutí skrývky bude následovat  mokrý proces těžby, v období otvírky pásovým rypadlem až do dosažení úrovně možnosti nasazení plovoucího těžebního stroje. Těžba štěrkopísku bude prováděna na plnou mocnost ložiska, tj. převážně pod hladinu podzemní vody. Technologii úpravy štěrkopísku představuje mokrá úprava (třídící síta, drtič, šneková pračka s odvodňovacím zařízením). Cyklické plnění násypky mobilní třídicí linky bude zajišťovat kolový nakladač. Vnitrozávodová doprava vytěžené suroviny a hotových výrobků bude prováděna pouze nakladači v procesu navážky do úpravárenského zařízení a nakládky výrobků pro jejich expedici. Vypraný písek bude ukládán na dehydratační skládky, kde setrvá minimálně 48 hod. (před expedicí). 

Uvnitř těžebny nebudou používány nákladní automobily k technologické dopravě štěrkopísku od těžební fronty k technologické lince (třídič, mokrá úprava), budou použity kolové nakladače. Vytříděný a odvodněný písek bude nakládán kolovým nakladačem na dopravní prostředky odvážející písek z těžebny.
V přílohové části je podrobně popsána rekultivace těžebny včetně sklonů svahů pod hladinou a nad hladinou, záměr na většinovou rekultivaci břehů osázením, zatravněním, pro rekultivaci plochy provozního zázemí návrat do ZPF. 
Stanovisko zpracovatele posudku

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že metodické postupy dobývání suroviny jsou odpovídající běžným způsobům těžby z vody v jednom těžebním řezu, korespondují s běžnými postupy na analogických těžebnách. S ohledem na výměru těžebny je nutno pokládat za naddimenzované provozní zázemí, jehož plocha (dočasný zábor ZPF)  odpovídá cca polovině plochy těžebny (trvalého záboru), takže i v kontextu snížení záboru půd, snížení plochy se vznikem sekundární prašnosti je nutno doporučit pro další stupeň přípravy záměru prostorovou regulaci a optimalizaci plochy provozního zázemí.  Pojetí rekultivací je možno chápat jako optimální, bylo nutno pouze zpřesnit některé zásady (mj. aspekty zpětného formování břehů nahrnutím do jezera za účelem zmírnění sklonů apod.) Blíže viz komentář k údajům o záměru a k ochraně krajinného rázu. Jinak bez zásadních připomínek.
K problematice rizik a havarijních stavů

Dokumentace konstatuje, že rizika trvalého ovlivnění nebo dokonce poškození životního prostředí v důsledku havárií je v podstatě možno vyloučit. Krátkodobé ovlivnění či lokální krátkodobé poškození je možno připustit v důsledku těžkých havárií v zázemí pískovny, hlavně v případě požáru, pokud by se v suchém období rozšířil např. na okolní agrokultury. Dokumentace dále deklaruje, že hydrogeologická studie v zásadě vylučuje možnost kontaminace podzemní vody, využívané v okolních zdrojích i za havarijních stavů v pískovně a hodnocení dle dokumentace dále  prokazuje, že nemůže být ovlivněn ani režim vodních zdrojů, např. z hlediska ovlivnění individuálních i veřejných zdrojů vody. Je přiblížena možná havarijní situace ohledně úniku ropných látek a kontext možné kontaminace vody ve vlastním písníku, s akcentem na biodegradabilních paliv pro těžební stroje.  
Je vyloučeno riziko negativního ovlivnění hydrického režimu mokřadu Bašňov jako součásti EVL Střížovice.  Dokumentace dále konstatuje, že specifická rizika přináší umístění pískovny v záplavovém území Moravy tím, že do budoucna předpokládá ve spojení se zahájením činnosti v pískovně vybudování protipovodňového valu podél toku Dolní Kotojedky, ve značné části právě kolem území pískovny, a to v souvislosti se zahájením činnosti písníku jako zdroje materiálu pro val, který  by měl zabránit jak riziku devastace pískovny a souvisejících škod, tak především záplavám ovlivňujícím polnosti i zástavbu ve Střížovicích. 

Environmentální rizika spojená s dopravou suroviny  pokládá za běžná a vzhledem k počtu očekávaných jízd vozidel za nijak vysoká.

Stanovisko zpracovatele posudku

Kontext úniků ropných látek je řešen v zásadě objektivně, mohl být větší důraz položen na řešení provozního zázemí pískovny. Chybí riziko ohrožení stability svahů v případě, že by se některé dopravní prostředky dostaly do blízkosti svahu těžebny. 

Dokumentace dále jen okrajově řeší potenciální vznik havárií v kontextu s pozicí těžebny v inundačním území, a to ani v kontextu možného ovlivnění území vyplavením některých prostorů pískovny, ani v kontextu zaplavení pískovny a vnosu jiných látek a předmětů do prostoru pískovny, a to s odkazem na řešení (ochrannou funkci) protipovodňového valu podél Kotojedky. Ten je s ohledem na jeho polohu pokládán správcem toku za problémový v kontextu chodu velkých vod širší nivou Moravy;  ochranu sídla Střížovice je tedy nezbytné řešit vhodnější polohou nové ochranné hráze i za cenu rizika přeplavení polností v širší nivě Moravy (důsledek nevhodnosti orné půdy v nivní poloze a rizik s tím spojených). V tomto kontextu zpracovatelský tým posudku doporučuje především vypracování podrobného provozního či havarijního řádu s ohledem na povodně a napojení na povodňový dispečink subjektu Povodí Moravy z důvodu časových relací průběhu povodně a časování konkrétních činností v provozovně z hlediska prevence škod a prevence kontaminace vody  ze zdrojů v písníku během povodně.
V kontextu prevence rizikových a havarijních stavů zpracovatelé posudku pokládají za potřebné  do návrhu stanoviska uplatnit následující doporučení:
· Pro vlastní návrh hornické činnosti  identifikovat všechny situace, které mohou být v rámci těžby označeny za havarijní stavy včetně popisu opatření, která budou výrazně eliminovat vznik těchto situací a zakotvit je v havarijním plánu (podléhá schválení příslušného vodoprávního úřadu)

· Při postupech činnosti prováděné hornickým způsobem důsledně dodržovat doporučené sklony závěrných svahů z hlediska bezpečnosti provozu, následně svahy dotvarovat v rámci průběžné rekultivace
· Vypracovat podrobný provozní a havarijní řád písníku pro případ povodní s tím, že těžební organizace bude napojena na povodňový monitoring Povodí Moravy z důvodu včasnosti zajištění příslušných technických a organizačních opatření pro případ povodně v závislosti na časovém průběhu povodně. V provozním a havarijním řádu bude podrobně popsána činnost při zajištění strojů a zařízení, jak z hlediska jejich stability, tak z hlediska jejich zabezpečení v kontextu úniku látek nebezpečných vodám. 

· Zajistit usměrňování dopravy na lokalitě tak, aby vozidla nemohla zajíždět do bezprostřední blízkosti otevřené vodní plochy (břehových hran). 

· Vybudovat  a  provozovat   odpovídající  kontrolní  systém  pro  zjišťování úniku závadných látek – odpovídá   monitoringu  jakosti vod.
Z Dokumentace lze dále podpořit do návrhu stanoviska následující doporučení:
· V provozním řádu pískovny zajistit provádění činností, bránících vzniku havárie spojené s únikem ropných látek.

· V provozním řádu pískovny zajistit, aby v případě vzniku havárie došlo k okamžité sanaci a dekontaminaci zemin, hornin a vody v úplném rozsahu havárie.

· Pro pískovnu vypracovat dopravní řád se zdůrazněním postupů ochrany kvality vod.
· Pokud dojde přes všechna preventivní opatření k úniku znečišťujících látek do horninového prostředí a do povrchové vody, neprodleně zajistit zabránění dalšímu šíření kontaminantů do přírodního prostředí, řešit odtěžení kontaminované zeminy a zabezpečit její asanaci nebo uložení na povolenou skládku, dále odstranit nebezpečné látky z vody na základě postupů dle vypracovaného havarijního plánu.

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Pro posouzení vlivu řešeného záměru  byla zpracována Dokumentace dle Přílohy č. 4 zákona č.100/2001 Sb., ve znění zák. č. 93/2004 Sb. Základní opatření ke snížení vlivu technologie těžby na životní prostředí budou dle dokumentace uvedena v POPD.  Dokumentace v úvodu podává základní rozbor (výčet) možných negativních vlivů a obsahuje některé základní shrnující předpoklady ohledně velikosti a významnosti vlivů.

Zpracovatelský tým dokumentace navrhuje následující opatření (kurzívou komentáře zpracovatele posudku): 

Základní opatření

Jako základní opatření jsou chápána taková opatření, která je třeba dle zpracovatelů dokumentace zohlednit již v průběhu další projektové přípravy záměru:

· V prováděcích projektech upřesnit jednotlivé druhy odpadů a stanovit jejich množství a předpokládaný způsob zneškodnění. nahradit termínem odstranění
· V rámci žádosti o kolaudaci objektů provozního zázemí předložit specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich zneškodnění – nahradit termínem odstranění.

· V následujících stupních projektové dokumentace podrobněji specifikovat všechny prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů a ostatních látek škodlivých vodám ze všech uvažovaných aktivit v rámci nového písníku; tyto budou ukládány pouze ve vybraných a označených prostorech v souladu s legislativou v oblasti ochrany vod a odpadového hospodářství, jejich odstranění bude realizováno pouze na základě smluvního vztahu s akreditovanou firmou.

· Vypracovat podrobný elaborát  záboru ZPF z hlediska postupného fyzického záboru zemědělské půdy - konkretizováno.

· V provozním řádu pískovny zajistit provádění činností, bránících vzniku havárie spojené s únikem ropných látek.

· V provozním řádu pískovny zajistit, aby v případě vzniku havárie došlo k okamžité sanaci a dekontaminaci zemin, hornin a vody v úplném rozsahu havárie.

· Pro pískovnu vypracovat dopravní řád se zdůrazněním postupů ochrany kvality vod.

· Do projektu rekultivací zahrnout tvorbu mokřadních enkláv a tůní podél břehů, oddělených od hlavní vodní plochy, jako refugia pro vývoj obojživelníků bez tlaku rybí obsádky.

· Dobu expedice suroviny stanovit mezi 6.30 – 18.30 hod., tuto okolnost zapracovat do provozního řádu pískovny.

Technická opatření

Ochrana ovzduší, protihluková opatření

· Při pořizování a obměně manipulačních a přepravních prostředků upřednostnit prostředky splňující emisní úroveň EURO 4 nebo alespoň EURO 3.

· Při skrývce, manipulaci se suchými substráty a při dopravě je třeba vhodnými technickými opatřeními (skrápění, zatravnění dočasných skládek zemin apod.) eliminovat nebo minimalizovat sekundární prašnost.

· Apelovat na významné odběratele, aby surovinu odváželi zaplachtovanými auty.

· Provádění skrývek a stavebních prací při řešení provozního zázemí těžebny omezit pouze na denní dobu a mimo dny pracovního volna a  pracovního klidu. Toto opatření by se mělo týkat i vlastního provozu písníku, tedy vlastní hornické činnosti
· Před zahájením těžby využít materiál skrývky na vybudování protihlukového valu. – problém ve vztahu k povodním
Ochrana vody

· Pro potřeby technického (provozního) zázemí vybudovat nepropustnou plastovou jímku na odpadní vody. Z preventivních  důvodů bude vhodné mít 2 jímky – jednu funkční druhou záložní, pro případ neočekávaného přeplnění nebo havárie funkční jímky
· Průběžně kontrolovat a na základě této kontroly zajišťovat těsnost a stav naplnění jímky na odpadní vody, zajistit pravidelné vyvážení obsahu této jímky.

· Všechny mechanismy,  které se budou pohybovat v prostoru těžebny během její přípravy a při vlastní těžební činnosti musí být v dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska možných úkapů ropných látek; v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené k těmto účelům.

· Doplňování PHM řešit jen na zpevněné a zabezpečené ploše, nakládání s dalšími látkami nebezpečnými vodám řešit pouze v zabezpečených a zajištěných prostorech provozního zázemí.

· Všechny prostory, ve kterých bude nakládáno s látkami nebezpečnými vodám budou zabezpečeny tak, aby nedošlo k úniku těchto látek mimo tyto prostory (nepropustné podlahy, záchytné a havarijní jímky).

· Pokud dojde přes všechna preventivní opatření k úniku znečišťujících látek do horninového prostředí a do povrchové vody, neprodleně zajistit zabránění dalšímu šíření kontaminantů do přírodního prostředí, řešit odtěžení kontaminované zeminy a zabezpečit její asanaci nebo uložení na povolenou skládku, dále odstranit nebezpečné látky z vody na základě postupů dle vypracovaného havarijního plánu.

· Skrývkové a rekultivační práce důsledně provádět tak, aby se půda nedostala do vodní nádrže a neprovokovala eutrofizační pochody – jde především o to, aby se do vody nedostávaly humózní horizonty s obsahem organických látek.

Ochrana půdy

· Zajistit oddělené deponování ornice a podorničí v rámci skrývky a její uložení po projednání s orgánem ochrany ZPF; ostatní přebytečné kameny, písek, jíl a zeminy ukládat pouze na odsouhlasené deponie, případně využít pro následnou rekultivaci nebo budování ochranných valů.

· Rozsah skrývek ornice a zúrodnitelných vrstev půdy řešit vždy po konkrétních etapách ročního předstihu skrývek před těžbou do 0,6 ha. – upraveno – roční předstih do 1 ha, pouze otvírka do 3 ha
· Vypracovat podrobný elaborát  záboru ZPF z hlediska postupného fyzického záboru zemědělské půdy po jednotlivých etapách těžby.

Ochrana přírody

· Při deponování ornice a podorničí po celý vegetační cyklus zajistit vhodnými postupy (zatravnění, překrytí), aby na nich nedocházelo k rozvoji plevelů a invazních rostlin. může to být problém, poněvadž skrývané zeminy vždy obsahují diaspory plevelů, navíc s ohledem na ruderalizaci lemů cest i v důsledku živelného odkládání některých odpadů a materiálů je nutno očekávat výrazný atak ruderálních rostlin z okolí
· S postupující těžbou průběžně provádět rekultivaci podle schváleného plánu sanace a rekultivace s tím, že po ukončení těžby budou z pískovny odstraněna veškerá zařízení včetně  technického zázemí. Pokud bude řešeno dotvarování i násypy částí podorničí do jezera, důsledně kontrolovat materiál určený k zásypu vytěženého prostoru (pouze čistá zemina,nic víc)
· Skrývky realizovat nejdříve ke konci vegetačního období z důvodu ovlivnění reprodukčního období na zemi hnízdících druhů ptáků a snížení vlivů na populace epigeického hmyzu.

Odpadové hospodářství

· Zajistit kontejnery na plasty a papír a předání v nich soustředěných odpadů k recyklaci.

· Smluvně zajistit využití, eventuelně zneškodnění odpadů pouze se subjekty, oprávněnými k této činnosti.

Ochrana kulturního dědictví

· Upozornit pracovníky v pískovně na možnost archeologického nálezu při skrývkách a popsat (nejlépe –chybí dokončení věty, zřejmě upozornění na zákonnou povinnost, spíše nahradit následujícím doporučením
· V případě archeologického nálezu kontaktovat pracoviště oprávněné k provádění záchranného archeologického průzkumu, projednat a zajistit konkrétní způsob dokumentace a záchrany archeologických nálezů. 

Stanovisko zpracovatele posudku

Dokumentace pokládá poměrně obsáhlý  komplexní návrh opatření a podmínek,  které ošetřují všechny základní aspekty prevence, eliminace a minimalizace deklarovaných vlivů.  V rámci posouzení návrhu podmínek, opatření a doporučení lze generelně konstatovat:

· Bylo nutno upravit zejména rozsah záměru (zejména rozsah plochy pro provozní zázemí).
· Bylo nutno doplnit opatření ohledně monitoringu režimu podzemních vod a kvality podzemních a povrchových vod a zdůraznit vazbu na citlivé oblasti z hlediska ochrany vod. 

· Bylo nutno doporučit detailnější ověření akustické situace formou nové akustické studie jako podkladu pro územní řízení, zejména v kontextu obslužné dopravy ve vztahu k podmínkám KHS,  resp. v návaznosti na  upřesnění umístění a parametrů zemního valu.

· Bylo nutno doporučit ve vztahu k podmínkám KHS v přípravné fázi a ve fázi provozu provést měření hluku z dopravy v lokalitě Trávník a Kvasice. V lokalitě Střížovice není měření zcela relevantní vzhledem k očekávaným nízkým hladinám, KHS ale toto měření požaduje ve vztahu k ověření teoretických hodnot.
· Bylo nutno dále konkretizovat požadavky a zásady ohledně požadavků na pojetí sanací a rekultivací (projekt rekultivací). 
· Bylo potřebné s ohledem na polohu jedné z přístupových komunikací k pískovně podél západní hranice EVL Střížovice uplatnit některá doporučení pro řešení této komunikace a její křížení s kanálem vtékajícím do prostoru EVL. 
· V přípravné fázi je nutno při zpracování havarijního plánu počítat s povodněmi a zajistit včasnou a rychlou komunikaci mezi správcem toku,  povodňovou službou a provozovatelem pískovny, zejména v kontextu časových relací průběhu povodně a rozsahu a obsahu preventivních opatření a činnost¨í v provozovně před příchodem povodně a během povodně.
· Pro fázi ukončení provozu v zásadě chybí konkrétnější doporučení ve smyslu, aby  v prostoru provozního zázemí byl proveden orientační průzkum svrchní vrstvy zemin, zda nedošlo během provozu záměru  ke kontaminaci horninového prostředí zejména ropnými látkami a na základě výsledků pak  uskutečnit  patřičná opatření. 
V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ 

Ve lhůtách stanovených zákonem č.100/2001 Sb. se k posuzovanému Oznámení  vyjádřily následující subjekty: 
5.1. Dotčené územní samosprávné celky

Příslušné obce 
5.1.1  Obec Střížovice 

Vyjádření obecního úřadu Střížovice ze dne  7.5.2006, bez čj.

Obec prostřednictvím OÚ Střížovice  konstatuje, že:

· obec nebude negativně ovlivněna poklesem spodní vody,

· obec nebude negativně ovlivněna hlučností při těžbě a dopravě štěrku / doprava bude vedena mimo obec Střížovice/,

· obec nebude negativně ovlivněna prašností a imisemi.

Stanovisko:  Dle názoru zpracovatele posudku lze souhlasit s tím, že obec nebude negativně ovlivněna změnami vodního režimu a aspekty akustické zátěže budou v navazujícím stupni ještě dořešeny  v rámci aktualizace hlukové studie. .Doprava je vedena důsledně mimo zastavěné území obce Střížovice a přestože stávající akustická studie  v této lokalitě předpokládá u výpočtového bodu č. 1 sluchově postihnutelné navýšení hlučnosti, výsledná očekávaná hodnota L Aeq,16 bude s výrazným a dostatečným odstupem pod hygienickými limity stanovenými nařízením vlády č. 148/2006 Sb..
Bylo dále přiloženo stanovisko 20 občanů obce ze dne 6.5.2007, komentováno v části vyjádření veřejnosti.

Příslušný kraj

Příslušný kraj (Zlínský) se v samostatné působnosti k dokumentaci nevyjádřil.
5.2. Dotčené správní úřady

5.2.1. Městský úřad v Kroměříži, odbor životního prostředí 

Vyjádření odboru životního prostředí ze dne 11.5.2007 pod č.j. 08-51/6362/07-Chu
Bylo poskytnuto komplexní vyjádření z hlediska všech zájmů, hájených tímto dotčeným správním úřadem. Konkrétně:
vodoprávní úřad  konstatuje:

· Záměr ,, Těžba a úprava štěrkopísku na nevýhradním ložisku Střížovice“ je situován v záplavovém území vodního toku Morava a v ochranném pásmu 2b. vodních zdrojů Kvasice (od záměru vzdálených od záměrů cca 600 m na protějším břehu Moravy) a vodního zdroje Zemědělského podniku Kvasicko (vzdáleného od záměru cca 700 m). Vodoprávní úřad upozorňuje, že vzhledem k situování záměru ,, Těžba a úprava štěrkopísku na nevýhradním ložisku Střížovice „ bude nutné ke stavbám, k těžbě nerostů nebo k terénním úpravám získat souhlas vodoprávního úřadu odboru životního prostředí Městského úřadu Kroměříž dle § 17 odst. 1 písm. C) a e) zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů ( vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů.

Stanovisko: Podstatou vyjádření je administrativní povinnost, která není zapracovávána do návrhu stanoviska. Podle výsledků odborné studie v přílohách dokumentace není očekáváno nežádoucí ovlivnění obou uváděných vodních zdrojů, posudek ale reaguje na některé okolnosti polohy v inundaci a záplavovém území.
· Z hlediska ochrany vod je předložená Dokumentace zpracována v dostatečném rozsahu, vychází z hydrogeologického a hydrologického posouzení, bere v úvahu zdroje podzemní vody a opatření navržená v dokumentaci záměrů jsou akceptovatelná.





Stanovisko: Zpracovatelský tým posudku uvedená opatření v zásadě do návrhu stanoviska přebírá s tím, že jsou doplněna opatření ohledně systému monitoringu a některá opatření dále poněkud  konkretizována.
Z hlediska ochrany ZPF konstatuje:
· Záměr předpokládané těžby je umístěn na pozemcích zemědělsky obhospodařovaných o výměře řešeného území dle pedologického průzkumu cca 22 ha na kvalitních zemědělských půdách s dobrou produkční schopností. Jedná se o nejkvalitnější pozemky ve Střížovicích. Zemědělské pozemky jsou opatřeny odvodňovacími příkopy. Podle systému bonitovaných půdně ekologických jednotek jsou tyto půdy zařazeny do III. třídy ochrany  zemědělské půdy. Tento záměr těžby štěrkopísku, který předpokládá rozsáhlý zábor zemědělské půdy, není navržen v územním plánu obce Střížovice. Jedná se o těžbu štěrkopísku na nevýhradním ložisku, kde nejsou výhradní zájmy státu.

       Je třeba kvalifikovaně vyhodnotit všechny uvedené argumenty a dát je do příslušných souvislostí a důsledků, zvážit všechny negativní vlivy posuzovaného záměru a vyhodnotit tak danou oblast z tohoto hlediska, co je pro ni nejvýhodnější a nejcennější zachovat a co podpořit.

       Orgán ochrany ZPF z výše uvedených důvodů požaduje zaměřit se na zhodnocení vlivu případných změn vodního režimu na okolní zemědělské pozemky, vyhodnocení negativního dopadů likvidace 22 ha nejkvalitnější zemědělské půdy na zemědělský půdní fond přímo v k.ú. Střížovice. Vyhodnocení dvaceti-dvouleté devastace terénu v důsledku vytěžování ložiska a změny fyzikálních vlastností půdy (struktury)  a nevratných změn likvidace půdy. Uvažovaný trvalý zábor je navržený i na dvou honech – Rovina Pravá a Kůty Střížovské. Na obou lokalitách se jedná o půdy těžké humózní s trvalou  přirozenou úrodností. Jde o absolutní rovinu bez nebezpečí jakékoliv půdní eroze ověřené praxí. Obě lokality slouží k pěstování široko-řádkých  setých plodin (kukuřice a cukrovky), které dnes lze pěstovat jen ve vymezených lokalitách právě pro erozní potíže. Nejen pro Zemědělský podnik Kvasicko a.s. těžba štěrkopísku v této oblasti znamená ztrátu ekonomicky nejoptimálnějších pozemků z hlediska využití. Pro doplnění vyhodnocení kvality těchto půd nejen z hlediska úrodnosti, na nichž se hospodaří, přikládám zprávu hospodařícího zemědělského podniku Kvasicko, a.s. jako vyhodnocení z praxe skutečného stavu zemědělského půdního fondu v dané lokalitě.

Stanovisko: Zpracovatelský tým posudku si je vědom určité konfliktnosti záměru s ohledem na proponovaný zábor ZPF, který je ale s ohledem na doložené pedologické hodnocení položen na půdách spíše průměrných v rámci klimatického regionu a půdách, které jsou vystavovány přeplavování a vyšší hladině podzemní vod, takže optimální využitelnost půd je v důsledku polohy uvedených honů limitována. Navíc je nutno připomenout, že poloha orné půdy a její intenzivní využívání v širší nivě je riziková právě s ohledem na povodňové situace a s touto okolností musí počítat i hospodařící zemědělský subjekt a vlastníci zemědělských  pozemků v širší nivě Moravy.
Rovněž dokumentace si uvědomuje významnost vlivu na ZPF a dopad ztráty uvedené výměry na produkční potenciál v území, nevyhodnocuje pouze dopady na organizaci ZPF. Poloha při toku Kotojedky zasahuje do organizace dvou bloků při jejich okraji s tím, že mezi cestou kolem mokřadu Bašňov a JZ hranicí písníku je zachován dostatečný prostor pro obhospodařování, nebude možné ale obhospodařování mezi Kotojedkou a plochou záměru. Dokumentace přiznává významnost vlivu na ZPF jako nejvýraznější negativní dopad posuzovaného záměru. Ten  nezasahuje do melioračních opatření, řešených v okolí zájmového území především systémem kanálů, poněvadž případné odvodnění drenážemi je v inundačním území nutno pokládat za kontraproduktivní. Zpracovatelský tým posudku ale i s ohledem na aktuálnější podklady oznamovatele k záborům ZPF pokládá za naddimenzovanou rozlohu provozního zázemí, i když je spojeno jen s dočasným odnětím, je navržena prostorová optimalizace a redukce s tím, že po vyhodnocení případné kontaminace zemin je navržena zpětná rekultivace na ZPF. Ztráta půdy se tak v důsledku  omezí jen na cca 14,21 ha pozemků s tím, že je navržen jen minimální postup skrývek před těžbou  (cca 1 ha), nikoli podpora celkové skrývky a znemožnění hospodářského využití, fyzické zábory půdy by tak měly být řešeny jen pomalým postupem.

V celkovém kontextu je nutno poznamenat, že poloha zájmového území záměru plně koresponduje s výstupy studie limitů těžby se zřetelem na ložiska štěrkopísků Zlínského kraje  (Godány, Pecina a kol., 2006), poněvadž využívá cca 1/3 doporučeného území ložiska mezi břehem Kotojedky a obcí Střížovice, přestože nevýhradní ložisko Střížovice –Otrokovice představuje i bloky mezi Kotojedkou a Moravou a severně k Trávníkům. Nejsou ovlivněny nejkvalitnější půdy regionu na rozdíl od jiných navrhovaných ložisek.  Na základě těchto okolností a doporučených opatření ke snížení rozsahu trvalého i dočasného záboru ve výstupech posudku lze dle názoru zpracovatele posudku záměr pokládat i z hlediska záboru ZPF za podmíněně akceptovatelný.
Z hlediska státní správy lesů konstatuje:.
· Předložené dokumentace EIA na základě hydrogeologického posouzení konstatuje, že nebudou negativně ovlivněny lesní porosty v blízkosti pískovny. Je zpracována v dostatečném rozsahu. Orgán státní správy lesů nemá připomínky.

Stanovisko:  Lze potvrdit, že ani  vlivy změn v režimu podzemních vod nemohou ovlivnit poměry v lesním porostu nad levým břehem Kotojedky.
Z hlediska ochrany přírody a krajiny příslušný orgán konstatuje:

· Předložená dokumentace EIA hodnotí podrobně vliv zamýšlené těžby na všechny prvky, chráněné zákonem o ochraně přírody a krajiny ( VKP, ÚSES, evropsky významné lokality, flora, fauna, krajina). Je zpracována v dostatečném rozsahu. Orgán ochrany přírody nemá připomínky.

Stanovisko: Některé aspekty ochrany přírody a krajiny jsou ve výstupech posudku konkretizovány.
Z hlediska ochrany ovzduší sděluje:

· Správní orgán ochrany ovzduší pouze upozorňuje, že od 1.1.2007 platí nové nařízení vlády č. 615/2006 Sb., o stanovení emisních limitů a dalších podmínek provozování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší. Dle toho to nařízení jsou kamenolomy (těžba, úprava a zpracování kameniva) zařazeny v příloze č. 1 pod bodem 3.6. jako střední zdroje znečišťování ovzduší.

K umístění stavby středního zdroje bude nutné získat závazné stanovisko od příslušného orgánu ochrany ovzduší – Krajského úřadu Zlínského kraje, který následně také může vydat povolení ke stavbě i provozu středního zdroje.

Přílohou předložené dokumentace o hodnocení vlivů záměru na životní prostředí je rozptylová studie (zpracovaná dle požadavku původního nařízení vlády č. 353/2002 Sb., které stanovilo podmínku, že na hranici pozemku kamenolomu nesmí být překročen depoziční limit pro prašný spad), která hodnotí etapu skrývek, těžby a úpravy suroviny a také dopravu suroviny jak v areálu pískovny, tak i na přístupových komunikacích, tj. příspěvku k imisní zátěži, související s posuzovaným záměrem těžby štěrkopísku. Posouzení bylo provedeno pro Nox, NO2 a benzen a tuhé znečišťující látky ( frakce PM10), přičemž dle zjištěných výsledků bude příspěvek Nox nevýznamný, u příspěvku NO2 a benzenu nelze předpokládat v souvislosti se záměrem překročení ročního imisního limitu a příspěvek PM10 lze považovat za akceptovatelný, pokud budou u zdroje všechna místa, kde dochází k emisím tuhých znečišťujících látek, vybavena dle povahy procesu vodní clonou, skrápěním, odprašováním nebo mlžícím zařízením.

Orgán ochrany ovzduší upozorňuje, že dle nového nařízení vlády č. 3615/2006 Sb., o stanovení emisních limitů a dalších podmínek provozování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší, není již jako podmínka provozu stanovena nepřekročení depozičního limitu pro prašný spad na hranici pozemku kamenolomu.
Stanovisko: Jde většinově o administrativní povinnosti. Ve výstupech posudku jsou navržena příslušná opatření z hlediska ochrany ovzduší, zejména podmínka ke snížení rozlohy provozního zázemí písníku s ohledem na možnost snížení plochy, která může být v obdobích sucha zdrojem sekundární prašnosti.
Orgán odpadového hospodářství konstatuje:
· Bez připomínek
Stanovisko: Požadavky optimalizace odpadového hospodářství jsou ve výstupech posudku promítnuty..

Připojeno je stanovisko Zemědělského podniku Kvasicko, a.s., které je komentováno v rámci vyjádření dalších subjektů.

5.2.2. Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství
Vyjádření oddělení hodnocení ekologických rizik čj.: KUSP 78555/2006 ŽPZE-VU  ze dne 11.5..2007
Bylo poskytnuto komplexní vyjádření z hlediska všech zájmů, hájených tímto dotčeným správním úřadem. Konkrétně:
Z hlediska zákona o ochraně ZPF konstatuje, že: 

· Posuzovaná těžba štěrkopísku se negativně dotýká pozemků, které jsou součástí zemědělského půdního fondu ( ZPF). Údaje o předpokládaném záboru ZPF nejsou jednoznačně a v některých částech dokumentace se rozcházejí.

1. str. 12 dokumentace – celková skrývka ornice a podorničí 47.484 m3 = při vrstvě 0,3 m celkem plocha skrývek 15,8280 ha,

2. v plánu rekultivace na str. 8 je uvedeno, že skrývkové práce budou prováděny na ploše 22,4550 ha,

3. str. 17 dokumentace – trvalé odnětí ZPF – jezero + břehy = 15,7 ha, dočasně odnětí ZPF – úpravna a expedice suroviny = 6,7 ha, celkem tedy plocha záboru ZPF a skrývek 22,4 ha,

4. příloha 8 – situace odnětí ZPF – břehy jezera jsou vyznačeny jako dočasné odnětí ZPF, dle bodu 2. výše jsou však zahrnuty správně do trvalého odnětí ZPF,

5. str. 61 dokumentace – v kapitole “vlivy na půdu“ je uvedena plocha trvale odnímané půdy na ploše 14,5 ha,

· V plánu rekultivace je nedostatečně řešena rekultivace prostoru úpravy a expedice suroviny, na str. 13 je pouze uvedeno, že prostory úpravny, manipulační a skladovací plochy budou překryty skrývkovou zeminou a dále ornicí a vráceny ZPF, není zde uvedena plocha zpětné rekultivace, není řešeno jak bude zrušena sedimentační a čerpací jímka, plán rekultivace neřeší zrušení a rekultivaci plochy protihlukového valu s výškou 3m. 

· V dokumentaci v základních údajích o záměru (str. 5) je uvedena vodní plocha vzniklá těžbou po rekultivaci 13,8066 ha a vodní plocha po rekultivaci včetně břehů 8,2052 ha. Z toho lze usuzovat, že údaj o vodní ploše včetně břehů je zřejmě chybný.
· Vzhledem k tomu, že obec Střížovice nemá zpracovaný územní plán a územní řešení záměru otevření pískovny má být řešeno přímo v územním řízení o využití území, upozorňujeme, že orgán ochrany ZPF je v tomto řízení dotčeným orgánem státní správy při udělování nezbytného souhlasu k odnětí půdy ze ZPF. Při posuzování tohoto záměru v řízení o udělení souhlasu k odnětí půdy bude největší důraz kladen na dodržení zásad a postupu ve smyslu ust. § 4 a 8 zák.č. 334/1992 Sb., zejména na prokázání nezbytnosti těžby štěrkopísku, vyhodnocení důsledků tohoto řešení na ZPF zpracované dle § 6 a 9 vyhl. č. 13/1994 Sb. Podle plochy předpokládaného záboru ZPF, která je větší než 10 ha, bude k udělení souhlasu k odnětí půdy příslušný orgán ochrany ZPF Ministerstva životního prostředí ČR.



Stanovisko: Je nutno potvrdit, že v některých pasážích dokumentace existují rozpory ohledně výměr záborů jak dočasných, tak trvalých, takže bylo nutno u oznamovatele ověřit reálně uvažované parametry záborů.

Na základě žádosti zpracovatele posudku o vyjasnění uvedených rozporů v otázkách záboru půd oznamovatel poskytl aktualizované údaje (Zeman J. červen 2007): rozsah trvalého záboru na půdách ve III. třídě ochrany na BPEJ 3.59.00 celkem  14,2135 ha (142.135 m2), rozsah dočasného záboru 7,8265 ha (78.265 m2).  V daném kontextu je tedy nutno uvedené údaje brát jako maximální pro uvažované zábory půdy.

Zatímco plochu písníku v rozsahu vodní plochy a břehů cca 14,21 ha je možno chápat jako účelnou a v kontextu ložiskových poměrů a řešení střetu zájmů (Godány, Pecina a kol., 2006), prostorové parametry lze  pokládat v zásadě za optimální (snížení výměry o cca 0,22 ha lze řešit především v kontextu mírného oddálení závěrného svahu od Kotojedky), rozsah provozního zázemí, odpovídající údajům ohledně dočasného záboru, je nutno vzhledem k rozloze trvalého záboru pokládat za maximalistický s výraznými nároky na zásah do ZPF během těžby a tím i výraznější ovlivnění organizace ZPF (s dopady na organizaci ZPF – kontext dotčeného honu z hlediska možnosti obdělávání dokumentace v zásadě neoperuje). I ve vztahu ke snížení výměry odkrytého podloží (kontext sekundární prašnosti) je vhodné plochu provozního zázemí pro deponie vytěžené suroviny a pro pojezdy dopravců  odvozců snížit na cca poloviční hodnotu, a to vyloučením části pozemků v JV prostoru navrhované polohy provozního zázemí (mj. i oddálení od lokality Bašňov). 
V plánu rekultivace na str. 10 v příslušné příloze dokumentace ve výkazu výměr je uvedeno, že vodní plocha vzniklá těžbou po rekultivaci bez plochy břehů činí 13,9066 ha, s plochami břehů 14,440 ha (v zásadě odpovídá nárokům na trvalý zábor, přesah oproti aktualizovaným podkladům oznamovatele o 0,22 ha). Tato výměra v zásadě odpovídá i grafickým přílohám plánu rekultivace, kde jsou tvořeny jen mírné zálivy a nerovnosti břehové hrany, takže údaj vodní plochy kolem 8 ha se dostal do textu dokumentace v závislosti na  některých dřívějších podkladech (s touto výměrou vodní plochy např. operuje i příloha naturového hodnocení). Snížení plochy jezera z proponovaných cca 13,9 ha na 8,2 ha by nepochybně znamenala potřebu značných návozů materiálu do těžebního jezera, což je nutno pokládat za rizikový fenomén v kontextu složení materiálů, využitých pro takové náročné úpravy břehů a svahů navrhovaného písníku. Řešení sedimentační a čerpací jímky je technickou záležitostí projektu likvidace písníku po ukončení činnosti, včetně zásad nakládání s odpady při ukončení činnosti písníku,  v plánu rekultivace  tedy není technický detail řešen a je navrženo cílové využití. Přesto je do výstupů posudku navržena následující podmínka:
· Předložit konkretizovaný projekt ukončení provozu písníku s vyhodnocením prostorové optimalizace provozního zázemí a způsobu  likvidace čerpací a sedimentační jímky, včetně ověření chemismu sedimentu v sedimentační jímce hlediska možného využití v rámci technické rekultivace.
Podle výstupů studie Godány, Pecina a kol. (2006) s využitím území počítá urbanistická studie obce Střížovice a tento záměr je v souladu s připravovanou ÚPD obce Střížovice. 
Na základě konzultace na OÚ Střížovice v červenci 2007 bylo sděleno, že z odborného stanoviska ČGS z března 2007, poskytnutého obci Střížovice vyplynuly pro řešení záměru některé aspekty:

· Z  veřejného projednání uskutečněného za účasti zástupců MŽP, MPO, pověřených  zástupců dotčených obcí a kompetentních zástupců Zlínského kraje dne 17.01.2006 na Krajském úřadě Zlínského kraje, odboru územního plánování, vyplynulo,  že absence územního plánu obce Střížovice umožňuje obci přímo požádat o územní rozhodnutí o využití území na příslušném stavebním úřadě, jelikož záměr nezasahuje do jiného správního území, ale je uskutečněn pouze v k.ú. Střížovice u Kvasic. 
· Zastupitelstvo obce Střížovice dne 03.06.2005  schválilo umožnění otvírky ložiska  a následné těžby štěrkopísků  v k.ú. Střížovice u Kvasic, a tudíž souhlasí i s vlastním konkrétním řešením. 
· Z hle​diska ložiskové problematiky bude plánovaná těžba na nevýhradním ložisku Střížovice-Otrokovice rovněž v souladu s budoucím územním plánem obce Střížovice (vzhledem k tomu, že se jedná o bloky zásob nevýhradního ložiska štěrkopísků, musí být ložiskový objekt komplexně zahrnut v územně-plánovací dokumentaci).
· Záměr je v souladu s výstupy studie o limitech těžby ve Zlínském kraji.
Zpracovatel posudku soudí, že na základě výše uvedených údajů a souvislostí je možno posuzovaný záměr  pokládat za podmíněně akceptovatelný s tím, že z hlediska ochrany ZPF jsou ve výstupech posudku promítnuta příslušná doporučení.

Z hlediska zákona o lesích  

· Předložený záměr se dotýká zájmů chráněných zákonem č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů ( dále jen zákon o lesích), protože umísťuje plochu pískovny „ Střížovice“ v k.ú. Střížovice do vzdálenosti menší než 50 metrů od okraje lesa. Příslušným orgánem k vyjádření k předložené dokumentaci je MěÚ Kroměříž, odbor životního prostředí, orgán státní správy lesů.

Stanovisko: Lesní porosty nejsou ani přímo, ani zprostředkovaně navrhovaným záměrem dotčeny.
Z hlediska zákona o vodách:

· Vzhledem k situování záměru ve vnějším ochranném pásmu 2. stupně vodního zdroje Kvasice určeného k hromadnému zásobování pitnou vodou, v záplavovém území vodního toku Morava a vzhledem k závěrům provedeného hydrogeologického a hydrologického posouzení vlivu záměru na životní prostředí (VEGI, s.r.o., 10/2006) požadujeme zohlednit opatření k ochraně vod uvedené na str. 72 dokumentace.
Stanovisko: Ve výstupech posudku jsou opatření k ochraně vod dále konkretizována a doplněna o požadavky na monitoring.
Z hlediska zákona o ochraně ovzduší:

· Předložený záměr řeší vznik nového středního zdroje znečištění ovzduší dle nařízení vlády č. 615/2006 příl. 1 bod 3.6. - …těžba, úprava a zpracování kameniva přírodního i umělého … Investor si zajistí závazné stanovisko dle § 17 odst. 1 písm. b) a rozhodnutí k povolení dle § 17 odst. 1 písm. c), d) dle zákona o ochraně ovzduší v samostatných správní řízeních.

Stanovisko: Administrativní povinnosti nejsou přebírány do výstupů posudku, ty obsahují návrhy podmínek do návrhu stanoviska i se zřetelem k ochraně ovzduší.
Z hlediska zákona o ochraně přírody a krajiny je prezentováno:

· Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný orgán ochrany přírody ve smyslu kompetencí krajských úřadů dle § 77 a zákona č. 114/1992 Sb. Má k předmětnému záměru z hlediska zvláštní ochrany přírody tyto připomínky:

· Harmonogram provádění technické rekultivace udává termín provádění technické rekultivace v letech 2025 až 2026. Vodní plochy a jejich břehy a pobřežní zóny budou podle mnoha zkušeností z jiných dobývacích prostorů v průběhu těžby štěrkopísků v plánovaném období let 2007 až 2025 osídleny nejen mnoha druhy rostlin, ale i mnoha druhy často zvláště chráněných druhů živočichů, pro které musí být průběžně vytvářena klidová přírodní stanoviště typu např. kolmého závěrného svahu chráněného před erozí soustavou mělčin a menších či větších ostrůvků, který bude využíván k hnízdění především např. ohrožených břehulí říčních ( Riparia riparia) a ledňáčka říčního ( Alcedo athis). Vytvořené ostrůvky se stanou významným hnízdištěm dalších mnoha druhů ptáků, tato stanoviště preferuje například silně ohrožený rybák obecný ( Sterna hirundo) a mnoho dalších druhů ptáků z řádu bahňáků a vrubozobých. 

· V deklarovaném litorálním pásmu, který má v vzniknout vysvahováním závěrného svahu v poměru 1:10, je nutné vytvořit soustavu mělčích tůní oddělených od hlavní vodní plochy. Tyto tůně budou sloužit k rozmnožování obojživelníků, pro které se hlavní vodní plocha bez možnosti úkrytu a rozmnožování v litorálních porostech po zavedení rybí obsádky stane pastí, do které budou pudově přilákány v období rozmnožování a stanou se i se svými vývojovými stadii vítanou složkou potravy pro rybí obsádku, chovanou v podstatě sterilním prostředí štěrkopískové vany. Výrazně negativně by tak byla ovlivněna populace obojživelníků, u nichž většina patří podle platné legislativy mezi ohrožené a zvláště chráněné druhy, v širším okolí plánovaného dobývacího prostoru.

· Dle § 45i odst. 1 výše uvedeného zákona vydáváme stanovisko v tom smyslu, že  předložený záměr „Těžba a úprava štěrkopísku na nevýhradním ložisku Střížovice“ nemůže mít významný vliv na žádnou evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast (Natura 2000).

· Z hlediska obecné ochrany přírody je třeba požádat o stanovisko Městský úřad Kroměříž, odbor ŽP, a to dle § 4 a § 12 zákona č. 114/ 1992 Sb.

Stanovisko: Zájmy ochrany přírody a krajiny jsou ve výstupech posudku výrazně promítnuty. Plán rekultivace nenavrhuje kolmé stěny ani ostrůvky, uvedené poznámky k možnému zahnízdění ledňáčka nebo břehule říční by se mohly týkat fáze vlastní těžby, pokud by nebyly závěrné svahy rovnou řešeny. I z tohoto důvodu je navržena průběžná postupná rekultivace břehů písníku. Na základě opačného postoje krajského úřadu z hlediska vlivů na území Natura 2000 podle § 45 i zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění z října 2006 muselo být provedeno hodnocení vlivů na EVL Střížovice, které je přílohou dokumentace a které vyznívá ve smyslu, že významné negativní vlivy nejsou očekávány. 
Z hlediska zákona o odpadech konstatuje: 

· V kapitole III.3. Údaje o výstupech – odpady  jsou uvedeny odpady, které budou vznikat při výstavbě provozního zázemí ložiska, otvírce ložiska, a přípravě těžby.

· V tabulce na str. 24 jsou chybně zatříděny odpady 15 01 03 a 17 06 02 – takové odpady neexistují.

· Tyto nedostatky v dokumentaci je třeba opravit.

Stanovisko: Ve výstupech posudku je reagováno ve smyslu upřesněných požadavků na odpadové hospodářství jak pro fázi přípravy záměru, tak pro fázi provozu s tím, že evidenční dokumenty musí obsahovat správné zatřídění odpadů dle příslušného katalogu.. 
Z hlediska státní správy na úseku geologie:

· Dobývání štěrkopísků se plánuje z vody. Uvažovanou těžbou bude obnažena hladina podzemní vody. Po ukončení těžby zde zůstane otevřená vodní plocha. Odstraněním krycích vrstev náplavových hlín dojde ke zvýšení potenciálního rizika kontaminace podzemních vod. Vlivem výparu z vodní hladiny těžebního jezera dojde oproti současnému stavu ke snížení zásob podzemní vody.

Stanovisko:Těžební jezero bude na počátku malé(tj. malý výpar),pak se sice zvětší, ale následně má být mírně e zmenšeno navrhovanou rekultivací.V hydrologické studii od VEGI je proveden výpočet výparu pro maximální plochu jezera, přičemž se jedná o zanedbatelné množství ve vztahu k zásobám podzemních vod a možnému odběru (až 30l/s) 

· Na vodárenské využití těžebního jezera nelze spoléhat s ohledem na intenzivně zemědělsky obhospodařované pozemky v okolí. V daném území byla potvrzena hydraulická spojitost zvodněného kolektoru s řekou Moravou. V obdobně situovaném jímacím území Kvasice na druhém břehu řeky Moravy byl prokázán vliv kvality vody v řece na kvalitu jímané podzemní vody (existence břehového infiltrátu).

Stanovisko:O vodárenském využití jezera se nikde neuvažuje, mj. je i nepravděpodobná s ohledem na intenzitu zemědělského využití pozemků v širší nivě toku. Otázka event. znečištění jímacího území Kvasice je řešena v hydrogeologické studii, kde se nepřipouští možnost kontaminace jímané podzemní vody navrhovaným záměrem. I ve výstupech posudku je promítnuta podmínka ve smyslu minimalizace možné eutrofizace ve vztahu k materiálům použitým při rekultivacích
· V případě ohrázování těžebního jezera dojde při povodních ke zmenšení průtočného profilu záplavového území a zmenšení retenčního objemu.

Stanovisko:  Toto je pravdivé tvrzení, v daném kontextu je problémová i zmiňovaná protipovodňová hráz podél Kotojedky. V rámci retenčních prostorů lze spíše  spoléhat pouze na velkou retenční schopnost mokřadu Bašňov, který je mj. i na chodu  povodňových vod jako klasické nivní stanoviště  do určité míry závislý. 
Z hlediska ostatních složkových zákonů nejsou k záměru připomínky.

5.2.3. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Brno
Vyjádření čj.: 47/IPP/0638047.04/07/BLV ze dne 16.4.2007

Bylo poskytnuto následující vyjádření:
· Po prověření předaného oznámení ČIŽP OI Brno sděluje, že k realizaci výše uvedeného záměru nemá ČIŽP OI Brno připomínky. Z hlediska ochrany vod se k uvažovanému záměru vyjádří místně příslušný OI ČIŽP Olomouc.

Stanovisko: Všechny podstatné aspekty ochrany životního prostředí jsou ve výstupech posudku ošetřeny.
5.2.4. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Olomouc
Vyjádření čj.: 48/OOH/0712130.01/07/OPM ze dne 18.4.2007
Bylo poskytnuto následující vyjádření z hlediska kompetencí v ochraně vod:
· Upozorňujeme na nesrovnalosti ve výměrech plochy jezera v době trvání těžby a zvláště po rekultivaci, a to v části D oddíl II. na str.61 a v části G na str. 81. ČIŽP OI Olomouc nemá k předloženému záměru jiné připomínky a na dalším posuzování záměru netrvá, neboť jej lze, dle našeho názoru, dostatečně ošetřit při územním a stavebním řízení.

Stanovisko: Tato nesrovnalost je pravdivá, neboť na str. 61 dokumentace je uvedeno, že plocha pro těžbu bude 13,906ha a konečná plocha jezera včetně břehů bude 14,444ha. Z toho plyne, že zrekultivováno bude pouze 0,538ha. Naopak na str. 81 je uvedeno, že těžba bude na 15ha a po rekultivaci zůstane jezero na ploše 13,5ha (tedy bude zrekultivováno 1,5ha). Podrobnější komentář k problematice výměr a záborů je prezentován k vyjádření MěÚ Kroměříž a KÚ Zlínského kraje.
5.2.5. Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně

Vyjádření čj.:27.4.2007/216/2007-01 ze dne 3. 5. 2007

Vyjádření na základě stručného vyhodnocení, jak dokumentace naplnila podmínky z vyjádření KHS ZK čj. ZL-111140/216/2006 ze dne 12.12.2006 k oznámení, konstatuje následující: 

· Požaduje dopracovat hlukovou studii o hodnocení realizace protihlukového valu, s jeho přesnou specifikací. Požadavek nebyl splněn, byla předložena původní hluková studie, požadujeme její doplnění.

Stanovisko: KHS v rámci citovaného vyjádření k Oznámení nepožadovala úplné hodnocení vlivů na ŽP a uvedený požadavek tak lze chápat pro navazující projektovou dokumentaci (viz příloha č. 4 dokumentace EIA)  Zpracovatelským týmem posudku proto  bylo doporučeno detailnější ověření akustické situace formou nové akustické studie jako podkladu pro územní řízení, zejména v kontextu obslužné dopravy ve vztahu k podmínkám KHS , resp. v návaznosti na  upřesnění umístění a parametrů zemního valu.

· Požaduje provést měření hluku podle § 32a) zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů; v referenčních bodech nejbližší okolní obytné zástavby ( chráněný venkovní prostor staveb), určených po dohodě s KHS ZK, před realizací záměru a po jeho realizaci v době zkušebního provozu. Při zjištění překročení hygienických limitů hluku a vibrací, na základě požadovaného měření hluku bude KHS ZK požadovat provedení protihlukových opatření. Na požadavku trváme.

Stanovisko:  Tento požadavek KHS je zcela legitimní a akceptovatelný a je promítnut do výstupů posudku jako podmínka pro fázi provozu. Zpracovatelský tým upozorňuje na skutečnost, že měření hluku z dopravy musí být realizováno  autorizovanou nebo akreditovanou osobou ve smyslu zákona č. 258/2000 Sb. a musí být provedeno dle doporučené  metodiky pro měření hluku ze silničního dopravy.
· Omezení emisí tuhých znečišťujících látek. Tento požadavek je v dokumentaci řešen. Jedná se převážně o sekundární prašnost, která bude řešena skrápěním  vodou, osázením břehů těžebního jezera a požadovat po dopravcích, aby surovinu odváželi oplachtovanými auty.

Stanovisko: Výše uvedené požadavky jsou promítnuty do návrhu podmínek a doporučení ve výstupech posudku.
· Požaduje vypracovat hodnocení zdravotních rizik. Tento požadavek byl splněn. 

Stanovisko: Hodnocení zdravotních rizik představuje samostatnou přílohu Dokumentace a autorizovaná osoba jej uzavírá s hodnocením, že realizace záměru, tj. těžba popsanou situaci podstatným způsobem neovlivní. Změny sledovaných parametrů, které vyjadřují pravděpodobný výskyt zdravotního rizika u obyvatel žijících v nejbližší chráněné zástavbě, jsou ve všech případech na hranici rozlišitelnosti. Lze konstatovat, že vlivem těžby nedojde u obyvatel žijících v okolí k rozpoznatelnému zvýšení zdravotního rizika. K těmto výstupům nevznáší KHS ZK připomínky

· Požaduje specifikovat místa a prostor pro shromažďování nebezpečných odpadů. Tento požadavek byl splněn. V následujících stupních projektové dokumentace budou podrobněji specifikovány všechny prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů a ostatních látek škodlivých vodám. Pojízdné mechanizmy budou umístěny na upravované ploše a zajištěny proti úkapům ocelovými vanami. V areálu se nepředpokládá stanice PHM. Nafta a oleje nebudou v pískovně skladovány a budou dle potřeby dováženy dodavatelsky. V hydraulice bude používán biologicky odbouratelný olej.
Stanovisko: Aspekty odpadového hospodářství, včetně požadavků na upřesnění, jsou ve výstupech posudku promítnuty.
· K hodnocení zdravotních rizik:

Imisní zátěž – v řešení území lze očekávat poměrně nízké hodnoty NO2 a benzenu.

Realizací  záměru nedojde k měřitelnému zvýšení zdravotního rizika.

U suspendovaných částic PM10 lze očekávat určité riziko, které nesouvisí bezprostředně s realizací záměru. Vyšší koncentrace tuhých znečišťujících látek jsou způsobeny sekundární prašností
Stanovisko: Aspekty snížení prašnosti jsou ve výstupech posudku promítnuty. Lze mít za to, že KHS ZK nevznáší k analýze zdravotních rizik žádné věcné připomínky, otázky možností ke snížení akustické zátěže a prašnosti jsou do výstupů posudku promítnuty. 
Po zhodnocení souladu předloženého návrhu s požadavky předpisů v oblasti ochrany veřejného zdraví vydává Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně, odbor hodnocení zdravotních rizik stanovisko ve smyslu, že S realizací záměru KHS ZK souhlasí za následujících podmínek:

· Požadujeme dopracování hlukové studie o hodnocení vlivu protihlukového valu na hlukovou situaci v obytných souborech v okolí pískovny.
Stanovisko: S valem kolem provozního zázemí akustická studie počítá, ale s ohledem na povodňovou situaci je možné předpokládat nutnost řešení hráze (která může mít i protipovodňovou funkci), i v jiné poloze, než s ní uvažuje akustická studie. Z tohoto důvodu je nutno požadavek na aktualizaci akustické studie pokládat za  legitimní.

· KHS požaduje provést měření hluku  podle § 32a) zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů; v referenčních bodech nejbližší okolní  obytné zástavby ( chráněný venkovní prostor staveb), určených po dohodě s KHS ZK, před realizací záměru a po jeho realizaci v době zkušebního provozu. Při zjištění překročení hygienických limitů hluku dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, na základě  požadovaného měření  hluku bude KHS ZK požadovat provedení protihlukových opatření. Cílem měření je ověřit platnost teoretických výpočtů. 

Stanovisko: Požadavek je promítnut do výstupů posudku jako podmínka pro fázi provozu, viz komentář výše.
5.2.6.  Obvodní báňský úřad v Ostravě
Vyjádření čj. 2468/2007-630/Ing.Te/Mc ze dne 23.4.2007

Konstatuje, že bere závěry uvedené v předložené dokumentaci na vědomí a v současné fázi řízení nemá připomínky.
Stanovisko: Záměr je v souladu s výstupy studie limitů těžby pro Zlínský kraj (Godány, Pecina a kol., 2006)
5.3. Veřejnost

5.3.1.  Vyjádření paní Josefy Perůtkové, Střížovice 

Obsáhlé vyjádření polemizuje s řadou částí textu dokumentace nebo příloh a obsahuje nesouhlasný postoj k otvírce nového ložiska v daném území. Konkrétně:

· v případě vybudování ochranného valu kolem Dolní Kotojedky a protihlukového valu v sousedství mých pozemků zeminami nevhodnými ke zúrodnění při dešti nebo povodni dojde k trvalému znehodnocení mých pozemků nánosem této zeminy. Podobně je tomu s nánosy štěrku písku a hlušiny z upravených polních cest.

Stanovisko: Valy jsou řešeny z podorniční vrstvy, jde o přírodní materiál bez kontaminace vlivem navrhované těžby, může být poznamenán dosavadní intenzivní zemědělskou činností S ohledem na polohu v záplavovém území však v kontextu protipovodňové koncepce Zlínského kraje a vzhledem k postoji správce toku řeky Moravy je budování hrází v inundaci nežádoucí, ochrana sídla Střížovice  by měla být řešena hrází co nejblíže k poloze zastavěného území (existuje návrh na využití nejbližší cesty podél obce) a orná půda v inundaci je v nivním prostředí spíše nežádoucí.. 
· jako vlastník části rigolu v Koutech nesouhlasím s tím, aby byl dočasně nebo trvale zavodněn nebo v něm byly prováděny jiné úpravy.

Stanovisko: Rigol nebude trvale zavodněn a bude sloužit pouze pro odvádění přívalové vody při vydatnějších srážkách. Jeho eventuelním vyčištěním nedojde k žádným negativním skutečnostem, naopak rigol bude funkční, což přispěje k omezení  záplav menšího rozsahu  v daném území.
· protože jsem vlastníkem pozemků, které bezprostředně sousedí s polní cestou v Koutech a na Bašňově, kudy mají jezdit auta s pískem, nesouhlasím, aby kolem nich jezdila. Rovněž nesouhlasím s tím, aby cesta vedla kolem mého pozemku v druhé plánované trase v Předních Koutech ani za zahradou na Zastodolici, kde sice bezprostředně s cestou nesousedí, ale prašnost z ní na mou zahradu zasahuje.

Stanovisko: Přístupové komunikace jsou důsledně orientovány mimo kontakt s obytnou částí sídla a navazujícími zahradami. Prašnost na těchto cestách může být snížena vhodným povrchem, zpracovatel posudku pouze nedoporučuje panelové zpevnění s ohledem na případnou devastaci okolí při výstavbě (manipulační pruhy).
· v případě vytvoření vodní plochy s mokřadem po ukončení těžby dojde k nánosu těžko obdělatelných rostlin, např. orobince, na můj pozemek z prostoru bývalé pískovny, což zvyšuje výrazným způsobem náklady na postřiky.

Stanovisko: Vyslovená obava zdůvodňuje mj. i to, že orná půda v nivních polohách je riziková z hlediska obdělatelnosti, poněvadž je v závislostech na periodicitě vyšších a nižších průtoků v nivě ovlivňována a logicky při pomáčení mohou vnikat na pozemky i diaspory některých vlhkomilných a mokřadních rostlin. Na druhé straně jsou zemědělské pozemky  výrazně atakovány ruderálními rostlinami a plevely z okrajů polí a z lemů cest (kam jsou naváženy i odpady pro jejich vyrovnávání – např. stavební suť, která rovněž obsahuje značné množství diaspor plevelných rostlin).  
· po ukončení těžby budou k plánovanému jezeru létat ptáci a spásat mou úrodu

Stanovisko: Potenciální „konzumenti“ jsou i v současné době přítomni v mokřadu Bašňov a na některých okolních jezerech v širší nivě Moravy, navrhovaný záměr tento aspekt nijak patrným způsobem nezmění, i když pro některé druhy se plocha po ukončené rekultivaci stane  atraktivní. Rozhodně ale nebude atraktivní pro větší počet např. divokých husí, které jsou obecně na tazích pokládány za nevítané konzumenty na polích a loukách.
· vlivem případné těžby, zpracování a dopravy dojde k omezení volby pěstovaných rostlin na mých pozemcích, úprava cesty a plánovaná doprava znemožní pěstování rostlin podléhajícím laboratorním testům, tj. např. obilí a ekopotravinám

Stanovisko: Charakter intenzity využívání pozemků (včetně uplatňování herbicidů a doplňování  živinové bilance) mezi Kotojedkou a obcí Střížovice a poloha pozemků v inundaci vylučuje pěstování ekopotravin.
· upozorňuji na chybu o využitelnosti půdy dle mínění místních zemědělců. Půda v místě plánované těžby a jeho okolí byla zatopena pouze při velké povodni na Moravě v roce 1997 a 2006. Půda dává extrémně vysoké výnosy u obilí ve všech uplynulých letech, nebyla dlouhodobě zaplavena, naopak byla po staletí obhospodařována

Stanovisko: Právě situace z roku 2006 opravňuje ke konstatování, že orná půda v nivní poloze může být riziková z hlediska trvalého využití. Podle půdoznaleckého posudku, který je přílohou dokumentace, jde fluvizemě glejové na nivních uloženinách, s potenciální vysokou úrodností, v daném území  negativně ovlivněnou zrnitostním složením zemin a vysokou hladinou podzemní vody, svrchní kulturní vrstva je vyrovnaná a dosahuje průměrně 0,3 m, hlouběji uložené vrstvy jsou ovlivněny glejovým procesem. Z agronomického hlediska se jedná o půdy těžší až těžké se sklonem k hrudovatění (tzv. hodinové půdy, obtížně obdělávatelné), v daném regionu s průměrnou produkční schopností. S rostoucí hloubkou se projevuje oglejení, zvyšuje se štěrkovitost půdy a vlastnosti půdy se rychle zhoršují. Svrchní kulturní vrstva půdy je charakteristická příznivými chemickými a biologickými vlastnostmi včetně obsahu humusu. Fyzikální vlastnosti půdy jsou průměrné až podprůměrné, na čemž se podílí vedle vysokého obsahu jílovitých částic i opakované  a dlouhodobé zaplavování pozemku při povodních. Extrémně vysoké výnosy jsou mj. dosahovány především použitou agrotechnikou a ochranou rostlin.
· je nutné v záměru uvést, že vlivem podzemních vod do místa jezera dojde k pohybu štěrkopísku z okolních pozemků do jezera, tím dojde ke snížení hodnoty pozemků včetně mých

Stanovisko: Jedná se o nepravdivé tvrzení, neboť k pohybu štěrkopísku nemůže docházet vzhledem k jejich velké ulehlosti.
· koryto řeky Moravy je zahloubeno do štěrkopísků a protože je blízko plánované lokality, nelze zcela vyloučit jeho negativní vliv, záměr to neřeší

Stanovisko: Z formulace není zcela zřejmé, jaký nepříznivý vliv má pisatelka na mysli. Infiltrace znečištění z toku do prostoru pod pozemky je nepravděpodobná, poněvadž štěrkopísky fungují jako určitý přirozený filtr, jiná situace je při povodních, kde se znečištěná voda dostává přímo na pozemky mimo průtočný profil toku. Otázka eventuelního znečištění jímacího území Kvasice je řešena v hydrogeologické studii, kde se nepřipouští možnost znečištění jímané podzemní vody navrhovaným záměrem, analogie platí i pro vodní zdroj pro zemědělský subjekt. 
· nesouhlasím s tvrzením, že se prostor nenalézá v záplavovém území. Podle Územní prognózy Zlínského kraje prostor zájmového území  leží ve stanovené záplavové oblasti

Stanovisko: Nikde není uvedeno, že se prostor nenalézá v záplavovém území, pouze v oddílu Povrchové vody chybí zmínka o tom, že zájmové území je v záplavovém území, jak je komentováno v části posudku ke kapitole ohledně vod. Právě poloha v inundaci  do jisté míry komplikuje i zemědělské využití územ.
· biologický průzkum byl proveden v nevhodnou dobu po povodni na Moravě v roce 2006, kdy půda nebyla obdělána. Charakter půdy se mění cca 3 až 4 roky po povodni

· záměr hovoří o pozitivních biologických vlivech těžby. Nelze o nich však hovořit během těžby

Stanovisko: Biologický průzkum byl řešen během většiny vegetačního období roku 2006 a postihuje všechny podstatné aspekty. Během fáze těžby bude docházet k rušení některých druhů živočichů, na druhé straně lze u řady druhů předpokládat určitou adaptaci na provozní podmínky, analogicky jako při povozu zemědělské techniky na pozemcích.
· záměr nijak neřeší zaplavování pozemků v bezprostředním okolí bezodtokého těžebního jezera při deštích nebo povodních

Stanovisko: Toto je řešeno v návrhové části Hydrogeologické a hydrologické studie vyčištěním a využitím starých odvodňovacích kanálů a vypouštěním přívalové vody do mokřadu Bašňov. Na odvodňovacích kanálech jsou navržena dvě stavidla proti zpětnému vzdutí a vzdouvací práh pro vypouštění vody z Bašňova. Na druhé straně navrhovaná hráz kolem Kotojedky představuje dle postoje správce toku inundací překážku. Ochrana sídla Střížovice před povodní je možná ochrannou zemní hrází co nejblíže zastavěnému území(jde pak o veřejný zájem), např. s využitím některé stávající cesty. Poloha záměru v inundaci je podnikatelským rizikem oznamovatele, v posudku je uplatněna řada doporučení pro prevenci nežádoucích dopadů povodně na vody a na objekty pískovny.
· záměr nezmiňuje, že v případě vytěžení velkého množství štěrkopísku bude filtrační schopnost  a tím kvalita vody v bezprostředním okolí pískovny snížena a to včetně mých pozemků

Stanovisko: Podzemní voda proudí přes štěrkopísky mnohem delší dráhou než je plocha pískovny, vzhledem k tomu vytěžené množství štěrkopísku je zcela zanedbatelné.
· záměr neřeší to, že v případě vybudování valů, včetně valu kolem strojovny a zpevnění cest neobdělatelnou zeminou a štěrkopískem v případě dešťů nebo povodně povede k trvalému znehodnocení okolních obhospodařovaných pozemků

Stanovisko:  Všechny valy musí být zatravněny a tím nebude docházet k rozplavování zemin, otázkou ale je, že v kontextu inundace jsou valy v inundaci chápány jako inundační překážka.Jinak viz komentář první připomínky. 
· záměr neřeší invazi vysazených mokřadních rostlin, např. orobince, na okolní obdělávané pozemky včetně mých a tím nárůst nákladů na obdělání

Stanovisko: Komentář je shodný s komentářem čtvrté  připomínky, jde v jiné podobě o shodnou připomínku.
· záměr neřeší odvodnění bezodtoké lokality jezera pískovny do Moravy v případě záplav

Stanovisko: Toto dokumentace  opravdu přímo neřeší, poloha v inundaci při velkých povodních je podnikatelským rizikem oznamovatele. V posudku jsou obsaženy podmínky a doporučení, jak řešit přípravu pískovny a její povoz v kontextu povodňové situace – vazba na upřesnění provozního a havarijního řádu.
· záměr neřeší vliv dopravy po polních cestách přímo vedle soustavy Natura 2000, jedna z tras povede po polních cestách přímo vedle soustavy Natura 2000, jak je obecně známo, mokřadní ptáci v hluku dopravy nežijí
Stanovisko: Naturové hodnocení opomnělo vliv trasování jedné z přístupových komunikací bezprostředně kolem mokřadu Bašňov. Blíže viz příloha posudku, která  je posouzením naturového hodnocení v dokumentaci.
· v případě realizace záměru je třeba výrazně zmenšit jezero, aby nedošlo k ovlivnění hladiny vody  a k odtoku štěrkopísků z okolních pozemků do jezera

Stanovisko: Ovlivnění hladiny podzemní vody drenážním účinkem jezera bude zanedbatelné, dle hydrogeologické studie od VEGI bude vyznívat maximálně v řádu prvních  decimetrů  po parabole do 21m od břehu jezera. Tzv. odtok štěrkopísku z okolních pozemků do jezera je nereálný (štěrkopísky jsou ulehlé, může v nich pouze proudit voda).
· záměr neřeší možnost ovlivnění kvality podzemní vody ze vzniklého jezera např. navážkou odpadu, růstem řas apod. po ukončení těžby

Stanovisko: V dokumentaci je uvedeno (Vliv na povrchové vody), že se kvalita podzemní vody v jezeře bude měnit (viz str. 59), ale nejedná se o nic závažného, přičemž kvalita této vody se bude následnou  infiltrací ve štěrkopíscích částečně pozitivně měnit. Při rekultivaci se nesmí žádné navážení odpadu uskutečnit a veškerý navážený materiál musí být kontrolován – za to ponese zodpovědnost oznamovatel – tedy  firma Zapa. V rámci dotvarování břehů je požadována minimalizace návozů materiálů
· záměr hovoří o zlepšení ekostability, což je v hluku dopravy, úletech a zplodinách naprostý nesmysl

Stanovisko: Řada druhů živočichů na stávajících pozemcích je např. adaptovaná na provoz zemědělské techniky. Dokumentace hovoří o výsledném efektu vzniku vodní plochy a břehů. Současný stav zájmového území s intenzivní zemědělskou výrobou představuje rovněž prostor, který není ekologicky stabilní, jinak by nebylo nutno řešit dodatkovou energii pro udržení plodin ve formě živinové bilance, agrotechniky a ochrany rostlin
· záměr neřeší následnou absenci kolonie stěhovavých ptáků, havranů, které zde bývají

Stanovisko: V zájmovém území záměru ani v nejbližším okolí se nevyskytuje žádná stabilní letní kolonie havranů. Migrační zálety za potravou  během stěhování jsou pro oblast charakteristické a realizace záměru na této okolnosti prakticky nic nezmění. Např. v Polabí  běžně stěhující se hejna havranů nacházejí obživu v těsné blízkosti využívaných pískoven.
· záměr neřeší vliv těžby a dopravy na populaci koroptví, bažantů apod., kterým sloužily plodiny pěstované na půdě v prostoru plánované pískovny jako potrava, bažanti v hluku strojů a dopravy nežijí

Stanovisko: Uvedené druhy snášejí běžné obhospodařování zemědělskou technikou, naopak nevhodné seče mohou mít vliv i na případná vyhnízdění. Ve výstupech posudku je potvrzeno doporučení dokumentace z hlediska vhodnosti časového období skrývek.  
· záměr neřeší únik ropných látek v případě poškození nádrže strojů pískovny

Stanovisko: V dokumentaci je řečeno, že stroje budou na elektrický pohon, v hydraulice má být používán biologicky odbouratelný olej, případné úkapy event. ropných látek má  řešit havarijní plán. Ve výstupech posudku jsou příslušná doporučení obsažena.
· záměr nehovoří o využití kalu z pískovny

Stanovisko: Kal ze sedimentační nádrže, který je tvořen sedimentovanou jemnou frakcí z úpravy, v zásadě není dále využíván; po ověření chemismu sedimentu je možno jej případně využít i pro rekultivaci. Blíže viz analogická připomínka KÚ Zlínského kraje, je navrženo příslušné opatřen..
· záměr neřeší, že těžba, úprava a doprava štěrkopísku znemožní pěstování libovolného druhu rostlin na okolních pozemcích

Stanovisko: Analogie již výše podané připomínky. Na běžné druhy plodin v okolí pískovny nebude předpokládán negativní dopad, jsou doporučeny podmínky pro snížení prašnosti (zejména snížení navíc stávající intenzita zemědělské výroby umožňuje jen omezené spektrum plodin. 
· záměr zmiňuje úpravu rigolů, což by znepřístupnilo některé obhospodařované pozemky

Stanovisko: Udržovat by se měly pouze ty kanály, které jsou součástí odvodňovacího systému v dotčeném plochém území a jsou přemosťovány přístupovými komunikacemi na pozemky, nikoli každá liniová deprese, která může vznikat např. i při odtoku po vydatnějších srážkách.
5.3.2. Vyjádření 20 občanů Střížovic

Podpisový arch s požadavky ze dne 6.5.2007

Podepsaní občané požadují ke zmírnění vlivů provedení následujících opatření:

· doprava vytěženého štěrkopísku nebude prováděna přes obec Střížovice.

Stanovisko: Tento požadavek je splněn.
· doprava vytěženého štěrkopísku nebude prováděna ve dnech volna a ve dnech pracovního klidu.

Stanovisko: Tato podmínka je obsažena ve výstupech posudku.
· dopravu vytěženého štěrkopísku provádět nejméně 300 metrů od obydlených částí obce Střížovice.

Stanovisko: Návrh komunikací tuto podmínku akceptuje. Pokud by došlo ke změně polohy přístupové komunikace, je nutno ji v rámci územního řízní opětovně akusticky posoudit.
· místní dopravní komunikace určené k dopravě vytěžených štěrkopísků osázet v dostatečném časovém předstihu vegetací určenou k eliminaci prašnosti a zajistit odbornou péči o vysázenou vegetaci.

Stanovisko: Pokud je navrhována přístupová komunikace podél Kotojedky, která nemůže respektovat katastrované cesty, doprovodná vegetace by znamenala další zábor pozemků. Podél stávajících cest je možné řešit určité dosadby. Tyto požadavky lze dořešit až při územním řízení.
· dopravní komunikace určené k dopravě vytěženého štěrkopísku pravidelně zvlhčovat.
Stanovisko: Jde spíše o vhodný povrch těchto komunikací, s ohledem na potřebu manipulace na větším prostoru při výstavbě nejsou doporučeny např. silniční panely. Vhodná je kombinace kameniva (nejlépe kačírku ze štěrkopísku) s případným povrchovým zpevněním, rovněž tato otázka musí být předmětem navazujících správních řízení ohledně povolení přístupových komunikací.
5.4. Jiné subjekty výše nezahrnuté

5.4.1. Povodí Moravy, s.p.

          Sdělení správce povodí čj. PM20087/2007-203-Kr ze dne 18.5.2007

Ve vyjádření konstatuje především následující skutečnost:

· Povodí Moravy sděluje, že nedoporučuje navrhované řešení protipovodňové hráze podél Bařického potoka a Dolní Kotojedky,  protože snižuje zmenšením inundace VVT Morava na zemědělských pozemcích retenční kapacitu aluvia během povodní. Protipovodňové opatření by mělo být v obecné rovině řešeno tak, aby byl proti Q100 chráněn pouze intravilán obce, proti Q20 těžební prostor a zbývající rozliv na zemědělských pozemcích zůstal zachován. Řešení protipovodňových opatření musí být v souladu s koncepcí PPO Zlínského kraje.


Stanovisko: Souhlas s připomínkou, povodňová ochrana sídla by měla být řešena např. zemní hrází co nejblíže stávajícímu zastavěnému území, jeden z aktuálních návrhů předpokládá  využití cesty nejbližší zastavěnému území obce, souběžné s osou nivy. Jinak je doporučeno řešit aktualizaci havarijního a provozního řádu pískovny a napojení těžební organizace  na povodňový  dispečink správce toku z hlediska časových vazeb chodu povodně a časového prostoru pro realizaci navrhovaných opatření na straně subjektu.
5.4.2. Zemědělský podnik Kvasicko, a.s.

Stanovisko ze dne 9.5.2007, bez čj.

Zemědělský subjekt konstatuje:

· Uvažovaný trvalý zábor je plánovaný na dvou honech, a to Novina Pravá a Kůty Střížovské. Na obou lokalitách se jedná o půdy těžké, humózní, s trvalou přirozenou úrodností. Jde o absolutní rovinu, bez nebezpečí jakékoliv půdní eroze. Obě lokality sloužily k pěstování širokořádkově setých plodin, zvláště pak kukuřice a cukrovky a následně pšenice a ječmene. Pozemky jsou v centru našeho zemědělského podniku a jejich využívání je z tohoto pohledu ekonomicky nejoptimálnější. Oba hony jsou vyhnojeny jak organickými, tak anorganickými hnojivy, formou zásobního hnojení.

Stanovisko: V uvedeném stanovisku je určitý rozpor, kdy přirozená úrodnost je dotována zásobním hnojením jak organickými, tak anorganickými hnojivy. V daném kontextu je tedy vyloučeno pěstování např. ekoplodin (jak se domnívá pisatelka Peroutková ve svém vyjádření, viz příslušný komentář). Navíc bylo v rámci šetření zpracovatele posudku v červnu 2006 dokladováno i nezabezpečené skládkování vedlejších organických produktů živočišné výroby přímo v širší nivě p¨toku poblíž křížení cest u SV okraje mokřadu Bašňov.
Zpracovatelský tým posudku si je vědom určité konfliktnosti záměru s ohledem na proponovaný zábor ZPF, který je ale s ohledem na doložené pedologické hodnocení položen na půdách spíše průměrných v rámci klimatického regionu a půdách, které jsou vystavovány přeplavování a vyšší hladině podzemní vod, takže optimální využitelnost půd je v důsledku polohy uvedených honů limitována. Navíc je nutno připomenout, že poloha orné půdy a její intenzivní využívání v širší nivě je riziková právě s ohledem na povodňové situace a s touto okolností musí počítat i hospodařící zemědělský subjekt a vlastníci zemědělských  pozemků v širší nivě Moravy. 

Rovněž dokumentace si uvědomuje významnost vlivu na ZPF a dopad ztráty uvedené výměry na produkční potenciál v území, nevyhodnocuje pouze dopady na organizaci ZPF. Poloha při toku Kotojedky zasahuje do organizace dvou bloků při jejich okraji s tím, že mezi cestou kolem mokřadu Bašňov a JZ hranicí písníku je zachován dostatečný prostor pro obhospodařování, nebude možné ale obhospodařování mezi Kotojedkou a plochou záměru. Dokumentace přiznává významnost vlivu na ZPF jako nejvýraznější negativní dopad posuzovaného záměru. Ten  nezasahuje do melioračních opatření, řešených v okolí zájmového území především systémem kanálů, poněvadž případné odvodnění drenážemi je v inundačním území nutno pokládat za kontraproduktivní. Zpracovatelský tým posudku ale i s ohledem na aktuálnější podklady oznamovatele k záborům ZPF pokládá za naddimenzovanou rozlohu provozního zázemí, i když je spojeno jen s dočasným odnětím, je navržena prostorová optimalizace a redukce s tím, že po vyhodnocení případné kontaminace zemin je navržena zpětná rekultivace na ZPF. Ztráta půdy se tak v důsledku  omezí jen na cca 14,21 ha pozemků s tím, že je navržen jen minimální postup skrývek před těžbou  (cca 1 ha), nikoli podpora celkové skrývky a znemožnění hospodářského využití,  fyzické zábory půdy by tak měly být řešeny jen pomalým postupem.

· Protože Zemědělský podnik Kvasicko, a.s. není vlastníkem žádné z parcel na uvedených honech, je rozhodující stanovisko z titulu uvažovaného trvalého záboru jen věcí vlastníků půdy a naše stanovisko, i přes informativní charakter, je negativní.

Stanovisko: Jde o legitimní postoj subjektu, využívajícího dotčené  zemědělské pozemky. Záměr na využití zájmového území je v souladu s výstupy studie limitů těžeb ve Zlínském kraji (Godány, Pecina a kol., 2006), poněvadž využívá necelé poloviny k těžbě doporučeného území ložiska Střížovice - Otrokovice mezi Kotojedkou a obcí Střížovice.
Žádné vyjádření jiného subjektu (odborné instituce apod.) nebylo k dokumentaci vydáno.
VI. ZÁVĚR – CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

K posouzení byla předložena Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí v rozsahu na záměr

Těžba a úprava štěrkopísku na nevýhradním ložisku Střížovice
zpracovaná  prom. geol. Jiřím Maňourem, CSc. s kolektivem spolupracovníků  v březnu 2007, včetně samostatné přílohy Posouzení vlivů záměru na evropsky významné lokality a ptačí oblasti dle §§ 45h a 45i  zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění, autor ing. Ivo Machr, Ph.D.  listopad  2006 a samostatné přílohy hodnocení zdravotních rizik – Mgr. Jan Karel a kol., ATEM, Praha, březen 2007.

Dokumentace byla posouzena dle požadavku paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů v platném znění v rozsahu dle přílohy č. 5 tohoto zákona. Lze konstatovat, že Dokumentace je zpracována v intencích  zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění a lze ji jako podklad pro hodnocení vlivů na životní prostředí akceptovat s metodickými výhradami ke zpracování některých kapitol, s potřebou do dalších stupňů přípravy záměru dořešit některé aspekty a podklady. 
Rovněž tak lze konstatovat objektivnost hodnocení významnosti vlivů záměru na EVL CZ 0723426 Střížovice v rámci posouzení podle §§ 45i a 45h zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění s tím, že opomenutí jedné skupiny vlivů nemá dopad na celkové vyznění předkládaného hodnocení.  Záměr „Těžba štěrkopísků na nevýhradním ložisku Křenek“ za předpokladu respektování navrhovaných podmínek nebude mít významný negativní vliv na předměty ochrany EVL Střížovice  ani nepřinese negativní dopady na integritu lokality.
S ohledem na údaje obsažené v Dokumentaci a v dalších vyžádaných podkladech a při respektování doporučení uvedených v návrhu stanoviska příslušnému úřadu
doporučuji

realizovat záměr

Těžba a úprava štěrkopísku na nevýhradním ložisku Střížovice

jen v prostorově omezené s ekvivalentem těžby do cca 150.000 m3/rok. Na základě doložených údajů a při respektování podmínek uvedených v návrhu stanoviska příslušnému úřadu lze učinit závěr, že negativní vlivy nepřesahují míru stanovenou zákony a dalšími předpisy ani únosnost území, těžiště požadavků je směřováno do oblasti ochrany vod, do oblasti usměrnění postupů těžby jak z hlediska prostorových, tak územních podmínek a do oblasti rekultivace písníku přírodě blízkým způsobem. 
VII. NÁVRH STANOVISKA PŘÍSLUŠNÉHO ORGÁNU

Přiložen na následujících stranách posudku. 
Návrh stanoviska

KRAJSKÝ ÚŘAD ZLÍNSKÉHO KRAJE
Odbor životního prostředí a zemědělství 

Tř. Tomáše Bati 21, PO Box 220, 761 90 Zlín
___________________________________________________________________

                                   




Ve Zlíně dne:

č.j.:
STANOVISKO

o hodnocení vlivů podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění zák. č. 163/2006 Sb.
o posuzování vlivů na životní prostředí,  ve znění přílohy č. 6  zákona

I. Identifikační údaje
I.1. Název záměru: 
Těžba a úprava štěrkopísku na nevýhradním  ložisku Střížovice

I.2. Kapacita záměru: 

Plocha zájmového území:



22,455 ha 

Vodní plocha vzniklá těžbou po rekultivaci:

13,8066 ha 

Maximální roční těžba:



150 000 m3 (270 000 t)
I.3. Umístění záměru:


kraj:





Zlínský

obecní úřad obce s rozšířenou působností:
Kroměříž
příslušná obec:



Střížovice
místní část:




nestanovena

k.ú.:





Střížovice
Ložisko




nevýhradní ložisko  štěrkopísky 

Střížovice – Otrokovice č. 3011700 
I.4. Obchodní firma oznamovatele



ZAPA beton a.s.

I.5. IČ oznamovatele: 

           
25 13 70 26

I.6. Sídlo oznamovatele: 



Vídeňská 495, 142 01 Praha 4

II.  Popis průběhu hodnocení 

II.1. Oznámení:
Bylo vypracováno autorizovanou osobou prom. geol. Jiřím Maňourem, CSc. s  kolektivem spolupracovníků v listopadu 2006 podle Přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění a  v listopadu 2006 předloženo příslušnému úřadu. 

Závěrem zjišťovacího řízení, vydaného KÚ Zlínského kraje  dne 10.1.2007 pod čj. KUZL 78555/2006, spis.zn. KUSP 78555/2006 ŽPZE-VU, bylo stanoveno, že záměr bude podléhat dalšímu posuzování podle zákona. 

II.2. Dokumentace:

Byla vypracována autorizovanou osobou prom. geol. Jiřím Maňourem, CSc. s  kolektivem spolupracovníků v březnu  2007 podle Přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění a  v září  2006 byla předložena příslušnému úřadu. 

Součástí Dokumentace je samostatné posouzení vlivů záměru na soustavu Natura 2000 podle § 45h a 45i zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění, vypracované autorizovanou osobou ing. Ivo Macharem, Ph.D. v  listopadu  2006 a hodnocení zdravotních rizik, vypracované autorizovanou osobou Mgr. Janem Karlem v březnu 2007.
II.3. Posudek:

Posudek zpracoval RNDr. Milan Macháček, držitel osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona ČNR č. 244/92 Sb., č.j. 6333/246/OPV/93  ze dne 15.4.1993.  Součástí posudku je rovněž posudek ohledně vlivů na soustavu Natura 2000, vypracovaný autorizovanou osobou RNDr. Milanem Macháčkem, rozhodnutí MŽP  o autorizaci čj. 699909/ENV/06 ev.č. 2396/630/06 ze dne 30.1..2007, vypracovaný v srpnu  2007.
Posudek byl příslušnému úřadu předložen  10.10.2007.

II.4. Veřejné projednání:

Místo veřejného projednání:

Datum veřejného projednání:

II.5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti:

· Předložení Oznámení: 5.12.2006 na příslušný úřad: KÚ Zlínského kraje,
· Zahájení zjišťovacího řízení: 8.12.2006, pod čj. KUZL 79099/2006, spis.zn.  79099/2006 ŽPZE-VU
· Závěr zjišťovacího řízení: 10.1.2007, pod čj. KUZL 78555/2006, spis.zn.  78555/2006 ŽPZE-VU
· Zpracování dokumentace: březen 2007, prom.geol. Jiří Maňour, CSc. a kol.
· Předložení dokumentace: 4.4. 2007
· Zveřejnění dokumentace: 4.4.2007, pod čj. pod čj. KUZL 22646/2007, spis.zn.  78555/2006 ŽPZE-VU
Další časový průběh procedury je následující:

· Zpracovatel posudku byl stanoven dne: 11.5.2007, příslušný úřad: KÚ Zlínského kraje, čj. pod čj. KUZL 30979/2007, spis.zn.  78555/2006 ŽPZE-VU, poslední podklady předány 22.5.2007 pod čj. pod čj. KUZL 34074/2007, spis.zn.  78555/2006 ŽPZE-VU
· Žádost o prodloužení lhůty k vypracování posudku: čj. EX 21/2007 – Ma ze dne 22.7.2007

· Posudek byl předložen dne: 10.10.2007

· Závěry zpracovatele posudku: návrh souhlasného stanoviska s podmínkami
· Závěry veřejného projednání:

Bude doplněno po případném veřejném projednání dokumentace a posudku (konání veřejného projednání - kontext § 9 odst. 9 a § 17 zákona)
II.6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta:

Ve lhůtách stanovených zákonem č.100/2001 Sb. v platném znění se k posuzované dokumentaci vyjádřily následující subjekty:
· Obec Střížovice, vyjádření  prostřednictvím OÚ ze dne  17.5.2007, bez  č.j.

· Městský úřad Kroměříž,  vyjádření odboru životního prostředí ze dne 11. 5. 2007 pod č.j. 08-51/6362/07-Chu
· Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství - vyjádření čj.: KUSP 78555/2006 ŽPZE-VU ze dne 11.5.2007
· Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Olomouc, vyjádření čj.: 48/OOH/0712130.01/07/OPM ze dne 18.4.2007
· Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Brno, vyjádření čj.: 47/IPP/0638047.04/07/BLV ze dne 16.4.2007

· Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně, vyjádření čj.:27.4.2007/216/2007-01 ze dne 3.5.2007
· Obvodní báňský úřad Ostrava, čj. 2468/2007-630/Ing.Te/Mc ze dne 23.4.2007

· Vyjádření 20  občanů Střížovic ze dne 6.5.2007, forma dopisu s podpisy, bez petičního výboru
· Vyjádření paní Josefy Perůtkové ze Střížovic ze dne 13.4.2007

· Stanovisko Zemědělského podniku Kvasicko, a.s., Trávník ze dne 9.5.2007
· Sdělení správce povodí –Povodí Moravy s.p.  k dokumentaci , čj. PM020087ú2007-203/Kr ze dne 18.5.2007
III. Hodnocení záměru

III.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti 
Záměr především znamená výrazný zábor pozemků na průměrných bonitách ve III. třídě ochrany. Vznikne jezero písníku, které bude znamenat novou charakteristiku území, je navrhováno zachovat všechny strukturní prvky širší nivy, navazující na zájmové území záměru. Záměr je navrhován do inundačního území, postiženém v letech 1997 a 2006 záplavami. Nelze vyloučit dílčí změny v hydrogeologickém režimu částí nivy, bez ovlivnění zdrojů vody  pro a.s. Zemědělský podnik Kvasicko a vodního zdroje Kvasicko z hlediska režimu a kvality, v kontextu změny hydrogeologických poměrů ve vlastní nivě, přiléhající k toku Moravy,  nejsou očekávány výrazné změny. Záměr předpokládá poměrně významnou obslužnou dopravu těžkými nákladními auty, která se částečně promítne do změny akustické situace v okolí využívaných komunikací s ohledem na příspěvky této dopravy ke stávající dopravě na komunikacích. Směrování dopravy je navrhováno mimo zastavěné území obce Střížovice po místních komunikacích na silnici II/367 Trávník – Kvasice. Záměr neznamená střety s vymezením prvků ÚSES ani zábor  pozemků určených k plnění funkcí lesa. Je navržena postupná rekultivace těžebny, zásady bylo nutno ve výstupech posudku upravit na přírodě bližší pojetí. Negativní ovlivnění zdravotního stavu obyvatel Střížovic a předmětu ochrany EVL Střížovice nebylo prokázáno.
III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že metodické postupy dobývání suroviny jsou odpovídající běžným způsobům těžby z vody v jednom těžebním řezu, korespondují s běžnými postupy na analogických těžebnách. S ohledem na výměru těžebny je nutno pokládat za naddimenzované provozní zázemí, jehož plocha (dočasný zábor ZPF)  odpovídá cca polovině plochy těžebny (trvalého záboru), takže i v kontextu snížení záboru půd, snížení plochy se vznikem sekundární prašnosti je nutno doporučit pro další stupeň přípravy záměru prostorovou regulaci a optimalizaci plochy provozního zázemí.  Pojetí rekultivací je možno chápat jako optimální, bylo nutno pouze zpřesnit některé zásady (mj. aspekty zpětného formování břehů nahrnutím do jezera za účelem zmírnění sklonů apod.)

III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně všech povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí

Autorský tým dokumentace dospěl k níže uvedené formulaci systému opatření, doporučení a podmínek:
Základní opatření

Jako základní opatření jsou chápána taková opatření, která je třeba dle zpracovatelů dokumentace zohlednit již v průběhu další projektové přípravy záměru:

· V prováděcích projektech upřesnit jednotlivé druhy odpadů a stanovit jejich množství a předpokládaný způsob zneškodnění.

· V rámci žádosti o kolaudaci objektů provozního zázemí předložit specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich zneškodnění

· V následujících stupních projektové dokumentace podrobněji specifikovat všechny prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů a ostatních látek škodlivých vodám ze všech uvažovaných aktivit v rámci nového písníku; tyto budou ukládány pouze ve vybraných a označených prostorech v souladu s legislativou v oblasti ochrany vod a odpadového hospodářství, jejich odstranění bude realizováno pouze na základě smluvního vztahu s akreditovanou firmou.

· Vypracovat podrobný elaborát  záboru ZPF z hlediska postupného fyzického záboru zemědělské půdy.
· V provozním řádu pískovny zajistit provádění činností, bránících vzniku havárie spojené s únikem ropných látek.

· V provozním řádu pískovny zajistit, aby v případě vzniku havárie došlo k okamžité sanaci a dekontaminaci zemin, hornin a vody v úplném rozsahu havárie.

· Pro pískovnu vypracovat dopravní řád se zdůrazněním postupů ochrany kvality vod.

· Do projektu rekultivací zahrnout tvorbu mokřadních enkláv a tůní podél břehů, oddělených od hlavní vodní plochy, jako refugia pro vývoj obojživelníků bez tlaku rybí obsádky.

· Dobu expedice suroviny stanovit mezi 6.30 – 18.30 hod., tuto okolnost zapracovat do provozního řádu pískovny.

Technická opatření

Ochrana ovzduší, protihluková opatření

· Při pořizování a obměně manipulačních a přepravních prostředků upřednostnit prostředky splňující emisní úroveň EURO 4 nebo alespoň EURO 3.

· Při skrývce, manipulaci se suchými substráty a při dopravě je třeba vhodnými technickými opatřeními (skrápění, zatravnění dočasných skládek zemin apod.) eliminovat nebo minimalizovat sekundární prašnost.

· Apelovat na významné odběratele, aby surovinu odváželi zaplachtovanými auty.

· Provádění skrývek a stavebních prací při řešení provozního zázemí těžebny omezit pouze na denní dobu a mimo dny pracovního volna a  pracovního klidu.

· Před zahájením těžby využít materiál skrývky na vybudování protihlukového valu.

Ochrana vody

· Pro potřeby technického (provozního) zázemí vybudovat nepropustnou plastovou jímku na odpadní vody

· Průběžně kontrolovat a na základě této kontroly zajišťovat těsnost a stav naplnění jímky na odpadní vody, zajistit pravidelné vyvážení obsahu této jímky.

· Všechny mechanismy,  které se budou pohybovat v prostoru těžebny během její přípravy a při vlastní těžební činnosti musí být v dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska možných úkapů ropných látek; v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené k těmto účelům.

· Doplňování PHM řešit jen na zpevněné a zabezpečené ploše, nakládání s dalšími látkami nebezpečnými vodám řešit pouze v zabezpečených a zajištěných prostorech provozního zázemí.

· Všechny prostory, ve kterých bude nakládáno s látkami nebezpečnými vodám budou zabezpečeny tak, aby nedošlo k úniku těchto látek mimo tyto prostory (nepropustné podlahy, záchytné a havarijní jímky).

· Pokud dojde přes všechna preventivní opatření k úniku znečišťujících látek do horninového prostředí a do povrchové vody, neprodleně zajistit zabránění dalšímu šíření kontaminantů do přírodního prostředí, řešit odtěžení kontaminované zeminy a zabezpečit její asanaci nebo uložení na povolenou skládku, dále odstranit nebezpečné látky z vody na základě postupů dle vypracovaného havarijního plánu.

· Skrývkové a rekultivační práce důsledně provádět tak, aby se půda nedostala do vodní nádrže a neprovokovala eutrofizační pochody.

Ochrana půdy

· Zajistit oddělené deponování ornice a podorničí v rámci skrývky a její uložení po projednání s orgánem ochrany ZPF; ostatní přebytečné kameny, písek, jíl a zeminy ukládat pouze na odsouhlasené deponie, případně využít pro následnou rekultivaci nebo budování ochranných valů.

· Rozsah skrývek ornice a zúrodnitelných vrstev půdy řešit vždy po konkrétních etapách ročního předstihu skrývek před těžbou do 0,6 ha. – upraveno – roční předstih do 1 ha, pouze otvírka do 3 ha
· Vypracovat podrobný elaborát  záboru ZPF z hlediska postupného fyzického záboru zemědělské půdy po jednotlivých etapách těžby.

Ochrana přírody

· Při deponování ornice a podorničí po celý vegetační cyklus zajistit vhodnými postupy (zatravnění, překrytí), aby na nich nedocházelo k rozvoji plevelů a invazních rostlin.

· S postupující těžbou průběžně provádět rekultivaci podle schváleného plánu sanace a rekultivace s tím, že po ukončení těžby budou z pískovny odstraněna veškerá zařízení včetně  technického zázemí. 
· Skrývky realizovat nejdříve ke konci vegetačního období z důvodu ovlivnění reprodukčního období na zemi hnízdících druhů ptáků a snížení vlivů na populace epigeického hmyzu.
Odpadové hospodářství

· Zajistit kontejnery na plasty a papír a předání v nich soustředěných odpadů k recyklaci.

· Smluvně zajistit využití, eventuelně zneškodnění odpadů pouze se subjekty, oprávněnými k této činnosti.

Ochrana kulturního dědictví

· Upozornit pracovníky v pískovně na možnost archeologického nálezu při skrývkách a popsat (nejlépe –
· V případě archeologického nálezu kontaktovat pracoviště oprávněné k provádění záchranného archeologického průzkumu, projednat a zajistit konkrétní způsob dokumentace a záchrany archeologických nálezů. 

III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

Záměr byl předložen v monovariantní podobě z hlediska umístění a technologie, v jediném kapacitním návrhu. Aktivní varianta je podmíněně akceptovatelná.
III.5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci  a k posudku 
III.5.1. Vypořádání vyjádření k dokumentaci
V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad celkem 11 vyjádření., některá obsahovala kritické až nesouhlasné postoje k záměru a dokumentaci.
Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována v části V. předkládaného posudku a všechny oprávněné požadavky vyplývající z těchto vyjádření byla buď zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem komentována, případně konkretizována a následně  ve formě podmínek navržena do stanoviska příslušnému úřadu.

III.5.2. Vypořádání vyjádření k posudku:

Bude provedeno po jejich případném obdržení.

III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Krajský úřad jako příslušný úřad podle §21 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění zák. č. 163/2006 Sb., o posuzování vlivu na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů  na základě oznámení uznaného za dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí,  vyjádření příslušných obcí, dotčených správních úřadů a veřejnosti, doplňujících informací, zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání vydává podle § 10 odst. 3 téhož zákona 

S O U H L A S N É     S T A N O V I S K O
k záměru 

Těžba a úprava štěrkopísku na nevýhradním ložisku Střížovice 
za podmínky realizace opatření navržených ve stanovisku o hodnocení vlivu záměru na životní prostředí, s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních přípravy a realizace záměru a budou zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení.
Podmínky souhlasného stanoviska:
Fáze přípravy 

· Pro další přípravu a projednání záměru uvažovat pouze s variantou maximální těžby do  150.000 m3/rok s tím, že roční postup skrývek před těžbou ve vztahu k postupnému zabírání pozemků řešit v rozsahu do 1ha, a s tím, že bude úměrně snížen v závislosti na aktuální mocnosti těžené suroviny,  rozsah otvírky max. do 3 ha. 

· V dalším stupni projektové dokumentace optimalizovat rozlohu provozního zázemí (ploch pro deponie surovin a zemin a rozsah plochy pro pojezdy dopravců a přepravců) s tím, že budou dočasného záboru ZPF  ušetřeny plochy v JV části stávajícího vymezení ploch pro provozní zázemí.

· V dalším stupni projektové dokumentace (nejdéle v podkladech  pro  územní řízení) předložit novou (aktualizovanou) akustickou studii, která bude reflektovat zejména vliv upřesněné polohy protihlukového valu na hlukovou situaci v obytných souborech v okolí písníku.
· V rámci aktualizace hlukové studie provést kalibraci (ověření)  výpočtového modelu měřením hlučnosti z dopravy v území zatíženém již v současnosti dopravou, tj. v lokalitě Trávník a Kvasice. 

· V případě, že bude pro přístup do pískovny navrhována cesta podél odvrácené strany protipovodňové hráze, vypracovat v rámci územního řízení pro tento přístup novou samostatnou akustickou studii. 

· V dalších stupních projektové dokumentace před povolením těžby předložit ke schválení aktualizovaný projekt rekultivace písníku,  vycházejícího ze zpřesněných zásad postupných rekultivací vznikajícího písníku, včetně závěrečného tvarování břehů vznikajícího písníku v rámci technické rekultivace.
· V dalších stupních projektové dokumentace dokladovat využití skrývkového materiálu, který nebude využit při rekultivacích.

· Vypracovat podrobný plán záboru ZPF z hlediska kvality dotčené půdy podle bonit a kultur v rámci katastrálního území Střížovice s vyznačením postupu (etap) těžby z hlediska postupného fyzického záboru zemědělské půdy po jednotlivých částech záměru.

· Vypracovat projekt monitorování hladiny podzemních vod a kvality podzemních vod z důvodu kontrolní funkce, ale i z důvodu postižení režimu proudění podzemních vod v zájmovém území, dále zahrnout monitoring kvality vody ve vznikajícím jezeru písníku.  Za tímto účelem zajistit vybudování minimálně dvou monitorovacích vrtů (1 na přítoku pro stanovení hydrochemického pozadí, druhý ve směru hydrogeologického odtoku) za účelem sledování úrovně a kvality podzemní vody v okolí písníku; do projektu monitoringu zapracovat i případné využití některých stávajících vrtů v okolí navrhovaného písníku.

· Pro pískovnu vypracovat dopravní řád se zdůrazněním postupů ochrany kvality vod.

· Vypracovat podrobný provozní a havarijní řád písníku pro případ povodní s tím, že těžební organizace bude napojena na povodňový monitoring Povodí Moravy z důvodu včasnosti zajištění příslušných technických a organizačních opatření pro případ povodně v závislosti na časovém průběhu povodně. V provozním a havarijním řádu bude podrobně popsána činnost při zajištění strojů a zařízení, jak z hlediska jejich stability, tak z hlediska jejich zabezpečení v kontextu úniku látek nebezpečných vodám. 

· V dalších stupních projektové dokumentace konkretizovat množství a způsob odstranění odpadů, které vzniknou v rámci ukončení provozu pískovny při likvidaci jejího provozního zázemí.
· V dalších stupních projektové dokumentace před povolením těžby zajistit, že rekultivace písníku bude řešena s vyloučením zpětného zavážení (nahrnování) materiálu do plochy vznikajícího jezera, závěrečné tvarování břehů vznikajícího písníku v rámci technické rekultivace omezit pouze na  vytváření podmínek pro vznik mělkého litorálu, případně samostatných tůní; do projektu rekultivací zahrnout tvorbu mokřadních enkláv a tůní podél břehů, oddělených od hlavní vodní plochy, jako refugia pro vývoj obojživelníků bez tlaku případné rybí obsádky v jezeře.

· Projekt rekultivací včetně návrhu na řešení výsadeb bude kromě dalšího naplňovat zejména následující zásady:

· Rekultivace břehů bude řešena jako postupná v závislosti na postupech těžby, a to včetně biologické rekultivace

· V rámci technické rekultivace připravit podmínky pro tvarování podoby písníku s heterogenní, maximálně členitou břehovou hranou s vybíháním do laloků, poloostrovů, kos atp.  a ponechávající zátoky s proměnlivou hloubkou vody

· Pro realizaci přechodového pásu mezi svahem pískovny a břehem jezera řešit v rámci sanační těžby  jen velmi mírné svahy (tvarování těžebního řezu nad úrovní vody, ponechání obrazní lavice) s tím, že v uvedeném prostoru nebude prováděno zalesňování ani kompaktní výsadby dřevin, ale jen prostorově omezená podpora přirozené sukcese; v daném kontextu tak připravit území pro vznik nebo podporu mokřadních enkláv (tůní) v prostorech bez přístupu rybí obsádky jako refugií pro rozmnožování obojživelníků, nejlépe formou mělkých depresích podél břehové hrany, případně vznik litorálních společenstev.

· V rámci sanační těžby z vody při břehové hraně zabránit podtěžení břehů do velkých hloubek jako prevenci dlouhodobé nestability břehů (prevence sesuvů a poškozování vlnovou erozí).

· V rámci biologické rekultivace preferovat kombinaci prostorově jen omezeného zalesnění a podpory přirozené sukcese dřevin  místo kompaktního zalesnění břehů a svahů; lokálně vytvářet nebo podporovat  xerofytní dřevinami nezarostlé  enklávy na pískách z důvodu obohacení biologické rozmanitosti stanovišť, v daném kontextu řešit konečnou podobu písníku a jeho bezprostředního okolí s tím, že je vhodné preferovat především stanovištně odpovídající druhy  keřů a stromů vysychavých stanovišť,  xerofytních lad (vyvýšená místa) a podmáčených ploch při břehové hraně 

· Bude obsahovat návrh údržby  vysázených porostů bezprostředně jak po výsadbě, tak i v následujících letech včetně  návrhu údržby (managementu) ploch, nepodrobených výsadbám dřevin (údržba ve stavu bez dřevin)

· V rámci dalšího stupně projektové dokumentace navrhnout bezpečné a vodohospodářsky zabezpečené křížení kanálu při SZ okraji EVL Střížovice navrhovanou přístupovou komunikací ze silnice II/367 Střížovice -Kvasice.

· Pro vlastní návrh hornické činnosti  identifikovat všechny situace, které mohou být v rámci těžby označeny za havarijní stavy včetně popisu opatření, které budou výrazně eliminovat vznik těchto situací a zakotvit je v havarijním plánu (podléhá schválení příslušného vodoprávního úřadu)

· Předložit konkretizovaný projekt ukončení provozu písníku s vyhodnocením prostorové optimalizace provozního zázemí a způsobu  likvidace čerpací a sedimentační jímky, včetně ověření chemismu sedimentu v sedimentační jímce hlediska možného využití v rámci technické rekultivace.

Fáze výstavby  provozního zázemí a provozu pískovny 

· Skrývky realizovat nejdříve ke konci vegetačního období z důvodu ovlivnění reprodukčního období na zemi hnízdících druhů ptáků a snížení vlivů na populace epigeického hmyzu.

· Vlastní těžební práce v písníku řešit pouze v denní době s respektováním dnů pracovního volna a pracovního klidu, tuto okolnost zapracovat do  provozního řádu písníku

· Dobu expedice suroviny stanovit mezi 6.30 – 18.30 hod. v pracovních dnech, tuto okolnost zapracovat do provozního řádu písníku.
· Nejdéle před zahájením hornické činnosti provést měření hluku (podle § 32a zák. č. 258/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů) v referenčních bodech nejbližší okolní obytné zástavby (chráněný venkovní prostor staveb), určených po dohodě s KHS ZK. 
· Následně během prvního roku po zahájení činnosti provést kontrolní měření hluku shodnou metodou ve shodných referenčních bodech nejbližší okolní obytné zástavby. V případě zjištění stavu  překročení hygienických limitů hluku dle NV č. 148/2006 Sb. po dohodě s KHS ZK řešit provedení případných protihlukových opatření.

· Všechna místa a operace, kde dochází k emisi tuhých znečišťujících látek (TZL) je nutno s ohledem na technické možnosti vybavit podle povahy procesu vodní clonou, skrápěním, odprašováním nebo mlžícím zařízením,tyto aspekty promítnout do provozního řádu písníku.

· Pro snížení sekundární prašnosti budou příjezdové a manipulační komunikace a pojezdové plochy pravidelně čištěny; za suchého počasí bude nutné tyto plochy kropit; požadavek na nezbytné kropení specifikovaných ploch musí být zapracován do provozního řádu.

· Při obměně manipulačních a přepravních prostředků upřednostnit prostředky splňující emisní úroveň EURO 4 nebo alespoň EURO 3.

· Apelovat na významné odběratele, aby surovinu odváželi zaplachtovanými auty.

· V předstihu před těžbou cca 6 měsíců zahájit monitoring úrovně hladiny podzemní vody v okolí pískovny a ve monitorovacích objektech. Monitoring provádět v intervalu (v intervalu 14 dní po dobu asi 6 měsíců před zahájením otvírky a následně asi 4 měsíce po zahájení těžby a dále 1x měsíčně po celou dobu těžby), vždy ve všech sledovaných objektech v jeden den, oprávněnou osobou. Monitoring průběžně vyhodnocovat a provádět po celou dobu těžby v území.

· Zajistit pravidelný monitoring jakosti povrchové vody ve vznikajícím písníku (doporučeno NL -nerozpuštěné látky, NEL - ropné látky, CHSK5 a pH,  v intervalu 2-4x ročně). Rozsah a četnost projednat s příslušným vodohospodářským orgánem a výsledky pravidelně vyhodnocovat. 

· V provozním řádu pískovny zajistit provádění činností bránících vzniku havárie spojené s únikem ropných látek.

· V provozním řádu pískovny zajistit, aby v případě vzniku havárie došlo k okamžité sanaci a dekontaminaci zemin, hornin a vody v úplném rozsahu havárie.

· Důsledně zabezpečit, že všechny mechanismy,  které se budou pohybovat v prostoru těžebny během její přípravy a při vlastní těžební činnosti musí být v dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska možných úkapů ropných látek; v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené k těmto účelům.

· Pro potřeby technického (provozního) zázemí vybudovat nepropustnou plastovou jímku na odpadní vody a dále záložní jímku  pro případy neočekávaného přeplnění nebo havárie funkční jímky

· Doplňování PHM řešit jen na zpevněné a zabezpečené ploše (neřešit čerpací stanici apod.), nakládání s dalšími látkami nebezpečnými vodám řešit pouze v zabezpečených a zajištěných prostorech provozního zázemí, včetně zabezpečení před vnikem dešťových vod.

· Důsledně zajistit, aby všechny prostory, ve kterých bude nakládáno s látkami nebezpečnými vodám byly zabezpečeny tak, aby nedošlo k úniku těchto látek mimo tyto prostory (nepropustné podlahy, záchytné a havarijní jímky).

· V provozním řádu pískovny zajistit provádění činností, bránících vzniku havárie spojené s únikem ropných látek.

· V provozním řádu pískovny zajistit, aby v případě vzniku havárie došlo k okamžité sanaci a dekontaminaci zemin, hornin a vody v úplném rozsahu havárie.

· Pokud dojde přes všechna preventivní opatření k úniku znečišťujících látek do horninového prostředí a povrchové vody, neprodleně zajistit zabránění dalšímu šíření kontaminantů do přírodního prostředí, řešit odtěžení kontaminované zeminy a zabezpečit její asanaci nebo uložení na povolenou skládku, dále odstranit nebezpečné látky z vody na základě postupů dle vypracovaného havarijního plánu.

· Průběžně kontrolovat a na základě této kontroly zajišťovat těsnost a stav naplnění jímky na odpadní vody, zajistit pravidelné vyvážení obsahu této jímky.

· S postupující těžbou průběžně provádět rekultivaci podle schváleného plánu sanace a rekultivace s tím, že po ukončení těžby budou z pískovny odstraněna veškerá zařízení včetně  technického zázemí. 

· Skrývkové a rekultivační práce důsledně provádět tak, aby se půda (humózní horizonty) nedostala do vodní nádrže a neprovokovala eutrofizační pochody.

· Zajistit oddělené deponování ornice v rámci skrývky a její uložení po projednání s orgánem ochrany ZPF, ostatní přebytečné zeminy (kameny, písek, jíl)  ukládat pouze na odsouhlasené deponie, případně využít pro následnou rekultivaci ploch po provozním zázemí  nebo v rámci protipovodňové ochrany v součinnosti s obcí Střížovice.

· Provádět evidenci odpadového hospodářství původce na základě objektivního zatřídění produkovaných odpadů podle skutečných objemů jednotlivých druhů odpadů, výhledově vznikajících v rámci pokračující těžby, v dalších stupních projektové dokumentace upřesnit jednotlivé druhy odpadů, stanovit jejich množství a předpokládané způsoby nakládání s odpady,  vzniklých v procesu těžby a zpracování suroviny.

· V rámci žádosti o kolaudaci objektů provozního zázemí bude předložena specifikace druhů a množství odpadů vzniklých v procesu výstavby a doložen způsob jejich odstranění

· Podrobně specifikovat prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů a ostatních látek škodlivých vodám ze všech uvažovaných aktivit v rámci nové pískovny; tyto budou ukládány pouze ve vybraných a označených prostorách v souladu s příslušnými vodohospodářskými předpisy a předpisy odpadového hospodářství; 

· Další využití, případně odstranění těchto odpadů realizovat pouze na smluvním základě se subjekty, které doloží, že jsou schopny nakládat se smluvně ošetřenými druhy odpadů způsobem, který je v souladu se zvláštními předpisy ochrany životního prostředí a doloží oprávnění k těmto činnostem (oprávněnými osobami)
· Důsledně monitorovat výskyt invazních druhů rostlin a již v průběhu postupů těžby řešit sanaci případných ohnisek těchto druhů, po ukončení těžby zajistit následný dohled a likvidaci případných ohnisek těchto druhů do doby zapojení vegetace.

· Při postupech činnosti prováděné hornickým způsobem důsledně dodržovat doporučené sklony závěrných svahů z hlediska bezpečnosti provozu, následně svahy dotvarovat v rámci průběžné rekultivace

· Zajistit usměrňování dopravy na lokalitě tak, aby vozidla nemohla zajíždět do bezprostřední blízkosti otevřené vodní plochy (břehových hran). 
· V rámci řešení komunikace podél EVL Střížovice vyloučit zpevnění panely, preferovat zpevnění kačírkem, úpravu povrchu řešit „v ose“. V rámci řešení komunikace nezasahovat do porostů dřevin podél západní hranice EVL (vegetační doprovod kanálu).

· Připravit rekultivaci prostoru provozního zázemí pískovny zpět na zemědělskou půdu s tím, že po odklizení všech strojních a provozních zařízení dále prověřena míra případné kontaminace zemin a zajištěna důsledná likvidace odpadů. 

Fáze po ukončení provozu

· Před likvidací provozního zázemí pískovny ověřit rozsah případné kontaminace území a při zjištění takové kontaminace navrhnout a projednat způsob sanace a rekultivace dotčených prostorů a tuto sanaci na vlastní náklady realizovat.

· Důsledně rekultivovat v rámci závěrečných úprav území všechny plochy zasažené skrývkovými pracemi z důvodu prevence ruderalizace území a šíření alergenních plevelů

Jihlava, 12. října 2007
ZÁVĚREČNÁ DOLOŽKA

Datum zpracování posudku:                                    12.10.2007
Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování posudku:

RNDr. Milan Macháček, Za Prachárnou 11, 586 05 Jihlava 5, 

RNDr. Milan Macháček - EKOEX JIHLAVA, Žižkova 93, 586 01 Jihlava

    
Tel.+ fax:  567 308 871  GSM: 603 891 284, e-mail: ekoex@iol.cz
     
osvědčení  MŽP č.j. 6333/246/OPV/93  ze dne 15.4.1993

(autorizovaná osoba ke zpracování dokumentací, posudků dle z.č. 100/2001 Sb.)

pověřený zpracovatel posudku

RNDr. Oliver Vít, Křídla 87, 592 31 Nové Město na Moravě

Tel.: 566 616 462 GSM: 777 107 102, e-mail: Oliver.Vit@seznam.cz

Osvědčení o odborné způsobilosti projektovat, provádět a vyhodnocovat geologické práce v oborech hydrogeologie a inženýrská geologie:

             rozhodnutí MŽP čj. 1591/630/11836/02 a čj. 3972/630/30178/02, poř.č. 1636/2003 ze dne 14.11.2002
Ing.  Dana Potužníková, Chodská 1126, 562 06 Ústí nad Orlicí

        
Tel: 465 352 019, GSM: 606 677 910, e-mail: dana.potuznikova@uo.zupu.cz
(autorizovaná osoba k hodnocení zdravotních rizik expozice hluku dle z. č. 258/2000 Sb., osvědčení SZÚ č. 004/04, osoba s osvědčením odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví dle z.č. 100/2001 Sb., rozhodnutí MZd ČR č. 2/2004)

Podpis pověřeného zpracovatele posudku:
…………………………………….



Autorizace: 

Doložena v rámci Přílohy č. 4 

HLAVNÍ POUŽITÉ PODKLADY

· Těžba a úprava štěrkopísku na nevýhradním ložisku Střížovice Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí s přílohami. Prom. geol. Jiří Maňour, CSc. a kol., Praha, březen  2007
· Obec Střížovice, vyjádření  prostřednictvím OÚ ze dne  17.5.2007, bez  č.j.

· Městský úřad Kroměříž,  vyjádření odboru životního prostředí ze dne 11. 5. 2007 pod č.j. 08-51/6362/07-Chu

· Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství - vyjádření čj.: KUSP 78555/2006 ŽPZE-VU ze dne 11.5.2007

· Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Olomouc, vyjádření čj.: 48/OOH/0712130.01/07/OPM ze dne 18.4.2007

· Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Brno, vyjádření čj.: 47/IPP/0638047.04/07/BLV ze dne 16.4.2007

· Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně, vyjádření čj.:27.4.2007/216/2007-01 ze dne 3.5.2007

· Obvodní báňský úřad Ostrava, čj. 2468/2007-630/Ing.Te/Mc ze dne 23.4.2007

· Vyjádření 20  občanů Střížovic ze dne 6.5.2007, forma dopisu s podpisy, bez petičního výboru

· Vyjádření paní Josefy Perůtkové ze Střížovic ze dne 13.4.2007

· Stanovisko Zemědělského podniku Kvasicko, a.s., Trávník ze dne 9.5.2007

· Sdělení správce povodí –Povodí Moravy s.p.  k dokumentaci , čj. PM020087ú2007-203/Kr ze dne 18.5.2007

· Studie limitů těžby, postupné využitelnosti a ochrany zásob ložisek nerostných surovin se zřetelem na ložiska  štěrkopísků Zlínského kraje. Ing. Josef Godány, RNDr. Vratislav Pecina a kol., ČGS Praha, Atelier T-plan, s.r.o., Praha, VEGI, s.r.o., Kroměříž. Praha, 2006
· Pískovna Střížovice. Podklady pro odnětí ze ZPF podle zákona ČNR 334/1992 Sb., ve znění zák. č. 98/1999 Sb., vyhl. č. 13/1994 Sb.. Ing. Jiří Zeman, GEOTRAIDING, Praha, červen 2007
PŘÍLOHOVÁ ČÁST

Příloha č. 1 –  písemná vyjádření veřejnosti, příslušných samosprávných subjektů, dotčených     úřadů a dalších subjektů k dokumentaci

Příloha č.  2   –  doklady o průběhu procedury E.I.A. 

Příloha č. 3 – Posouzení naturového hodnocení dle zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění jako podklad pro posudek o hodnocení  vlivů na ŽP dle zák. č. 100/2001, ve znění zák. č. 163/2006 Sb. RNDr. Milan Macháček, EKOEX JIHLAVA, srpen 2007
Příloha č. 4 – doklady o odborné způsobilosti /autorizaci/ a oprávnění pověřeného zpracovatele posudku
Příloha č. 1

TĚŽBA A ÚPRAVA  ŠTĚRKOPÍSKU 
NA NEVÝHRADNÍM LOŽISKU STŘÍŽOVICE

kraj ZLÍNSKÝ, obec: Střížovice

oznamovatel:

ZAPA beton a.s., Vídeňská 495, 142 01 Praha 4

 POSUDEK
podle § 9  odst. 2 a přílohy č. 5

zák.č. 100/2001 Sb., ve znění zák. č. 163/2006 Sb.,  o  posuzování vlivů na životní prostředí

STANOVISKA A PÍSEMNÁ VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI

Jihlava, září 2007
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OBECNI URAD STRIZOVICE [«

Sti{Zovice 55, Kvasice 768 21, Tel. 573 358 035

Krajsky tfad Zlin

QOdbor Zivotniho prostiedi
Oddéleni hodnocen{ ekologickych
rizik

761 90 Zlin

Ve Sti{Zovicich dne 7.5.2007

Véc:  Vyijadieni obce StifZovice k t87b¢ a Gpravé Stérkopisku na nevyhradnim loZisku
Stifzovice k posouzeni dokumentaci vlivl na Zivotni prostedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb..

Obec SttiZovice pti povoleni zaméru k otvirce a t&Zbé St&rkopisku v katastru obce
StifZovice si dala podminky:
- obec nebude negativné ovlivnéna poklesem spodn{ vody,
- obec nebude negativné ovlivnéna hluénost{ pii t€Zb¢ a doprave Stérku /doprava bude

vedena mimo obec StifZovice/,
- obec nebude negativné ovlivnéna pragnosti a imisemi.

Na zaklad€ zpracovanych studii:
- hydrogeologicka studie,
- hlukova studie,
- rozptylovd studie.

Obec Stifzovice povazuje tyto tii hlavni poZadavky za dodrzené a dalsi ptipominky
nema.





[image: image5.png]Obecni urad
StriZzovice

Vyjadreni ob&anl StfiZzovic ze dne 6.5 2007 k t&Zbé& a Gpravé
Stérkopisku v K.U. obce StfiZovice.

Dle zpracované dokumentace zaméru podle § 8 zakona
¢.100/2001 Sb,o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je
evidentni,Ze v obci StfiZovice dojde v disledku t&zby a dopravy
térkopisku ke zvyseni hladiny hluku a pradnosti v ovzdusi.Ke
zmirnéni téchto negativnich viivli Zadame spole¢nost ZAPA
BETON a.s. o provedeni té&chto opatieni:

-doprava vyt&Zeného $térkopisku nebude provadéna pres obec
Stfizovice.

-doprava vytézeného §térkopisku nebude provadéna ve dnech
volna a ve dnech pracovniho klidu.

-dopravu vytéZeného Stérkopisku provadét nejméné 300 metril od
obydlenych &asti obce StfiZovice.

-mistni dopravni komunikace uréené k dopraveé vytéZenych
stérkopisku osazet v dostatetném tasovém pfedstihu vegetaci
uréenou k eliminaci pragnosti a zajistit odbornou péci o vysazenou
vegetaci.

-dopravni komunikace uréené k dopravé vytéZeneého Stérkopisku
pravidelné zvihéovat.

Pokud nebudou navrhovana opatfeni realizovana maze dojit ke

zhorseni Zivotniho prostfedi v &asti obce Stfizovice v dlsledku
zvy$ené prasnosti.
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Méstsky ufad Kroméfiz P

odbor Zivotniho prostfedi

"Hw Nifroahf kra)
Lk viuM

Velké
V Krdméfizi 11.5.2007
Cislo jednaci:  08-51/6362/07-Chu N
Telefon: 573321111
Opravnéna Ufedni osoba: Ing. Vodak
M. Turkova

Ing. Hrouzkova
RNDr. Sevéikova
Mgr. Piskovska

Krajsky tfad Zlinského kraje

odbor Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi
oddéleni hodnoceni ekologickych rizik
Tfida T. Bati 21

76190 Zlin

Véc: Vyjadieni - Tézba a Gprava térkopisku na nevyhradnim lozisku StfiZovice.

Dne 6.4.2007 odbor zivotniho prostifedi Méstského Ufadu Krométiz obdrzel zadost o vyjadfeni
k dokumentaci o hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi zaméru ,TéZba a uprava $térkopisku
na nevyhradnim lozisku Stfizovice®, zpracovanou dle zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonll (zakon o posuzovani viivll na Zivotnim prostfedi)
v platném znéni.
Oznamovatel: ZAPA beton a.s., Videfiska 495, Praha 4

Pfipravované Uzemi piskovny ma rozlohu 22 ha, tézba bude probihat pod hladinou vody asi na 15 ha
po dobu 22 let, objem vytézené suroviny 150 000 m’. Provoz piskovny bude zajist'ovat 20 zaméstnanci.
Po rekultivaci vznikne jezero o plose cca 13,5 ha.

Méstsky tfad Kroméfiz, odbor Zivotniho prostfedi, dava vyjadfeni k vye uvedené dokumentaci

+ zhlediska vodohospodaiskych zajmu (zakon &. 254/2001 Sb., o vodach aozméné nékterych
zakonu (vodni zakon) ve znéni pozdéjsich pfedpisi):
Zamér ,TéZba a Uprava Stérkopisku na nevyhradnim loZisku Stfizovice“ je situovan v zaplavovém uzemi
vodniho toku Morava a v ochranném pasmu 2b. vodnich zdroji Kvasice (od zaméru vzdalenych
cca 600 m na prot&j$im bfehu Moravy) a vodniho zdroje Zemeédélského podniku Kvasicko (vzdaleného
od zadméru cca 700 m). Vodopravni ufad upozortiuje, Zze vzhledem k situovani zameéru ,Té2ba a Uprava
$térkopisku na nevyhradnim loZisku Stfizovice" bude nutné ke stavbam, k t&2bé nerostl nebo k terénnim
Upravam ziskat souhlas vodopravniho Gfadu odboru Zivotniho prostfedi Méstského Gfadu Kroméfiz dle
§ 17 odst. 1 pism. c) a e) zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonll (vodni zékon),
ve znéni pozdéjsich predpisd.
Z hlediska ochrany vod je pfedloZzena dokumentace zpracovana v dostatetném rozsahu, vychazi
z hydrogeologického a hydrologického posouzeni, bere v Uvahu zdroje podzemn( vody a opatfeni
navrzena v dokumentaci zamér( jsou akceptovatelna.

Ing. Vodak

+ zhlediska odpadového hospodafstvi (zakon &. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
pfedpist):
Bez pfipominek.
M. Turkovéa






[image: image8.png]+ zhlediska ochrany ovzdusi (zadkon &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i ve znéni pozdéjSich
pfedpis):
Dle § 50 odst. 1 pism. a) vy$e uvedeného zékona o ochrané ovzdusi je dottenym spravnim organem
v Gzemnim, stavebnim a jiném fizeni podie stavebniho zakona ptistusna obec, tj. Obecni Ufad Stfizovice.

Spravni organ ochrany ovzdusi pouze upozorfiuje, e od 1.1.2007 plati nové nafizen viady &. 615/2006
Sb., o stanoveni emisnich limitd a dal§ich podminek provozovani ostatnich stacionarnich zdroj
znedidtovani ovzdusi. Dle tohoto nafizeni jsou kamenolomy (t&2ba, Uprava a zpracovani kameniva)
zaFazeny v ptiloze &.1 pod bodem 3.6. jako stfedn( zdroje zneéidtovani ovzdusi.
K umisténi stavby stfedniho zdroje bude nutné ziskat zavazné stanovisko od piislusného organu ochrany
ovzdusi - Krajského Ufadu Zlinského kraje, ktery nasledné také miize vydat povoleni ke stavbé i provozu
stfedniho zdroje
Prilohou predlozené dokumentace o hodnoceni viivll zaméru na Zivotni prostiedi je rozptylova studie
(zpracovana dle pozadavku plvodniho nafizeni vliady & 353/2002 Sb., které stanovilo podminku,
e na hranici pozemku kamenolomu nesmi byt piekrogen depoziéni limit pro pradny spad), ktera hodnoti
etapu skryvek, t&2by a Upravy suroviny a také dopravu suroviny jak v arealu piskovny tak i na pfistu-
povych komunikacich, tj. pfispévku k imisni zatéZ, souvisejicl s posuzovanym zamérem t&zby
sterkopisku. Posouzeni bylo provedeno pro NO,, NO, a benzen a tuhé znetistujici latky (frakce PMjyo),
pficemz dle zjisténych vysledkl bude prisp&vek NO, nevyznamny, u piispé&vku NO, a benzenu nelze
predpokladat v souvislosti se zamérem pfekroceni roéniho imisniho limitu a pfispévek PMjo
Ize povazovat za akceptovatelny, pokud budou u zdroje vdechna mista, kde dochazi k emisim tuhych
znetistujicich latek, vybavena dle povahy procesu vodni clonou, skrapénim, cdprasovanim nebo mizicim
zafizenim.
Orgén ochrany ovzdusf upozorfiuje, Ze dle nového nafizeni viady & 615/2006 Sb., o stanoveni emisnich
limith a dalsich podminek provozovani ostatnich stacionarnich zdrojl znegidtovani ovzdusi, neni
jiz jako podminka provozu stanoveno nepfekroteni depoziéniho limitu pro pradny spad na hranici
pozemku kamenolomu.

In.g Hrouzkova

+ z hlediska ochrany pfirody a krajiny (zakon &. 114/1892 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni

pozdéjsich pfedpist):

PredloZzend dokumentace EIA hodnoti podrobné viiv zamyslené téZzby na viechny prvky, chranéné
zékonem o ochrané pfirody a krajiny (VKP, USES, evropsky vyznamné lokality, flora, fauna, krajina).
Je zpracovana v dostateéném rozsahu. Organ ochrany pfirody nema pfipominky.

RNDr. Seveikova

+ z hlediska ochrany zemé&délského paidniho fondu (zakon &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu ve znéni pozdé&jSich pFedpis):
Zamér pfedpokladané t&Zby je umistén na pozemcich zemeédélsky obhospodafovanych o vyméfe
fe$eného Uzemi dle pedologického priizkumu cca 22 ha na kvalitnich zemédélskych plidach s dobrou
produkéni schopnosti. Jedna se o nejkvalitngjsi pozemky ve Sfizovicich. Zemédélské pozemky jsou
opatfeny odvodiovacimi pfikopy. Podle systému bonitovanych plidné ekologickych jednotek jsou tyto
pldy zarazeny do III. tfidy ochrany zemédélské plidy. Tento z&mér tézby $térkopisku, ktery pfedpoklada
rozsahly zabor zemédélské pldy, neni navrzen v lzemnim plénu obce StiiZovice. Jedna se o tézbu
§térkopisku na nevyhradnim_loZisku, kde nejsou vyhradni zajmy statu.
Je tieba kvalifikované vyhodnotit véechny uvedené argumenty a dat je do pfisludnych souvislosti
a dusledk(, zvazit vdechny negativni vlivy posuzovaného zaméru a vyhodnotit tak danou oblast z tohoto
hlediska, co je pro ni nejvyhodnéjdi a nejcennéjéi zachovat a co podpofit.
Organ ochrany ZPF z vy$e uvedenych divodl poZaduje zaméfit se na zhodnoceni vlivu pfipadnych
zmén vodniho rezimu na okolni zemédéiské pozemky, vyhodnoceni negativniho dopadu likvidace 22 ha
nejkvalitngjdi zemédelské pady na zemédélsky pldni fond pfimo v k.U. Stfizovice. Vyhodnoceni
dvacetidvouleté devastace terénu v diisledku vytéZovani loziska a zmény fyzikalnich viastnosti pldy
(struktury) a nevratnych zmen likvidace pldy. UvaZovany trvaly zabor je navrzeny i na dvou honech -
Rovina Prava a Kuty Stiizovské. Na obou lokalitach se jedna o pldy tézké humoézni s trvalou pfirozenou
Urodnosti. Jde o absolutni rovinu bez nebezpeéi jakékoliv pldni eroze ovéfené praxi. Obé lokality slouzi
k p&stovani &irokofadkyoh setych plodin (kukufice a cukrovky), které dnes Ize péstovat jen
ve vymezenych lokalitach pravé pro erozni potize. Nejen pro Zemédélsky podnik Kvasicko a.s. téZba
$térkopisku v této oblasti znamena ztratu ekonomicky nejoptimaingjsich pozemkii z hlediska vyuziti.
Pro dopInéni vyhodnoceni kvality téchto plid nejen z hlediska trodnosti, na nichZ se hospodafi, pfiktadam
zpravu hospodaficiho Zemédélského podniku Kvasicko, a.s. jako vyhodnoceni z praxe skuteéného stavu
zemédélského plidniho fondu v dané lokalité.

Mgr. Piskovska





[image: image9.png]+ zhlediska ochrany pozemkii uréenych k pingni funkci lesa a hospodafeni v lesich (zékon
&.289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopinéni nékterych zakond ve znéni pozdéjsich predpisu):
Ptedlozena dokumentace EIA na zaklad& hydrogeologického a hydrologického posouzeni konstatuje,
2e nebudou negativné ovlivnény lesni porosty v blizkosti piskovny. Je zpracovana v dostateéném
rozsahu. Organ statni spravy lesti nemé piipominky.

RNDr. Sevéikova

Toto vyjadieni nenahrazuje povoleni ani souhlas a neni rozhodnutim podle pfedpis(i o spravnim Fizeni.

Mék TRy e n

Odboﬁ‘ r_?i}[ g Ing. Tomas Chutny
i S " o .
S prositedi vedouci odboru Zivotniho prostiedi
Méstského tfadu Kroméfiz

Dokumentaci si ponechavdme pro vlastni potfebu.

Misto pro podaci nélepky Odasfiatel: Misto pro vyplatné
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[image: image10.png]Zemédélsky podnik Kvasicko, a.s., Travnik 123, 767 01 KroméFif

Stanovisko ZP Kvasicko, a.s. k trvalému zaboru pidy v katastru obce StitZovice

Uvazovany trvaly zdbor je pldnovany na dvou honech, a to Novina Pravd a Kty StFizovské.
Na obou lokalitdch se jednd o piidy t82ké, humézni, s trvalou pFirozenou lirodnosti. Jde o
absolutni rovinu, bez nebezpedi jakékoliv piidni eroze. Ob¢ lokality slouzily k péstovdni
Sirokorddkové setych plodin, zvIdsté pak kukufice a cukrovky a ndsledné pSenice a jeCmene.
Pozemky jsou v centru naseho zemédélského podniku a jejich vyuzivani je z tohoto pohledu
ekonomicky nejoptimdingjsi. Oba hony jsou vyhnojeny jak organickymi, tak anorganickymi
hnojivy, formou zdsobntho hnojeni.

Protoze Zemédélsky podnik Kvasicko, a.s. neni vlastnikem Zddné z parcel na uvedenych
honech, je rozhodujici stanovisko z titulu uvazovaného trvalého zdboru jen véci viastniki
pidy a nase stanovisko, i pies informativni charakter, je negativnl.

Travnik dne 9.5.2007

Ing. Vojtéch Kubik
pFedseda predstavenstva
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datum opravnéna Ufedni osoba spisova znacka
11. kvétna 2007 Ing. Viasta Urbankova KUSP 78555/2006 ZPZE-VU

Posuzovani viivll na zivotni prostiedi die zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivl na Zivotni
prostfedi o zmé&n& nékterych souvisejicich zakon (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi)
v platném znéni

— vyjadrieni k dokumentaci zaméru
+Té7ba a uprava Stérkopisku na nevyhradnim loZisku Stiizovice“

Dne 4.4.2007 obdrzel Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
dokumentaci zaméru , TéZba a Uprava Stérkopisku na nevyhradnim lozisku Stfizovice".

Kapacita (rozsah) zaméru:

Plocha z&jmového uzemi: 22,455 ha

Vodni plocha vznikla t&zbou po rekultivaci: 13,8066 ha

Vodni plocha po rekultivaci véetné biehl: 8,2052 ha

Maximalni roéni tézba: 150 000 m® (270 000 t)

Nize jsou uvedena vyjadfeni za Krajsky UFfad Zlinského kraje:
» z hlediska zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&délského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich pFedpisii:

Posuzovana tézba $térkopisku se negativné dotyka pozemki, které jsou soutasti zemeédélskeho
plidntho fondu (ZPF). Udaje o predpokladaném zaboru ZPF nejsou jednoznatné a v nékterych
¢astech dokumentace se rozchazeji:

1. str. 12 dokumentace - celkova skryvka ornice a podorni¢i 47.484 m3 = pfi vrstvé 0,3 m celkem
plocha skryvek 15,8280 ha,

2. v planu rekultivace na str. 8 je uvedeno, Ze skryvkové prace budou provadény na plose 22,4550
ha,

3. str. 17 dokumentace - trvalé odnéti ZPF - jezero + bfehy = 15,7 ha, dotasné odnéti ZPF -
upravna a expedice suroviny = 6,7 ha, celkem tedy plocha zaboru ZPF a skryvek 22,4 ha,

4. priloha 8 - situace odné&ti ZPF - bfehy jezera jsou vyznaceny jako dotasné odnéti ZPF, dle bodu
2. vy&e jsou viak zahrnuty spravné do trvalého odnéti ZPF,

5. str. 61 dokumentace - v kapitole "vlivy na piidu" je uvedena plocha trvale odnimané pady na plose
14,5 ha,

V planu rekuitivace je nedostate¢né fesena rekultivace prostor upravny a expedice suroviny, na
str. 13 je pouze uvedeno, Ze prostory Gpravny, manipulaini a skladovaci plochy budou pfekryty
skryvkovou zeminou a dale ornicl a vraceny ZPF, neni zde uvedena plocha zpétné rekultivace, neni
feseno jak bude zrusena sedimenta&ni a erpaci jimka, plén rekultivace nefesi zruseni a rekultivaci
plochy protihlukového valu s vy$kou 3 m.

V dokumentaci v z&kladnich udajich o zaméru (str. 5) je uvedena vodn( plocha vznikla téZbou po
rekultivaci 13,8066 ha a vodni plocha po rekultivaci véetné biehti 8,2052 ha. Z toho Ize usuzovat, Ze
daj o vodni plode v&etné biehl je zfejme chybny.

Krajsky ufad Zlinského kraje 1C: 70891320
tf. Tomase Bati 21, PO Box 220 tel.: 577 043 379, fax: 577 043 352
761 90 Zlin e-mail: viasta.urbankova@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz





[image: image12.png]Vzhledem k tomu, Ze obec Stfizovice nema zpracovany Uzemni plan a Gzemni feseni zaméru otevieni
piskovny mé byt fedeno pfimo v tzemnim fizeni o vyuziti Gzemi, upozorfiujeme, Ze organ ochrany
ZPF je v tomto fizeni dot¢enym organem statni spravy pfi udélovani nezbytného souhlasu k odnéti
pldy ze ZPF. Pfi posuzovan( tohoto zaméru v Fizeni o udéleni souhlasu k odnéti pudy bude nejvétsi
dlraz kladen na dodrzeni zasad a postupu ve smyslu ust. § 4 a 8 zak.¢. 334/1992 Sbh., zejména na
prokazani nezbytnosti t&zby Stérkopisku, vyhodnoceni disledki tohoto feseni na ZPF zpracované dle
§ 6 a 9 vyhl.&. 13/1994 Sb. Podle plochy pfedpokladaného zaboru ZPF, ktera je vatsi nez 10 ha, bude
k ud&lenf souhlasu k odné&ti piidy piisludny orgén ochrany ZPF Ministerstva Zivotniho prostfedi CR.

Vyfizuje: Méria Darikové

» z hlediska zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné& a dopinéni nékterych zakonu
{zakon o lesich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu:

PfedloZeny zamér se dotykd zajm0 chranénych zakonem ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a dopinéni nékterych zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen zakon o lesich), protoze
umistuje plochu piskovny ,Stfizovice® v k.u. Stfizovice do vzdalenosti mensi nez 50 metri od okraje
lesa. Pfislusnym organem k vyjadfeni k pfedlozené dokumentaci je M&U Kroméfiz, odbor zivotniho
prostiedi, organ statni spravy lest.

Vyfizuje: Ing. Pavel Kadletik

» z hlediska zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonu (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich pFedpisu:

Vzhledem k situovani zaméru ve vn&jsim ochranném pasmu 2. stupné& vodniho zdroje Kvasice
ur¢eného k hromadnému zasobovani pitnou vodou, v zaplavovém uzem( vodniho toku Morava
a vzhledem k zavérim provedeného hydrogeologického a hydrologického posouzeni viivu zaméru na
Zivotni prostfedi (VEGI, s.r.0., 10/2006) pozadujeme zohlednit opatfeni k ochrané vod uvedené na str.
72 dokumentace.

VyFizuje: Ing. Tana Zivotskéa

» zhlediska zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o ochrané& ovzdusi®):

Ptedlozeny zamér fe$i vznik nového stfedniho zdroje znetidtovani ovzdu$i die nafizeni vlady
€. 615/2006 pfil.1 bod 3.6. - ...t&Zba, aprava a zpracovani kameniva pfirodniho i umélého... Investor si
zajisti zdvazné stanovisko dle § 17 odst. 1 pism. b) a rozhodnuti k povoleni dle § 17 odst.1 pism. ¢),
d) dle zakona o ochrané ovzdusl v samostatnych spravnich tizenich

Vyfizuje: Ing. Bohdana Peskova

» z hlediska zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
piedpisi:

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi jako pfisluny organ ochrany

pifrody ve smyslu kompetenci krajskych Gfadi die § 77a zékona €.114/1992 Sb. ma k pfedmé&tnému

zameru z hlediska zvlastni ochrany pfirody tyto pfipominky:

Harmonogram provadéni technické rekultivace udava termin provadéni technické rekultivace v letech
2025 az 2026. Vodni plochy a jejich bfehy a pobfeZnf zény budou podle mnoha zkuenosti z jinych
dobyvacich prostor() v priib&hu t&2by $térkopisk(l v planovaném obdobi et 2007 az 2025 osidleny
nejen mnoha druhy rostlin, ale i mnoha druhy &asto zvlasté chran&nych druhl Zivodichl, pro které
musi byt prib&zné vytvafena klidova pfirodni stanovi$té typu napf. kolmého zavérného svahu
chranéného pfed erozi soustavou meéltin a mensich & vétsich ostrivkl, ktery bude vyuZivan
k hnizdéni pfedev&im napf. ohrozenych bfehuli fi¢nich (Riparia riparia) a lednacka figniho (Alcedo
athis). Vytvofené ostrivky se stanou vyznamnym hnizdistém dalSich mnoha druha ptak(, tato

2




[image: image13.png]stanovité preferuje napfiklad silné ohrozeny rybak obecny (Sterna hirundo) a mnoho dal$ich druhl
ptakll z fadu bahnaki a vrubozobych.

V deklarovaném litoralnim pasmu, ktery ma vzniknout vysvahovanim zavérného svahu v poméru 1:10,
je nutné vytvofit soustavu méigich tini oddélenych od hlavni vodni plochy. Tyto tiné budou slouzit
k rozmnoZovani obojZivelniki, pro které se hlavni vodni plocha bez moznosti Gkrytu a rozmnoZovani
v litoralnich porostech po zavedeni rybi obsadky stane pasti, do které budou pudové pfilakany
v obdobi rozmnoZovan( a stanou se i se svymi vyvojovymi stadii vitanou sloZzkou potravy pro rybi
obsadku, chovanou v podstaté sterilnim prostred| §térkopiskové vany. Vyrazné negativné by tak byla
ovlivnéna populace obojzivelniki, z nichZz vétSina patfi podle platné legislativa mezi ohroZzené
a zvlasté chranéné druhy, v Sir§im okoll planovaného dobyvaciho prostoru.

Dle § 45i odst. 1 vyse uvedeného zakona vyddvame stanovisko v tom smyslu, Ze pfedloZzeny zameér
,Tézba a aprava $térkopisku na nevyhradnim lozisku StfiZzovice® nemiZe mit vyznamny viiv na
Zadnou evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast (Natura 2000).

Z hlediska obecné ochrany pfirody je treba pozadat o stanovisko Méstsky Ufad KroméFiz, odbor ZP,
atodle §4 a§ 12 zakona & 114/1992 Sb.

Viyfizuje: Ing. Katefina Novotnd, Petr Paveléik

> zhlediska zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,zakon o odpadech*):

V kapitole 111.3. Udaje o vystupech - odpady jsou uvedeny odpady, které budou vznikat pfi vystavbe
provozniho zazemi loZiska, otvirce loziska, a pfipravé t&2by.
V tabulce na str. 24 jsou chybné zatfidény odpady 15 01 03 a 17 06 02 - takové odpady neexistuji.
U odpadu 17 09 04 je uvedeno nespravné pojmenovani.
Tyto nedostatky v dokumentaci je tfeba opravit.
Viyfizuje: Ing. Petr Janetek

» z hlediska statni spravy na lseku geologie:

Dobyvani $térkopiskl se planuje z vody.Uvazovanou tézbou bude obnazena hladina podzemni vody.
Po ukongéeni téZby zde zistane oteviend vodni plocha. Odstranénim krycich vrstev naplavovych hlin
dojde ke zvy$eni potencialniho rizika kontaminace podzemnich vod. Viivem vyparu z vodni hladiny
tézebniho jezera dojde oproti sou¢asnému stavu ke snizeni zasob podzemni vody.

QOdtézenim loziska dojde k likvidaci nevyuZivaného jimaciho uzemi StfiZovice.

Na vodarenské vyuziti téZebniho jezera nelze spoléhat sohledem na intenzivng zemédélsky
obhospodarované pozemky v okoli. V daném Gzemi byla potvrzena hydraulick& spojitost zvodné&ného
kolektoru s fekou Moravou. V obdobné situovaném jimacim Gzemi Kvasice na druhém biehu feky
Moravy byl prokazan vliv kvality vody v fece na kvalitu jimané podzemni vody (existence bfehového
infiltratu)

V piipadé ohrazovani t&zebniho jezera dojde pfi povodnich ke zmenSeni prito&ného profilu
zaplavového Uzemi a zmenseni retenéniho objemu.

Viyfizuje: Ing. Petr Janedek
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Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje
se sidlem ve Zliné
Havli¢kove nibieZi 600, 760 01 Zlin

¢ j.o 27. 4. 2007/216/2007 - 01 Ve Zliné, dne 3. kvétna 2007

Vytizuje: RNDr. FrantiSek PaFizek tel.: 577 006 715, mobil: 606 717 861"
MUDr. Zdenék Prudic tel.: 573 504 116, mobil: 606 740 951

Krajsky tiFad Zlinského kraje

odbor Zivotniho prostfedi a zeméd&lstvi
ti. T. Bati 21

76190 Zlin

TE€ba a daprava Stérkopisku na nevyhradnim loZisku StfiZovice vyjadieni
k dokumentaci oznéimeni zdméru dle § 8 zikona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi a o zmén&€ nékterych souvisejicich zdkoni, ve zn&ni pozdéjsich
piredpisi.

Dne 6. 4. 2007 obdrZela Krajska hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling
( ddle KHS ZK) jako dotfeny orgén stitni sprévy ve smyslu § 77 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrang vefejného zdravi a o zm&n& né€kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjiich
piedpisi, a podle § 8 z&kona &. 100 / 2001 Sb. o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o
zmén€ n&kterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozd&jsich predpisti, dokumentaci zdméru
»T¢Zba a tiprava §térkopisku na nevyhradnim loZisku St¥{Zovice®,

Dokumentace obsahuje hlukovou studii, rozptylovou studii a hodnoceni zdravotnich
rizik.

K oznamen{ zdmé&ru bylo zpracovéni vyjadfeni KHS ZK &j. ZL - 11140/216/2006 ze
dne 22. 12. 2006 s t¥mito podminkami:

- Pozadujeme dopracovat hiukovou studii o hodnoceni realizace protihlukového valu,

s jeho pfesnou specifikaci. PoZadavek nebyl splnén, byla piedloZena piivodni
hlukova studie, poZadujeme jeji doplnéni.

- PoZadujeme provést me&fen{ hluku podle § 32a) zakona &. 258/2000 Sb., o ochrang
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozd&jsich
predpisi; v referenénich bodech nejblizsi okolni obytné zastavby (chran&ny venkovni
prostor staveb), uréenych po dohodé s KHS ZK, pfed realizaci zamé&ru a po jeho
realizaci v dob& zkuSebniho provozu. PH zjiit&ni pfekroeni hygienickych limitd
hluku dle nafizeni vlady &. 148/2006 Sb., o ochrang zdravi pfed nepfznivymi tG¢inky
hluku a vibraci, na zékladé poZadovaného méfeni hluku bude KHS ZK pozadovat
provedeni protihlukovych opatfeni. Na poZadavku trvame.

- Omezeni emisi tuhych znetidtujicich latek. Tento poZadavek je v dokumentaci
FeSen. Jedna se pievainé o sekundirni pragnost, ktera bude FeSena skrapénim
vodou, osizenim biehii téZebniho jezera a pozadovat po dopravcich, aby
surovinu odvaZeli zaplachtovanymi auty.

- PoZadujeme vypracovat hodnoceni zdravotnich rizik. Tento pozadavek byl splnén.






[image: image15.png]- Poiadujéme specifikovat mista a prostor pro shromaZd’ovan{ nebezpednych odpad.

Tento poZadavek byl spln¥n.

V nasledujicich stupnich projektové dokumentace budou podrobngji specifikovany
viechny prostory pro shromazdovani nebezpetnych odpadi a ostatnich ldtek
gkodlivych vodam. Pojizdné mechanizmy budou umistény na upravené plofe a
zaji§tény proti ukapim ocelovymi vanami.

Varedlu se nepfedpoklédd stanice PHM. Nafta a oleje nebudou v piskovné
skladovény a budou dle potteby dovaZeny dodavatelsky. V hydraulice bude pouZivan
biologicky odbouratelny olej.

Hodnoceni zdravotnich rizik:
Tmisni z4t&% - v feSeném Uzemi lze ofekdvat pom&mé nizké hodnoty NO; a benzenu.
Realizaci zaméru nedojde k mé¥itelnému zvyseni zdravotniho rizika.
U suspendovanych &astic PMy lze ofekdvat urdité riziko, které nesouvisi
bezprostfedné s realizaci zaméru. Vy3§i koncentrace tuhych znetigtujici litek jsou
zplisobeny sekundérni prasnosti (doprava, vitr).

Po zhodnoceni souladu pfedloZeného névrhu s poZadavky predpist v oblasti ochrany

vefejného zdravi vydava Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling, odbor
hodnoceni zdravotnich rizik toto:

vyjadieni:

S realizaci zdméru ,, Téba a dprava §térkopisku na nevyhradnim loZisku KHS
ZX souhlasi za spln&ni nésledujicich podminek:

Pozadujeme dopracovani hlukové studie o hodnoceni viivu protihlukového valu na
hlukovou situaci v obytnych souborech v okeli piskovny.

PoZadujeme provést méfeni hluku podle § 32a) zdkona & 258/2000 Sb., o ochrang
vetejného zdravi a o zm&n& nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdgjsich
predpisti; v referenénich bodech nejblizsi okolni obytné zastavby (chranény venkovni
prostor staveb), uréenych po dohodé s KHS ZK, pied realizaci zimé&ru a po jeho
realizaci v dob zkuSebniho provozu. P¥i zjidténi ptekrodeni hygienickych limitd
hluku dle natizeni vlady &. 148/2006 Sb., o ochrang zdravi pfed nepfiznivymi i¢inky
hluku a vibraci, na zakladé poZadovaného méfeni hluku bude KHS ZK poZadovat
provedeni protihlukovych opatfeni. Cilem m&feni je ov&fit platnost teoretickych

vypottiL
RNDr. Franti§ehiizek
vedouci odboru hodnoceni zdravotnich rizik
p Krajski hygienicka stanice Ztinského kraje
——————ROZdélovmk: se sidiem ve Zlin&
1 x adresat Havifekovo nablezi 600, 760 01 Ziin
1 x KHS ZK - odbor hodnoceni zdravotnich rizik 1

1 x KHS ZK - oddéleni hygieny obecné a komunélni - UP Krométiz
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CESKA INSPEKCE KUZLP@eCcAWsB

ZIVOTN[HO PROSTREDI

Oblastni inspektorat Olomouc
Tovarni 41, 772 00 Olomouc, tel.ffax: 585 243 410
1G: 41 69 32 05, e-mail: public@ol.cizp.cz, www.cizp.cz

NN

Krajsky tfad Zlinského kraje
Odbor zivotniho prostiedi
Tt. T. Bati 21

761 90 Zlin
Nage znatka Vase znatka Vytizuje linka Olomouc dne
48/00H/0712130.01/07/0PM KUSP 78555/2006 ZPZE-VU Mitackova/51 18.4.2007

Véc: Posuzovani vlivii na Zivotni prostéedi podle zdkona & 100/2001 Sb. — ozndmeni
zaméru—,, T€zba a uprava §térkopisku na nevyhradnim loZzisku StFiZovice*

Oznamovatel : ZAPA beton a.s., Videtiska 495, 142 01 Praha 4
Termin zpracovéani: bfezen 2007

Dne 11.4.2007 obdrzela CIZP OI Olomouc ozndmeni zameéru ,,T&é7ba a uprava §térkopisku
na_nevyhradnim loZisku St¥izovice® zpracovaného podle § 6 zdkona &100/2001 Sb.,
Ve zneni zakona ¢, 93/2004 Sb. o posuzovani vlivi na Zivotn{ prostiedi (dale jen ,,zdkon®).
Po prostudovani vydava CIZP O1 Olomouc podle § 6 odst. 4 zakona nésledujici vyjadieni:

Upozoriiujeme na nesrovnalosti ve v§mérech plochy jezera v dobé trvani t&zby a zv1asté po
rekultivaci, a to v &asti D oddil IL na str. 67 av ¢asti G na str. 81.

Zavér

CIZP OI Olomouc nemé k predlozenému zaméru jiné piipominky a na dal$im posuzovani
Z&méru netrva, nebot’ jej 1ze, dle nageho nézoru, dostatecné odetfit p¥i Uzemnim a stavebnim
Fizeni.

/ﬂq
Ing. Radek Pallés
feditel OI Olomouc

Piiloha: Dokumentace EESKA INSPEKCE
1. Adresat #IVOTNIHO PROSTRED!

. OBLASTNI INSPEKTORAT
2. Spis OLOMOUC
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KUZLP@OCBSVR
CESKA INSPEKCE
ZIWVOTNIHO PROSTREDI

Oblastni inspektorat Brno

-~tieberzeitova 14, 614 00 Brno l—‘
tel.: 545 545 111, fax: 545 545 100
1IC: 41 69 32 05, e-mait: public@bn.cizp.cz, Www.cizp.cz

KU Zlinského kraje
Ing.Vlasta Urbankova
Tf. Tomase Bati 21
761 90 Zlin
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Vas$ dopis znacky / ze dne: Nage znatka: Vytizuje / linka Misto a datum:
KUSP 78555/2007 ZPZE-VU//4.4.2007  47/IPP/0638047.04/07/BLV  Ing.Véapenik/109  Brno,16.4.2007

Tézba a Uprava $térkopisku na nevyhradnim lozisku Stfizovice

Dne 6.4.2007 jsme obdrZeli oznameni o zahajeni zjidtovaciho fizeni zaméru TéZba a
uprava stérkopisku na nevyhradnlm lozisku Stfizovice vypracované ve smyslu
zékona €.100/2001 Sb. o posuzovan] vlivi na Zivotni prostedi.

Po provéfeni pfedaného oznameni CIZP Ol Brno sdéluje, Ze k realizaci vy$e uvedeného
zaméru nema CIZP Ol Brno pipominky.

Z hlediska ochrany vod se k uvaZovanému zaméru vyjadfi mistn& pFislusny Ol CIZP
Olomouc.

EESKA INSPEKCE

ZIVOTNIHO PROSTREDI

OBLASTN! INSPEKTORAT
B

Ing. Oldfich Sapou3ek, CSc.
feditel

Rozdslovnik : 1x CIZP Ol Bmo
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odbor Zivotniho prostfedi a zem&délstvi
odd&leni hodnoceni ekologickych rizik
tf. Tomase Bati 21
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KE ZNACCE NASE ZNACKA VYRIZUJE / LINKA OSTRAVA
KUSP 78555/2006 ZPZE-VU ~ 2468/2007-630/Ing.Te/Mc  Ing.Teichmann/231 23. 4.2007
ze dne 4.4.2007 Tl

Posuzovani vlivii na Fivotni prostfedi podle zikona & 100/2001 Sh., zimér ,Tézba a dprava
Stérkopisku na nevyhradnim loZisku St¥ifovice* — dokumentace vlivii zdméru na Zivotni
prostiedi — vyjad¥eni

Obvodni bafisky ufad v Ostravé zaevidoval dne 6. 4. 2007 a pod &. j. 2468/2007 vede dokumentaci
o0 hodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi podle zékona &. 100/2001 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi
— Tézba a tprava Stérkopisku na nevyhradnim loZisku StfiZovice v katastralnim tzemi StfiZovice
u Kvasic ve Zlinském kraji vypracovanou pro organizaci ZAPA beton a. s. se sidlem Videfiska 495,
142 01 Praha 4 , odpovédnym fesitelem Jifim Mafiourem v bfeznu 2007.

Obvodni bansky wFad v Ostravé bere zavéry uvedené v predloZené dokumentaci na védomi
a v soudasné fazi fizeni nemé k dané véci pfipominky.

eBvopnl BARSKY iml
Valeaviron 18 f\
’2. 03 Ostrava - Mocursi QM /

Ing. Ota Ney, Ph.D.
vedouci batisky inspektor
Obvodniho baiiského Gfadu v Ostravé

TELEFON BANKOVNI SPOJEN] IC FAX E- mail
596 100 200 CNB Praha 00025 844 596 100 2056 podatelna@obu-ostrava.cz
586 100 211 &.U. 4021-001/0710 podatelna-obu-ostrava@cbusbs.cz
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Jsem vlastnikem pozemkd v k.0 Stf{Zovice parc. &. 170/4, 170/5, 170/6 o celkové vymefe 19.864 m?,
které obhospodatji jako soukromy zemé&d&lec a které budou negativné ovlivn€ny tézbou 8térkopisku a
dopravou z piskovny tlety vyté%eného pisku zhald a aut, ndnosy nezirodnitelné pidy z valu pfi
detich nebo povodni, zvySenym rizikem dlouhodobého zatopeni z té2ebniho jezera, poklesem hladiny
vody pod mymi pozemky, nalety t&%ko obdglatelnych rostlin, naptf. orobince, z mokfadu u jezera,
snizenim volby péstovanych rostlin, napt. zeleniny nebo ekologickych plodin na mych pozemcich
vlivem t&Zby a dopravy, spasanim trody ptactvem z mokiadu u jezera po ukondeni t&Zby.

Z uvedenych dirvedii nesouhlasim s t&fbou 3térkopisku. Dédle nesouhlasim s dopravou do
piskovny vedle inych pozemkii v Koutech a na BaSiiové po upravenych polnich cestach. Jako
majitel rigolu v Koutech nesouhlasim, aby byl upravovan a zavodnén. Nepfeji si, aby doprava
do piskovny vedla u Bafického potoka odkud pijde pra¥nost a hluk na milj pozemek na
Zastodolici. PoZaduji rekultivaci a prohloubeni Panenského potoka, aby mé pozemky na
Bagiiové nebyly rzaplavovany vlivem nepro&i§téného potoka. PoZaduji maximélni informovanost
viech obcanil o viech detailech t&zby a s tim souvisejicich informacich. Nesouhlasim s prongjmem
obecnich pozemkii obce StfiZovice na t&Zbu St&rkopisku, ponévadZ po ukonceni te€zby Ste€rku budou
pozemky natolik zaehodnoceny, Ze nebudou jiZ nikdy slouZit zemédélské Einnosti.

ViSe uvedené pFipqgminky dale rozvadim:
= vptipad$ vybudovani ochranného valu kolem Dolni Kotojedky a protihlukového valu
v sousedstvi mych pozemki zeminami nevhodnymi ke ziirodnéni pfi desti nebo povodni dojde
k trvalému znehodnoceni mych pozemkd ndnosem této zeminy. Podobné je tomu s nanosy
$t&rku, pisiu a hlusiny z upravenych polnich cest
* jako vlasinik &4sti rigolu v Koutech nesouhlasim s tim, aby byl do¢asn& nebo trvale zavodnén
nebo v nérn byly provadény jiné Gipravy
*  protoZe jsem vlastnikem pozemkii, které bezprostfedné sousedi s polni cestou v Koutech a na
Bagfiové, ludy maji jezdit auta s piskem, nesouhlasim, aby kolem nich jezdila. Rovnéz
nesouhlagim s tim, aby cesta vedla kolem mého pozemku v druhé plénové trase v Prednich
Koutech ani za zahradou na Zastodolici, kde sice bezprostiedné s cestou nesousedi, ale
prasnost z ni na mou zahradu zasahuje
= vpfipad¥ vytvofeni vodni plochy smokfadem po ukondeni t&Zby dojde knénosu téZko
obdglatelaych rostlin, napf. orobince, na milj pozemek z prostoru byvalé piskovny, coz
zvy$uje vyraznym zplisobem naklady na postfiky
= po ukoné&zni téZby budou k plénovanému jezeru létat ptaci, ktefi budou spasat mou trodu
»  vlivem piipadné t&7by, zpracovani a dopravy dojde k omezeni volby péstovanych rostlin na
mych pozemeich, tiprava cesty a planovana doprava znemozni p&stovéni rostlin podléhajicim
laboratomim testiim, tj. napt. obili a ekopotravindm
V ptipadé otevieni piskovny poZaduji splnéni viech mnou uvedenych véci, jinak dojde k poskozent
mych pozemld.

K vypracovanému: zdméry mdam déle ndsledujici ekologické, vodohospoddrské a jiné pripominky:

= upozoriiuji na chybu o vyuZitelnosti pidy dle mindni mistnich zem&dgled. Pida v misté
planovans t&zby a jeho okoli byla zatopena pouze pti velké povodni na Moravé v roce 1997 a
2006. Péda davé extrémné vysoké vynosy u obili ve viech uplynulych letech, nebyla
dlouhodots zaplavena, naopak byla po staleti obhospodatovéna

" je nutné v zéméru uvést, Ze vlivem pohybu podzemnich vod do mista jezera dojde k pohybu
stérkopisku z okolnich pozemki do jezera, tim dojde ke snizeni hodnoty pozemkd v&etné
mych

. ko};yto felcy Moravy je zahloubeno do §térkopiski a protoze je blizko planované lokality, nelze
zcela vylougit jeho negativni vliv, zdmeér to nefesi






[image: image20.png]»  zAmér iiké, Ze prostor zdjmového Uzemi neleZi v zaplavovém tzemi, to ale neni pravda,
protoZe podle Uzemni prognézy Zlinského kraje leZi prostor z4jmového tizemi ve stanovené
zéplavove oblasti

«  biologicky priizkum lokality byl proveden v nevhodnou dobu po povodni na Morave v roce
2006, kdy piida nebyla obdélana. Jak je vieobecné znamo, charakter piidy se méni cca 3 az 4
roky po povodni

= za4mér hovoii o pozitivnich biologickych vlivech t&zby, béhem t&zby o nich ale nelze hovofit

= z&mdr nijsk nefe$i zaplavovani pozemkil v bezprostfednim okoli bezodtokého téZebniho
jezera pii dedtich nebo povodnich

»  zamér nezmifiuje, Ze v ptipadé vytéZeni velkého mnoZstvi §térkopisku bude filtracni schopnost
a tim kvalita vody v bezprostfednim okoli piskovny sniZena a to véetné mych pozemkl

»  ZAm&r nefesi to, Ze v p¥ipad$ vybudovani vald, véetné valu kolem strojovny a zpevnéni cest
neobdélatelnou zeminou a $térkopiskem v piipadé dedfil nebo povodnd povede k trvalému
znehodncc2ni okolnich obhospodafovanych pozemki

s zamér nefedi invazi vysazenych mokfadnich rostlin, napt. orobince, na okolni obdélavané
pozemky vietné mych a tim nardst nakladl na obdélani

= zamér neiesi odvodnéni bezodtoké lokality jezera piskovny do Moravy v ptipadé zéplav

= zamér nefsdi vliv dopravy po polnich cestdch na soustavu Natura 2000, jedna ztras jak je
uvedeno v zaméru povede po polnich cestich pfimo vedle soustavy Natura 2000, jak je obecné
znamo, rr okfadni ptaci v hluku dopravy nezij

* je tfeba, aby v pipadé realizace zaméru bylo t&Zebni jezero vyrazné zmendeno, aby nedoslo
k ovlivnani hiadiny vody a k odtoku $térkopiskli z okolnich pozemki do jezera

s z&mér nefesi monost ovlivnéni kvality podzemni vody ze vniklého jezera napt. navazkou
odpadu, riistem Fas apod. po ukonceni t&zby

= zAmér hovoli o zlepSeni ekostability, coZ je v hluku dopravy, tletech a zplodinich naprosty
nesmys!

«  zémér nefed¥ to, Ze v mistd t&zby nebudou kolonie stshovavych ptakii, havrant, které zde
byvaji

«  zAmér nefesi vliv t&zby a dopravy na populaci koroptvi, bazantl apod., kterym slouzily
plodiny péstované na piidé v prostoru planoveé piskovny jako potrava, baZanti v hluku strojii a
dopravy piece neZiji

= zamér jasns nefedi Unik ropnych latek v ptipadé pokozeni nadrze strojii piskovny

= zamér nehovoii o vyuZiti kalu z piskovny

»  zAmér nefedi to, Ze t&2ba, Uprava a doprava Stérkopisku znemozni péstovani libovolného druhu
rostlin na okolnich pozemcich

= zamér zmiituje Gpravu rigoll, coZ by znepiistupnilo n&které obhospodatované pozemky

Podle zamé&ru obzcni zastupitelstvo obce StiiZovice nepozadovalo pokragovani posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi, nicmén€ toto neprojednalo s ob&any. Uzemi lokality Badtiov je od povodn& 2006
trvale zaplavens i na pozemcich, kde voda dfive nebyla. Je to v diisledku zane3eni Panenského potoka
a jeho pitoku. Pozaduji jeho proéisténi a prohloubeni az k fece Moravé, aby mohl plnit svou funkei.
Po jeho rekultivaci, ktera byla pted rokem 1989 b&né provadéna, se pozitivng zméni charakter pidy 2
hiadina vody v celé lokalité. Zamér nefesi kdo a jak bude provadét kontrolu jednotlivych bedi
zaméru béhem téiby a dpravy $térkopisku.

Piida je v misté t¥zby Stérkopisku a jeho okoli po staleti pouZivana k zem&délskym &elim a
Kk ob%ivé mistnich obyvatel a proto je Z dlouhodobého hlediska ekonomickd navratnost
obhospodafové pidy i vliv obhospodafovani na krajinu nesporné vy$si a pozitiva&jsi meZ
planovana devasiace ormice, vytéZeni podloZi vEetné kvalitniho stérkopisku. Naopak v piipadé
zruSeni zaméru ($iby totiz piida miZe byt obhospodaFovina vEiné a s rostoucimi cenami za

potraviny, ornici a zdroje Kkvalitni pitné podzemni vody dojde k jejimu vysokému zhodnoceni.

Ve Stfizovicich 13. dubna 2007 O%g7

Josefa Pertitkova, StiiZovice 39, 768 21 p. Kvasice

76001 ZLIN 1

LR 082525

16.04.07 201 857 0.00%g¢
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Véc: Tézba a uprava §térkopisku na nevyhradnim loZisku St¥izovice. - Dokumentace ziméru
podle zik. & 100/2001 Sb. -sdéleni sprdavce povodi

investor: ZAPA beton a.s. Praha
kai.: StFizovice u Kvasic

Soudéasti Hydrogeologické a hydrologické studie (pfiloha pfedlozené dokumentace, zpracovatelem je
VEG], s.r.0.) je i navrh realizace protipovodiiovych opatieni. Zpracovatel dokumentace zdiiraziiuje, ze zamér
realizace PPO je aktivitou Obce StiiZovice a neni pfedmétem vyse uvedeného posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, proto jsme pfimo nereagovali v ramci fizeni EIA. K posuzovanému ziméru t€zby $térkopiské v
lokalité Stfizovice jsme se jiz vyjadfili stanoviskem PM046332/2006-203/Kr ze dne 18.12.2006 na zékladé
dokumentace k izemnimu fizeni.

Soudasti hydrologické studie je mapova pfiloha ,,Navrh situovani protipovoditovych a protihlukovych
opatfeni.” Z n&hoZ vyplyva, Ze ma byt vybudovéana protipovodiiova hraz , kterd bude vedena od severniho
okraje obce Stfizovice v soub&hu s Bafickym potokem dale podél toku Dolni Kotojedky v délce cca 3 km.

Sdélujeme, Ze toto feSeni medopoudujeme, protoZe snizuje zmenSenim inundace VVT Morava na
zemé&d&lskych pozemeich retendni kapacitu aluvia béhem povodni. Protipovodiiové opatfeni by mélo byt v
obecné roving fefeno tak, aby byl proti Q100 chranén pouze intervilan obce, proti Q20 tézebni prostor a
zbyvajici rozliv na zem&dglskych pozemcich zistal zachovan. Reseni protipovoditovych opatieni musi byt v
souladu s koncepei PPO Zlinského kraje.

Povedi Moravy, s.p.
#9178 Broo, Dievafska 11
1070580013, DIS:CZ70890013

%

JUDr. RNDr. Jaroslav Chyba, DrSc.

vedouci Gtvaru spravy povod{

Adresa pro doru¢ovéni: Povodi Moravy, s. p., Dievatskd 11, 601 75 Bmo

Firma: Povodi Moravy, s. p., zapsan4 v obchodnim rejsttiku u Krajského soudu v Brg oddil A, vlozka ¢. 13565

i 70890013 Tel.: 541 637 348 kruml@povodi.cz Bank. spojeni KB Bmo-venkov
DIC:  CZ70890013 Fax.: 541637294 http: www.pmo.cz & 0. 29639641/0100




Příloha č. 4

TĚŽBA A ÚPRAVA  ŠTĚRKOPÍSKU 
NA NEVÝHRADNÍM LOŽISKU STŘÍŽOVICE

kraj ZLÍNSKÝ, obec: Střížovice

oznamovatel:

ZAPA beton a.s., Vídeňská 495, 142 01 Praha 4

 POSUDEK
podle § 9  odst. 2 a přílohy č. 5

zák.č. 100/2001 Sb., ve znění zák. č. 163/2006 Sb.,  o  posuzování vlivů na životní prostředí

Doklady o odborné způsobilosti /autorizaci/ a oprávnění pověřeného zpracovatele posudku

Jihlava, srpen  2007
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~ Zivnostensky list

vy d an y fyzické& osob &

§ 49 odst. .2 zadkona @ &.-455/1991 Sb., o Zivnostenském

podnikani (Zivnostensky zakon),| 'we'! znéni pozdéjSich predpisd,

zéklad€ oznadmeni zmén Gdaju stanovenych pro ohlaSeni Zivnosti

ze dne 25. 6.2002 (/zm&na Zivnostenského listu ¢&j./ 97/2121/0Z0
ze dne 29. '9.1997, ve znéni jeho pripadnych pozdéjsich zmén )

Jméno a p¥ijmeni  RNDr. Milan Macﬁééek S L
Rodné &islo '581209/0328 =
Bydli&té Za pracharnmou 4273/11, 586 01 Jihlava

$ < N

Podnikatel 3 iill
. Jméno a prijmeni RNDr. Milan Machacek - EKOEX JIHLAVA
gy ~

véetné dodatku f > =
Identifikaéni ¢islo 665 37 819

P¥edm&t podnikani Posuzo ‘$ivotni prostt¥edi
Misto podnikani Zi¥kova 1867/93, 586°01 Jihlava

Den-vzniku Zivnostenského opravn&ni: 1.10.1997

Datum vydani Zivnostenského listu: 25. 6.2002

Draho8
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Vézeny pan
RNDr. Milan Machacek
Za Pracharnou 4723/11
586 05 Jihlava 5
Cj.: Vyfizuje/telefon: V Praze dne:
23877/ENV/06 Eva Lexova/ 267 122 802 7.4.2006
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne: 19. 4. 2006
ROZHODNUTI

Ministerstvo zivotniho prostfedi podle § 19 odst. 10 a § 21 pism. i) zékona €. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon
o0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni zékona ¢. 93/2004 Sb., vyhovuje zadosti
fyzické osoby RNDr. Milana Machacka, datum narozeni: 9. 12. 1958, adresa mista trvalého
pobytu: Za Pracharnou 4723/11, 586 05 Jihlava 5, a

prodluZuje autorizaci
ke zpracovani dokumentace a posudku

podle § 19 zékona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zékont (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni
zékona ¢. 93/2004 Sb.

Opravnéni ke zpracovavani dokumentace a posudku vznika dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Autorizace se v souladu s § 19 odst. 7 zékona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a o zmén& nékterych souvisejicich zékonti, ve znéni zédkona ¢. 93/2004 Sb.,
prodluzuje na dobu 5 let.




[image: image2.jpg]Oduvodnéni

Fyzicka osoba, RNDr. Milan Machac¢ek, datum narozeni: 9. 12. 1958, adresa mista trvalého
pobytu: Za Pracharnou 4723/11, 586 05 Jihlava 5, pozadala o prodlouZeni autorizace a splnila
podminky pro prodlouZeni autorizace v souladu s § 19 odst. 3, odst. 4 a odst. 5 zdkona
¢.100/2001 Sb., o posuzovéani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékond, ve znéni zdkona ¢&. 93/2004 Sb., v souladu s ustanovenimi v piiloze ¢. 3 vyhlasky
Ministerstva Zivotniho prostedi ¢. 457/2001 Sb., o odborné zptisobilosti a o Gipravé nékterych
dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostredi.

Ukoncené vysokoskolské vzdélani bylo dolozeno diplomem a vysvéd¢enim o statni zdvérecné
zkousce. Vykonana zkouska odborné zpusobilosti byla dolozena osvéd¢enim
(€.j. 6333/246/0PV/93, datum vydani: 15. 4. 1993). Bezthonnost byla dolozena vypisem
z rejstifku trest (datum vydani: 17. 3. 2006).

Vzhledem k tomu, Ze predlozena zadost obsahuje vSechny néleZitosti a jsou splnény vSechny
podminky pro prodlouZeni autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku rozhodlo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Rizeni o vydani tohoto rozhodnuti podléha ve smyslu zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdg&jsich pfedpist, spravnimu poplatku ve vysi 200 K¢ (polozka
22 pism. b) sazebniku). Poplatek byl uhrazen formou kolkové znamky.

Pouc¢enioodvolani
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad ministrovi Zzivotniho prostiedi podanim

na Ministerstvo Zivotniho prosttedi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10, a to ve lhaté 15 dnt
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

72 :

Ing. Jaroslava HONOVA

P
¢

/éditelka odboru
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a IPPC

Toto rozhodnuti obdrzi:

a) zadatel RNDr. Milan Machécek - u€astnik spravniho fizeni

b) po nabyti pravni moci
organ piislusny k evidenci - odbor posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a IPPC
Ministerstva zivotniho prostiedi
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OSVEDCENI

RiDr. Hilan Machacek

Titul, jméno, piijmeni

Trvalé bydli3Lé _Za_prachdrnou 11, Jihlava, 586 05

Datum narozeni, rodné cislo 9.12. 1958 58-12-09/0328

Ministerstvo Zivotnfho prostred! é‘eské republiky v dohod#&
s ministerstvem =zdravotnictv{ Ceské republiky podle §.6 . odst.

3 a § 9 odst. 2 zakona CNR &. 244/1992 Sb., o posuzovdn{ vlivl na

zivoln{ proslied! .

vydava

osvEDCENTI ODBORINE ZPUSOBILOSTI

ke =zpracovdn! dokumentac{ o hodnocenf{ viiva stavby, &innosti,
nebo technologie na Zivolnf prost¥edi (§ 5 odst.3 a § 6 odst.
1 a priloha 3 zdkona CNR &. 244/1992 Sb.) a ke zpracovdn{ posudkl
hodnotfcich vlivy staveb, Zginnosti{ a technologif{ na Zivoini

prostred! (§ 9 zakona Ceské néarodnf rady &. 244/1992 Sb.).

Predseda komise...

Tajemnik komise

kulaté ra=zf{tko





� zpracovatel posudku např. dokladoval velké nezabezpečené hnojiště poblíž odtoku od Bašňova ke Kotojedce u křižovatky polních cest).





� Jde o hydroekologický  informační systém České republiky (HEIS), provozovaný Výzkumným ústavem vodohospodářským v Praze


� Pověřený zpracovatel posudku E.I.A. získal příslušnou autorizaci podle § 45i odst. 3 zákona platného znění zákona o ochraně přírody a krajiny dne  30.1.2007, rozhodnutí MŽP čj. 69909/ENV/06 ; 2369/630/06, viz příloha posouzení naturového hodnocení v přílohách posudku.


� Ovlivněno nemocí zpracovatele posudku
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