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Použité hlavní pojmy a zkratky ve vztahu k problematice hodnocení vlivů na soustavu NATURA 2000
Naturové hodnocení – vlastní hodnocení vlivů záměru na lokality soustavy Natura 2000, vypracované podle § 45i  odst. 2 zák. č. 114/1992 Sb. příslušnou autorizovanou osobou (hodnotitelem) v rámci dokumentace (oznámení) E.I.A.

Posouzení – oponentní posouzení formální, věcné a metodické správnosti naturového hodnocení pro účely posudku E.I.A., vypracované podle § 45i zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění příslušnou autorizovanou osobou (posuzovatelem) jako subdodávka posudku E.I.A. pro příslušným orgánem pověřeného zpracovatele posudku E.I.A.
Hodnotitel – autorizovaná osoba pro provádění posouzení  podle § 45i zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění, autor naturového hodnocení v dokumentaci (oznámení)
Posuzovatel – zpracovatel Posouzení pro účely posudku E.I.A., autorizovaná osoba pro provádění posouzení dle § 45i zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění; nezávislá na týmu  hodnotitele či zpracovatele dokumentace (Oznámení) E.I.A.
EVL -    evropsky významná lokalita ze seznamu Evropsky významných lokalit na území ČR ve smyslu příloh NV č. 132/2005 Sb.

PO –   ptačí oblast, vyhlášená příslušným nařízením vlády (řešený záměr mimo vlivy a dopady na žádnou PO vymezenou na území ČR)
1. Úvodem

Předkládaný posudek řeší posouzení naturového hodnocení vlivu záměru „Těžba a úprava štěrkopísku na nevýhradním ložisku Střížovice“ na lokality soustavy Natura 2000, vypracovaného podle § 45i zák. č. 114/19902 Sb., v platném znění  Ing. Ivo Macharem, Ph.D. v listopadu 2006 jakožto součásti Oznámení E.I.A. ve smyslu § 6 zákona č.100/2001 Sb., ve znění zák. č. 163/2006 Sb. 

Na základě závěru zjišťovacího řízení vydaného podle § 7 zák. č. 100/2001 Sb., v platném znění (KÚ Zlínského kraje, odbor ŽP a Z, čj. KUZL 78555/2006, spis.zn.  78555/2006 ŽPZE-VU ze dne 10.1.2007) ve smyslu, že záměr bude dále posuzován ve smyslu zákona, předložená dokumentace EIA (Maňour a kol. 03/2007), obsahuje původní naturové hodnocení Ing. Ivo Machara, Ph.D. v přílohové části Dokumentace (v samostatném svazku odborných studií jako příloh, nečíslováno).
Zadavatelem předkládaného Posouzení je RNDr. Milan Macháček,  příslušným orgánem (KÚ Zlínského kraje) pověřený zpracovatel posudku E.I.A. na dokumentaci výše uvedeného záměru dle § 9 zákona č.100/2001 Sb. v platném znění. Tato osoba disponuje rovněž příslušnou autorizací pro posuzování vlivů na lokality soustavy Natura 2000 podle § 45i platného znění zákona o ochraně přírody a krajiny
.
Předkládané posouzení je zpracováno v souladu s §45i zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, Směrnicí o stanovištích 92/43/EHS, metodickými doporučeními MŽP ČR a Evropské komise (viz Kolektiv 2001, 2001a) a také v souladu se sdělením č.25 sekretariátu rozkladové komise ministra životního prostředí publikovaným ve Věstníku MŽP ČR 08/2005 s tím, že reflektuje potřeby struktury posudku EIA ve smyslu náležitostí, předepisovaných platným zněním zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Není tedy (a nemůže ani být) tedy novým naturovým hodnocením podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., ale jen oponentním posouzením předloženého naturového hodnocení na výše uvedený záměr. 
Posudek vychází z naturového hodnocení dle §45i zákona č.114/1992 Sb. v platném znění (nečíslovaná příloha  k dokumentaci EIA – viz Machar, Tichá 11/2006), terénního průzkumu, který proběhl vícekrát v červnu až září .2007, Dokumentace dle zák.100/2001 Sb. v platném znění (Maňour a kol. 2006), konzultaci na příslušném orgánu ochrany přírody – KÚ Zlínského kraje, vybrané spisové agendy a zpracování dalších tištěných a digitálních dat o sledovaném území.

Podrobný popis jednotlivých aspektů projektového záměru a jeho vlivů na jednotlivé složky životního prostředí nejsou předmětem tohoto Posouzení dle §45i zák. 114/1992 Sb. Další informace lze získat zejména v technické dokumentaci posuzovaného záměru, případně v dokumentaci E.I.A. dle zák.100/2001 Sb. v platném znění a jejích přílohách.

2. Údaje o záměru a oznamovateli
2.1. Základní údaje o záměru

Název posuzovaného záměru:

Těžba a úprava štěrkopísku na nevýhradním ložisku Střížovice
2.2. Kapacita a rozsah  záměru

Dle dokumentace E.I.A.:

· Plocha zájmového území:



22,455 ha 

· Vodní plocha vzniklá těžbou po rekultivaci:

13,8066 ha 

· Maximální roční těžba:



150 000 m3 (270 000 t)

2.3. Umístění záměru

Jde o umístění ve Zlínském kraji, na území obce Střížovice, v k.ú. Střížovice. Jde o nevýhradní ložisko štěrkopísků na blocích zásob, které jsou součástí nevýhradního ložiska  štěrkopísků Střížovice – Otrokovice č. 3011700. Jde o polohu na celcích intenzivně využívaných polí.

Poloha záměru je především v následujících relacích s některými zájmy ochrany přírody a životního prostředí:

· Zájmové území těžby se nachází v širší údolní nivě Moravy, tedy je součástí VKP „ze zákona“ (§3 písm.b/ zák. č. 114/1992 Sb., v platném znění), jiné VKP „ze zákona“ nejsou v kolizi či kontaktu se zájmovým územím těžby, v území není registrován žádný VKP
· Zájmové území těžby není součástí žádného zvláště chráněného území přírody ve smyslu platných kategorií dle § 14 zákona o ochraně přírody a krajiny.
· Zájmové území těžby není v přímém kontaktu či územní kolizi s žádnou EVL, kolem nejbližší EVL Střížovice, tvořené mokřadem Bašňov , prochází jedna z přístupových komunikací
· Zájmové území těžby  se nenachází v CHOPAV 
· Do zájmového území těžby zasahují ochranná pásma 2.b. vodních zdrojů Kvasice (od záměru vzdálených od záměrů cca 600 m na protějším břehu Moravy) a vodního zdroje Zemědělského podniku Kvasicko (vzdáleného od záměru cca 700 m nad pravým břehem Kotojedky).
2.4. Stručné údaje o technickém a technologickém řešení  záměru
Posuzovaný záměr předpokládá  těžbu štěrkopísků z otevřené zvodně na celcích orné půdy nad pravým břehem Kotojedky . Dle dokumentace EIA jsou předpokládány následující činnosti:

· Výstavba administrativního a technologického zázemí  - 2  buňky UNIMO, ocelová dílna, sociální zázemí a vybudování protihlukového valu -ze skrývkových zemin nevhodných k zúrodnění a hornin nevhodných k průmyslovému využití  za účelem akustického odclonění Střížovic kolem administrativního a technologického zázemí pro úpravu suroviny.

· Postupná skrývka nadloží ložiska  - bude tvořena shora ornicí, podorničím (zeminou vhodnou k zúrodnění) a dalšími zeminami. Půda bude postupně vyjímána ze ZPF v předem schválených rozlohách. Skrývání bude prováděno až k ložiskové poloze, nejdále však do úrovně 0,5 m nad hladinou podzemní vody. Skrývané zeminy budou ukládány odděleně na deponie zřízené na plochách pozemků v okrajové části těžebního prostoru. Ornice a zeminy vhodné ke zúrodnění (podorničí) budou využity částečně při rekultivaci části území po těžbě. Skrývka bude postupovat po ročních etapách v rozsahu očekávané těžby.
· Otvírka a těžba ložiska - Po sejmutí skrývky bude následovat tzv. mokrý proces těžby, v období otvírky pásovým rypadlem až do dosažení úrovně možnosti nasazení plovoucího těžebního stroje. Těžba štěrkopísku bude prováděna na plnou mocnost ložiska, tj. převážně pod hladinu podzemní vody.

· Úprava a odbyt suroviny - třídění a částečně (u nejjemnější frakce 0 – 4 mm ),  praní vytěženého sedimentu, bude probíhat na úpravárenské lince. Celkový výkon třídicí linky je dimenzován na předpokládanou kapacitu pískovny při fondu pracovní doby 8 hodin denně s počtem cca 10 pracovníků, tomu odpovídá průměrný denní výkon třídicí linky 600 m3/denně. Cyklické plnění násypky mobilní třídicí linky bude zajišťovat kolový nakladač. Odbyt suroviny bude v procesu nakládky zajišťovat čelní nakladač s ramenem vybaveným dynamickou váhou,. Administrativní část odbytu bude zajišťována určeným pracovníkem vybaveným počítačem a dalšími kancelářskými přístroji. Nákladní automobily budou nakládat na vyhrazené ploše.

· Sanace a rekultivace území bude spočívat především v zajištění svahů pískovny před sesutím. Závěrné svahy budou upraveny přisypáním zemin nevhodných k zúrodnění. Je navrženo překrytí zeminami, vytvoření litorálního pásma, zatravnění svahovaných břehů a výsadba keřů se 100% výměnou zeminy, v patě svahu vysázení stromů (Úprava břehů je navržena na ploše 1,830 ha a výsadba dřevin na ploše 0,5 ha). Plochy po deponiích zemin a technologickém zázemí pískovny je navrženo rekultivovat na ZPF (zatravnění).
(výše uvedený text je jen stručným výtahem z dokumentace E.I.A., Maňour J. a kol., 03/2007, 11/2006, v podrobnostech na tento dokument posuzovatel odkazuje).
2.5. Identifikace oznamovatele záměru

ZAPA beton a.s., Vídeňská 495, 142 01 Praha 4, IČ:  25 13 70 26

3. Posouzení naturového hodnocení
3.1. Úplnost hodnocení
Posuzované naturové hodnocení vlivu záměru „Těžba a úprava štěrkopísku na nevýhradním ložisku Střížovice“ na lokality soustavy Natura 2000
 bylo zpracováno v listopadu 2006 Ing. Ivo Macharem, Ph.D., osobou autorizovanou dle §45i zák.114/1992 Sb. v platném znění. Uvedené naturové hodnocení bylo zpracováno jako samostatná příloha svazku Přílohy – odborné studie. Obsahuje zdůvodnění předkládaného naturového hodnocení a jako přílohu posouzení vlivu záměru těžby v řešené lokalitě na krajinný ráz. Vymezuje charakteristiku řešeného území, charakteristiku záměru a cílový stav území,  možné střety záměru s chráněnými přírodními prvky, popis EVL Střížovice, popis předmětu ochrany, bližší charakteristiku EVL Střížovice (vodní poměry a vznik lokality, historie přírodovědných průzkumů), biologický průzkum zájmového území těžby a území EVL v mokřadu Bašňov, diskusi k problematice druhu kuňka obecná (Bombina bombina) jako předmětu ochrany EVL, shrnutí výsledků biologického průzkumu. Pak následuje kapitola vlastního vlivu záměru na EVL, vliv záměru na krajinný ráz s odkazem na přílohu materiálu (K. Tichá, I. Machar, 10/2006), závěry a doporučení, přehled odborné literatury. Studie je doplněna situací EVL Střížovice (výřezy širší mapy a přílohy NV 132/2005 Sb. s vymezením EVL), situací skladebných prvků ÚSES a fotografickou dokumentací mokřadu Bašňov.
Stanovisko posuzovatele:

Struktura předloženého naturového hodnocení je poněkud nepřehledná tím, že obsahuje kapitoly a problematiky, které přímo nesouvisí s metodicky doporučeným obsahem naturového hodnocení (zejména problematika krajinného rázu neorganicky včleněna do struktury naturového hodnocení), materiál zároveň supluje přírodovědný průzkum pro vlastní dokumenty procesu EIA včetně vlastní zájmové lokality pro navrhovanou těžbu (vyhotoven již pro Oznámení, publikován v rámci Dokumentace), tato lokalita přímo územně nekoresponduje s vymezením EVL. 

V dalším textu se tedy posuzovatel zabývá především těmi částmi předkládaného hodnocení, které mají přímou souvislost se stavem lokality a předmětu ochrany a vlivy posuzovaného záměru na tuto EVL a v ostatním odkazuje na posudek E.I.A., který hodnotí citovanou přílohu  v kontextu údajů celé Dokumentace E.I.A..

V těchto kontextech lze konstatovat, že předložené naturové hodnocení odpovídá požadavkům zák.114/1992 Sb. v platném znění a lze je tak ze všech hledisek, podstatných pro posouzení vlivu záměru na evropsky významné lokality (ptačí oblasti v daném případě není nutno uvažovat) považovat za úplné. Jsou správně identifikovány dotčené lokality Natura 2000. 
Mohla být v přílohové části uvedena kopie příslušného stanoviska příslušného orgánu ochrany přírody KÚ Zlínského kraje, na základě kterého bylo naturové vyhodnocení vypracováno (KÚ Zlínského kraje, odboru ŽPaZ, čj. KUZL 660045 ze dne 9.10.2006) a v přílohách rovněž mapa s transparentním vyznačením polohy záměru v kontextu územního vymezení EVL (viz dále). Rovněž chybí citace rozhodnutí o udělení autorizace (případně kopie) v dokumentu naturového hodnocení.
3.2. Správnost údajů uvedených v hodnocení včetně použitých metod hodnocení

3.2.1. Popis a charakteristika posuzovaného záměru

Naturové hodnocení obsahuje jen základní stručný popis záměru (poloha, technologie, plán rekultivací) a stručnou charakteristiku cílového stavu území. Obsahuje výřez mapových příloh, ze kterých vyplývá poloha EVL Střížovice a poloha skladebných prvků ÚSES..
Stanovisko posuzovatele:

V  popisu posuzovaného záměru chybí informace o tom, že jedna ze dvou navrhovaných tras expedice suroviny prochází po stávající cestě, procházející podél západní hranice vymezení EVL. Hodnotitel dále mohl uvést  poněkud přesnější popis technologie, v zásadě ale tento představuje soulad s popisem technologie v dokumentaci E.I.A.
. V mapové příloze chybí vymezení polohy záměru vůči poloze EVL, konkrétnější představu dává až příloha ohledně krajinného rázu, která identifikuje dotčený krajinný prostor (jak v mapě, tak na leteckém snímku) a je součástí materiálu naturového hodnocení.
3.2.2. Identifikace dotčených území

Hodnotitel konstatuje, že dobývací prostor není součástí žádné EVL ani ptačí oblasti. Ze soustavy Natura 2000 se v blízkosti DP nachází pouze EVL Střížovice (mokřad Bašňov), ostatní prvky soustavy Natura 2000 jsou dostatečně vzdáleny. Provedl identifikaci evropsky významné lokality (EVL) CZ0723426 Střížovice jako potenciálně dotčeného území soustavy Natura 2000 v ČR.. 
Stanovisko posuzovatele: 
Bez připomínek. S výsledky provedené identifikace dotčených území je tedy možno souhlasit. Vzhledem k charakteru a rozsahu záměru, předmětům ochrany a vzdálenosti všech dalších evropsky významných lokalit a ptačích oblastí v okolí je možno významný vliv na jiné lokality soustavy Natura 2000 vyloučit, takže absence případného kontextu je legitimní. 
3.2.3. Charakteristika lokalit Natura 2000, jejich předmětů ochrany, kontext s dotčeným územím

Jak je výše uvedeno, hodnotitel se podrobněji zabývá jedinou lokalitou soustavy Natura 2000 v ČR:.

EVL Střížovice (CZ0723426) ve smyslu jejích charakteristik na www.natura2000.cz, včetně následujících předmětů ochrany s jejich podílem na ploše EVL (29,55ha). Jako jediný předmět ochrany uvádí druh kuňka obecná (Bombina bombina).
Pro tento druh uvádí hodnotitel jednak podrobnější popis ekologie a biologie, jednak popis ohrožení a managementu a způsoby ochrany druhu (včetně zařazení do kategorie ohrožených druhů dle vyhl. č. 395/1992 Sb.), celkové rozšíření (kapitola 4), v kapitole 5 v rámci biologického průzkumu pak diskutuje poměry ohledně populace druhu přímo v mokřadu Bašňov jako součásti EVL (odhad desítky volajících samců, reprodukční prostory), jsou zmíněny i možné migrace do odvodňovacích kanálů a depresí v Právnickém lese, zde nejsou vytvářeny silnější populace. 

Dále je  podrobně prezentována stávající situace na lokalitě Bašňov jak z hlediska vodních poměrů (závislost na srážkách, ovlivnění kanály včetně možné eutrofizace /zaústění odpadu ze zemědělského  areálu Střížovice/), je dále provedena poměrně podrobná prezentace biologického průzkumu lokality a významu mokřadu pro některé skupiny živočichů (obojživelníci, ptáci, vážky).
Stanovisko posuzovatele: 

Charakteristiku potenciálně dotčené lokality (EVL Střížovice) uvedenou v textu hodnocení lze pokládat za dostatečný až nadstandardní podklad pro hodnocení, kontext popisu širší biologické charakteristiky lze uvítat.
Uvedení  informací o kontextu a charakteristice předmětu ochrany ve vlastní řešené EVL až v kapitole biologického průzkumu ale mírně znepřehledňuje tok informací, lze to pokládat za metodicky přípustné. Chybí ale údaje o tom, zda kuňka v okolí mokřadu Bašňov případně využívá nebo nevyužívá k reprodukci i plochy mimo EVL, zejména  případných periodických vod na polích  (včetně vlastního zájmového území záměru, v roce 2006 po povodních určitě takové vody na ploše přítomny byly).
Podle vyhlášky č. 175/2006 Sb. (která novelizuje vyhlášku č. 395/1992 Sb. a která v době vypracování naturového hodnocení byla již účinná), druh kuňka obecná s ohledem na zařazení do Přílohy I příslušné směrnice o stanovištích (92/43/EHS) je přeřazen do kategorie silně ohrožených druhů.
3.2.4. Metody použitého hodnocení

Hodnotitel použil vzhledem k charakteru záměru a jeho poloze vůči EVL metodu stručného verbálního hodnocení vlivů v kapitole 6 s tím, že pro předmět ochrany EVL Střížovice specifikoval následující možnosti vlivů :
1) možnost snížení hladiny spodní vody a tedy vysušení mokřadu a tím zánik předmětu ochrany, kterým je populace kuňky obecné;

2) ohrožení EVL a tedy zde se vyskytujících populací významných druhů živočichů hlukem z provozu pískovny;

3) vytvoření dalších vodních a mokřadních biotopů v okolí
Hodnocení je podpořeno poměrně rozsáhlým seznamem pramenů a podkladů, vztahujících sed k řešené lokalitě.

Stanovisko posuzovatele:
Zvolený přístup mohl aplikovat i nějakou semikvantitativní stupnici či jiný způsob stanovení velikosti a významnosti vlivů. V zásadě lze se zvoleným přístupem souhlasit s následujícími připomínkami:

· metodicky bylo vhodné zdůraznit absenci záboru biotopů posuzovaným záměrem
· chybí vyhodnocení vlivů trasování jedné ze dvou přístupových komunikací podél západní hranice EVL

· chybí možné kumulativní vlivy (zejména kontext ovlivnění chemismu vod mokřadu z okolní činnosti a kontext případného ovlivnění úniky vodám závadných látek z posuzovaného záměru) 
3.2.5. Hodnocení přímých vlivů realizace záměru na předměty ochrany lokalit Natura 2000  a na stanoviště a druhy, které jsou předmětem ochrany

Zábor biotopů

Není s ohledem na polohu záměru a polohu EVL řešen.
Stanovisko posuzovatele:

Bez připomínek..

Ovlivnění hydrických poměrů
Hodnotitel tento aspekt odkazuje na hydrogeologický průzkum s tím, že takový by nejlépe tuto otázku zodpověděl a předpokládá, že k významnému snížení hladiny spodní vody v okolí těžebního jezera nedojde. Řešené území je součástí kvartéru řeky Moravy a jako celek je ovlivňováno především výší hladiny v tomto toku, z uvedených informací vyplývá, že nejvýznamnějším zdrojem vody v mokřadu není podzemní voda, ale srážková voda. Každoroční zvodnění mokřadu je tedy závislé na vydatnosti srážek a na intenzitě odparu. V suchých letech dochází k vysychání mokřadu, jak tomu bylo v letech 1977, 1978, 1992 až 1994 a též v letech 2002 až 2005. Ve vlhčích obdobích je území mokřadu pod vodou, jak tomu bylo v roce 2006 od jara až do konce září. Zásadní negativní vliv záměru těžby štěrkopísků u Střížovic na kvalitu a existenci EVL Střížovice  tedy hodnotitel nepředpokládá a stejně tak nepředpokládá ohrožení či likvidace předmětu ochrany této EVL, tedy populace kuňky obecné (Bombina bombina).

Stanovisko posuzovatele:

V době odevzdání naturového hodnocení bylo již k dispozici u zpracovatele dokumentace EIA komplexní hydrogeologické a hydrologické posouzení vlivu záměru těžby na životní prostředí (Hrouzek a kol., VEGI s.r.o. Kroměříž, říjen 2006), které zřejmě ve výsledném podobě nebylo hodnotiteli poskytnuto. Toto hydrogeologické posouzení mj. uvádí, že podle výpočtu dosahu deprese způsobené hladinovým skokem v rozsahu do  0,3 m lze očekávat ovlivnění hydrogeologických poměrů do vzdálenosti prvních desítek m od okraje jezera. Vzdálenost mokřadu Bašňov činí první stovky m. Nedojde dále ke změně hydrogeologických a hydrologických poměrů  lokality Bašňov (těžba nezasahuje žádný kanál, kterým by voda přitékala do oblasti EVL). Vliv výparu bude na hydrologické poměry zanedbatelný. Voda v korytech místních vodotečí je zavěšena nad hladinu podzemní vody, což dle zpracovatele hydrogeologického posouzení koresponduje i s vodami v mokřadu Bašňov. Uvedené výstupy hydrogeologické studie tak nejsou v rozporu s předpokladem hodnotitele ohledně toho, že mokřad je závislý především na srážkových vodách. Lze tak dovodit, že posuzovaná činnost skutečně neovlivní hydrický režim lokality Bašňov, která je jádrem EVL Střížovice.
Ovlivnění chemismu vod v EVL

Hodnotitel se detailněji touto problematikou nezabývá, poněvadž z prostoru navrhované těžby do přímo do EVL nevtéká žádný meliorační kanál. V popisné části hodnocení je pouze upozorněno na to, že kanál 02 odvádí vodu z místní trati Střížovice, protéká podél SV okraje mokřadu a cca v 1/4 vých. hranice  se ostře otáčí dovnitř mokřadu, kde se opět prudce obrací, protéká zhruba po úhlopříčce napříč územím a zleva zaúsťuje v jv. rohu do kanálu 01 -(Panenská). 

Stanovisko posuzovatele

Uvedený kanál není posuzovaným záměrem přímo dotčen, ale z prostoru polí (včetně navrhovaného území k těžbě) se  mohou  do tohoto kanálu dostávat splachy z intenzivně využívaných polí. Hodnotitel se mohl věnovat podkladům k dokumentaci ohledně řešení provozního zázemí navrhované pískovny z hlediska dopadů na kvalitu povrchových vod. Dokumentace navrhuje řadu opatření, kterými prakticky vylučuje možnost kontaminace povrchových vod provozem záměru za normální provozní i hydrologické situace v území.
V hodnocení však chybí vliv trasování jedné z obslužných komunikací pro dopravu kolem hranic EVL, využívající stávající polní cesty ze silnice na Kvasice do prostoru navrhované těžebny. Tato komunikace přechází uvedený kanál a kanál podél místní cesty od Střížovic, takže případná havárie dopravního prostředku v úseku cesty podél hranice EVL může znamenat lokální ovlivnění chemismu vod v západní části EVL, normální provoz při zajištění odpovídajícího povrchu komunikace se na chemismu vod prakticky neprojeví. Nelze připustit zpevnění komunikace pokládkou panelů s ohledem na potřebu manipulačního pásu při pokládce při hranicích EVL.
3.2.6. Hodnocení nepřímých vlivů realizace záměru na předměty ochrany lokalit Natura 2000  a na stanoviště a druhy, které jsou předmětem ochrany

Hluk
Hodnotitel uvádí, že ohrožení EVL a tedy zde se vyskytujících populací významných druhů živočichů hlukem z provozu pískovny. Jak ukazují zkušenosti z jiných provozovaných dobývacích prostorů (např. Tovačov, Ostrožská Nová Ves, Záhlinické rybníky) hluk z těžby a zpracování suroviny se neprojevuje negativně na populace ptáků ani jiných druhů živočichů nejen v okolí dobývacích prostorů, ale ani přímo v těchto prostorech. Z tohoto důvodu nelze předpokládat negativní ohrožení živočišných společenstev v EVL Střížovice, které je od vlastního dobývacího prostoru vzdáleno cca 0,5 km.
Stanovisko posuzovatele:

V zásadě lze s uvedeným hodnocením souhlasit, chybí však zdůraznění okolnosti, že předmětem ochrany je druh žáby, nikoli některé druhy ptáků citlivé na akustické rušení. Není však zmíněno, že doprava vede po jedné ze dvou navrhovaných komunikací  podél hranic EVL, takže  může po dobu, než si společenstva na provoz zvyknou (kvalitativní odchylka od nárazového /sezónního/ provozu zemědělské techniky po stejné komunikaci), vyvolat snížení hustoty např. ptáků při západním okraji EVL. Tento prostor je však stíněn doprovodným porostem, takže při jeho důsledné ochraně nebudou živočichy vnímány pojezdy techniky a hluk tak bude vnímán spíše zprostředkovaně. 
Jinak bez připomínek.

Vliv vytvoření dalších vodních ploch a mokřadů v okolí

Hodnotitel konstatuje, že podle rekultivačního plánu lze předpokládat, že cílový stav zrekultivovaného těžebního jezera po ukončení vytvoří celou škálu druhotných vodních a mokřadních biotopů, které vhodně doplní příslušnou část moravní nivy a přispějí tak ke zvýšení její biodiverzity. Svým charakterem nebudou EVL Střížovice nijak konkurovat, naopak pro celou řadu živočichů (zejména vodních ptáků a dravců) zvýší atraktivitu území. Hodnotitel v souladu se zkušenostmi z jiných lokalit předpokládá kladný vliv záměru těžby u Střížovic.
Stanovisko posuzovatele

S uvedenými formulacemi lze v zásadě souhlasit, mělké litorály pískovny, pokud budou od hlavní vodní plochy alespoň částečně odděleny, mohou vytvořit vhodnější podmínky i pro rozvoj populace předmětu ochrany EVL (prevence vyžíracího tlaku rybí obsádky). Je však nutno konstatovat, že vznikne z hlediska předmětu ochrany EVL Střížovice kvalitativně jiný typ stanoviště, než je stávající mokřad Bašňov.
3.2.7. Hodnocení vlivu záměru na integritu lokalit Natura 2000
Naturové hodnocení se vlivem na integritu EVL přímo nezabývá, s ohledem na polohu zájmového území těžby  mimo  vymezení EVL.. 
Stanovisko posuzovatele:

Územní střet nenastává, zprostředkované vlivy neznamenají ohrožení ekologické stability a stanovištní integrity pro území EVL.

3.2.8. Vyhodnocení kumulativních vlivů
Naturové hodnocení neřeší kumulativní vlivy na EVL, pouze v popisné části deklaruje  vstup odpad z kanalizačního sběrače odpadních vod z prostoru zemědělské farmy ve Střížovicích do kanálu od silnice na Kvasice a uvádí, že voda v kanálech je silně znečistěná, pouze část kanálu 01 a částečně i kanál Panenská bývá vizuálně čistý, stejně tak voda v tůních mimo kanály. 

Stanovisko posuzovatele:

Dle názoru posuzovatele především vlivy z okolí (zemědělská činnost) mohou ovlivňovat kvalitu ekosystémů mokřadu Bašňov, včetně odpovídajících podmínek pro stabilitu populace předmětu ochrany (citlivost druhu na náhlé chemické změny vodního prostředí).V daném kontextu lze předpokládat, že druh k reprodukci bude využívat především  vodní plochy a úseky kanálů, kde se přímý vliv eutrofizace neprojevuje (na druhé straně kontext i čistícího efektu makrofytní vegetace v kanálech). Jde především o určité metodické pochybení hodnotitele, které ale v kontextu posuzovaného záměru navrhované těžby štěrkopísků není pro výsledek hodnocení významné, poněvadž od navrhovaného písníku nelze z hydrologických důvodů předpokládat ovlivnění chemismu vodního prostředí v ekosystémech mokřadu (a to ani při velkých povodních, které jsou jinak zdrojem eutrofizace přeplavovaných území). O to více je nutno řešit ochranu přístupovou komunikací překračovaného kanálu podél západní hranice EVL Střížovice. Synergicky navíc působí živelné ukládání různých materiálů v rámci „vyrovnávání“ nivelety polní komunikace, přičemž tato vede souběžně se západním kanálem lemujícím západní hranici EVL. 
3.3. Pořadí variant z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 2000
Naturové hodnocení řeší pouze jednovariantní podobu záměru, která vyplývá z polohy ložiska.
Stanovisko posuzovatele:

Jde opět o metodické pochybení hodnotitele. V dokumentaci EIA je kromě aktivní varianty pokračování těžby uvedena i varianta nulová, která zřejmě nebyla hodnotiteli poskytnuta. Vlivy z dosavadní intenzivní zemědělské činnosti však  mohou být v komplexu na kvalitu ekosystému v mokřadu silnější, než vlivy těžební činnosti. Přitom synergické efekty eutrofizace vod v kanálech těžba neovlivní ani v kladném, ani v záporném efektu.
3.4. Hodnocení významných vlivů záměru na lokality soustavy Natura 2000 přesahujících státní hranice
Tento aspekt naturové hodnocení neřeší.

Stanovisko posuzovatele:

S ohledem na polohu záměru nepřichází v úvahu..
3.5. Posouzení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o vliv na lokality soustavy Natura 2000
Záměr podle výstupů naturového hodnocení nepředstavuje rizika použitých technologií a technického řešení na lokality soustavy Natura 2000i přes to, že jde o změnu využití na cca 22 ha území z intenzivních polí na těžbu z vody a vytvoření provozního zázemí písníku.
Stanovisko posuzovatele:

Výstupy naturového hodnocení není nutno v zásadě zpochybňovat i přes některá metodická pochybení, poněvadž hlavním potenciálním vlivem byly možné změny hydrického režimu lokality, který je primárně důležitý pro uchování stabilní populace předmětu ochrany. Lze konstatovat, že vlivem těžby takové změny očekávány nejsou, dynamika vodního režimu území EVL tak závisí na přirozených faktorech chodu srážek, případně na povodňových situacích, které posuzovaný záměr nemění 
3.6. Posouzení navržených opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na lokality soustavy Natura 2000:
Hodnotitel navrhuje prakticky jediné opatření, které spočívá v tom aby zpracovatel projektové dokumentace pro rekultivaci dobývacího prostoru úzce spolupracoval s příslušnými orgány ochrany přírody a biology a do dokumentace zahrnul všechny dobré zkušenosti z již rekultivovaných pískoven.
Stanovisko posuzovatele:

S uvedeným opatřením lze v zásadě souhlasit. Poněvadž však nebyl vyhodnocen potenciální dopad trasování jedné z obslužných komunikací podél západní hranice EVL (překonání jednoho z kanálů, který ústí do prostoru Bašňova), pokládá posuzovatel za vhodné (i v kontextu ochrany mokřadu jako takového) doplnit následující doporučení:
· V rámci dalšího stupně projektové dokumentace navrhnout bezpečné a vodohospodářsky zabezpečené křížení kanálu při SZ okraji EVL Střížovice navrhovanou přístupovou komunikací ze silnice II/367 Střížovice -Kvasice.

· V rámci řešení komunikace podél EVL Střížovice vyloučit zpevnění panely, preferovat zpevnění kačírkem, úpravu povrchu řešit „v ose“. V rámci řešení komunikace nezasahovat do porostů dřevin podél západní hranice EVL (vegetační doprovod kanálu).

Dále platí všechna doporučení k ochraně kvality vod, navrhované Dokumentací E.I.A. a konkretizovaná posudkem E.I.A.
4. Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci týkajících se soustavy Natura 2000

V  žádném vyjádření, která příslušný orgán posuzování vlivů na životní prostředí  obdržel k dokumentaci EIA, nebyla vznesena žádná připomínka ke zpracovanému naturovému hodnocení  podle § 45 i zákona o ochraně přírody a krajiny.  Lze konstatovat pouze některé souvislosti ve dvou vyjádřeních, které se EVL Střížovice týkají.

1. Krajský úřad, odbor ŽPaZ  k dokumentaci konstatuje, že „dle § 45i odst. 1 výše uvedeného zákona vydáváme stanovisko v tom smyslu, že  předložený záměr „Těžba a úprava štěrkopísku na nevýhradním ložisku Střížovice“ nemůže mít významný vliv na žádnou evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast (Natura 2000)“

2. Vyjádření paní Perůtkové připomnělo, že není vyhodnocena trasa podél Bašňova.
Stanovisko posuzovatele:

Ad 1: Uvedené vyjádření je popřením původního vyjádření krajského úřadu z 9.10.2006, ve kterém významné vlivy vyloučeny nebyly. Lze je chápat tak, že s naturovým hodnocením v přílohách Dokumentace vyslovuje příslušný orgán ochrany přírody souhlas.

Ad 2: Uvedené pochybení je v předkládaném posouzení hodnotiteli vytknuto. Jinak jsou doporučena i další zmírňující opatření ve vztahu ke zmírnění vlivů posuzovaného záměru v kontextu možného ovlivnění předmětu ochrany v EVL Střížovice a zachování kvality mokřadu Bašňov (viz výše).

5. Celkové posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 2000
Hodnotitel konstatuje, že v kontextu posílení biodiverzity v dotčené části nivy Moravy nelze předpokládat negativní vliv na soustavu Natura 2000. V blízkosti se nachází pouze jedna lokalita této celoevropské soustavy a to EVL Střížovice. Jak bylo zdůvodněno výše, v tomto případě lze realizací záměru předpokládat pozitivní vliv na tuto EVL. 
Stanovisko posuzovatele:

Uvedené hodnocení mělo spíše konstatovat, že záměr nebude znamenat negativní ovlivnění EVL Střížovice s doprovodným efektem pozitivního dopadu. Posuzovatel do návrhu stanoviska doporučuje promítnout všechna zmírňující opatření, uvedená v rámci kapitoly 3.6. předkládaného Posouzení. 

Za těchto předpokladů lze konstatovat, že záměr  Těžba a úprava štěrkopísku na nevýhradním ložisku Střížovice v předložené aktivní variantě nebude generovat významné negativní vlivy na předmět ochrany  EVL Střížovice..

Jihlava, 30.8.2007

Podpis posuzovatele: 
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Za Prachéarnou 4723/11
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2396/630/06
ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostredi, jako piislusny spravni orgén podle § 451 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,,zdkon*) po provedeném
spravnim fizeni podle zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu vyhovuje Zadosti, &..
2396/630/06, kterou podal dne 30.1.2007

RNDr. Milan Machacek,
narozeny dne 9.12.1958 ve Frydlant&, bytem Za Pracharnou 4723/11, 586 05 Jihlava
a

udéluje autorizaci
k provadéni posouzeni podle § 45i zdakona.

Opravnéni k provadéni posouzeni vznikd dnem nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.
Autorizace se v souladu s § 45i odst. 3 zdkona udg&luje na dobu 5 let a je mozno ji opakované
prodlouzit o dalsich 5 let na zéklad€ nové zadosti, podané alespoti 6 mésicii pred skoncenim
platnosti stavajici autorizace. Ud&lena autorizace je nepfenosnd na jinou osobu.

Odivodnéni

Zadatel pozadal o udéleni autorizace a splnil podminky pro udéleni autorizace stanovené § 45i
odst. 3 a 4 zékona a vyhldskou ¢&. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zakona o
ochrang piirody a krajiny. Vysokoskolské vzdélani odpovidajiciho zaméfeni bylo dolozeno
diplomem a vysvédeenim o sttni zavéreéné zkousce, beziihonnost byla doloZena vypisem z
rejstifku tresti, vykonand zkouska odborné zptsobilosti byla dolozena potvrzenim o
vykonané zkousce odborné zpusobilosti.

Vzhledem k tomu, Ze predlozend zadost obsahuje viechny nalezitosti a jsou splnény viechny
podminky pro udgleni autorizace k provadéni posouzeni podle § 45i zdkona rozhodlo
Ministerstvo zivotniho prosttedi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad ministrovi Zivotniho prostiedi podanim
na Ministerstvo zivotniho prostiedi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10, a to ve lhiité 15 dnt
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.
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(Kulaté razitko) RNDr. Petr Ro'h,/CSc.

feditel odboru
mezinarodni_ oe y-biodiverzity

hy

Toto rozhodnuti obdrzi:

a) zadatel - uCastnik spravniho fizeni

b) organ pifslusny k evidenci - odbor mezinarodni ochrany biodiverzity Mlmsterstva
zivotniho prostredi

Potvrzuji, Ze proti tomuto rozhodnuti se vzdavdm moznosti podani rozkladu.

Datum: 30.7- Lo Podpls.../‘.’& ............ oL ""z ................




� Zákon nevylučuje, aby pověřený zpracovatel posudku, pokud disponuje zároveň příslušnou autorizací podle § 45i zákona o ochraně přírody a krajiny,  neprovedl v rámci posudku příslušné posouzení  původního naturového hodnocení pro účely posudku E.I.A. Podmínkou je, že jde o jinou autorizovanou osobu podle § 45i, než která prováděla naturové hodnocení do Dokumentace E.I.A. Tato podmínka koresponduje i s příslušným ustanovením § 9 zákona o posuzování vlivů na ŽP ohledně nezávislosti zpracovatelů posudku vůči  zpracovatelském týmu Dokumentace. Uvedený princip je bezvýhradně naplněn.


� Celý název přílohy zní Posouzení vlivu záměru „Těžba štěrkopísku na nevýhradním ložisku Střížovice – Otrokovice v pískovně Střížovice“ na území Evropsky významných lokalit v evropské soustavě chráněných území NATURA 2000 nalézajících se v těsné blízkosti zájmového území záměru (lokalita Bašňov) a posouzení vlivu tohoto záměru na krajinný ráz“ Autoři Ing. Ivo Machar, Ph.D., RNDr. Klára Tichá, Ph.D.





� Hodnotitel v celém materiálu používá pro zájmové území těžby termín dobývací prostor. Posuzovatel v tomto kontextu ve vztahu k řešenému záměru upozorňuje, že v kontextu horního zákona nejde o vyhrazené ložisko, pro které by bylo nutno vymezovat dobývací prostor, ale o nevyhrazené ložisko, které je součástí pozemků a případná těžba je tak dána běžným územním rozhodnutím stavebního úřadu a povolením hornické činnosti báňským úřadem.
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