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Odbor životního prostředí a zemědělství
oddělení hodnocení ekologických rizik

     

Dle rozdělovníku

datum vyřizuje číslo jednací spisová značka

21. prosince 2010 Ing. Miroslava Tomalová KUZL 84314/2010 KUSP 45518/2007 ŽPZE-MT

Zápis

z veřejného projednání posudku a současně přepracované dokumentace podle ustanovení § 17 
zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v platném znění (dále jen „zákon“), záměru:

„Společenské a obchodní centrum Zlín - Březnická“

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním

Záměr „Společenské a obchodní centrum Zlín - Březnická“ naplňuje dikci bodu 10.6 Skladové nebo 
obchodní komplexy včetně nákupních středisek, o celkové výměře nad 3 000 m

2
zastavěné plochy; 

parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 100 parkovacích stání v součtu pro celou stavbu, kategorie II, 
přílohy č.1 zákona. Vzhledem k výše uvedenému bylo v červenci a srpnu 2007 dle § 7 zákona
provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjistit, zda záměr bude posuzován podle tohoto zákona.  
Na základě zjišťovacího řízení prováděného podle kritérií uvedených v příloze č. 2 zákona, ve kterém 
byly vzneseny připomínky dotčených úřadů, bylo zjištěno, že záměr může mít významné vlivy 
na životní prostředí a je tedy nutno jej dále posoudit podle zákona. V červnu 2008 obdržel Krajský 
úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále jen „krajský úřad“) dokumentaci 
záměru „Společenské a obchodní centrum Zlín - Březnická“. V září 2008 byla tato dokumentace 
vrácena oznamovateli k přepracování. Přepracovanou dokumentaci obdržel krajský úřad v březnu 
2010. Posudek na dokumentaci tohoto záměru byl krajskému úřadu doručen v říjnu 2010. 

2. Místo a čas veřejného projednání

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona se uskutečnilo 
v zasedací místnost v 16. etáži sídla Zlínského kraje ve Zlíně (tř. T. Bati 21, Zlín), dne 1. prosince 
2010 (středa), v 15:00 hodin.
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3. Řízení veřejného projednání

Veřejné projednání řídil Ing. Pavel Kulička, pracovník Krajského úřadu Zlínského kraje, odboru 
životního prostředí a zemědělství. Na jednání byli za Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního 
prostředí a zemědělství, také přítomni Mgr. Martina Vybíralová, Ing. et Ing. Ondřej Skoba
a Ing. Miroslava Tomalová.

4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání byla přepracovaná dokumentace, posudek a vyjádření dotčených 
správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a veřejnosti k záměru „Společenské 
a obchodní centrum Zlín - Březnická“ na životní prostředí, které příslušný úřad obdržel dle § 8 a § 9 
citovaného zákona.

5. Účastníci veřejného projednání

Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany:

 za oznamovatele: Ing. Petr Košacký (fa AIP spol. s r.o.)

 za investora: Ing. Radim Fuka a Ing. Ondřej Buršík (fa GRASLON a.s.)

 zástupce generálního projektanta: Ing. arch. Jaroslav Ševčík

 za zpracovatele dokumentace EIA: Ing. Vladimír Rimmel a Ing. Radim Seibert (fa Regionální 
centrum EIA s.r.o.)

 za zpracovatele odborných studií: Ing. Václav Starý (fa DHV CR, spol. s r.o.) - Dopravně 
inženýrské posouzení dopravního napojení investičního záměru na ulici Březnická - aktualizace 

 zpracovatel posudku EIA: RNDr. Stanislav Novák

 za dotčené úřady a územní samosprávné celky se zúčastnili:
Statutární město Zlín – Mgr. Eva Štauderová (1. náměstkyně primátora)
Magistrát města Zlína 

 Odbor životního prostředí a zemědělství: Ing. Vladimíra Pavlovová MBA, Ing. Olga 
Císařová

 Útvar hlavního architekta: Ing.arch Alena Nožková
 Odbor dopravy a silničního hospodářství: Lubomír Kotásek 

Krajská hygienická stanice ZK se sídlem ve Zlíně – Ing. Magda Mezírková, MUDr. Zdeněk Prudič, 
Ing. Ondřej Hrubý, Ing. Eva Urbanovská

 za příslušný úřad k zajištění posuzování záměru – Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního 
prostředí a zemědělství: Ing. Pavel Kulička, Mgr. Martina Vybíralová, Ing. et Ing. Ondřej Skoba 
a Ing. Miroslava Tomalová

Veřejného projednání se celkem zúčastnilo 57 osob, z toho 36 občanů.  

6. Program veřejného projednání

1. Úvod

2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran

3. Diskuse

4. Závěr
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II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

1. Veřejné projednání zahájil v 15,00 hodin Ing. Kulička:

V úvodu seznámil přítomné s programem veřejného projednání, představil zástupce jednotlivých 
stran, přiblížil cíl a smysl procesu EIA. Účelem posuzování vlivů na životní prostředí je získat 
objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí, popřípadě opatření podle zvláštních právních 
předpisů. 

Provedl rekapitulaci jednotlivých kroků procesu posuzování vlivů na životní prostředí projednávaného 
záměru. Cílem veřejného projednání je projednání přepracované dokumentace, posudku 
a obdržených vyjádření během procesu EIA. Do stanoviska EIA budou zapracovány i připomínky 
vznesené na veřejném projednání.  

V druhé části veřejného projednání vystoupili, v souladu s programem veřejného projednání, zástupci 
jednotlivých stran.

2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran:

Ing. arch. Ševčík představil přítomným záměr včetně jeho stručného popisu. Záměr je navržen 
na pozemcích investora a je v souladu s územním plánem. Vlastní objekt je determinován ulicí 
U Zimního stadionu, dále ulicí Březnickou a ulicí Mostní. Ze severní strany objekt navazuje na objekty 
Zimního stadionu a Sportovní haly - z těchto dvou objektů vzešel charakter záměru „Společenského 
a obchodního centra“. Objekt je navržen kaskádovitě tak, aby působil jako dvou až tří podlažní objekt. 
Hlavní vstup je ze severní strany, další vstup je od ulice Březnická a od ulice U Zimního stadionu. 
Veškerá doprava je řešena v podzemním podlaží, hlavní zásobování a hlavní příjezd je z ulice 
Březnická, výjezd od ulice U Zimního stadionu. Vlastní architektura objektu je typická a navazuje
na okolní stavby a stavební materiály vycházející ze zlínské architektury. Pozemky, které posuzovaná 
stavba vyplní, jsou v současné době nevyužité. Přítomným představil a popsal fotovizualizace 
společenského a obchodního centra (dále jen „SOC“) z různých pohledů.

RNDr. Novák seznámil přítomné s posudkem na dokumentaci posouzení vlivu záměru na životní 
prostředí. Připomněl průběh celého procesu. V rámci zpracování posudku požádal dle zákona 
oznamovatele o doplňující materiály (např. dokumentace pro stavební povolení, depozice výkopových 
zemin, projekt sadových úprav, geologický průzkum, výpočet parkovacích míst).  Zhodnotil 
přepracovanou dokumentaci (pracovní verze 2010). Přepracovaná dokumentace je rozsáhlá 
a obsahuje celou řadu příloh. Autor dokumentace použil dostupných osvědčených metod 
pro vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Oznamovatel předložil 3 variantní 
řešení z hlediska územního umístění – Areál Svit (Prštné), ulice Březnická a rozestavěný areál 
na sídlišti Jížní Svahy. Zdůvodnění pro výběr varianty lokality Březnická bylo čistě ekonomické. 
Varianty technického řešení byly předloženy v přepracované dokumentaci – nulová varianta, varianta 
2008 (varianta v původní dokumentaci) a varianta 2010 (varianta v přepracované dokumentaci). 
Srovnání variant bylo provedeno v přepracované dokumentaci a k realizaci byla doporučena varianta 
2010 s protihlukovými opatřeními. Nejméně vhodná se jeví varianta 2008. Přepracovaná 
dokumentace je formálně zpracována v souladu se zákonem, výhrady byly převážně technického 
charakteru. Do posudku byla zapracována všechna obdržená vyjádření.  RNDr. Novák vyjmenoval 
odesílatele došlých vyjádření a připomněl jejich obsah. Vypořádání připomínek bylo provedeno v páté 
části posudku a odůvodněné připomínky byly zapracovány do návrhu stanoviska, které je součástí 
posudku. Přepracovaná dokumentace se celkovým vyhodnocením vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví zabývá velmi odborně a precizně. Na posudku se odborně podíleli: RNDr. Zuzana Kadlecová, 
která se specializuje na ovzduší a hluk a RNDr. Jiří Kos, který se specializuje na hodnocení 
zdravotních rizik. RNDr. Novák zhodnotil možné vlivy:
 Vlivy na zdraví obyvatelstva (veřejné zdraví) – potenciálně významné jsou hluková zátěž a imisní 

zatížení. Hluk z výstavby na veřejné zdraví nebyl hodnocen z důvodu krátkodobé expozice. Vlivy 
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hluku na veřejné zdraví ze stacionárních zdrojů jsou maskovány hlukem z dopravy a byly 
vyhodnoceny jako bezproblémové. Obyvatelstvo v dotčené lokalitě je již dnes významně 
exponováno hlukem ze silniční dopravy. Území spadá pod starou hlukovou zátěž. Při realizaci 
varianty 2010 se dá očekávat zlepšení stávající výhledové situace, objekt jako protihluková bariéra 
bude mít pozitivní vliv - sníží hlukovou zátěž vůči stávající obytné zástavbě. Zdrojem polétavého 
prachu a sekundární prašnosti je liniový zdroj znečišťování, po dobu výstavby se projeví o jednotky 
procent a z hlediska dopadů na zdraví populace bude nevýznamný. Po zahájení provozu se 
očekává vyšší nárůst a odborně způsobilé osoby vyhodnotily tento nárůst jako nevýznamný. 
Koncentrace NOx je pod úrovní imisních limitů, v křižovatce tř. T. Bati x Březnická lze očekávat 
dosažení těsně pod úrovní imisního limitu. V průběhu výstavby SOC dojde vlivem přepravy zemin 
mimo lokalitu k mírnému nárůstu koncentrace NO2 a v místě nejhustší dopravy bude zanedbatelný. 
Vliv na zdraví obyvatel lze vyloučit. V období provozu SOC se mohou příspěvky koncentrací 
na celkové imisní situaci výrazně projevit, ale budou mimo stávající ohniska nejvyšších imisních 
situací. Vliv benzo(a)pyrenu – výstavba způsobí příspěvek o tři řády nižší než cílový limit, které 
nemohou zdraví populace ovlivnit. Toto platí i pro fázi provozu. 

 Doprava výkopových zemin – 75 nákladních aut/den, kalkulace však předpokládá dvojnásobek, 
čímž se prodlouží doba výkopu z 5 měsíců na 10. 

 Vliv na hlukovou situaci – při dodržení protihlukových opatření nedojde k překročení hygienických 
limitů hluku. Opatření byla převzata do návrhu stanoviska. Dle Národní referenční laboratoře lze 
korekci brát jako starou hlukovou zátěž. 

 Vliv na podzemní a povrchové vody – detailně řešil podrobný hydrogeologický průzkum. 
 Vliv na půdu – horninové prostředí a přírodní zdroje – nebude zasažen ZPF, v přepracované 

dokumentaci rozpor: některé pozemky, kde má být uložena zemina jsou vedeny jako sportoviště. 
Byly navrženy jiné lokality, podstatné je však to, že modelace dopravy po trase zůstala i po změně 
lokality zachována. Nebyl tedy důvod k aktualizaci odborných studií. Z hlediska stavebně 
technického se musí věnovat pozornost svahovým deformacím a zpevnění vyhloubené jámy.

 Vliv na faunu a flóru – možné riziko kolize ptáků s prosklenými plochami, konsultováno s ornitology, 
vypořádáno v dokumentaci, kácení dřevin – byl proveden dendrologický průzkum a také projekt 
zeleně. 

 Vliv na hmotný majetek a kulturní památky – v přepracované dokumentaci nebyl vliv na kulturní 
památky podrobně hodnocen. Ošetřeno podmínkou v posudku - pro další povolovací řízení bude 
zpracována studie hodnotící tento vliv. Před zahájením stavby je doporučeno zmonitorovat
stavební objekty z hlediska možných stavebních poruch. 

 Vliv na zastínění okolních sousedních objektů – v dokumentaci chybí, ošetřeno v podmínkách 
posudku. 

 Vliv na strukturu funkčního využití území – významný. Dle sdělení stavebního úřadu Magistrátu 
města Zlína je záměr v souladu s územním plánem.  

 Vliv na krajinu – podmínkou posudku je zpracování pohledové studie a vlivu záměru na krajinu. 
Záměr je z hlediska ochrany životního prostředí zpracován v souladu s platnými právními předpisy. 
Vyjádření orgánů veřejné správy a samosprávy k záměru byla souhlasná, nebo souhlasná
s připomínkami. Občanská veřejnost se vyjádřila negativně až zamítavě. V rámci procesu byla 
obdržena petice – 550 podpisů ve fázi zjišťovacího řízení a 578 podpisů ve fázi dokumentace. 
RNDr. Novák jako zpracovatel posudku navrhuje souhlasné stanovisko za dodržení specifikovaných 
podmínek omezení vlivu záměru na životní prostředí. Doporučuje realizovat variantu 2010.
Předpokládá řadu připomínek k posudku v rámci tohoto veřejného projednání. 

3. Veřejná diskuze:

Ing. Kulička zahájil diskusi a omluvil Ing. Rimmela, zpracovatele dokumentace EIA za dočasné 
zdržení kvůli nepřízni počasí. Poprosil přítomné, aby dotazy byly směřovány na zpracovatele posudku 
a investora, dotazy na zpracovatele dokumentace budou zodpovězeny po jeho příchodu.

Diskusi otevřel p. Mach (Občanské sdružení Klidná Březnická) konstatováním, že proces EIA 
probíhá již 3,5 roku a od začátku procesu se Občanské sdružení Klidná Březnická domáhá 
variantního zpracování záměru. Dle jeho slov varianty zpracovány nebyly a dokumentace EIA 
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je zpracována jednovariantně. Ve Zlíně jsou vhodnější lokality, kde by realizace záměru obyvatelstvo 
méně obtěžovala. Dle jeho názoru měla být dokumentace zpracovaná v roce 2008 vrácena 
oznamovateli před jejím zveřejněním. Na schůzce veřejnosti s oznamovatelem, která se v minulosti 
konala, zástupce oznamovatele sdělil, že varianty záměru zpracovány nebudou. Dále konstatoval, 
že neshledal rozdíl mezi variantou SOC 2008 a 2010. V posudku se dočetl, že varianta 2010 je menší 
než 2008. Dle jeho názoru jsou parametry záměru v podstatě stejné a má pocit, že se zainteresované 
strany na tomto postupu domluvily. Dle mezinárodní dohody má mít veřejnost právo účasti 
na rozhodování v době, kdy jsou všechny varianty otevřené. Toto je začleněno i do zákona 
č. 100/2001 Sb. Výběr varianty byl pouze ekonomický. Dále vznesl dotaz ohledně dopravního 
napojení – předpokládá se, že 90 % automobilů bude jezdit po ulici Březnická mezi SOC a tř. T. Bati
a 10 % automobilů bude jezdit mezi SOC a ulicí Březnická. Nepočítá se s provozem mezi čtvrtí Letná 
a SOC. Dle jeho názoru je dokumentace postavená na nesmyslném předpokladu a velká část dopravy 
bude směřovat ke čtvrti Letná. Dotázal se, proč se neuvažovalo s touto variantou. Dodal, 
že dokumentace je postavena na předpokladu, že v roce 2022 bude zprovozněna R49 a v roce 2032 
pravobřežní komunikace, a proto křižovatky kapacitně vyhoví. Vznesl dotaz, proč se neřešila varianta 
nerealizování těchto dvou komunikací. 

Ing. Kulička reagoval na dotaz týkající se variantního řešení. K této problematice variantního 
zpracování SOC v procesu EIA obdržel krajský úřad dopis od Ministerstva životního prostředí (dále 
jen „MŽP“), ve kterém bylo konstatováno, že oznamovatel navrhuje varianty, které lze považovat 
za reálné a nemá tak povinnost předkládat variantní řešení. MŽP neshledalo žádné pochybení 
Krajského úřadu Zlínského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství při zajišťování procesu 
posuzování vlivů záměru SOC na životní prostředí. Dále požádal, aby vznesené dotazy byly 
směřovány na zpracovatele posudku a zástupce investora, dotazy na zpracovatele dokumentace byly 
vzneseny až po jeho příchodu. 

RNDr. Novák považuje nařčení p. Macha, že zainteresované strany byly domluveny, za velmi ostré 
a důrazně se proti tomuto ohradil. Zdůraznil, že se na zpracování dokumentace nepodílel. V úvodu 
nebyl časový prostor k přečtení celého posudku, a proto uvedl jako důvod vybrání variant pouze ten 
stěžejní, v posudku je jich uvedeno více. 

Ing. Starý reagoval na dotaz ohledně dopravního posouzení. Zpracování dopravního posouzení 
a rozdělení dopravy v rámci provozu SOC vycházelo z dopravního modelu města Zlína, který 
je zpracován na základě směrových průzkumů (kde jsou zdroje a cíle cest). Do tohoto modelu byla 
doplněna zóna zdroje a cíle cest střediska a matematický model tyto zdroje a cíle vyhodnotil. Domnívá 
se, že tento model má velmi blízko k realitě. Materiály týkající se realizace komunikace R49 
a pravobřežní komunikace vychází zejména z komplexní studie Rozvoje silniční infrastruktury 
z městské aglomerace od společnosti Mott MacDonald Praha, spol. s r.o. V době zpracování jsou to 
relevantní informace poskytnuté ŘSD (R49) a Statutárním městem Zlín (pravobřežní komunikace).

P. Mach vznesl dotaz ohledně dopravních staveb, které budou v rámci výstavby SOC realizovány –
jedná se o rozšíření silnice II/497 v ulici Březnická, posun křižovatky ulic Březnická a Mostní, rozšíření 
ulice Mostní, rozšíření a zjednosměrnění ulice U Zimního stadionu a vybudování nové místní 
komunikace spojující ulici Březnickou s ulicí U Zimního stadionu. Tyto komunikace nebyly 
v dokumentacích EIA a v jednotlivých studiích dostatečně popsány a posouzeny. Dále vznesl dotaz 
na zpracovatele dokumentace - dokumentace neřeší deficit parkovacích stání. SOC vyžaduje 
450 parkovacích míst pro osobní automobily. Navrhuje se 600 parkovacích míst, 150 parkovacích 
míst je rezerva. Výstavbou SOC dojde k zániku 180 parkovacích míst pro osobní automobily 
a 5 parkovacích míst pro autobusy. Deficit se tedy prohloubí o 30 parkovacích míst pro osobní 
automobily a 5 míst pro autobusy. Dále byla v dokumentaci pominuta problematika vlivu na hmotný 
majetek a kulturní památky. Investor v minulosti požádal Magistrát města Zlína, odbor kultury o vydání 
závazného stanoviska, toto stanovisko nebylo vydáno, protože lze vydat až po ukončení procesu EIA. 
Orgánu památkové péče však toto není známo a požádal Národní památkový ústav v Kroměříži (dále 
jen „NPÚ) o vydání odborného stanoviska. Z jednání v Kroměříži vyplynulo, že toto stanovisko NPÚ 
bude negativní. Investor proto stáhl žádost, tzn. k vydání tohoto stanoviska nedošlo. V dokumentaci 
chybí závazné stanovisko Magistrátu města Zlína, odboru kultury, který je dotčeným orgánem. Dále 
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pan Mach přečetl vyjádření NPÚ Kroměříži k záměru SOC, které si vyžádal. Odpověď NPÚ 
je vyhýbavá – nelze se vyjádřit, pokud záměr nebyl předložen. Dále citoval z dopisu NPÚ: „V rámci 
projednané věci za účasti zástupců NPÚ územního odborného pracoviště V Kroměříži, představitelů 
Magistrátu města Zlína, stejně jako zástupci investora a projektanta bylo ze strany NPÚ jasně 
upozorněno na fakt, že realizace půdorysně a hmotově rozměrné novostavby Obchodního 
a společenského centra, podle původně předložené projektové dokumentace, v prostoru podél ulice 
Březnická, by byla popřením základních památkově chráněných hodnot jedinečného urbanistického 
celku Městské památkové zóny Zlín, kdy parcely navržené k výstavbě tvoří přirozený přechod mezi 
veřejnými budovami na Náměstí Práce a drobným měřítkem zástavby půldomků a čtvrtdomků ve čtvrti 
Letná. Z urbanistického hlediska je na daném místě zástavba možná, ovšem hmotová struktura 
novostavby musí korespondovat a respektovat architektonicky a památkově hodnotnou okolní 
zástavbu. Předmětem státní památkové péče v MPZ Zlín je historický půdorys a jemu odpovídající 
hmotová skladba, panorama zóny a hlavní dominanty v blízkých a dálkových pohledech. Tyto dvě 
zásadní podmínky vyhlášení Městské památkové zóny Zlín navrhovaná stavba nesplňovala.“ Neví, 
jaký dotaz má vznést, měl potřebu toto sdělit a absenci vlivu záměru na kulturní památky považuje 
za závažný nedostatek. 

Ing. Kulička opětovně požádal pana Macha, aby vznesené dotazy byly směřovány na zpracovatele 
posudku a zástupce investora, dotazy na zpracovatele dokumentace byly vzneseny až po jeho 
příchodu.

RNDr. Novák reagoval na úpravy komunikací – podklady týkající se těchto úprav byly v dokumentaci 
předloženy, deficit parkovacích míst – podklady k této problematice obdržel a výpočet parkovacích 
míst je zpracován dle ČSN, tvrzení, zda, či nedojde k deficitu je diskutabilní, dle jeho názoru tento 
problém z hlediska životního prostředí není příliš podstatný. Z hlediska životního prostředí je 
podstatné, že parkoviště je umístěno do podzemí. Přesvědčil oznamovatele, aby výduchy z garáží 
nebyly v úrovni chodníků, ale byly umístěny na střeše. Provedou se i kontrolní měření. S připomínkou 
týkající se vlivu na kulturní památky souhlasil, tato problematika by si zasloužila samostatnou 
odbornou studii, proto je do podmínek návrhu stanoviska zahrnuta i podmínka zpracování takovéto 
studie. 

P. Kundera (Občanské sdružení Klidná Březnická) bydlí v ulici U Zimního stadionu, dle jeho slov se
RNDr. Novák nezmínil o řešení protihlukových opatření na ulici U Zimního stadionu.

RNDr. Novák zopakoval, že celý objekt SOC působí jako protihluková bariéra, tzn. hluk, který jde 
od ulice Březická směrem k ulici U Zimního stadionu bude eliminován. Protihluková opatření byla 
podrobně řešena. Nastala obava, že objekt samotný SOC by mohl být zdrojem hluku (pořádání
diskoték, vzduchotechnika apod.), všechna tato omezení vlivů byla řešena a zahrnuta do podmínek 
posudku. 

Ing. arch. Zelinka se domnívá, že stavět další nákupní centrum ve Zlíně není potřeba. Prošel několik 
nákupních center, včetně multikina ve Zlíně a všechny byly poloprázdné. Obyvatelé budou trpět kvůli 
odvozu výkopových zemin přes Sazovice. 

Ing. arch. Dohnal má zásadní námitku – orgány odpovídají za rozvoj města, vznesl dotaz, jakým 
způsobem příslušné orgány a investor prokázali potřebu dalších prodejních ploch a restaurací. 
V dokumentaci EIA je toto nedostatečně zdůvodněno. Stavba SOC zlikviduje drobné prodejce 
a obchodníky. Problém také vidí ve vybudování čtyřmetrové protihlukové stěny, která dle jeho názoru 
do města nepatří. Ve všech materiálech, které byly předloženy Zastupitelstvu a Radě Statutárního 
města Zlína bylo řečeno, že dotčené pozemky budou prodány a převedeny na investora až po vydání 
územního rozhodnutí, nebo stavebního povolení. Pozemky se přesto prodaly. Projednávat stavbu 
SOC bez názoru památkářů je podle něj zmrhaná práce. Domnívá se, že nové vedení Statutárního 
města Zlína by mělo znovu posoudit potřebnost SOC a fundovaně rozhodnout. Požádal, aby 
dokumentace EIA byla doplněna o stanovisko státních orgánů kompetentních v oblasti rozvoje města.   

Ing. Kulička upozornil, že přítomní zástupci jednotlivých stran nejsou kompetentní odpovídat 
na dotazy směřované na Statutární město Zlín. V rámci procesu EIA se posuzují vlivy na životní 
prostředí, rozvoj města hodnotí architektonické studie.  
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RNDr. Novák uvedl, že problém rozvoje města chápe. Dodal, že vybudování protihlukových stěn je 
potřeba již v současné době a vybudování protihlukových stěn v dotčené lokalitě v rámci realizace 
SOC je pozitivní.

V 16:50 se dostavil zpracovatel dokumentace EIA Ing. Rimmel a Ing. Seibert.

Ing. Buršík reagoval, že investor si nechal zpracovat marketingové studie a studii proveditelnosti, 
které podpořily smysl výstavby SOC.  

Ing. Kulička po příchodu zpracovatele dokumentace EIA Ing. Rimmela požádal přítomné, aby byly 
zopakovány dotazy týkající se dokumentace EIA.   

P. Mach se zástupce investora dotázal, proč uvedená studie není součástí dokumentace EIA. 
Podařilo se mu vypátrat zpracovatele marketingové studie, který mu sdělil, že tato studie je obecná 
a nebyla zpracována pro záměr SOC, zpracovatel studie poskytl panu Machovi pouze její část. Podle 
jeho názoru došlo ve studii k manipulaci s čísly tak, aby se dospělo k závěru, že zlínský kraj je 
poddimenzovaný z hlediska nákupních ploch. Zpracovatel posudku EIA nevyužil možnosti si tuto studii 
vyžádat jako doplňující podklad. Celé odůvodnění záměru je zfalšované a irelevantní. Domnívá se, že 
investor nemá tuto studii k dispozici a požádal investora o poskytnutí této studie.

Ing. Buršík konstatoval, že investor má celou řadu podkladů, tyto podklady jsou interní.

P. Vojtášek (občan bydlící v ulici Pod Rozhlednou) upozornil, že v řešené lokalitě jsou již nyní 
problémy s přetíženou dopravou při pořádání jednorázových akcí (lední hokej). Návštěvníci ledního 
hokeje parkují v zahrádkách a znemožňují tak místním obyvatelům přístup do jejich domů. Dotázal se, 
kterým směrem by vedla plánovaná jednosměrná ulice, a jak bude řešen výjezd obyvatel čtvrti Letná 
do centra města při pořádání jednorázových akcí. 

RNDr. Novák připomněl, že v přepracované dokumentaci EIA byla hluková zátěž v době konání 
těchto akcí bilancována a zohledněna.

Ing. Vančura (projektant dopravních staveb společnosti CENTROPROJEKT a.s.) se zabýval 
řešením dopravní situace pro potřeby záměru SOC. V rámci stavby SOC bude vybudováno 
600 parkovacích míst (v souladu s ČSN), pro vlastní potřebu SOC je 450 potřeba parkovacích míst, 
150 parkovacích míst je tedy rezerva pro potřeby města a konání jednorázových akcí. Další parkovací 
stání v době konání ledního hokeje jsou k dispozici v parkovacím domě v blízkosti budovy č. 21 
v areálu Svit. Situace ve čtvrti Letná v době konání ledního hokeje je problém městské a státní policie. 
Ulice U Zimního stadionu bude jednosměrnou komunikací přímo napojenou na ulici Mostní, kde jsou 
dva samostatné jízdní pruhy - jeden jízdní pruh pro odbočení na ulici Mostní a pokračování směrem 
do Otrokovic a druhý pro odbočení doprava směrem do centra Zlína.  

P. Vojtášek souhlasil s tím, že toto je problém městské a státní policie a zopakoval neúnosnost 
stávající situace v době konání jednorázových akcí. Navrhl umístění dopravních značek zakazujících 
stání v řešených ulicích. 

Ing. Vančura reagoval, že tento problém musí vyřešit odborníci Statutárního města Zlína a nelze řešit 
v rámci realizace projektu SOC. 

Dr. Kovář (zástupce veřejnosti) uvedl, že řešená lokalita není centrem města a není třeba stavět 
další prodejní plochy, zejména v této lokalitě. Žádá, aby bylo doloženo ekonomické zdůvodnění 
výběru lokality Březnická. Dále se dotázal ohledně dopravní infrastruktury v souvislosti s ulicí Mostní –
dopravní situace v době pořádání ledního hokeje se výrazně zhorší, zejména v době výstavby 
záměru. Výsledky matematických modelů jsou závislé na kvalitě vstupu. Dopravní měření ve městě 
Zlín jsou v podstatě nulová – vstupy jsou teda nekvalitní. Dr. Kovář bydlí ve čtvrti Nad Ovčírnou, kde 
jsou dle sdělení Magistrátu města Zlína všechny ulice místní komunikace, tzn. pro místní dopravu. 
Přetížení ulice Březnické vede k tomu, že automobily využívají čtvrti Nad Ovčírnou, aby se vyhnuly 
dopravní zácpě. Sami občané dělali dopravní měření a zjistili, že 95% dopravy tvoří doprava tranzitní. 
Připomněl, že se jedná o ulice pro místní dopravu. Realizací záměru dojde k ještě většímu přetížení 
ulice Březnická, a tím i čtvrti Nad Ovčírnou. Tento problém nebyl v odborné studii zohledněn.
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Ing. Rimmel nezpochybňuje, že současná situace v přilehlých obytných zónách je špatná. Proces EIA 
však nemůže řešit nevhodné chování řidičů. Jedná se o dopravní problém města Zlína. Všechny 
očekávané problémy v dokumentaci EIA byly posouzeny, v případě zhoršení situace jsou navržena 
příslušná opatření.

RNDr. Novák zareagoval na opakující se dotaz ohledně ekonomického zdůvodnění výběru varianty 
v lokalitě Březnická. Citoval z dokumentace EIA: „Variantní lokality v areálu Svit a na Jižních svazích 
byly pro záměr investora vyhodnoceny jako méně výhodné. Tyto varianty umístění mají charakter 
brownfields. Jde o pozemky a nemovitosti uvnitř urbanizovaného území, které ztratily svoji funkci 
a využití, jsou opuštěné, či podvyužité, často mají ekologickou zátěž a zdevastované výrobní, či jiné 
budovy. Investor vyloučil tyto dvě varianty kvůli předpokladu nízké návštěvnosti a ekonomické 
rentability (riziko vzniku staronové ekologické zátěže). Investor rovněž zvažoval i další faktory 
např. vzdálenost od centra a dopravní dostupnost v případě sídliště Jižní Svahy a dopravní únosnost 
v případě areálu Svitu. Podobně jako při umístění v lokalitě Březnická, i v případě situování SOC 
v těchto lokalitách by došlo k zátěži v okolí přístupových komunikací dopravním hlukem a imisemi 
z dopravy.“ Zdůraznil, že výběr lokality nebyl pouze z ekonomického hlediska. Dále reagoval na dotaz 
týkající se dopravních vozidel – zátěž 75 nákladních vozidel/den vzniká při výstavbě, tzn. při výkopu 
jámy a 85% dopravy bude směřovat na Tečovice a 15% k lokalitě U Majáku. V podmínkách posudku 
jsou navržena opatření týkající se problematiky automobilové dopravy související s odvozem 
výkopové zeminy, např. vozidla musí vyjíždět ze stavby očištěná.

Ing. arch. Zelinka požaduje uvést do zápisu, že všichni přítomní občané s realizací záměru 
nesouhlasí. 

Pí Klimentová (občan) bydlí v ulici U Zimního stadionu a ptá se, proč se má vybudovat právě SOC 
a ne jiná stavba, např. sloužící pro děti. 

Ing. Fuka podotkl, že před čtyřmi lety Statutární město Zlín vypsalo soutěž na zástavbu řešených 
pozemků a společnost GRASLON a.s. tuto soutěž vyhrála právě s projektem SOC. Poté došlo 
k uzavření kupní smlouvy se Statutárním městem Zlín na zmíněné pozemky. Investor je přesvědčen, 
že projekt SOC je ekonomicky výhodný a návratný. Jedná se o výhodný projekt pro město, region 
i investora. 

P. Vojtášek se dotázal, zda má investor k dispozici studii pro Zlínský kraj obsahující průměrné 
výdělky v kraji, kupní sílu a návštěvnost turistů. Vznesl dotaz na strukturu obchodů v SOC a pro jakou 
cílovou skupinu návštěvníků bude sloužit.

Ing. Fuka souhlasí s tvrzením, že ekonomická situace v současné době není dobrá v celé ČR. 
V současné době investor skladbu obchodů s renomovanými poradci analyzuje, nelze je nyní tedy 
konkrétně vyjmenovat.  

Ing. Kulička vyzval p. Macha, aby zopakoval své dotazy na Ing. Rimmela týkající se dokumentace 
EIA.

P. Mach se dotázal, kde v dokumentaci EIA je řešena kalkulace časové doby výstavby a dále 
zopakoval svůj dotaz týkající se nedostatečného řešení dopravních staveb. 

Ing. Rimmel konstatoval, že předložená dokumentace EIA obsahuje celou řadu odborných studií, 
které se zabývají dopravním řešením. Problematika vlivu dopravy je stěžejní a relevantní problémy 
plánované výstavby byly v dokumentaci EIA vyhodnoceny a posouzeny v příslušných kapitolách. 
Nesouhlasí s tvrzením, že dokumentace EIA se nezabývá vlivy, které souvisejí s dopravou.

Ing. Seibert jako zpracovatel rozptylové studie doplnil, že u záměru SOC je rozhodující vliv vytěžení 
prostoru pro podzemní garáže. Na základě všech modelových studií vyšlo, že příspěvek z dopravy 
a hluku, který bude spojen s tímto odtěžením, není významný. Vlivy dopravních staveb budou taky 
zanedbatelné. 
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P. Mach uvedl, že dle zpracovatele dokumentace má výstavba trvat 15, resp. 19 měsíců. P. Mach má 
k dispozici smlouvu uzavřenou se Statutárním městem Zlín, ve které je uvedena doba výstavby 
4 roky. Požádal o vysvětlení rozporu.

Ing. Rimmel reagoval, že pracuje s podklady, které obdrží od investora a projektantů. V době 
zpracování dokumentace EIA dostali údaj, že výstavba SOC bude trvat 15-19 měsíců. 

Ing. Fuka podotkl, že cílem investora je provést výstavbu co nejrychleji. 

P. Mach dodal, že kupní smlouva pochází z roku 2007, v ní je uvedená doba výstavby čtyři roky. 
Rozpor v čase doby výstavby je také mezi oznámením EIA a dokumentací EIA.

Ing. Seibert se pokusil vyvrátit obavu z nedostatečného posouzení vlivu spojeného s rozporem v čase 
období výstavby. Všechny podstatné vlivy se sledují na základě průměrných hodnot (tzn. hodinové, 
denní až po roční). Nezáleží na době výstavby. 

Ing. Rimmel dodal, že kupní smlouva není předmětem procesu EIA, nemá ji tedy ani k dispozici. 
Časové období výstavby bylo konsultováno s investorem. 

Ing. Fuka doplnil, každá kupní smlouva obsahuje nejzazší možný termín. Dobu výstavby odhaduje 
na 19 měsíců.

P. Mach konstatoval, že i dokumentace EIA musí počítat s tím nejhorším řešením, a to se u záměru 
SOC nestalo. 

RNDr. Novák doplnil, že v rámci dalších fází přípravy záměru bude zpracován projekt pro realizaci 
stavby obsahující zásady organizace výstavby (resp. časový harmonogram stavebních činností). 
V závěrech akustických studií jsou i časová omezení různých zdrojů hluku. Toto je zahrnuto
do podmínek návrhu stanoviska EIA. 

Mgr. Jarmič (Advokátní kancelář Šikola a partneři, s.r.o.) zastupuje společnost VIZIA, a.s. Vrátil se
k variantnímu řešení záměru, dle jeho názoru je odůvodnění variant umístění nedostatečné. 
Ze stejných důvodů pro odmítnutí lokality Jižní Svahy a areál Svit by se dala odmítnout lokalita 
Březnická. Podstatnější je absence variantního řešení v lokalitě Březnická. Ptá se, zda byly varianty 
předloženy. 

Ing. Rimmel reagoval, že na základě podkladů od investora a posouzení možných vlivů jednotlivých 
variant na životní prostředí byla podrobně připravována varianta v lokalitě Březnická. 

Mgr. Jarmič se dotázal, zda byly předloženy varianty v lokalitě Březnická.

Ing. Rimmel odpověděl, že poslední varianta 2010 byla upravena z hlediska hlukové zátěže a došlo 
ke zmenšení kubatury. 

Mgr. Jarmič položil stejnou otázku zpracovateli posudku EIA.

RNDr. Novák reagoval, že problematiku variant řešil ve své úvodní řeči, připomněl také obsah dopisu 
MŽP, který citoval Ing. Kulička a dodal, že zpracovatel posudku nemůže určovat varianty. Ve svých 
závěrech v posudku konstatuje, že doplněná dokumentace objektivně popisuje předložené varianty 
z hlediska územního a technické řešení, pro proces EIA byl postup předkládání variant záměru SOC 
(projektová EIA) dostatečný, zpracovatel posudku předložené varianty z hlediska územního 
a technického řešení akceptuje. 

Mgr. Jarmič se dotázal, zda se dle názoru zpracovatele posudku EIA liší varianta 2008 od varianty 
2010.

RNDr. Novák reagoval, že varianta 2010 je obohacena o protihlukové opatření, byl odstraněn 
reklamní stožár, objemově a plošně došlo ke zmenšení.

Mgr. Jarmič srovnal varianty – rozměry budov varianty 2008: 180 x 60 m, varianta 2010: 196 x 64 m, 
plochy pro obchodní a komerční využití, denní okamžitá kapacita návštěvníků a počet zaměstnanců 
zůstává v obou případech stejný. Celková zastavěná plocha se zmenšila o necelých 300 m

2
, 
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obestavěný prostor se o cca 5 000 m
3 

zmenšil, což je nepodstatná změna, ostatní parametry zůstaly 
stejné. Ptá se, v čem tedy spočívá zmenšení záměru.

Ing. Rimmel konstatoval, že 4 500 m
3

je poměrně velký prostor, dle jeho názoru ke změně došlo, není 
mu jasný smysl těchto otázek, v dokumentaci EIA prokázali, že vlivy na životní prostředí budou 
v souladu se zákonem. K dílčím úpravám došlo, požadavku variant bylo vyhověno.

RNDr. Novák reagoval, že pokud by byla předložena varianta nulová a jedna varianta SOC, musel by 
jako zpracovatel posudku EIA takovouto dokumentaci posoudit (vyplývá ze zmíněného dopisu MŽP).
Nulová varianta se běžně posuzuje. 

Mgr. Jarmič nezpochybňuje nulovou variantu, ale terminologii. 

Mgr. Jarmič podotkl, že nebyl posouzen vliv na kulturní památky, dle zákona č. 100/2001 Sb. má být 
součástí posouzení také vyhodnocení vlivu záměru na hmotný majetek a kulturní památky. Toto nelze 
odsouvat na navazující správní řízení, kde je vymezen okruh účastníků.

Ing. Rimmel považuje vliv na hmotný majetek a kulturní památky za druhořadý, dle jeho názoru 
současný stav lokality nemá s památkami a kulturním dědictvím moc společného. Od veřejných 
orgánů kompetentních se vyjádřit nebylo z hlediska této problematiky ani jedno vyjádření 
nesouhlasné. Hrozbu v této oblasti nevidí.

Mgr. Jarmič připomněl, že v závěru zjišťovacího řízení byl vznesen požadavek na podrobnější 
vyhodnocení vlivu na hmotný majetek a kulturní památky. Toto nebylo vypořádáno, chybí pohledová 
studie a vyjádření příslušného úřadu z hlediska památkové zóny. Požádal o vyjádření zpracovatele 
dokumentace i posudku EIA.

Ing. Rimmel neví, co všechno má Mgr. Jarmič namysli pod pojmem pohledová studie. Jednou z příloh 
dokumentace EIA je vizualizace – všechna znázornění objektu v reálu jsou provedeny.

Mgr. Jarmič konstatoval, že dle RNDr. Nováka se vizualizace nerovná pohledové studii.

RNDr. Novák reagoval, že v dokumentaci je problém řešen, zasloužil by však samostatnou přílohu. 
V posudku je toto citováno. Požadavek je zahrnut do podmínek návrhu stanoviska. 

Mgr. Jarmič se dotázal zpracovatele dokumentace EIA, proč tuto přílohu nedodal.

Ing. Rimmel uvedl, že bylo v dokumentaci EIA dodáno 8-10 různých pohledů na objekt, dle jeho 
názoru je pro potřeby procesu EIA dostačující, aby si každý dokázal vytvořit představu. 

Mgr. Jarmič vyslovil připomínku týkající se možné kumulace a synergie řešeného záměru 
se zamýšlenými záměry v blízkosti lokality Březnická – jedná se o 3 záměry: Krajské a kulturní 
vzdělávací centrum (vydáno pravomocné územní rozhodnutí), Laboratorní centrum Fakulty 
technologické (vydáno pravomocné stavební povolení) a záměr Revitalizace Baťova areálu –
východní část (vydán závěr zjišťovacího řízení).

Ing. Seibert reagoval, že záměr SOC dle výpočtů svým příspěvkem dopravy způsobí nevýznamný vliv 
na ovzduší. Z hlediska hluku záměr SOC realizací protihlukových opatření zlepšuje stávající situaci. 
Z hlediska ovzduší a hluku ani při uvažovaných synergií nemůže dojít ke zhoršení stávajícího stavu.

Mgr. Jarmič nechápe, jak toto může být s jistotou tvrzeno, když to zpracovatelé dokumentace v rámci 
procesu EIA neřešili.

Ing. Seibert dodal, že záměr z hlediska hluku působí určitý příspěvek, ale vlivem realizace 
protihlukových opatření dojde k eliminaci. Stav ovzduší zhoršen nebude. 

Mgr. Jarmič se domnívá, že takto jednoznačné to není. 

Ing. Rimmel reagoval, že na str. 8 dokumentace EIA je napsáno, že v průběhu zpracování oznámení 
nebyly zpracovateli známy jiné záměry stejného nebo obdobného charakteru v blízkosti lokality. 
Pokud nové informace vyvstaly v průběhu procesu, je logické, že v dokumentaci zmíněny být 
nemohou. Vlivy by byly stejné, i kdyby se kumulace zmíněných záměrů do výpočtů zahrnuly.



Krajský úřad Zlínského kraje IČ: 70891320
tř. Tomáše Bati 21, PO Box 220                                     tel.: 577 043 371, fax: 577 043 352
761 90  Zlín     e-mail:miroslava.tomalova@kr-zlinsky.cz

www.kr-zlinsky.cz

strana 11  (celkem 15)

Mgr. Jarmič se dotázal, co je bráno za výchozí stav.

Ing. Rimmel odpověděl, že dokumentace z února 2010.

Mgr. Jarmič upřesnil dotaz – kdy bylo zjišťováno, zda jsou v lokalitě připravovány jiné záměry.

Ing. Rimmel reagoval, že při doplnění dokumentace byly aktualizovány všechny požadované 
informace. Toto požadováno nebylo.

Mgr. Jarmič se domnívá, že tento aspekt zpracovatelé dokumentace EIA nezjišťovali.

RNDr. Novák přiblížil problém z obecného hlediska – každých pět let se v území bilancuje doprava 
a jsou stanoveny koeficienty dopravy, kterými se doprava v území navyšuje (bez konkrétních záměrů), 
poměrně dobře je tak odrážen stav, který se během následujících let stane, toto bylo v dokumentaci 
zohledněno až do roku 2032. 

Mgr. Jarmič se domnívá, že kumulace záměrů se má posuzovat po celou dobu procesu EIA. 
Dokumentace by z tohoto důvodu měla být vrácena k přepracování. 

Ing. Rimmel citoval z obdržené zprávy, že územní rozhodnutí stavby Krajské kulturní vzdělávací 
centrum bylo vydáno dne 9.8.2010, stavební povolení stavby Laboratorní centrum Fakulty 
technologické bylo vydáno dne 23.6.2010 a na záměr Revitalizace Baťova areálu – východní část byl 
vydán závěr zjišťovacího řízení. Příslušné stanoviska k těmto k záměrům byla vydána 
až po odevzdání dokumentace.

Mgr. Jarmič poznamenal, že správní procesy trvají určitou dobu a začaly mnohem dříve 
před vydáním příslušných povolení a tyto řízení byly zveřejněny na úředních deskách Zlínského kraje 
a Statutárního města Zlín. Proces EIA je také zveřejněn na internetu v informačním portálu.

RNDr. Novák doplnil, že s dotazy, na které není schopen odpovědět sám jako zpracovatel posudku, 
se obrátí na oznamovatele.

Mgr. Jarmič upozornil investora, že stavba SOC není v souladu s ÚP.

RNDr. Novák reagoval na obdržené vyjádření od Mgr. Jarmiče ohledně dopracování dokumentace 
ze strany zpracovatele posudku (výkop zemin). Orgán ochrany ZPF zpochybnil pozemky k uložení 
výkopové zeminy v doplněné dokumentaci. RNDr. Novák se oznamovatele dotázal, ten předložil další 
podklady, podstatné je však to, že modelace dopravy po trase zůstala i po změně lokality zachována. 
Nebyl tedy důvod k aktualizaci odborných studií. Pozemky v Tečovicích – ke změně nedošlo, 
pozemky na Kudlově – došlo ke změně lokality, nyní se jedná o pozemky v lokalitě U Majáku. 

Ing. arch. Krahulík se dotázal investora, zda ví, že se v areálu Svitu zpracovává projekt obdobného 
charakteru, a zda zástavní právo na dotčené pozemky není v rozporu s uzavřenými smlouvami. 

Ing. Fuka odpověděl, že toto v rozporu není.

Ing. arch. Krahulík pokračoval, že soutěžní podmínky dané hlavním architektem Statutárního města 
Zlína jsou schválené Radou a Zastupitelstvem Statutárního města Zlína. Parametry zástavby v nich 
byly menšího rozsahu. Rada a Zastupitelstvo Statutárního města Zlína tyto podmínky nezrušily. 
Z velikosti objektu pramení veškeré problémy, hlavně dopravní obslužnost. Domnívá se, že se jedná 
o společnou investici fy GRASLON a.s. a Magistrátu města Zlína. Magistrát města Zlína se zavázal, 
že na své náklady vybuduje dopravní obslužnost pro objekt SOC. V rámci územního řízení bude 
pro investora velký problém prokázat, že stavební úřad není podjatý. Investor bude muset v územním 
řízení doložit vyjádření Národního památkového ústavu, doteď ho investor nebyl schopen doložit. Dále 
podotkl, že záměr dle jeho názoru není v souladu s územním plánem, resp. s jeho regulativy. Je mu 
známo, že toto není předmětem procesu EIA, přesto se zpracovatele posudku EIA dotázal, zda jsou 
pro něj podklady týkající se souladu s územním plánem relevantní. Ing. arch. Krahulík připomněl 
obsah vyjádření Magistrátu města Zlína z hlediska územně plánovací dokumentace a doporučil 
zpracovateli posudku EIA, aby donutil zpracovatele dokumentace předložit nové vyjádření směřované 
na Ing. arch. Novou (hlavní architekt Statutárního města Zlína). Předložené vyjádření nepovažuje 
za dostatečné. Dále vznesl připomínku dopracovat dopravní posouzení o posouzení přilehlých 
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místních komunikací, které jsou v dokumentaci EIA opomenuty - jak bude řešena doprava při přeložce 
ulice Mostní, jak budou řešeny vjezdy a výjezdy do čtvrti. Dokumentace EIA je z hlediska dopadů 
podceněna. Záměr je zařazen pod bod 10.6 Skladové nebo obchodní komplexy včetně nákupních 
středisek, o celkové výměře nad 3 000 m

2
zastavěné plochy; parkoviště nebo garáže s kapacitou 

nad 100 parkovacích stání v součtu pro celou stavbu, kategorie II, přílohy č. 1 zákona, domnívá se, 
že záměr by měl být zařazen i pod bod 9.1 Novostavby, rozšiřování a přeložky silnic všech tříd 
a místních komunikací I. a II. třídy (záměry neuvedené v kategorii I), kategorie II, přílohy č. 1 zákona, 
a to z důvodu realizace dopravních staveb. Dále chybí časový harmonogram doby výstavby. Dle jeho 
názoru podléhají zmíněné komunikace a jejich přeložky samostatnému procesu EIA, nebo by se tyto 
stavby měly posoudit jako součást záměru SOC. 

Ing. Rimmel reagoval na dotaz týkající se řešení dopravy v obytné zóně. Proces EIA začíná 
v nejzazším termínu před zahájením stavby, kdy nejsou všechny informace známy. V rámci územního 
řízení a dalších navazujících řízení budou zmíněné problémy řešeny detailněji. Z hlediska hluku 
a ovzduší k zhoršení situace a překročení limitních hodnot nedojde. Domnívá se, že takto detailní 
záležitosti nejsou pro proces EIA zásadní. K problematice souladu s územním plánem podotkl, že 
zažádali o vydání vyjádření stanoviska z hlediska územně plánovací dokumentace, stanovisko 
obdrželi a není v jeho kompetenci poučovat úředníka o znění stanoviska. Dle jeho názoru není 
podstatné, pod který bod se záměr zařadí, ale že se posoudí – struktura posouzení je stejná. 

Ing. Kulička ujasnil princip zákona – pokud objekt SOC spadá pod bod 10.6 a dopravní stavby jsou 
související, není třeba záměr řadit pod další bod.

Ing. arch. Krahulík se dotázal, zda by se do dokumentace EIA nedalo doplnit, že záměr spadá také 
pod dikci bodu 9.1.

Ing. Kulička zopakoval, že pokud stavební objekt vyvolá související stavby, není třeba každou stavbu 
řadit zvlášť.

Ing. arch. Krahulík požádal investorova o doplnění rámcového harmonogramu dopravních staveb.

RNDr. Novák poprosil, aby byly kladeny maximálně dvě otázky. Reagoval na požadavek doplnění 
plánu organizace výstavby – toto je záležitost spíše navazujících projektů (zapracováno i do návrhu 
stanoviska v posudku EIA). K požadavku týkajícího se zařazení záměru dle zákona uvedl, že ve své 
praxi pracoval na posouzení cca 10 – 15 obchodních domů a nesetkal se se zpochybněním zařazení, 
pokud se jedná o stavbu obchodního domu a s ním souvisí doprava a stavební úpravy, je zařazení 
vždy 10.6.  Jako zpracovatel posudku nebude hodnotit manipulace s pozemky, procesu EIA toto 
nenáleží. Po oznamovateli požadoval v rámci vrácení dokumentace doložit aktualizované stanovisko 
z hlediska územně plánovací dokumentace, stanovisko doloženo bylo. Podotkl, že proces EIA není 
územní plánování. Do posudku zapracoval podmínku: „Dle sdělení stavebního úřadu města Zlína 
bude nezbytné dodržet závazné regulativy pro funkční využití města, stanovené územním plánem 
a předložený záměr musí být navržen tak, aby respektoval plochu zeleně, v územním plánu města 
Zlína označenou jako Zp a upravenou trasu ul. Mostní.“ 

Ing. arch. Krahulík vznesl požadavek vrátit oznamovateli dokumentaci EIA s požadavkem 
doplnit časový harmonogram výstavby, který by zohledňoval vynucené investice (rozšíření 
ul. Březnická a přeložku křižovatky Mostní x Březnická). Dále požádal, aby bylo do dokumentace 
zapracováno posouzení navýšení dopravy v přilehlých ulicích včetně jejich vjezdů a výjezdů.

Ing. Seibert reagoval, že dokumentace EIA reprezentuje nejhorší možný scénář. Veškerý příspěvek 
z dopravy (veškeré přitížení) bude realizováno po určitých komunikacích. V případě, že by byla
doprava vedena jinudy, po přístupové komunikaci povede méně aut (doprava se „naředí“), 
tzn. příspěvky by byly nižší.

Ing. arch. Krahulík nesouhlasí s Ing. Seibertem. Zmíněné „naředění“ dopravy přetíží výjezdy. 
V současné době již v řešené lokalitě dochází k dopravním zácpám.

Ing. Seibert reagoval, že v některých místech se doprava navýší, maximální hodnoty, která je 
počítána, však nedosáhne.
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P. Hummel (Advokátní kancelář Šikola a partneři, s.r.o.) se vrátil k problematice uložení 
výkopových zemin. Pozemky jsou plošně nedostatečné, celková plocha pozemků se zmenšila, 
problém se tedy nevyřešil. V lokalitě u Majáku bude uloženo pouze malé množství zemin. 
V dokumentaci EIA nebyl vyhodnocen vliv těchto zemin v dotčených lokalitách. Toto považuje 
za neúplnost dokumentace.

Ing. Seibert reagoval, že navezení zeminy je v rámci stavby běžný jev. Vlivy deponií jsou standardní 
a známé. Podmínky vychází ze zákona o ochraně ZPF (bezplevelní stav, zamezit odcizení apod.). 
Nestandardní jevy nehrozí.

P. Hummel podotkl, že se nejedná o pozemky sloužící k uložení zemin. V dokumentaci EIA nejsou 
podrobně popsány.

RNDr. Novák doplnil, že tato problematika je rozklíčovaná na str. 212 v posudku EIA. Oznamovatel 
navrhl jiné pozemky, než byly původně v dokumentaci: Tečovice a lokalita U Majáku, sportoviště byla 
vyloučena. Modelace dopravy po trase zůstala i po změně lokality zachována. Nákladní vozidla 
do obce Tečovice nevjedou. Upozornil, že do posudku EIA se začleňují podmínky ochrany deponií, 
a to v případě, že jsou deponie znovu využitelné.

P. Hummel vznesl připomínku absence nezahrnutí rizik plynoucí z nejistot (R49 a pravobřežní 
komunikace). V příslušné kapitole nevyhodnoceno, důvod k vrácení dokumentace EIA.

Ing. Seibert odpověděl, že příslušná kapitola se nazývá Charakteristika environmentálních rizik 
při možných havárií a nestandardních stavů. Nevybudování komunikace nelze brát za havárii. 

P. Hummel upřesnil, že má na mysli kapitolu Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, 
které se vyskytly při specifikaci vlivů.

Ing. Seibert reagoval, že tato kapitola se riziky nezabývá, zde se definují nejistoty u odborných studií, 
ze kterých se vycházelo. 

P. Hummel oponoval, že rizika plynou z nejistot. A tato rizika nejsou popsána.

Ing. Rimmel měl dojem, že po zpracovatelích dokumentace je požadováno předělat dokumentaci dle 
představ a výkladů diskutujících. 

P. Hummel položil otázku na Ing. Starého (zpracovatel Dopravně inženýrského posouzení dopravního 
napojení investičního záměru na ulici Březnická) na základě, jakých podkladů se rozhodlo, že riziko 
indukované dopravy nebude významné.

Ing. Starý reagoval, že jako zpracovatel dopravního posouzení musí vycházet z oficiálních materiálů 
ŘSD a Ministerstva dopravy. Na území ČR probíhají pravidelná sčítaní dopravy, a to jednou za pět let 
- z dřívějších sčítání na ulici Mostní není žádný sčítací profil, sčítací profil existuje pouze na ulici 
Březnická, a to bez přesného definování staničení místa měření. ŘSD zpracovatele vyzvalo, aby 
používali jejich podklady, nikoliv podklady z vlastního dopravního průzkumu. 

P. Hummel vznesl dotaz na Ing. Starého, zda si myslí, že doprava vedená po ulici Mostní směrem 
na Otrokovice nebude významná. 

Ing. Starý odpověděl, že není dennodenní znalec dopravy ve Zlíně, čili neumí zhodnotit, zda bude, 
či nebude významná. 

RNDr. Novák doplnil, že v dokumentaci je analýza nejistot zahrnuta. 

P. Brhel (občan bydlící v ulici Nad Ovčírnou) doufal, že se pod Zimním stadionem vybuduje
záchytné parkoviště. Parkoviště v SOC bude plně vytíženo zákazníky. Vznesl dotaz, proč místo 
objektu SOC nebylo vybudováno zmíněné parkoviště. Objekt SOC bude občany obtěžovat.

Ing. Kulička odvětil, že tato problematika je v kompetenci zástupců Statutárního města Zlín
a Magistrátu města Zlína.
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P. Mach vyslovil obavu, že objekt SOC se začne stavět, ale nedostaví se (z důvodu podání 
insolvenčního návrhu na investora). Jako příklad uvedl rozestavěné torzo na Jižních Svazích. Dotázal 
se, zda je počítáno s nedostavěním objektu SOC a zda je toto ošetřeno v dokumentaci a zahrnuto 
do podmínek posudku. P. Mach prohlásil, že Statutární město Zlín nehájí zájmy svých občanů.

Ing. Fuka upřesnil, že 15.11.2010 byl podán insolvenční návrh na společnost ECM REAL ESTATE 
INVESTMENTS A. G., investor se odvolal, jedná se o částku cca 250 000 korun a dle jeho názoru se 
jedná o běžnou praxi v obchodě, jak se domoci zaplacení.

RNDr. Novák reagoval na dotaz pana Brhela, že se jedná o plochy pro smíšenou funkci centra 
a v přípustných činnostech územního plánu se o parkování nehovoří. Připomněl, že v rámci SOC se 
vybuduje 600 parkovacích stání – 450 pro zákazníky, 150 pro potřeby města. Dovolí si tvrdit, že toto 
parkoviště bude využíváno i při různých akcích.

Ing. Seibert se vrátil k dotazu p. Macha a připomněl zákon o ekologické újmě, kdy veškeré závazky 
přechází na dalšího nabyvatele. Bylo by vhodné podmínku likvidace stavby, či návrh opatření 
zapracovat do posudku, či územního rozhodnutí.

RNDr. Novák připomněl, že podmínky navržené v posudku EIA se týkají i fáze po ukončení provozu 
záměru. 

Vzhledem k tomu, že nebyly ze strany veřejnosti vzneseny další dotazy, Ing. Kulička ukončil diskusi.
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4. Závěr veřejného projednání

Ing. Kulička seznámil přítomné s dalšími kroky procesu posuzování vlivů na životní prostředí, které 
budou následovat bezprostředně po skončení veřejného projednání dle zákona. Zápis z tohoto 
veřejného projednání bude zaslán dotčeným správním úřadům a územním samosprávným celkům 
a zveřejněn na internetu.

Závěrem Ing. Kulička konstatoval, že byla naplněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné 
projednání posudku a současně přepracované dokumentace k záměru „Společenské a obchodní 
centrum Zlín - Březnická“ podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.

Konečné stanovisko o hodnocení vlivu záměru na životní prostředí bude vydáno na základě 
přepracované dokumentace, posudku a veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněným ve smyslu 
§ 10 zákona.

Vzhledem k tomu, že další dotazy nebyly položeny, Ing. Kulička poděkoval všem přítomným za účast 
a veřejné projednání bylo v 19,15 hodin ukončeno.

Z tohoto veřejného projednání byl pořízen zvukový záznam, který bude uložen v příslušném spisu 
na Krajském úřadu Zlínského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství.

Přítomni: dle prezenční listiny

Ing. Pavel Kulička
pověřený řízením veřejného projednání 

Zapsala: Ing. Miroslava Tomalová

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství

Příloha:

Prezenční listina



Rozdělovník:

Dotčené územní samosprávné celky:

Zlínský kraj, tř. T. Bati 21, 761 90  Zlín

Statutární město Zlín, Náměstí Míru 12, 761 40  Zlín

Dotčené správní úřady:

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, tř. T. Bati 21, 761 90 Zlín

Magistrát města Zlína, odbor životního prostředí a zemědělství, Náměstí Míru 12, 761 40  Zlín

Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně, Havlíčkovo nábřeží 600, 760 01  Zlín

ČIŽP oblastní inspektorát Brno, Lieberzeitova 14, 614 00  Brno

Povodí Moravy s.p., Dřevařská 11, 601 75 Brno

Oznamovatel:

AIP spol. s r.o., Zarámí 4463, 760 01 Zlín

Na vědomí:

Tiskový odbor Zlínského kraje

Ministerstvo životního prostředí, OVSS VIII, Krapkova 3, 779 00  Olomouc

Ministerstvo životního prostředí, odbor posuzování vlivů na ŽP a IPPC, Vršovická 65, 100 10  
Praha 10 - Vršovice 

Magistrát města Zlína, odbor stavební a územního plánování, Náměstí Míru 12,
761 40  Zlín

Magistrát města Zlína, odbor dopravy a silničního hospodářství, Náměstí Míru 12,
761 40  Zlín

Ředitelství silnic a dálnic ČR, Správa Zlín, Fügnerovo nábř. 5476, 760 01 Zlín

Krajské ředitelství policie Zlínského kraje, odbor služby dopravní policie, J. A. Bati 5637, 760 01 
Zlín

Ing. Vladimír Rimmel, Chelčického 4, 702 00 Ostrava

RNDr. Stanislav Novák , Prakšická 990, 688 01 Uherský Brod

Unie pro řeku Moravu, Miroslav Mach, Obchodní 1324, 765 02 Otrokovice

Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu, Cejl 48/50, 602 00 Brno

Český svaz ochránců přírody, Severomoravské regionální sdružení, PS 49, 757 01 Valašské 
Meziříčí

ZO ČSOP Ekocentrum Čtyřlístek, Soudní 1, 762 57 Zlín

Daniela Hajdová, U zimního stadionu 4080, 760 01 Zlín

Karel Kuběna, U zimního stadionu 2086, 760 01 Zlín

Občanské sdružení Klidná Březnická, U zimního stadionu 4080, 760 01 Zlín

Michal Svoboda, U zimního stadionu 1095, 760 01 Zlín










	Záměr „Společenské a obchodní centrum Zlín - Březnická“ naplňuje dikci bodu 10.6 Skladové nebo obchodní komplexy včetně nákupních středisek, o celkové výměře nad 3 000 m2 zastavěné plochy; parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 100 parkovacích stání v součtu pro celou stavbu, kategorie II, přílohy č.1 zákona. Vzhledem k výše uvedenému bylo v červenci a srpnu 2007 dle § 7 zákona provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjistit, zda záměr bude posuzován podle tohoto zákona.  Na základě zjišťovacího řízení prováděného podle kritérií uvedených v příloze č. 2 zákona, ve kterém byly vzneseny připomínky dotčených úřadů, bylo zjištěno, že záměr může mít významné vlivy na životní prostředí a je tedy nutno jej dále posoudit podle zákona. V červnu 2008 obdržel Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství dále jen „krajský úřad“ dokumentaci záměru „Společenské a obchodní centrum Zlín - Březnická“. V září 2008 byla tato dokumentace vrácena oznamovateli k přepracování. Přepracovanou dokumentaci obdržel krajský úřad v březnu 2010. Posudek na dokumentaci tohoto záměru byl krajskému úřadu doručen v říjnu 2010.
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