B Krajsky darad

Zlinského kraje

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi

oddéleni hodnoceni ekologickych rizik Dle rozdélovniku

datum vyfizuje cislo jednaci spisova znacka
21. prosince 2010 Ing. Miroslava Tomalovéa KUZL 84314/2010 KUSP 45518/2007 ZPZE-MT

Zapis

z vefejného projednani posudku a soucCasné prepracované dokumentace podle ustanoveni § 17
zakona €.100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi), v platném znéni (dale jen ,zakon*), zaméru:

»opole€enské a obchodni centrum Zlin - Bfeznicka*“

1. ZAKLADNI UDAJE

1. Pribéh posuzovani pred vefejnym projednanim

Zamér ,SpoleCenské a obchodni centrum Zlin - Bfeznicka“ naplniuje dikci bodu 10.6 Skladové nebo
obchodni komplexy véetné nakupnich stfedisek, o celkové vyméfe nad 3 000 m? zastavéné plochy;
parkoviS§té nebo garaze s kapacitou nad 100 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu, kategorie I,
pfilohy €.1 zakona. Vzhledem k vySe uvedenému bylo v Cervenci a srpnu 2007 dle § 7 zakona
provedeno zjiStovaci fizeni, jehoz cilem bylo zjistit, zda zamér bude posuzovan podle tohoto zakona.
Na zakladé zjistovaciho fizeni provadéného podle kritérii uvedenych v pfiloze €. 2 zakona, ve kterém
byly vzneseny pfipominky dotéenych afadd, bylo zjiSténo, ze zamér mlze mit vyznamné vlivy
na zivotni prostfedi a je tedy nutno jej dale posoudit podle zakona. V ¢ervnu 2008 obdrzel Krajsky
urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky ufad“) dokumentaci
zaméru ,SpoleCenské a obchodni centrum Zlin - Bfeznicka“. V zafi 2008 byla tato dokumentace
vracena oznamovateli k pfepracovani. Pfepracovanou dokumentaci obdrzel krajsky ufad v bfeznu
2010. Posudek na dokumentaci tohoto zaméru byl krajskému Gfadu dorucen v fijnu 2010.

2. Misto a cas verejného projednani

Vefejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zakona se uskutecnilo
v zasedaci mistnost v 16. etazi sidla Zlinského kraje ve Zliné (tf. T. Bati 21, Zlin), dne 1. prosince
2010 (stfeda), v 15:00 hodin.
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3. Rizeni veiejného projednani

Vefejné projednani fidil Ing. Pavel Kulicka, pracovnik Krajského dfadu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Na jednani byli za Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, také pfFitomni Mgr. Martina Vybiralova, Ing. et Ing. Ondfej Skoba
a Ing. Miroslava Tomalova.

4. Predmét verejného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla pfepracovana dokumentace, posudek a vyjadfeni dotéenych
spravnich Gfadd, dotéenych Uzemnich samospravnych celkll a vefejnosti k zaméru ,Spolecenské
a obchodni centrum Zlin - Bfeznicka“ na zivotni prostfedi, které pfisluSny Ufad obdrzel dle § 8 a § 9
citovaného zékona.

5. Uéastnici vefejného projednani

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

=  za oznamovatele: Ing. Petr KoSacky (fa AIP spol. s r.0.)

=  zainvestora: Ing. Radim Fuka a Ing. Ondfej Bursik (fa GRASLON a.s.)
= zastupce generalniho projektanta: Ing. arch. Jaroslav Sevéik

=  za zpracovatele dokumentace EIA: Ing. Vladimir Rimmel a Ing. Radim Seibert (fa Regionalni
centrum EIA s.r.o.)

= za zpracovatele odbornych studii: Ing. Vaclav Stary (fa DHV CR, spol. s r.0.) - Dopravné
inzenyrské posouzeni dopravniho napojeni investi¢niho zaméru na ulici Bfeznicka - aktualizace

= zpracovatel posudku EIA: RNDr. Stanislav Novak

=  za dotCené Ufady a Uzemni samospravné celky se zucastnili:
Statutarni mésto Zlin — Mgr. Eva Stauderova (1. naméstkyné primatora)
Magistrat mésta Zlina
— Odbor Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi: Ing. Vladimira Pavlovova MBA, Ing. Olga
Cisafova
— Utvar hlavniho architekta: Ing.arch Alena Nozkova
— Odbor dopravy a silni¢niho hospodafrstvi: Lubomir Kotasek
Krajska hygienicka stanice ZK se sidlem ve Zliné — Ing. Magda Mezirkova, MUDr. Zdenék Prudic,
Ing. Ondrej Hruby, Ing. Eva Urbanovska

= za pfisludny uUfad k zajiSténi posuzovani zaméru — Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi: Ing. Pavel Kuli¢ka, Mgr. Martina Vybiralova, Ing. et Ing. Ondfej Skoba
a Ing. Miroslava Tomalova

Vefejného projednani se celkem zucastnilo 57 osob, z toho 36 ob&and.

6. Program veiejného projednani
1. Uvod

2. Vystoupeni zastupct jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér
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Il. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

1. Verejné projednani zahajil v 15,00 hodin Ing. Kuli¢ka:

V uvodu seznamil pfitomné s programem vefejného projednani, predstavil zastupce jednotlivych
stran, priblizil cil a smysl procesu EIA. U&elem posuzovani vliv na Zivotni prostfedi je ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatieni podle zvlastnich pravnich
predpisQ.

Provedl rekapitulaci jednotlivych krok( procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi projednavaného
zaméru. Cilem vefejného projednani je projednani prepracované dokumentace, posudku
a obdrzenych vyjadfeni béhem procesu EIA. Do stanoviska EIA budou zapracovany i pfipominky
vznesené na vefejném projednani.

V druhé c&asti vefejného projednani vystoupili, v souladu s programem vefejného projednani, zastupci
jednotlivych stran.

2. Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran:

Ing. arch. Sevéik predstavil pfitomnym zamér véetné jeho struéného popisu. Zamér je navrzen
na pozemcich investora a je v souladu s uzemnim planem. Vlastni objekt je determinovan ulici
U Zimniho stadionu, déle ulici Bfeznickou a ulici Mostni. Ze severni strany objekt navazuje na objekty
Zimniho stadionu a Sportovni haly - z téchto dvou objektl vzeSel charakter zaméru ,SpoleCenského
a obchodniho centra“. Objekt je navrzen kaskadovité tak, aby pusobil jako dvou az tfi podlazni objekt.
Hlavni vstup je ze severni strany, dalSi vstup je od ulice Bfeznicka a od ulice U Zimniho stadionu.
VeSkera doprava je feSena v podzemnim podlazi, hlavni zdsobovani a hlavni pfijezd je z ulice
Bfeznicka, vyjezd od ulice U Zimniho stadionu. Vlastni architektura objektu je typicka a navazuje
na okolni stavby a stavebni materialy vychazejici ze zlinské architektury. Pozemky, které posuzovana
stavba vyplni, jsou v souCasné dobé nevyuzité. Pfitomnym predstavil a popsal fotovizualizace
spolec¢enského a obchodniho centra (dale jen ,SOC*) z rdznych pohledu.

RNDr. Novak seznamil pfitomné s posudkem na dokumentaci posouzeni vlivu zaméru na Zivotni
prostfedi. Pfipomnél pribéh celého procesu. Vramci zpracovani posudku pozadal dle zakona
oznamovatele o dopliujici materialy (napf. dokumentace pro stavebni povoleni, depozice vykopovych
zemin, projekt sadovych uprav, geologicky prizkum, vypocet parkovacich mist).  Zhodnotil
pfepracovanou dokumentaci (pracovni verze 2010). Prepracovana dokumentace je rozsahla
aobsahuje celou fadu pfiloh. Autor dokumentace pouzil dostupnych osvédCenych metod
pro vyhodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Oznamovatel pfedlozil 3 variantni
feSeni z hlediska uzemniho umisténi — Areal Svit (Prdtné), ulice Bfeznickd a rozestavény areal
na sidlisti Jizni Svahy. Zddvodnéni pro vybér varianty lokality Bfeznicka bylo Cisté ekonomickeé.
Varianty technického feSeni byly pfedlozeny v pfepracované dokumentaci — nulova varianta, varianta
2008 (varianta v plvodni dokumentaci) a varianta 2010 (varianta v pfepracované dokumentaci).
Srovnani variant bylo provedeno v pfepracované dokumentaci a k realizaci byla doporu€ena varianta
2010 s protihlukovymi opatfenimi. Nejméné vhodna se jevi varianta 2008. Prepracovana
dokumentace je formalné zpracovana v souladu se zakonem, vyhrady byly pfevazné technického
charakteru. Do posudku byla zapracovana vSechna obdrzena vyjadfeni. RNDr. Novak vyjmenoval
odesilatele doslych vyjadfeni a pfipomnél jejich obsah. Vypofadani pfipominek bylo provedeno v paté
¢asti posudku a odlvodnéné pfipominky byly zapracovany do navrhu stanoviska, které je soucasti
posudku. Pfepracovana dokumentace se celkovym vyhodnocenim vlivd na zivotni prostfedi a vefejné
zdravi zabyva velmi odborné a precizné. Na posudku se odborné podileli: RNDr. Zuzana Kadlecova,
ktera se specializuje na ovzdusi a hluk a RNDr. Jifi Kos, ktery se specializuje na hodnoceni
zdravotnich rizik. RNDr. Novak zhodnotil mozné vlivy:
= Vlivy na zdravi obyvatelstva (vefejné zdravi) — potencialné vyznamné jsou hlukova zatéz a imisni
zatizeni. Hluk z vystavby na vefejné zdravi nebyl hodnocen z divodu kratkodobé expozice. Vlivy
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hluku na vefejné zdravi ze stacionarnich zdrojl jsou maskovany hlukem z dopravy a byly
vyhodnoceny jako bezproblémové. Obyvatelstvo v dotéené Ilokalité je jiz dnes vyznamné
exponovano hlukem ze silniéni dopravy. Uzemi spada pod starou hlukovou zatéz. PFi realizaci
varianty 2010 se d& oCekavat zlepSeni stavajici vyhledové situace, objekt jako protihlukova bariéra
bude mit pozitivni vliv - snizi hlukovou zatéz vici stavajici obytné zastavbé. Zdrojem polétavého
prachu a sekundarni prasnosti je liniovy zdroj znecistovani, po dobu vystavby se projevi o jednotky
procent a z hlediska dopad( na zdravi populace bude nevyznamny. Po zahajeni provozu se
oc¢ekava vyssi narist a odborné zpusobilé osoby vyhodnotily tento narlist jako nevyznamny.
Koncentrace NOx je pod Urovni imisnich limitd, v kfizovatce tf. T. Bati x Bfeznicka Ize ocekavat
dosazeni tésné pod urovni imisniho limitu. V pribéhu vystavby SOC dojde vlivem pfepravy zemin
mimo lokalitu k mirnému nardstu koncentrace NO, a v misté nejhustsi dopravy bude zanedbatelny.
Vliv na zdravi obyvatel Ize vylou€it. V obdobi provozu SOC se mohou pfispévky koncentraci
na celkové imisni situaci vyrazné projevit, ale budou mimo stévajici ohniska nejvySSich imisnich
situaci. Vliv benzo(a)pyrenu — vystavba zpusobi pfispévek o tfi Fady nizSi nez cilovy limit, které
nemohou zdravi populace ovlivnit. Toto plati i pro fazi provozu.

= Doprava vykopovych zemin — 75 nakladnich aut/den, kalkulace vSak pfedpoklada dvojnasobek,
¢imz se prodlouzi doba vykopu z 5 mésict na 10.

= Vliv na hlukovou situaci — pfi dodrzeni protihlukovych opatfeni nedojde k pfekro€eni hygienickych
limitd hluku. Opatfeni byla pfevzata do navrhu stanoviska. Dle Narodni referencni laboratore Ize
korekci brat jako starou hlukovou zatéz.

= Vliv na podzemni a povrchové vody — detailné fesil podrobny hydrogeologicky prazkum.

= Vliv na pldu — horninové prostiedi a pfirodni zdroje — nebude zasazen ZPF, v pfepracované
dokumentaci rozpor: nékteré pozemky, kde ma byt uloZzena zemina jsou vedeny jako sportovisté.
Byly navrzeny jiné lokality, podstatné je vSak to, Ze modelace dopravy po trase zustala i po zméné
lokality zachovana. Nebyl tedy divod k aktualizaci odbornych studii. Z hlediska stavebné
technického se musi vénovat pozornost svahovym deformacim a zpevnéni vyhloubené jamy.

= Vliv na faunu a fléru — mozné riziko kolize ptaku s prosklenymi plochami, konsultovano s ornitology,
vyporadano v dokumentaci, kaceni dfevin — byl proveden dendrologicky prizkum a také projekt
zelené.

= Vliv na hmotny majetek a kulturni pamatky — v pfepracované dokumentaci nebyl vliv na kulturni
pamatky podrobné hodnocen. OSetieno podminkou v posudku - pro dalSi povolovaci fizeni bude
zpracovana studie hodnotici tento vliv. Pfed zahajenim stavby je doporuc¢eno zmonitorovat
stavebni objekty z hlediska moznych stavebnich poruch.

= Vliv na zastinéni okolnich sousednich objektd — v dokumentaci chybi, oSetfeno v podminkach
posudku.

= Vliv na strukturu funkéniho vyuziti tzemi — vyznamny. Dle sdéleni stavebniho ufadu Magistratu
mésta Zlina je zamér v souladu s tzemnim planem.

= Vliv na krajinu — podminkou posudku je zpracovani pohledové studie a vlivu zaméru na krajinu.

Zameér je z hlediska ochrany zivotniho prostfedi zpracovan v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Vyjadfeni organ( vefejné spravy a samospravy k zameéru byla souhlasna, nebo souhlasna

s pfipominkami. Obcanska vefejnost se vyjadfila negativné az zamitavé. V ramci procesu byla

obdrzena petice — 550 podpisll ve fazi zjiStovaciho fizeni a 578 podpist ve fazi dokumentace.

RNDr. Novak jako zpracovatel posudku navrhuje souhlasné stanovisko za dodrzeni specifikovanych

podminek omezeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi. DoporuCuje realizovat variantu 2010.

Predpoklada fadu pfipominek k posudku v ramci tohoto vefejného projednani.

3. Verejna diskuze:

Ing. Kulicka zahajil diskusi a omluvil Ing. Rimmela, zpracovatele dokumentace EIA za doCasné
zdrzeni kvlli nepfizni poCasi. Poprosil pfitomné, aby dotazy byly sméfovany na zpracovatele posudku
a investora, dotazy na zpracovatele dokumentace budou zodpovézeny po jeho pfichodu.

Diskusi oteviel p. Mach (Obc¢anské sdruzeni Klidna Breznickd) konstatovanim, ze proces EIA
probiha jiz 3,5 roku a od zaCatku procesu se Oblanské sdruzeni Klidna Bfeznickd domaha
variantniho zpracovani zaméru. Dle jeho slov varianty zpracovany nebyly a dokumentace EIA
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je zpracovana jednovariantné. Ve Zliné jsou vhodngjsi lokality, kde by realizace zaméru obyvatelstvo
méné obtéZovala. Dle jeho nazoru méla byt dokumentace zpracovana vroce 2008 vracena
oznamovateli pfed jejim zvefejnénim. Na schizce vefejnosti s oznamovatelem, ktera se v minulosti
konala, zastupce oznamovatele sdélil, Ze varianty zdméru zpracovany nebudou. Dale konstatoval,
Ze neshledal rozdil mezi variantou SOC 2008 a 2010. V posudku se docetl, Ze varianta 2010 je mensi
nez 2008. Dle jeho nazoru jsou parametry zaméru v podstaté stejné a ma pocit, Ze se zainteresované
strany na tomto postupu domluvily. Dle mezinarodni dohody ma mit vefejnost pravo ucasti
na rozhodovani v dobé&, kdy jsou vSechny varianty oteviené. Toto je zaclenéno ido zakona
€. 100/2001 Sb. Vybér varianty byl pouze ekonomicky. Dale vznesl dotaz ohledné dopravniho
napojeni — pfedpoklada se, ze 90 % automobilt bude jezdit po ulici Bfeznicka mezi SOC a tf. T. Bati
a 10 % automobilt bude jezdit mezi SOC a ulici Bfeznicka. Nepocita se s provozem mezi ¢tvrti Letna
a SOC. Dle jeho nazoru je dokumentace postavena na nesmyslném predpokladu a velka ¢ast dopravy
bude sméfovat ke d&tvrti Letna. Dotazal se, proé se neuvazovalo stouto variantou. Dodal,
Ze dokumentace je postavena na predpokladu, ze v roce 2022 bude zprovoznéna R49 a v roce 2032
pravobfezni komunikace, a proto kfizovatky kapacitné vyhovi. Vznesl dotaz, pro¢ se nefesila varianta
nerealizovani téchto dvou komunikaci.

Ing. Kuli¢ka reagoval na dotaz tykajici se variantniho feSeni. K této problematice variantniho
zpracovani SOC v procesu EIA obdrzel krajsky ufad dopis od Ministerstva zivotniho prostredi (dale
jen ,MZP*), ve kterém bylo konstatovano, e oznamovatel navrhuje varianty, které lze povaZovat
zarealné anema tak povinnost predkladat variantni feSeni. MZP neshledalo Zadné pochybeni
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi pfi zajiStovani procesu
posuzovani vlivii zaméru SOC na Zivotni prostfedi. Dale pozadal, aby vznesené dotazy byly
sméfovany na zpracovatele posudku a zastupce investora, dotazy na zpracovatele dokumentace byly
vzneseny az po jeho pfichodu.

RNDr. Novak povazuje nafCeni p. Macha, Ze zainteresované strany byly domluveny, za velmi ostré
a durazné se proti tomuto ohradil. Zdlraznil, Ze se na zpracovani dokumentace nepodilel. V Uvodu
nebyl ¢asovy prostor k pfecteni celého posudku, a proto uvedl jako davod vybrani variant pouze ten
stézejni, v posudku je jich uvedeno vice.

Ing. Stary reagoval na dotaz ohledné dopravniho posouzeni. Zpracovani dopravniho posouzeni
arozdéleni dopravy vramci provozu SOC vychazelo zdopravniho modelu mésta Zlina, ktery
je zpracovan na zakladé smérovych prizkum( (kde jsou zdroje a cile cest). Do tohoto modelu byla
doplnéna zéna zdroje a cile cest stfediska a matematicky model tyto zdroje a cile vyhodnotil. Domniva
se, ze tento model ma velmi blizko k realité. Materialy tykajici se realizace komunikace R49
a pravobfezni komunikace vychazi zejména z komplexni studie Rozvoje silni¢ni infrastruktury
z méstské aglomerace od spolecnosti Mott MacDonald Praha, spol. s r.o. V dobé zpracovani jsou to
relevantni informace poskytnuté RSD (R49) a Statutarnim méstem Zlin (pravobiezni komunikace).

P. Mach vznesl dotaz ohledné& dopravnich staveb, které budou v ramci vystavby SOC realizovany —
jedna se o rozSifeni silnice 11/497 v ulici Bfeznicka, posun kfizovatky ulic Bfeznicka a Mostni, rozSifeni
ulice Mostni, rozSifeni a zjednosmérnéni ulice U Zimniho stadionu a vybudovani nové mistni
komunikace spojujici ulici BFfeznickou s ulici U Zimniho stadionu. Tyto komunikace nebyly
v dokumentacich EIA a v jednotlivych studiich dostate€né popsany a posouzeny. Dale vznesl dotaz
na zpracovatele dokumentace - dokumentace nefeSi deficit parkovacich stani. SOC vyzaduje
450 parkovacich mist pro osobni automobily. Navrhuje se 600 parkovacich mist, 150 parkovacich
mist je rezerva. Vystavbou SOC dojde k zaniku 180 parkovacich mist pro osobni automobily
a 5 parkovacich mist pro autobusy. Deficit se tedy prohloubi o 30 parkovacich mist pro osobni
automobily a 5 mist pro autobusy. Dale byla v dokumentaci pominuta problematika vlivu na hmotny
majetek a kulturni pamatky. Investor v minulosti pozadal Magistrat mésta Zlina, odbor kultury o vydani
zavazneho stanoviska, toto stanovisko nebylo vydano, protoze Ize vydat az po ukon&eni procesu EIA.

bude negativni. Investor proto stahl zadost, tzn. k vydani tohoto stanoviska nedoslo. V dokumentaci
chybi zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru kultury, ktery je dot€¢enym organem. Déle
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Magistratu mésta Zlina, stejné jako zastupci investora a projektanta bylo ze strany NPU jasné
upozornéno na fakt, Ze realizace pGdorysné a hmotové rozmérné novostavby Obchodniho
a spole€enského centra, podle plvodné predlozené projektové dokumentace, v prostoru podél ulice
Bfeznickd, by byla popfenim zakladnich pamatkové chranénych hodnot jedine¢ného urbanistického
celku Méstské pamatkoveé zény Zlin, kdy parcely navrzené k vystavbé tvofi pfirozeny pfechod mezi
vefejnymi budovami na Namésti Prace a drobnym méfitkem zastavby plldomkul a Etvrtdomkud ve &tvrti
Letna. Z urbanistického hlediska je na daném misté zastavba mozna, ovSem hmotova struktura
novostavby musi korespondovat a respektovat architektonicky a pamatkové hodnotnou okolni
zastavbu. Pfedmétem statni pamatkové péce v MPZ Zlin je historicky pddorys a jemu odpovidajici
hmotova skladba, panorama zény a hlavni dominanty v blizkych a dalkovych pohledech. Tyto dvé
zasadni podminky vyhlaseni Méstské pamatkové zény Zlin navrhovana stavba nesplfiovala.“ Nevi,
jaky dotaz ma vznést, mél potiebu toto sdélit a absenci vlivu zaméru na kulturni pamatky povazuje
za zavazny nedostatek.

Ing. Kulicka opétovné pozadal pana Macha, aby vznesené dotazy byly sméFovany na zpracovatele
posudku a zastupce investora, dotazy na zpracovatele dokumentace byly vzneseny az po jeho
prichodu.

RNDr. Novak reagoval na Upravy komunikaci — podklady tykajici se téchto Uprav byly v dokumentaci
predloZeny, deficit parkovacich mist — podklady k této problematice obdrzel a vypocet parkovacich
mist je zpracovan dle CSN, tvrzeni, zda, &i nedojde k deficitu je diskutabilni, dle jeho nazoru tento
problém z hlediska zivotniho prostfedi neni pfiliS podstatny. Z hlediska Zzivotniho prostiedi je
podstatné, ze parkovisté je umisténo do podzemi. Pfesvédcil oznamovatele, aby vyduchy z garazi
nebyly v urovni chodniku, ale byly umistény na stfeSe. Provedou se i kontrolni méfeni. S pfipominkou
tykajici se vlivu na kulturni pamatky souhlasil, tato problematika by si zaslouzila samostatnou
odbornou studii, proto je do podminek navrhu stanoviska zahrnuta i podminka zpracovani takovéto
studie.

P. Kundera (Obc¢anské sdruzeni Klidna Breznicka) bydli v ulici U Zimniho stadionu, dle jeho slov se
RNDr. Novak nezminil o feSeni protihlukovych opatfeni na ulici U Zimniho stadionu.

RNDr. Novak zopakoval, ze cely objekt SOC pusobi jako protihlukova bariéra, tzn. hluk, ktery jde
od ulice Bfezicka smérem k ulici U Zimniho stadionu bude eliminovan. Protihlukova opatfeni byla
podrobné feSena. Nastala obava, Ze objekt samotny SOC by mohl byt zdrojem hluku (pofadani
diskoték, vzduchotechnika apod.), vSechna tato omezeni vlivi byla feSena a zahrnuta do podminek
posudku.

Ing. arch. Zelinka se domniva, Ze stavét dalsi nakupni centrum ve Zliné neni potfeba. ProSel nékolik
nakupnich center, véetné multikina ve Zliné a vSechny byly poloprazdné. Obyvatelé budou trpét kvdli
odvozu vykopovych zemin pfes Sazovice.

Ing. arch. Dohnal ma zasadni namitku — organy odpovidaji za rozvoj mésta, vznes| dotaz, jakym
zplsobem pfisluSsné organy a investor prokazali potfebu dalSich prodejnich ploch a restauraci.
V dokumentaci EIA je toto nedostate¢né zdivodnéno. Stavba SOC zlikviduje drobné prodejce
a obchodniky. Problém také vidi ve vybudovani ¢tyfmetrové protihlukové stény, ktera dle jeho nazoru
do mésta nepatfi. Ve vSech materialech, které byly pfedlozeny Zastupitelstvu a Radé Statutarniho
meésta Zlina bylo fe¢eno, Ze dot€ené pozemky budou prodany a pfevedeny na investora az po vydani
uzemniho rozhodnuti, nebo stavebniho povoleni. Pozemky se pfesto prodaly. Projednavat stavbu
SOC bez nazoru pamatkaru je podle néj zmrhana prace. Domniva se, Zze nové vedeni Statutarniho
meésta Zlina by meélo znovu posoudit potfebnost SOC a fundované rozhodnout. Pozadal, aby
dokumentace EIA byla doplnéna o stanovisko statnich organd kompetentnich v oblasti rozvoje mésta.

Ing. Kulicka upozornil, ze pfitomni zastupci jednotlivych stran nejsou kompetentni odpovidat
na dotazy sméfované na Statutdrni mésto Zlin. V rdmci procesu EIA se posuzuji vlivy na Zivotni
prostfedi, rozvoj mésta hodnoti architektonické studie.
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RNDr. Novak uvedl, Ze problém rozvoje mésta chape. Dodal, ze vybudovani protihlukovych stén je
potfeba jiz v sou¢asné dobé a vybudovani protihlukovych stén v dotéené lokalité v rdmci realizace
SOC je pozitivni.

V 16:50 se dostavil zpracovatel dokumentace EIA Ing. Rimmel a Ing. Seibert.

Ing. Bursik reagoval, Ze investor si nechal zpracovat marketingové studie a studii proveditelnosti,
které podpofily smysl vystavby SOC.

Ing. Kulicka po pfichodu zpracovatele dokumentace EIA Ing. Rimmela pozadal pfitomné, aby byly
zopakovany dotazy tykajici se dokumentace EIA.

P. Mach se zastupce investora dotazal, pro¢ uvedena studie neni soucasti dokumentace EIA.
Podafilo se mu vypatrat zpracovatele marketingové studie, ktery mu sdélil, ze tato studie je obecna
a nebyla zpracovana pro zamér SOC, zpracovatel studie poskytl panu Machovi pouze jeji ¢ast. Podle
jeho nazoru doSlo ve studii k manipulaci s Cisly tak, aby se dospélo k zavéru, Ze zlinsky kraj je
poddimenzovany z hlediska nakupnich ploch. Zpracovatel posudku EIA nevyuzil moznosti si tuto studii
vyzadat jako doplnujici podklad. Celé odivodnéni zaméru je zfalSované a irelevantni. Domniva se, ze
investor nema tuto studii k dispozici a pozadal investora o poskytnuti této studie.

Ing. Bursik konstatoval, Ze investor ma celou fadu podkladd, tyto podklady jsou interni.

P. Vojtasek (obcan bydlici v ulici Pod Rozhlednou) upozornil, ze v feSené lokalité jsou jiz nyni
problémy s pretizenou dopravou pfi pofadani jednorazovych akci (ledni hokej). Navstévnici ledniho
hokeje parkuji v zahradkach a znemoznuji tak mistnim obyvateldm pfistup do jejich domu. Dotazal se,
kterym smérem by vedla planovana jednosmérna ulice, a jak bude feSen vyjezd obyvatel Ctvrti Letna
do centra mésta pfi pofadani jednorazovych akci.

RNDr. Novak pfipomnél, ze v pfepracované dokumentaci EIA byla hlukova zatéz v dobé konani
téchto akci bilancovana a zohlednéna.

Ing. Vancura (projektant dopravnich staveb spolecnosti CENTROPROJEKT a.s.) se zabyval
feSenim dopravni situace pro potieby zaméru SOC. Vramci stavby SOC bude vybudovano
600 parkovacich mist (v souladu s CSN), pro vlastni potfebu SOC je 450 potfeba parkovacich mist,
150 parkovacich mist je tedy rezerva pro potfeby mésta a konani jednorazovych akci. DalSi parkovaci
stani v dobé konani ledniho hokeje jsou k dispozici v parkovacim domé v blizkosti budovy €. 21
v arealu Svit. Situace ve Ctvrti Letna v dobé konani ledniho hokeje je problém méstské a statni policie.
Ulice U Zimniho stadionu bude jednosmérnou komunikaci pfimo napojenou na ulici Mostni, kde jsou
dva samostatné jizdni pruhy - jeden jizdni pruh pro odboc€eni na ulici Mostni a pokracovani smérem
do Otrokovic a druhy pro odbo&eni doprava smérem do centra Zlina.

P. Vojtasek souhlasil stim, ze toto je problém méstské a statni policie a zopakoval neunosnost
stavajici situace v dobé konani jednorazovych akci. Navrhl umisténi dopravnich znacek zakazujicich
stani v feSenych ulicich.

Ing. Vancura reagoval, ze tento problém musi vyfesSit odbornici Statutarniho mésta Zlina a nelze feSit
v ramci realizace projektu SOC.

Dr. Kovar (zastupce verejnosti) uvedl, Ze feSena lokalita neni centrem mésta a neni tfeba stavét
dal$i prodejni plochy, zejména v této lokalité. Zada, aby bylo doloZeno ekonomické zdGvodnéni
vybéru lokality Bfeznicka. Dale se dotdzal ohledné dopravni infrastruktury v souvislosti s ulici Mostni —
dopravni situace v dobé& pofadani ledniho hokeje se vyrazné zhorSi, zejména v dobé vystavby
zaméru. Vysledky matematickych modeld jsou zavislé na kvalité vstupu. Dopravni méfeni ve mésté
Zlin jsou v podstaté nulova — vstupy jsou teda nekvalitni. Dr. Kovarf bydli ve ¢tvrti Nad Ov€irnou, kde
jsou dle sdéleni Magistratu mésta Zlina vSechny ulice mistni komunikace, tzn. pro mistni dopravu.
PfetiZzeni ulice Bfeznické vede k tomu, Ze automobily vyuZivaji Ctvrti Nad Ovc€irnou, aby se vyhnuly
dopravni zacpé&. Sami obCané délali dopravni méfeni a zjistili, Ze 95% dopravy tvofi doprava tranzitni.
Pfipomnél, Ze se jedna o ulice pro mistni dopravu. Realizaci zdméru dojde k jesté vétSimu pretiZeni
ulice Bfeznicka, a tim i ¢tvrti Nad Ovcirnou. Tento problém nebyl v odborné studii zohlednén.
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Ing. Rimmel nezpochybriuje, Ze sou€asna situace v pfilehlych obytnych zénach je Spatna. Proces EIA
v§ak nemlze FeSit nevhodné chovani fidi¢l. Jedna se o dopravni problém mésta Zlina. VSechny
oCekavané problémy v dokumentaci EIA byly posouzeny, v pfipadé zhorSeni situace jsou navrZzena
pFislusna opatfeni.

RNDr. Novak zareagoval na opakujici se dotaz ohledné ekonomického zdudvodnéni vybéru varianty
v lokalité Bfeznicka. Citoval z dokumentace EIA: ,Variantni lokality v arealu Svit a na Jiznich svazich
byly pro zamér investora vyhodnoceny jako méné vyhodné. Tyto varianty umisténi maji charakter
brownfields. Jde o pozemky a nemovitosti uvnitf urbanizovaného Uzemi, které ztratily svoji funkci
a vyuziti, jsou opusténé, &i podvyuzité, ¢asto maji ekologickou zatéz a zdevastované vyrobni, Ci jiné
budovy. Investor vyloudil tyto dvé varianty kvdli pfedpokladu nizké navstévnosti a ekonomické
rentability (riziko vzniku staronové ekologické zatéze). Investor rovnéz zvazoval i dalsi faktory
napf. vzdalenost od centra a dopravni dostupnost v pfipadé sidlisté Jizni Svahy a dopravni unosnost
v pfipadé arealu Svitu. Podobné jako pfi umisténi v lokalité Bfeznicka, i v pfipadé situovani SOC
v téchto lokalitach by doS$lo k zatézi v okoli pfistupovych komunikaci dopravnim hlukem a imisemi
z dopravy.” Zdlraznil, Ze vybér lokality nebyl pouze z ekonomického hlediska. Dale reagoval na dotaz
tykajici se dopravnich vozidel — zatéz 75 nakladnich vozidel/den vznika pfi vystavbé, tzn. pfi vykopu
jamy a 85% dopravy bude sméfovat na TeCovice a 15% k lokalité U Majaku. V podminkach posudku
jsou navrzena opatfeni tykajici se problematiky automobilové dopravy souvisejici s odvozem
vykopové zeminy, napf. vozidla musi vyjizdét ze stavby ocisténa.

Ing. arch. Zelinka pozaduje uvést do zapisu, ze vSichni pfitomni obCané s realizaci zaméru
nesouhlasi.

Pi Klimentova (obcan) bydli v ulici U Zimniho stadionu a pta se, pro¢ se ma vybudovat pravé SOC
a ne jina stavba, napf. slouzici pro déti.

Ing. Fuka podotkl, Ze pfed &tyfmi lety Statutdrni mésto Zlin vypsalo soutéz na zastavbu feSenych
pozemkd a spole¢nost GRASLON a.s. tuto soutéz vyhrala pravé s projektem SOC. Poté doslo
k uzavfeni kupni smlouvy se Statutarnim méstem Zlin na zminéné pozemky. Investor je pfesvédcen,
ze projekt SOC je ekonomicky vyhodny a navratny. Jedna se o vyhodny projekt pro mésto, region
i investora.

P. Vojtasek se dotazal, zda ma investor k dispozici studii pro Zlinsky kraj obsahujici primérné
vydeélky v kraji, kupni silu a navstévnost turistd. Vznesl dotaz na strukturu obchodd v SOC a pro jakou
cilovou skupinu navstévniku bude slouzit.

Ing. Fuka souhlasi s tvrzenim, ze ekonomicka situace v sou€asné dobé neni dobra v celé CR.
V souc¢asné dobé investor skladbu obchodll s renomovanymi poradci analyzuje, nelze je nyni tedy
konkrétné vyjmenovat.

Ing. Kuli¢ka vyzval p. Macha, aby zopakoval své dotazy na Ing. Rimmela tykajici se dokumentace
EIA.

P. Mach se dotazal, kde v dokumentaci EIA je FeSena kalkulace Casové doby vystavby a dale
zopakoval svuj dotaz tykajici se nedostateéného FeSeni dopravnich staveb.

Ing. Rimmel konstatoval, ze pfedlozena dokumentace EIA obsahuje celou fadu odbornych studii,
které se zabyvaji dopravnim FeSenim. Problematika vlivu dopravy je stézejni a relevantni problémy
planované vystavby byly v dokumentaci EIA vyhodnoceny a posouzeny v pfisluSsnych kapitolach.
Nesouhlasi s tvrzenim, Ze dokumentace EIA se nezabyva vlivy, které souviseji s dopravou.

Ing. Seibert jako zpracovatel rozptylové studie doplnil, ze u zaméru SOC je rozhodujici vliv vytézeni
prostoru pro podzemni garaze. Na zakladé vSech modelovych studii vyslo, Ze pfispévek z dopravy
a hluku, ktery bude spojen s timto odtézenim, neni vyznamny. Vlivy dopravnich staveb budou taky
zanedbatelné.
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P. Mach uvedl, Ze dle zpracovatele dokumentace ma vystavba trvat 15, resp. 19 mésicu. P. Mach ma
k dispozici smlouvu uzavienou se Statutdrnim méstem Zlin, ve které je uvedena doba vystavby
4 roky. Pozadal o vysvétleni rozporu.

Ing. Rimmel reagoval, ze pracuje s podklady, které obdrzi od investora a projektantd. V dobé
zpracovani dokumentace EIA dostali udaj, ze vystavba SOC bude trvat 15-19 mésicu.

Ing. Fuka podotkl, Ze cilem investora je provést vystavbu co nejrychleji.

P. Mach dodal, Ze kupni smlouva pochazi z roku 2007, v ni je uvedena doba vystavby Ctyfi roky.
Rozpor v ¢ase doby vystavby je také mezi oznamenim EIA a dokumentaci EIA.

Ing. Seibert se pokusil vyvratit obavu z nedostate¢ného posouzeni vlivu spojeného s rozporem v ¢ase
obdobi vystavby. VSechny podstatné vlivy se sleduji na zakladé pramérnych hodnot (tzn. hodinové,
denni az po ro¢ni). Nezalezi na dobé vystavby.

Ing. Rimmel dodal, Ze kupni smlouva neni pfedmétem procesu EIA, nema ji tedy ani k dispozici.
Casové obdobi vystavby bylo konsultovano s investorem.

Ing. Fuka doplnil, kazda kupni smlouva obsahuje nejzazSi mozny termin. Dobu vystavby odhaduje
na 19 mésicu.

P. Mach konstatoval, ze i dokumentace EIA musi pocitat s tim nejhor$im feSenim, a to se u zaméru
SOC nestalo.

RNDr. Novak doplnil, ze v ramci dalSich fazi pfipravy zaméru bude zpracovan projekt pro realizaci
stavby obsahujici zasady organizace vystavby (resp. ¢asovy harmonogram stavebnich ¢innosti).
V zavérech akustickych studii jsou i ¢asova omezeni riznych zdroji hluku. Toto je zahrnuto
do podminek navrhu stanoviska EIA.

Mgr. Jarmié (Advokatni kancelaf Sikola a partnefi, s.r.o.) zastupuje spoleénost VIZIA, a.s. Vratil se
k variantnimu FeSeni zaméru, dle jeho nazoru je odlvodnéni variant umisténi nedostate¢né.
Ze stejnych ddvodu pro odmitnuti lokality Jizni Svahy a areal Svit by se dala odmitnout lokalita
Bfeznicka. Podstatnéjsi je absence variantniho feSeni v lokalité Bfeznicka. Pta se, zda byly varianty
predlozeny.

Ing. Rimmel reagoval, Ze na zakladé podkladt od investora a posouzeni moznych vlivl jednotlivych
variant na zivotni prostfedi byla podrobné pfipravovana varianta v lokalité Bfeznicka.

Mgr. Jarmic se dotazal, zda byly pfedlozeny varianty v lokalité Bfeznicka.

Ing. Rimmel odpovédél, Ze posledni varianta 2010 byla upravena z hlediska hlukové zatéze a doslo
ke zmen3eni kubatury.

Mgr. Jarmi¢ polozil stejnou otazku zpracovateli posudku EIA.

RNDr. Novak reagoval, ze problematiku variant feSil ve své uvodni feci, pfipomnél také obsah dopisu
MZP, ktery citoval Ing. Kulicka a dodal, Ze zpracovatel posudku nemuze uréovat varianty. Ve svych
zavérech v posudku konstatuje, Ze doplnénd dokumentace objektivné popisuje pfedlozené varianty
z hlediska uzemniho a technické feSeni, pro proces EIA byl postup pfedkladani variant zaméru SOC
(projektova EIA) dostateCny, zpracovatel posudku predlozené varianty z hlediska Uzemniho
a technického feSeni akceptuje.

Mgr. Jarmic¢ se dotazal, zda se dle nazoru zpracovatele posudku EIA liSi varianta 2008 od varianty
2010.

RNDr. Novak reagoval, ze varianta 2010 je obohacena o protihlukové opatfeni, byl odstranén
reklamni stozar, objemové a ploSné doslo ke zmensSeni.

Mgr. Jarmic¢ srovnal varianty — rozméry budov varianty 2008: 180 x 60 m, varianta 2010: 196 x 64 m,
plochy pro obchodni a komeréni vyuziti, denni okamzita kapacita navstévnikli a po¢et zaméstnancl
zUstava v obou pfipadech stejny. Celkova zastavéna plocha se zmenSila o necelych 300 m?,
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obestavény prostor se o cca 5 000 m® zmensil, coz je nepodstatna zména, ostatni parametry zlstaly
stejné. Pta se, v ¢em tedy spociva zmenseni zaméru.

Ing. Rimmel konstatoval, ze 4 500 m® je pomérné velky prostor, dle jeho nazoru ke zméné doslo, neni
mu jasny smysl téchto otazek, v dokumentaci EIA prokazali, ze vlivy na zivotni prostfedi budou
v souladu se zakonem. K diléim upravam doslo, pozadavku variant bylo vyhovéno.

RNDr. Novak reagoval, Ze pokud by byla pfedloZena varianta nulova a jedna varianta SOC, musel by
jako zpracovatel posudku EIA takovouto dokumentaci posoudit (vyplyva ze zminéného dopisu MZP).
Nulova varianta se bézné posuzuije.

Mgr. Jarmi¢ nezpochybriuje nulovou variantu, ale terminologii.

Mgr. Jarmi¢ podotkl, Ze nebyl posouzen vliv na kulturni pamatky, dle zakona ¢&. 100/2001 Sb. ma byt
soucasti posouzeni také vyhodnoceni vlivu zaméru na hmotny majetek a kulturni pamatky. Toto nelze
odsouvat na navazujici spravni fizeni, kde je vymezen okruh u€astnikd.

Ing. Rimmel povazuje vliv na hmotny majetek a kulturni pamatky za druhofady, dle jeho nazoru
soucCasny stav lokality nema s pamatkami a kulturnim dédictvim moc spole¢ného. Od vefejnych
organt kompetentnich se vyjadfit nebylo zhlediska této problematiky ani jedno vyjadfeni
nesouhlasné. Hrozbu v této oblasti nevidi.

Mgr. Jarmi¢ pfipomnél, ze v zavéru zjiStovaciho Fizeni byl vznesen pozadavek na podrobnégjsi
vyhodnoceni vlivu na hmotny majetek a kulturni pamatky. Toto nebylo vypofadano, chybi pohledova
studie a vyjadfeni pfisluSného Ufadu z hlediska pamatkové zony. Pozadal o vyjadieni zpracovatele
dokumentace i posudku EIA.

Ing. Rimmel nevi, co vSechno ma Mgr. Jarmi¢ namysli pod pojmem pohledova studie. Jednou z pfiloh
dokumentace EIA je vizualizace — vSechna znazornéni objektu v redlu jsou provedeny.

Mgr. Jarmic¢ konstatoval, ze dle RNDr. Novaka se vizualizace nerovna pohledové studii.

RNDr. Novak reagoval, Zze v dokumentaci je problém FeSen, zaslouzil by vSak samostatnou pfilohu.
V posudku je toto citovano. Pozadavek je zahrnut do podminek navrhu stanoviska.

Mgr. Jarmic¢ se dotazal zpracovatele dokumentace EIA, pro¢ tuto pfilohu nedodal.

Ing. Rimmel uvedl, Ze bylo v dokumentaci EIA dodano 8-10 riznych pohledl na objekt, dle jeho
nazoru je pro potfeby procesu EIA dostacujici, aby si kazdy dokazal vytvofit pfedstavu.

Mgr. Jarmié vyslovil pfipominku tykajici se mozné kumulace a synergie feSeného zaméru
se zamySlenymi zameéry v blizkosti lokality Bfeznicka — jedna se o 3 zameéry: Krajské a kulturni
vzdélavaci centrum (vydano pravomocné uUzemni rozhodnuti), Laboratorni centrum Fakulty
technologické (vydano pravomocné stavebni povoleni) a zamér Revitalizace Batova arealu —
vychodni ¢ast (vydan zaveér zjistovaciho fizeni).

Ing. Seibert reagoval, ze zamér SOC dle vypoctl svym prfispévkem dopravy zpusobi nevyznamny vliv
na ovzdu$i. Z hlediska hluku zamér SOC realizaci protihlukovych opatfeni zlepSuje stavajici situaci.
Z hlediska ovzdusi a hluku ani pfi uvazovanych synergii nemuze dojit ke zhorSeni stavajiciho stavu.

Mgr. Jarmic¢ nechape, jak toto mGze byt s jistotou tvrzeno, kdyZz to zpracovatelé dokumentace v ramci
procesu EIA neresili.

Ing. Seibert dodal, ze zamér zhlediska hluku pUsobi urcity pFispévek, ale vlivem realizace
protihlukovych opatfeni dojde k eliminaci. Stav ovzdus$i zhor$en nebude.

Mgr. Jarmic¢ se domniva, Ze takto jednoznacné to neni.

Ing. Rimmel reagoval, Ze na str. 8 dokumentace EIA je napsano, Zze v pribéhu zpracovani oznameni
nebyly zpracovateli znamy jiné zaméry stejného nebo obdobného charakteru v blizkosti lokality.
Pokud nové informace vyvstaly v pribéhu procesu, je logické, Ze v dokumentaci zminény byt
nemohou. Vlivy by byly stejné, i kdyby se kumulace zminénych zamért do vypoé&ta zahrnuly.

strana 10 (celkem 15)

Krajsky ufad Zlinského kraje IC: 70891320
tf. Tomase Bati 21, PO Box 220 tel.: 577 043 371, fax: 577 043 352
76190 Zlin e-mail:miroslava.tomalova@kr-zlinsky.cz

www.kr-zlinsky.cz



B Krajsky darad

Zlinského kraje

Mgr. Jarmi¢ se dotazal, co je brano za vychozi stav.
Ing. Rimmel odpovédél, ze dokumentace z unora 2010.
Mgr. Jarmi¢ uptesnil dotaz — kdy bylo zjiStovano, zda jsou v lokalité pfipravovany jiné zaméry.

Ing. Rimmel reagoval, ze pfi doplnéni dokumentace byly aktualizovany vSechny pozadované
informace. Toto pozadovano nebylo.

Mgr. Jarmic¢ se domniva, Ze tento aspekt zpracovatelé dokumentace EIA nezjistovali.

RNDr. Novak priblizil problém z obecného hlediska — kazdych pét let se v uzemi bilancuje doprava
a jsou stanoveny koeficienty dopravy, kterymi se doprava v izemi navysuje (bez konkrétnich zaméru),
pomérné dobfe je tak odrazen stav, ktery se béhem nasledujicich let stane, toto bylo v dokumentaci
zohlednéno az do roku 2032.

Mgr. Jarmi¢ se domniva, Ze kumulace zamérli se ma posuzovat po celou dobu procesu EIA.
Dokumentace by z tohoto divodu méla byt vracena k prepracovani.

Ing. Rimmel citoval z obdrZzené zpravy, Zze Uzemni rozhodnuti stavby Krajské kulturni vzdélavaci
centrum bylo vydano dne 9.8.2010, stavebni povoleni stavby Laboratorni centrum Fakulty
technologické bylo vydano dne 23.6.2010 a na zamér Revitalizace Batova arealu — vychodni ¢ast byl
vydan zavér zjiStovaciho Fizeni. Prfislusné stanoviska ktémto kzamérlm byla vydana
az po odevzdani dokumentace.

Mgr. Jarmi¢ poznamenal, Ze spravni procesy trvaji ur€itou dobu a zacaly mnohem dfive
pfed vydanim pfislusnych povoleni a tyto fizeni byly zvefejnény na uUfednich deskach Zlinského kraje
a Statutarniho mésta Zlin. Proces EIA je také zvefejnén na internetu v informaénim portalu.

RNDr. Novak doplnil, ze s dotazy, na které neni schopen odpovédét sam jako zpracovatel posudku,
se obrati na oznamovatele.

Mgr. Jarmic¢ upozornil investora, ze stavba SOC neni v souladu s UP.

RNDr. Novak reagoval na obdrzené vyjadfeni od Mgr. Jarmi¢e ohledné dopracovani dokumentace
ze strany zpracovatele posudku (vykop zemin). Organ ochrany ZPF zpochybnil pozemky k uloZeni
vykopové zeminy v doplnéné dokumentaci. RNDr. Novak se oznamovatele dotazal, ten predlozil dalsi
podklady, podstatné je vSak to, Ze modelace dopravy po trase zlstala i po zméné lokality zachovana.
Nebyl tedy divod k aktualizaci odbornych studii. Pozemky v TecCovicich — ke zméné nedoslo,
pozemky na Kudlové — doslo ke zméné lokality, nyni se jedna o pozemky v lokalité¢ U Majaku.

Ing. arch. Krahulik se dotazal investora, zda vi, Ze se v arealu Svitu zpracovava projekt obdobného
charakteru, a zda zastavni pravo na dotéené pozemky neni v rozporu s uzavienymi smlouvami.

Ing. Fuka odpovédél, ze toto v rozporu neni.

Ing. arch. Krahulik pokracoval, ze soutézni podminky dané hlavnim architektem Statutarniho mésta
Zlina jsou schvalené Radou a Zastupitelstvem Statutarniho mésta Zlina. Parametry zéstavby v nich
byly mensiho rozsahu. Rada a Zastupitelstvo Statutdrniho mésta Zlina tyto podminky nezrusily.
Z velikosti objektu prameni vesSkeré problémy, hlavné dopravni obsluznost. Domniva se, ze se jedna
o spolecnou investici fy GRASLON a.s. a Magistratu mésta Zlina. Magistrat mésta Zlina se zavazal,
Ze na své naklady vybuduje dopravni obsluznost pro objekt SOC. V rdmci uzemniho fizeni bude
pro investora velky problém prokazat, Ze stavebni ufad neni podjaty. Investor bude muset v Uzemnim
fizeni dolozit vyjadfeni Narodniho pamatkového Ustavu, doted ho investor nebyl schopen dolozit. Déle
podotkl, Ze zamér dle jeho nazoru neni v souladu s Uzemnim planem, resp. s jeho regulativy. Je mu
znamo, ze toto neni pfedmétem procesu EIA, presto se zpracovatele posudku EIA dotazal, zda jsou
pro néj podklady tykajici se souladu s uzemnim planem relevantni. Ing. arch. Krahulik pfipomnél
obsah vyjadfeni Magistratu mésta Zlina z hlediska Uzemné planovaci dokumentace a doporudil
zpracovateli posudku EIA, aby donutil zpracovatele dokumentace predlozit nové vyjadieni sméfované
na Ing. arch. Novou (hlavni architekt Statutarniho mésta Zlina). Pfedlozené vyjadfeni nepovazuje
za dostate¢né. Dale vznesl pfipominku dopracovat dopravni posouzeni o posouzeni pfilehlych
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mistnich komunikaci, které jsou v dokumentaci EIA opomenuty - jak bude feSena doprava pfi pfelozce
ulice Mostni, jak budou FfeSeny vjezdy a vyjezdy do &tvrti. Dokumentace EIA je z hlediska dopadu
podcenéna. Zamér je zafazen pod bod 10.6 Skladové nebo obchodni komplexy v&etn& nakupnich
stfedisek, o celkové vyméfe nad 3 000 m’ zastavéné plochy; parkovisté nebo garaze s kapacitou
nad 100 parkovacich stani v souc¢tu pro celou stavbu, kategorie Il, pfilohy €. 1 zakona, domnivé se,
Ze zamér by mél byt zafazen i pod bod 9.1 Novostavby, rozsifovani a preloZky silnic vSech tfid
a mistnich komunikaci I. a Il. tfidy (zaméry neuvedené v kategorii |), kategorie Il, pfilohy €. 1 zédkona,
a to z divodu realizace dopravnich staveb. Dale chybi ¢asovy harmonogram doby vystavby. Dle jeho
nazoru podléhaji zminéné komunikace a jejich pfelozky samostatnému procesu EIA, nebo by se tyto
stavby mély posoudit jako sou¢ast zaméru SOC.

Ing. Rimmel reagoval na dotaz tykajici se feSeni dopravy v obytné zéné. Proces EIA zacina
v nejzazSim terminu pfed zahajenim stavby, kdy nejsou vSechny informace znamy. V ramci uzemniho
fizeni a dalSich navazujicich Fizeni budou zminéné problémy feSeny detailngji. Z hlediska hluku
aovzdusi k zhoreni situace a prekro€eni limitnich hodnot nedojde. Domniva se, ze takto detailni
zalezitosti nejsou pro proces EIA zasadni. K problematice souladu s tzemnim planem podotkl, ze
zazadali o vydani vyjadfeni stanoviska z hlediska Uzemné planovaci dokumentace, stanovisko
obdrzeli a neni vjeho kompetenci pouCovat Ufednika o znéni stanoviska. Dle jeho nazoru neni
podstatné, pod ktery bod se zamér zafadi, ale ze se posoudi — struktura posouzeni je stejna.

Ing. Kuli¢ka ujasnil princip zakona — pokud objekt SOC spada pod bod 10.6 a dopravni stavby jsou
souvisejici, neni tfeba zamér fadit pod dalSi bod.

Ing. arch. Krahulik se dotazal, zda by se do dokumentace EIA nedalo doplnit, Ze zamér spada take
pod dikci bodu 9.1.

Ing. Kulicka zopakoval, ze pokud stavebni objekt vyvola souvisejici stavby, neni tfeba kazdou stavbu
radit zvlast.
Ing. arch. Krahulik pozadal investorova o doplnéni ramcového harmonogramu dopravnich staveb.

RNDr. Novak poprosil, aby byly kladeny maximalné dvé otazky. Reagoval na poZadavek doplnéni
planu organizace vystavby — toto je zalezitost spiSe navazujicich projektdl (zapracovano i do navrhu
stanoviska v posudku EIA). K poZadavku tykajiciho se zafazeni zaméru dle zakona uved|, Ze ve své
praxi pracoval na posouzeni cca 10 — 15 obchodnich domu a nesetkal se se zpochybnénim zafazeni,
pokud se jedna o stavbu obchodniho domu a s nim souvisi doprava a stavebni Upravy, je zafazeni
vzdy 10.6. Jako zpracovatel posudku nebude hodnotit manipulace s pozemky, procesu EIA toto
nenalezi. Po oznamovateli pozadoval v ramci vraceni dokumentace dolozit aktualizované stanovisko
z hlediska uzemné planovaci dokumentace, stanovisko dolozeno bylo. Podotkl, ze proces EIA neni
uzemni planovani. Do posudku zapracoval podminku: ,Dle sdéleni stavebniho Ufadu mésta Zlina
bude nezbytné dodrzet zavazné regulativy pro funkéni vyuziti mésta, stanovené Uzemnim planem
a predlozeny zamér musi byt navrzen tak, aby respektoval plochu zelené, v izemnim planu mésta
Zlina oznacenou jako Zp a upravenou trasu ul. Mostni.”

Ing. arch. Krahulik vznesl pozadavek vratit oznamovateli dokumentaci EIA s pozadavkem
doplnit Casovy harmonogram vystavby, ktery by zohledfhoval vynucené investice (rozsSifeni
ul. Bfeznicka a prelozku kfizovatky Mostni x Bfeznicka). Dale pozadal, aby bylo do dokumentace
zapracovano posouzeni navyseni dopravy v pfilehlych ulicich véetné jejich vjezdl a vyjezd(.

Ing. Seibert reagoval, ze dokumentace EIA reprezentuje nejhorsi mozny scénar. Veskery pfispévek
z dopravy (veSkeré piitizeni) bude realizovano po urcitych komunikacich. V pfipadé, ze by byla
doprava vedena jinudy, po pfistupové komunikaci povede méné aut (doprava se ,nafedi),
tzn. pfispévky by byly nizsi.

Ing. arch. Krahulik nesouhlasi s Ing. Seibertem. Zminéné ,nafedéni® dopravy pretizi vyjezdy.
V soucasné dobé jiz v fedené lokalité dochazi k dopravnim zacpam.

Ing. Seibert reagoval, ze v nékterych mistech se doprava navySi, maximalni hodnoty, ktera je
pocitana, vSak nedosahne.
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P. Hummel (Advokatni kancelaF Sikola a partneri, s.r.0.) se vratil k problematice uloZeni
vykopovych zemin. Pozemky jsou plo$né nedostateéné, celkova plocha pozemkl se zmenSila,
problém se tedy nevyfeSil. Vlokalit¢ u Majaku bude uloZeno pouze malé mnozstvi zemin.
V dokumentaci EIA nebyl vyhodnocen vliv téchto zemin v dotenych lokalitach. Toto povaZzuje
za neuplnost dokumentace.

Ing. Seibert reagoval, Zze navezeni zeminy je v ramci stavby bézny jev. Vlivy deponii jsou standardni
a znamé. Podminky vychazi ze zakona o ochrané ZPF (bezplevelni stav, zamezit odcizeni apod.).
Nestandardni jevy nehrozi.

P. Hummel podotkl, Ze se nejedna o pozemky slouzici k ulozeni zemin. V dokumentaci EIA nejsou
podrobné popsany.

RNDr. Novak doplnil, ze tato problematika je rozklicovana na str. 212 v posudku EIA. Oznamovatel
navrhl jiné pozemky, nez byly plivodné v dokumentaci: Te€ovice a lokalita U Majaku, sportovisté byla
vylou€ena. Modelace dopravy po trase zlstala i po zméné lokality zachovana. Nakladni vozidla
do obce Tecovice nevjedou. Upozornil, Ze do posudku EIA se zadlefiuji podminky ochrany deponii,
ato v pfipadé, Ze jsou deponie znovu vyuzitelné.

P. Hummel vznesl pfipominku absence nezahrnuti rizik plynouci z nejistot (R49 a pravobiezni
komunikace). V pfislusné kapitole nevyhodnoceno, divod k vraceni dokumentace EIA.

Ing. Seibert odpovédél, Ze pfislusna kapitola se nazyva Charakteristika environmentalnich rizik
pfi moznych havarii a nestandardnich stavi. Nevybudovani komunikace nelze brat za havarii.

P. Hummel uptesnil, Ze ma na mysli kapitolu Charakteristika nedostatk(i ve znalostech a neurcitosti,
které se vyskytly pfi specifikaci vlivQ.

Ing. Seibert reagoval, Ze tato kapitola se riziky nezabyva, zde se definuji nejistoty u odbornych studif,
ze kterych se vychazelo.

P. Hummel oponoval, Ze rizika plynou z nejistot. A tato rizika nejsou popsana.

Ing. Rimmel mél dojem, ze po zpracovatelich dokumentace je pozadovano pfedélat dokumentaci dle
predstav a vykladu diskutujicich.

P. Hummel polozil otazku na Ing. Starého (zpracovatel Dopravné inzenyrského posouzeni dopravniho
napojeni investicniho zaméru na ulici Bfeznicka) na zakladé, jakych podkladl se rozhodlo, Ze riziko
indukované dopravy nebude vyznamné.

Ing. Stary reagoval, Ze jako zpracovatel dopravniho posouzeni musi vychazet z oficialnich materiald
RSD a Ministerstva dopravy. Na uzemi CR probihaiji pravidelna sé&itani dopravy, a to jednou za pét let
- z dfivéjSich scitani na ulici Mostni neni Zzadny scitaci profil, sCitaci profil existuje pouze na ulici
Breznicka, a to bez presného definovani staniéeni mista méfeni. RSD zpracovatele vyzvalo, aby
pouzivali jejich podklady, nikoliv podklady z vlastniho dopravniho prizkumu.

P. Hummel vznesl dotaz na Ing. Starého, zda si mysli, Ze doprava vedena po ulici Mostni smérem
na Otrokovice nebude vyznamna.

Ing. Stary odpovédél, Zze neni dennodenni znalec dopravy ve Zling, Cili neumi zhodnotit, zda bude,
¢i nebude vyznamna.

RNDr. Novak doplnil, Ze v dokumentaci je analyza nejistot zahrnuta.

P. Brhel (obc¢an bydlici v ulici Nad Ovéirnou) doufal, Ze se pod Zimnim stadionem vybuduje
zachytné parkovisté. Parkovisté v SOC bude pIné vytizeno zakazniky. Vznesl dotaz, pro¢ misto
objektu SOC nebylo vybudovano zminéné parkovisté. Objekt SOC bude ob&any obtézovat.

Ing. Kulicka odvétil, ze tato problematika je v kompetenci zastupcd Statutarniho mésta Zlin
a Magistratu mésta Zlina.
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P. Mach vyslovil obavu, Ze objekt SOC se zacne stavét, ale nedostavi se (z divodu podani
insolvenéniho navrhu na investora). Jako pfiklad uvedl rozestavéné torzo na Jiznich Svazich. Dotazal
se, zda je pocitano s nedostavénim objektu SOC a zda je toto oSetfeno v dokumentaci a zahrnuto
do podminek posudku. P. Mach prohlasil, Ze Statutarni mésto Zlin nehaji zajmy svych obc¢anu.

Ing. Fuka upfesnil, ze 15.11.2010 byl podan insolven&ni navrh na spolec¢nost ECM REAL ESTATE
INVESTMENTS A. G, investor se odvolal, jedna se o ¢astku cca 250 000 korun a dle jeho nazoru se
jedna o béznou praxi v obchodé, jak se domoci zaplaceni.

RNDr. Novak reagoval na dotaz pana Brhela, Zze se jedna o plochy pro smiSenou funkci centra
a v pripustnych &innostech Uzemniho planu se o parkovani nehovofi. Pfipomnél, ze v ramci SOC se
vybuduje 600 parkovacich stani — 450 pro zakazniky, 150 pro potfeby mésta. Dovoli si tvrdit, Ze toto
parkovisté bude vyuzivano i pfi rliznych akcich.

Ing. Seibert se vratil k dotazu p. Macha a pfipomnél zakon o ekologické ujmé, kdy veskeré zavazky
pfechazi na dalSiho nabyvatele. Bylo by vhodné podminku likvidace stavby, €& navrh opatieni
zapracovat do posudku, & uzemniho rozhodnuti.

RNDr. Novak pfipomnél, ze podminky navrzené v posudku EIA se tykaji i faze po ukonceni provozu
zaméru.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly ze strany vefejnosti vzneseny dalSi dotazy, Ing. Kulicka ukoncil diskusi.
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4. Zavér verejného projednani

Ing. Kulicka seznamil pfitomné s dalSimi kroky procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, které
budou nasledovat bezprostfedné po skonceni vefejného projednani dle zakona. Zapis z tohoto
vefejného projednani bude zaslan dotéenym spravnim ufadiim a uzemnim samospravnym celkim
a zvefejnén na internetu.

Zavérem Ing. Kulicka konstatoval, ze byla naplnéna vSechna zakonna ustanoveni pro vefejné
projednani posudku a soucasné prepracované dokumentace k zaméru ,SpoleCenské a obchodni
centrum Zlin - Bfeznicka“ podle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.

Konecné stanovisko o hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostfedi bude vydano na zakladé
prepracované dokumentace, posudku a vefejného projednani a vyjadieni k nim uplatnénym ve smyslu
§ 10 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze dalSi dotazy nebyly polozeny, Ing. Kulicka podékoval vSem pfitomnym za ucast
a vefejné projednani bylo v 19,15 hodin ukon&eno.

Z tohoto verejného projednani byl pofizen zvukovy zaznam, ktery bude ulozen v pfisluSném spisu
na Krajském uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi.

PFitomni: dle prezencni listiny

Ing. Pavel Kulicka
povéfeny Fizenim vefejného projednani

Zapsala: Ing. Miroslava Tomalova

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédeélstvi

Priloha:

Prezenéni listina
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Rozdélovnik:

Dotcené uzemni samospravné celky:
Zlinsky kraj, tf. T. Bati 21, 761 90 Zlin
Statutarni mésto Zlin, Namésti Miru 12, 761 40 Zlin

Dotéené spravni urady:

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, tf. T. Bati 21, 761 90 Zlin
Magistrat mésta Zlina, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Nameésti Miru 12, 761 40 Zlin
Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling, Havlickovo nabfezi 600, 760 01 Zlin
CIZP oblastni inspektorat Brno, Lieberzeitova 14, 614 00 Brno

Povodi Moravy s.p., Dfevaiska 11, 601 75 Brno

Oznamovatel:
AIP spol. s r.o., Zarami 4463, 760 01 Zlin

Na védomi:
Tiskovy odbor Zlinského kraje
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, OVSS VIII, Krapkova 3, 779 00 Olomouc

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor posuzovani vlivii na ZP a IPPC, Vr$ovicka 65, 100 10
Praha 10 - VrSovice

Magistrat mésta Zlina, odbor stavebni a Uzemniho planovani, Namésti Miru 12,
761 40 Zlin

Magistrat meésta Zlina, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, Nameésti Miru 12,
76140 Zlin

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Zlin, Flignerovo nabf. 5476, 760 01 Zlin

Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, odbor sluzby dopravni policie, J. A. Bati 5637, 760 01
Zlin

Ing. Vladimir Rimmel, ChelCického 4, 702 00 Ostrava

RNDr. Stanislav Novak , Praksicka 990, 688 01 Uhersky Brod

Unie pro feku Moravu, Miroslav Mach, Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 48/50, 602 00 Brno

Cesky svaz ochrancu pfirody, Severomoravské regionalni sdruzeni, PS 49, 757 01 ValaSské

Z0 CSOP Ekocentrum Ctyflistek, Soudni 1, 762 57 Zlin

Daniela Hajdova, U zimniho stadionu 4080, 760 01 Zlin

Karel Kubéna, U zimniho stadionu 2086, 760 01 Zlin

Obcanské sdruzeni Klidna Bfeznicka, U zimniho stadionu 4080, 760 01 Zlin
Michal Svoboda, U zimniho stadionu 1095, 760 01 Zlin



B Krajsky drad

Zlinského kraje

Vefejné projednani podie zékona &. 100/2001 Sb., v platném znéni

Nazev zaméru

Spoledenské a obchodni centrum Zlin - Breznicka

Misto konani

Velka zasedaci mistnost v 16. etaZi sidla Zlinského kraje ve Zliné
(tf. T. Bati 21, Ziin)

Datum konani

1. prosince 2010 (stfeda), 15:00 hod.

Listina pFitomnych

jméno podpis zastupuje
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B Krajsky drad

Zlinského kraje

Vefejné projednani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni

Nazev zaméru | Spoletenské a obchodni centrum Zlin - Bfeznicka

Misto konani Velka zasedaci mistnost v 16. etaZi sidla Zlinského kraje ve Zling
{iF. T. Bati 21, Zlin)

Datum konani | 1. prosince 2010 (stfeda), 15:00 hod.

Listina pFfitomnych

jméno zastupuje
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B Krajsky drad

Zlinského kraje

Vefiejné projednani podle zakona &. 100/2001 Sb., v platném znéni

Nazev zéaméru

Spolecenské a obchodni centrum Zlin - Bfeznicka

Misto konanf

Velka zasedaci mistnost v 16. etazi sidla Zlinského kraje ve Zliné
(. T. Bati 21, Zlin)

Datum konanf

1. prosince 2010 (stfeda), 15:00 hod.

Listina pfitomnych

jméno podpis zastupuje
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B Krajsky drad

Zlinského kraje

Verejné projedndni podie zakona &. 100/2001 Sb., v platném zn&ni

Nazev zaméru

Spole€enské a obchodni centrum Zlin - Bieznicka

Misto konani

Velké zasedaci mistnost v 16. etdZi sidla Zlinského kraje ve Zling

(if. T. Bati 21, Zlin)

Datum konani

1. prosince 2010 (stfeda), 15:00 hod.

Listina pFitomnych

jméno

podpis

zastupuje
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	Záměr „Společenské a obchodní centrum Zlín - Březnická“ naplňuje dikci bodu 10.6 Skladové nebo obchodní komplexy včetně nákupních středisek, o celkové výměře nad 3 000 m2 zastavěné plochy; parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 100 parkovacích stání v součtu pro celou stavbu, kategorie II, přílohy č.1 zákona. Vzhledem k výše uvedenému bylo v červenci a srpnu 2007 dle § 7 zákona provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjistit, zda záměr bude posuzován podle tohoto zákona.  Na základě zjišťovacího řízení prováděného podle kritérií uvedených v příloze č. 2 zákona, ve kterém byly vzneseny připomínky dotčených úřadů, bylo zjištěno, že záměr může mít významné vlivy na životní prostředí a je tedy nutno jej dále posoudit podle zákona. V červnu 2008 obdržel Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství dále jen „krajský úřad“ dokumentaci záměru „Společenské a obchodní centrum Zlín - Březnická“. V září 2008 byla tato dokumentace vrácena oznamovateli k přepracování. Přepracovanou dokumentaci obdržel krajský úřad v březnu 2010. Posudek na dokumentaci tohoto záměru byl krajskému úřadu doručen v říjnu 2010.
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