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STANOVISKO

Z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist
k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi navrhu zmény &. 1A Gzemniho planu Celadna

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky drad"“), jako
prislusny Ufad ve smyslu § 22 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivél na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
predpistl, postupy dle § 10g zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi a v souladu s § 50 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl (dale
~stavebni zakon"),

vydava,

k ndvrhu zmény ¢&. 1A Gzemniho pldnu (UP) Celadnd, jehoz soucasti je tzv. ,SEA vyhodnoceni® - vyhodnoceni
vlivl na Zivotni prostredi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdeéjsich predpist
(dale zakon o posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi) a tzv. ,NATUROVE hodnoceni® — vyhodnoceni viivdl na

lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale zakon o ochrané pfirody a krajiny),

souhlasné stanovisko s navrhem zmény ¢é. 1A UP Celadna
(se vSemi navrzenymi variantami)
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Oddvodnéni:

Krajsky Urad obdrzel dne 05.06.2019 oznameni o spole¢ném jednani o navrhu zmény €. 1A Uzemniho planu
Celadnd spolu s vyzvou k uplatnéni stanoviska k navrhu predmétné zmény Gzemniho pldnu, jehoZ soucasti je
SEA vyhodnoceni a NATUROVE hodnoceni. Predkladatelem je Obecni tiad Celadnd. Spolecné jednéni o navrhu
Uzemné planovaci dokumentace, véetné SEA vyhodnoceni a NATUROVEHO hodnoceni, se konalo dne
24.06.2019 na Obecnim Ufadu Celadnd. N&sledné vydal krajsky Ufad k ndvrhu zmény & 1 UP Celadna
koordinované stanovisko €. j. MSK 89643/2019 ze dne 22.07.2019.

V souladu s § 50 odst. 5 stavebniho zakona krajsky urad obdrzel dne 28.01.2020 zadost o stanovisko k navrhu
zmény ¢ 1A UP Celadnd dle § 10g zakona ¢&. 100/2001 Sb., spolu s podklady pro vydani tohoto stanoviska
(ndvrh zmény & 1A UP Celadnd; stanoviska, vyjadieni a ptipominky ziskané v rdmci projednani navrhu zmény
¢. 1A UP Celadnéa dle § 50 odst. 2 a 3 stavebniho zékona). V souladu s ust. § 50 odst. 5 stavebniho zékona si
krajsky Ufad stanoviskem s €. j. MSK 27259/2020 ze dne 19.02.2020 prodlouzil Ihlitu pro vydani stanoviska
k posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi navrhu zmény ¢&. 1A UP Celadna.

Krajsky Ufad vydava stanovisko k vyhodnoceni vlivll na zivotni prostfedi zmény Uzemné planovaci dokumentace
na zakladé navrhu zmény ¢. 1A UP Celadné — projednani dle § 50 stavebniho zékona (kvéten 2019), stanovisek

a pripominek uplatnénych ke zméné ¢. 1A UP Celadnd v rdmci projednani dle § 50 stavebniho zdkona a
pozadavkd na Upravy navrhu zmény ¢ 1 UP Celadna vyplyvajici z projednéni dle § 50 stavebniho zakona.

Stru¢ny popis postupu pofizeni zmény & 1 UP Celadnd a z ni oddéleni &asti zmény & 1A UP Celadna:

Novy UP obce Celadnd byl schvélen zastupitelstvem obce v fijnu 2014.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.04.2015 (. j. 79 A 10/2014-64) byly Casti UP Celadna,
tykajici se vymezeni ploch Z1 — Z10 a trasy koridoru obchvatu obce Celadna VD1 (prelozka silnice I1I/483),
zruSeny. Argumenty krajského soudu se vztahovaly predevSim k neposouzeni jednotlivych variant vedeni
obchvatu a neprovedeni testu proporcionality vlivd trasy (tras) na Zivotni prostredi.

V fijnu roku 2016 byl zvefejnén navrh zadani zmény ¢. 1 UP Celadnd, ke kterému krajsky GFad vydal stanovisko
a uplatnéni pozadavk( dotfenych organd na obsahu Gzemniho planu ve smyslu § 47 stavebniho zakona s C. j.
MSK 143557/2016 ze dne 30.11.2016). V tomto stanovisku bylo konstatovano, e predmétnou zménu UP je
nutno posoudit z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostredi. Vzhledem k nevylouceni vyznamného vlivu na pfiznivy
stav predmétl ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti, krajsky Grad
konstatoval, Ze nedilnou soucasti bude také vyhodnoceni vlivl, dle ustanoveni § 45i odst. 1 zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd.

V bfeznu 2017 zastupitelstvo obce Celadné schvalilo zadani zmény ¢&. 1 UP Celadné a soucasné bylo schvéleno
také jeji rozdéleni na zménu &, 1A UP Celadna a zménu ¢&. 1B UP Celadna.

V &ervnu 2018 bylo zvefejnéno Ozndmeni zahéjeni Fizeni o upraveném a posouzeném navrhu zmény &. 1B UP
Celadna (. j. 1206/2018), ktery se tykal ploch Z1 — Z10. Ty byly nasledné posouzeny v rdmci vyhodnoceni
vlivd navrhu zmény ¢ 1B UP Celadnd na Zivotni prostfedi ze srpna roku 2017 a bylo vydano souhlasné
stanovisko z hlediska zakona o posuzovani vlivdl na Zivotni prostfedi s €. j. MSK 56136/2018 ze dne 14.05.2018.
V zafi 2018 byla zmény ¢. 1B zastupitelstvo obce Celadna vydana a nasledné byly plochy Z1 — Z10 do Gzemniho
planu doplnény.

Predmétem aktualniho vyhodnoceni vlivii navrhu zmény & 1A UP Celadné je vymezeni trasy VD1, prelozky
silnice 11/483 (obchvat obce Celadnd), optimalizace a elektrifikace celostatni traté ¢. 323 v Useku Frydek-Mistek
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zastavitelné plochy na zakladé jiz realizované vystavby.
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Krajsky Ufad konstatuje, Zze SEA vyhodnoceni (RNDr. Marek Banas, Ph.D., Mgr. Zdenék Frélich a dalsi, duben
2019) bylo provedeno v souladu se zakonem ¢&. 100/2001 Sb. a zpracovano pfimérené v rozsahu prilohy ke
stavebnimu zakonu.

Hlavnim predmétem posouzeni je vymezeni trasy prelozky silnice 11/483 (v Aktualizaci ¢. 1 Zasad Uzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje vymezen jako koridor D136, v UP Celadnd jako VD1) v obci Celadnd. Prelozka
silnice 11/483 je v ramci koridoru D136 navrzena a posuzovana ve tiech variantach:

Varianta 1 (krdtka) - ,,zelena":

Vedena v Useku od &erpaci stanice Shell na hranicich Celadné a Pstruzi po malou okruzni kfizovatku, ktera
zabezpedi napojeni stavajiciho pfijezdu do centra obce Celadné. Trasa je vedena prevazné v télese stavajici
silnice. V navazujicim stfednim Useku je trasa vedena jihovychodné od feky Frydlantska Ondfejnice. V misté
kfizeni s mistni komunikaci od centra Celadné k Zelezni¢ni zastavce je navrzena mala okruzni kfizovatka, ktera
zabezpeli predevsim dopravni vazby z nového obchvatu k ZelezniCni zastavce a k zastavbé pod masivem
Ondrejniku. Navrzend prelozka konci napojenim na stavajici silnici 1I/483 v malé okruzni kfizovatce u prodejny
Ovoce — Zelenina pobliz zapadniho okraje souvislé zastavby Celadné.

Varianta 2 (stredni) - ,,Cervena":

Ve vychodnim Useku od Cerpaci stanice Shell po malou okruzni kfizovatku je trasa vedena pres ruinu plivodné
obytného domu ¢. p. 198. Timto odsunem se trasa silnice odkloni od obytnych dom& ¢. p. 253, 877, 256 a 2.
Navazujici Usek je veden podél vzrostlé zelené lemujici Frydlantskou Ondfejnici a na Urovni obytného souboru
Farské Luky trasa prelozky prekracuje tok Frydlantské Ondrejnice.

Ve stfednim Useku u Zelezni¢ni zastavky trasa prelozky podchazi podjezdem stavajici mistni komunikaci vedouci
od centra Celadné k Zelezni¢ni zastavce a k zastavb& pod masivem Ondrejniku. Toto mimoUroviiové k¥izeni bez
propojeni obou komunikaci vyvolava presun autobusového obratiSté a prelozku potoka Stanovec podél
obchvatu. Prlichod prelozky silnice mezi objekty cekarny ZelezniCni zastavky a restauraci U Pafezu je velmi
stisnény - cca 18 m. Tato volna Sitka by mohla umoznit prichod silnice podjezdem mezi obéma objekty s
prodlouzenim prekryti zapadnim smérem pro rozsifeni vefejného prostoru u ZelezniCni zastavky a s vytvorenim
parkovacich stani. Toto feSeni, které by pfipadné zachovalo budovu stylové restaurace, bude v pfipadé vybéru
této varianty, podrobné&ji posouzeno po zaméreni Uzemi a navrhu konstrukce podjezdu v nasledné dokumentaci
pro Uzemni fizeni. V navazujicim Useku zapadné od Zelezni¢ni zastavky trasa prelozky tésné miji severozapadni
¢ast rybnika na levém brehu Frydlantské Ondfejnice s jeho velmi malym zaborem zemnim télesem prelozky. Po

prekroCeni Ondrejnice trasa prelozky vyvolava demolici rodinného domu €. p. 210, ktery lezi v aktivni zoné
zaplavového Uzemi.

Koncovy Usek této varianty je totozny s koncovym Usekem varianty €. 1.
Varianta 3 (dlouhd) - ,modra":

Navrzené feSeni je prevazné vedeno mimo stavajici obytné Uzemi a zohledfuje zasadu minimalizace
fragmentace krajiny, vedenim v dopravnim koridoru podél Zeleznicni traté a podél feky Ondrejnice.

Mala okruzni kfiZzovatka vychod u Cerpaci stanice Shell je feSena jako pétiramenna se zapojenim Cerpaci stanice
i okolni obytné a prlimyslové zastavby. Trasa prekraCuje feku Frydlantskou Ondrejnici v misté omezeného
povodiiového rozlivu, a jeji bezejmenny levostranny pritok, a nasledné se pfimyka k zeleznicni trati. V priichodu
kolem Zelezni¢ni zastavky trasa varianty 3 vchazi do koridoru varianty 2 s alternativnim dopadem na restauraci
U Pafezu, omezenym zaborem rybnika, pfechodem Frydlantské Ondrejnice a s vyvolanou demolici domu ¢. p.
210 v aktivni zoné zaplavového Gzemi Frydlantské Ondrejnice.

f?“%\(

ws ([ % )
: )
s EE“’ www.msk.cz



Mala okruzni kfizovatka zapad je oproti feSeni varianty 1 a 2 odsunuta o cca 90 m severozapadnim smérem k
hranici zaplavového Gzemi Frydlantské Ondrejnice. Tato poloha malé okruzni kfizovatky zapad umozni napojeni
na trasu stavajici silnice od Kuncic pod Ondiejnikem, kterd se stane mistni komunikaci pro obsluhu okolni
zastavby, ale umozni i vazby nové prelozky od Frydlantu na silnici smérem na Podolanky (vcetné pfijezdu k
areélu golfového hfiété) a vazby od centra Celadné k novému obchvatu ve sméru na Kundice.

Od malé okruzni kfizovatky zapad trasa varianty 3 prekraCuje Frydlantskou Ondrejnici a jeji bezejmenny
levostranny pritok a pfimyka se k zeleznicni trati, kde nasledné kfizi dalsi Ctyti bezejmenné levostranné pritoky.
Na stavajici silnici II/483 se prelozka napojuje cca 150 m pred zelezni¢nim prejezdem.

Krajsky Ufad dale konstatuje, Ze zménu &. 1 UP Celadnd bylo nutno posoudit dle zakona o posuzovani vlivil na
Zivotni prostredi také proto, ze ani jeden z pfislusnych organt ochrany pfirody, krajsky Ufad, ve svém
stanovisku podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisd
(krajsky Ufad stanoviskem s &. j. MSK 144140/2016 ze dne 18.11.2016; Agentura ochrany piirody a krajiny CR,
Sprava chranéné krajinné oblasti Beskydy stanoviskem s ¢. j. 5169/BE/2016 ze dne 23.11.2016) nevyloucily
vyznamny vliv na priznivy stav predmétl ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptaci

oblasti.

Ze SEA vyhodnoceni vyplyva:

Navrh zmény ¢ 1A UP Celadnd byl srovnan s prioritami a hlavnimi cili koncepénich dokument( pro oblast
Zivotniho prostfedi na narodni, krajské a mistni Grovni. Navrh zmény ¢&. 1A UP Celadnd z téchto strategickych
koncepénich dokumentaci vychazi a Gzemné zpresiiuje ¢ast zdmérd v nich obsazenych. Navrh Zmény & 1 UP
Celadnd je v souladu s cili nadfazenych strategickych dokumentd, pfipadné s nimi neni v rozporu.

V oblasti koridori D136 a DZ19 se nevyskytuje zadny prvek USES. Do oblasti fe$enych koridorl D136 a DZ19
soustava Natura 2000 nezasahuje. V oblasti koridorl D136 a DZ19 se nevyskytuje zadna kulturni pamatka ani
architektonicky hodnotna stavba. V feSeném Uzemi prelozky silnice 11/483 (koridor D136) ani v koridoru
Zelezni¢ni trati DZ19 se nenachazi zadna evropsky vyznamna lokalita (dale ,EVL"), ptaci oblast (dale ,PO"),
zvlasté chranéné Uzemi, registrovany vyznamny krajinny prvek (dale ,,VKP"), tzemni systém ekologické stability
ani mokfady mezinarodniho vyznamu.

Vyhodnoceni SEA posuzuje diléi zmény UP a uvadi prevazné jen ty charakteristiky Zivotniho prostredi, které se
vztahuji k feSené lokalité, tj. oblasti prelozky silnice 11/483 a koridoru Zeleznicni trati. Dopady uplatnéni navrhu
zmény UP se mohou liéit podle charakteru ndvrhu resp. vybéru variant. Jednotlivé vlivy variant jsou podrobné
popsany v hodnotici kapitole SEA vyhodnoceni.

Prelozka silnice 11/483 (koridor D136) je zpracovana ve 3 variantach, kdy vSechny navrzené varianty se od sebe
liSi pouze ve vychodni Casti Useku prelozky silnice 11/483, tedy od malé okruzni kfizovatky vychod ze sméru od
Frydlantu nad Ostravici po kfiZzovatku se silnici I11/48312. Ve zbyvajicim Useku jsou 2 z variant (kratka a
stfedni) planovany ve stavajicim Useku pdvodni silnice ve sméru na Frenstat pod Radhostém. SEA vyhodnoceni
posuzuje jednotlivé dilci ¢asti, a to porovnani tfi variant ,vychodnich Gsek( pfelozky" a porovnani 2 variant
»zapadnich Usekd" (2 varianty i stavajici silnice jsou vedeny ve stejné trase), pouze 3. varianta tzv. dlouha je
vedena v nové trase. Tento pFistup umoznil hodnotiteli SEA pfi posouzeni priorizovat i pfipadnou kombinaci

»vychodnich" a ,zapadnich" Casti Usekl s naslednym technickym dopracovanim ve fazi projektu.

Ve vyhodnoceni SEA byla provedena multikriterialni posouzeni variant tras koridor{, které je bézné provadéno
pfi posouzeni konkrétniho zaméru pfi dostatetné znalosti technickych detailll a presné trasy vedeni
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komunikace. V tomto pFipadé vSak zpracovatelé vyhodnoceni SEA postupovali jinak a bylo zpracovano
hodnoceni jak na hlukovou tak emisni zatéz vsech tfi variant vedeni komunikace.

Z posouzeni jednotlivych vlivli na Zivotni prostredi kazdé z variant jsou uvedeny nasledujici zavéry:
Varianta 1 (krdtkd) - ,zelena":

Jedna se o variantu, ktera je nejkratsi ze vSech tfi navrzenych variant. U této varianty se predpoklada hlukové
zatizeni u nejvyssiho poctu rodinnych a bytovych domd, zaroven se vSak ve vybranych bodech po dlouhé
varianté jevi jako druha nejvhodnéjsi. V ramci hodnoceni koncentraci jednotlivych Skodlivin byla tato varianta
vyhodnocena jako nejméné vhodna. U benzo(a)pyrenu bylo vypocteno prekroceni imisniho limitu v roce 2040
(pfekracovan jiz v soucasnosti). Ze vSech tfi variant vede tato trasa nejblize zastavénému a zastavitelnému
Uzemi, proto se jeji pfinos z hlediska bezpecnosti a vlivu na obyvatelstvo jevi jako nejméné vhodny. V pfipadé
realizace této trasy prelozky Ize ocekavat ovlivnéni zaplavového Uzemi Q100 a aktivni zény zaplavového Gzemi
vodniho toku Frydlantské Ondrejnice. PFi realizaci této varianty se predpoklada zabor zemédélského pddniho
fondu (dale ,ZPF") ve IV. (0,90 ha) a V. (1,59 ha) tfidé ochrany a ve velmi malé mife II. (0,30 ha) tridé
ochrany. Pfi priichodu kolem vodniho toku si realizace obchvatu vyZada zasah do bfehovych porostd. U VKP
dojde k naruseni Udolni nivy a vodniho toku Frydlantské Ondrejnice a ve velmi malé mire zabor{ lesl. Realizaci
obchvatu dojde také k potencialnimu ovlivnéni krajinného razu, na ktery jiz ma vsak vliv stavajici zastavba a
komunikace, velmi mirné fragmentaci a velmi nizkému snizeni migracni prostupnosti krajiny. Nulovy az mirné
negativni vliv na soustavu Natura 2000 se predpoklada u vydry Ficni, kdy pfi respektovani opatfeni navrZzenych
v ramci této studie Ize ocekdvat vliv nulovy.

Varianta 2 (stFedn/) - cervena';

-V V7

hodnoceni koncentraci Skodlivin byla tato varianta vyhodnocena jako nejvhodnéjsi pro vétSinu hodnocenych
Skodlivin. U benzo(a)pyrenu bylo zjisténo prekroceni imisniho limitu v roce 2040 (je prekracovan i v
soucasnosti). Tato varianta vede v dostatecné vzdalenosti od zastavéného a zastavitelného Uzemi. Z hlediska
bezpecnosti a vlivu na obyvatelstvo se tato varianta spolecné s variantou 3 jevi jako nejvhodnéjsi. U této trasy
dojde k ovlivnéni zaplavového Uzemi Q100 a aktivni zény zaplavového Uzemi vodniho toku Frydlantské
Ondfejnice a potoku Stanovec a CasteCnému zaboru rybnika. Pfi realizaci této varianty se predpoklada zabor
ZPF ve 1V. (0,72 ha) a V. (1,41 ha) tfidé ochrany a ve velmi malé mife II. (0,32 ha) tfidé ochrany. PFi priichodu
kolem vodniho toku si realizace obchvatu vyzada zabor biehovych porostl. U VKP dojde k naruseni Gdolni nivy
a vodniho toku Frydlantské Ondrejnice a potoku Stanovec, rybniku a v malé mife zabor( lesl. Realizaci
obchvatu dojde také k potencialnimu ovlivnéni krajinného razu, na ktery jiz ma vsak vliv stavajici zastavba a
komunikace, velmi mirnému zvySeni fragmentace a velmi nizkému snizeni migracni prostupnosti krajiny. Nulovy
az mirné negativni vliv na soustavu Natura 2000 se predpoklada u vydry ficni, kdy pfi respektovani opatreni
navrzenych v rdmci této studie Ize ocekévat vliv nulovy. NATUROVE hodnoceni tuto trasu hodnoti jako nejméné
kolizni z d@ivodu nejmensiho vlivu na pfipadnou migraci zemim podél vodnich tokd. U této varianty dojde k
likvidaci domu €. p. 198 (ruina plivodné obytného domu) a domu €. p. 210.

Varianta 3 (dlouhd) - ,modra":

Vychodni’ cast: U této Casti varianty se predpoklada ovlivnéni mensiho poctu rodinnych a bytovych domdé
vyS$Simi hladinami hluku. V ramci hodnoceni koncentrace Skodlivin byla tato ¢ast varianty vyhodnocena jako
méné vhodna. U benzo(a)pyrenu bylo zjisténo prekroceni imisniho limitu v roce 2040 (je prekracovan jiz v
soucasnosti). Tento Usek se nejvice odklani od plvodni trasy a vede nejdale od zastavéného a zastavitelného
Uzemi, avSak jen v severovychodni Casti. Ve zbytku trasy viceméné kopiruje variantu 1 a 2. Z hlediska
bezpecnosti a vlivu na obyvatelstvo se spolu s variantou 2 jevi jako nejvhodnéjsi. U této Casti trasy dojde k
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ovlivnéni zaplavového Uzemi Qoo a aktivni zény zaplavového Uzemi vodniho toku Frydlantské Ondrejnice,
potoku Stanovec a bezejmenného toku a ¢astecnému zaboru rybnika. Pri realizaci této varianty se predpoklada
zabor ZPF ve 1V. (2,22 ha) a V. (0,13 ha) tfidé ochrany, ve velmi malé mife II. (0,34 ha) tfidé ochrany. P¥i
prlichodu kolem vodniho toku si realizace obchvatu vyzada zasah do brehovych porostl. U VKP dojde k
naruseni Udolni nivy a vodniho toku Frydlantské Ondrejnice, potoku Stanovec a bezejmenného toku, rybniku a
v malé mire zaboru lesd. Dojde také k potencialnimu ovlivnéni krajinného razu, na ktery jiz ma vliv stavajici
zastavba a komunikace, velmi mirnému zvysSeni fragmentace a velmi nizkému snizeni migracni prostupnosti
krajiny. Nulovy az mirné negativni vliv na soustavu Natura 2000 se predpokladd u vydry ficni, kdy pri
respektovani opatfeni navrzenych v ramci této studie Ize oCekavat vliv nulovy. Dojde k likvidaci domu €. p. 210.
Zapadni cast: U této varianty se nepredpoklada vyznamné ovlivnéni hlukového zatizeni. V rdmci hodnoceni
koncentraci skodlivin byla tato varianta vyhodnocena jako méné vhodna. U benzo(a)pyrenu bylo zjisténo
prekroCeni imisniho limitu v roce 2040 (je prekracCovan jiz v soucasnosti). Tato ¢ast varianty odvadi dopravu z
bezprostredni blizkosti obytnych dom{, avsak v Useku mimo samotné centrum obce, takze jeho vyznam je ve
srovnani s vychodni ¢asti varianty méné vyznamny. V Useku se predpoklada ovlivnéni zaplavového tUzemi Q10 a
aktivni zony zaplavového Gzemi vodniho toku Frydlantské Ondrejnice, Sesti bezejmennych tokl a zaboru ZPF ve
III. (0,01 ha), IV. (0,62 ha) a V. (2,00 ha) tfidé ochrany. Pfi prlichodu kolem vodniho toku si realizace
obchvatu vyZada zasah do biehovych porostd. U VKP dojde k naruseni udolni nivy a vodniho toku Frydlantské
Ondrejnice, Sesti bezejmennych tokl a v malé mife zaboru lesli. Dojde také k potencidlnimu ovlivnéni
krajinného razu, které bude v tomto prostoru vyraznéjsi nez ve vychodni Casti. Totéz plati pro fragmentaci a
snizeni migracéni prostupnosti krajiny. Nulovy az mirné negativni vliv na soustavu Natura 2000 se predpoklada u
vydry fiéni, kdy pri respektovani opatfeni Ize ocekévat vliv nulovy. NATUROVE hodnoceni tuto ¢ast varianty
hodnoti jako nejméné vhodnou z dlivodu nejvétsi potencialni migracni bariéry.

Z hlediska vlivu koridoru DZ19 se predpoklada, Ze optimalizaci a elektrizaci Zelezni¢ni traté dojde ke snizeni
hlukové zatéze a k lokalnimu snizeni emisi do ovzdusi z diivodu vyfazeni dieslovych lokomotiv. V souvislosti
s planovanou optimalizaci traté bude provedena také Uprava zabezpeCovacich zafizeni a s nim spojenym
pozitivnim dopadem na bezpecnost. Planovanou optimalizaci a elektrizaci Zeleznicni trati dojde k podpore
ekologicky Setrné&jsi formy dopravy, snizeni hlu¢nosti a znecisténi ovzdusi.

Celkové Ize shrnout, Ze realizaci obchvatu silnice a optimalizaci a elektrizaci Zeleznicni traté dojde ke kumulaci
pozitivnich dopadd, celkovému zlepseni dopravni situace v obci, lepsi plynulosti dopravy a snizeni mnozstvi
emisi do ovzdusi a omezeni hlukové zatéze.

V pripadé vymezeni NRBC 103, LBK 27, 29, 31 a LBC 28, 30, v jehoz dlsledku doslo k posunuti hranic NRBC
103, jeho novému oznaceni, a v ndvaznosti na to také vymezeni lokalniho USES, se nejednd o realizaci prvk@
USES na novych plochéch. V rdmci této zmény doslo k vyloudeni méné hodnotnych kulturnich lesnich porostd a
pozitivnimu vlivu na ekologickou stabilitu krajiny.

U zastavitelnych ploch 724, 726, 769, Z111 a Z112 doslo k aktualizaci Gdajd z dGvodu jiz realizované vystavby.
Nejedna se tak o vymezeni novych ploch, a proto nejsou v ramci tohoto vyhodnoceni SEA posuzovany, nebot’
tak bylo ucinéno jiz v rdmci vyhodnoceni navrhu UP Celadna na Zivotni prostredi. Na druhé strané se dé obecné
konstatovat, Ze zmenseni rozlohy zastavitelnych ploch ma pozitivni vliv na vétsinu posuzovanych aspektl
Zivotni prostredi.

V kapitole 11 SEA vyhodnoceni jsou stanovena opatieni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zavaznych
zapornych vlivli na Zivotni prostfedi, podminky, predpoklady a poZzadavky, za kterych je zména ¢. 1A UP
Celadna akceptovatelna. Béhem hodnoceni vlivei ndvrhu zmény &. 1A UP Celadna na Zivotni prostfedi a verejné
zdravi nebyly zjistény vyznamné negativni dopady na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi a verejné zdravi. U
nékterych ploch byly zjiStény mirné negativni vlivy a byla stanovena nasledujici opatfeni pro jejich minimalizaci:
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e Opatieni, ktera by méla zajistit nulovy vliv na vydru fi¢ni, v rdmci soustavy Natura 2000 pro vSechny
varianty obchvatu silnice 11/483):

o V pripadé koridoru D136 se jedna o opatieni typu:

» konkrétni budouci zamér je nezbytné na projektové Urovni posoudit procesem EIA,
resp. NATUROVYM hodnocenim na zakladé pfipadného stanoviska organu ochrany
pfirody dle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisl. Dle vysledkd uvedeného hodnoceni Ize rozhodnout o zplisobu
technického provedeni konkrétniho zaméru, vcCetné forem ochrany cennych druhl
organism{ a jejich stanovist’

* na Urovni posuzovani konkrétniho projektového zaméru vystavby nové komunikace
bude potfeba vénovat zvySenou pozornost vlivu zaméru na migracni prostupnost
Uzemi, zejména podél vodnich tokd, které kFizi jednotlivé navrzené varianty zaméru;

»  zajistit ochranu vodniho prostiedi pfed pfipadnou kontaminaci (omezuje rizika zhorSeni
prostfedi pro uvedeny naturovy druh).

o V pripadé koridoru DZ19 se jedna o nasledujici opatfeni:

» zpracovat biologické hodnoceni dotCeného Useku trati;

= zajistit zachovani stavajici migracni prostupnosti pro migrujici ZivoCichy u objektd,
které prevadéji zeleznicni trat’ pres vodotece;

»  zajistit ochranu vodniho prostiedi pfed pfipadnou kontaminaci (omezuje rizika zhorseni
prostredi pro uvedeny naturovy druh).

e V ramci ochrany pred hlukem je doporuceno v mistech, kde to bude vhodné a technicky mozné,
realizovat protihlukova opatieni (tyka se vSech variant obchvatu silnice 11/483 a koridoru DZ19).

e Jiz v soucasnosti je prekrocen imisni limit pro benzo(a)pyren a v roce 2040 se predpoklada obdobna
situace. Z tohoto dlvodu by bylo vhodné tuto situaci fesit napriklad vysadbou izolacni zelené — pokud
mozno dbat na biogeografické hledisko (tyka se vSech variant obchvatu silnice 11/483).

e  Pri prichodu obchvatu aktivni zonou zaplavového Uzemi a zaplavovym Uzemim Q100 bude zapotiebi
tuto skutecnost zohlednit (tyka se vSech variant obchvatu silnice 11/483). Zaroven by bylo vhodné
zajistit prekonani vodnich tokd co nejvice pfirodné blizkym zplsobem (varianta 2 a 3) se zachovanim
migracni prostupnosti vodniho toku.

Uvedend doporuceni jsou realizovatelna az pfi realizaci konkrétnich zaméru v rdmci navazuijicich Fizeni, nejsou
proto do tohoto stanoviska zapracovany konkrétné ve formé podminek realizovatelnych ve fazi Uzemniho
planovani. Nicméné pfi planovani vystavby je vhodné tyto navrhy pozadavk( respektovat.

Na zakladé celkového vyhodnoceni je mozno konstatovat, Ze predlozeny navrh Zmény 1A Gzemniho planu obce
Celadna nebude mit vyznamné negativni vliv na Zivotni prostiedi a verejné zdravi.

V ramci spole¢ného jednani o navrhu zmény & 1A UP Celadnd byly podany stanoviska a pFipominky, které byly
zejména souhlasné, nékteré obsahovaly podminky anebo dopliujici informace, stanoviska bez zasadnich
pripominek, pfipadné s pozadavky, které nemaji vliv na vysledky posouzeni vlivd UP na Zivotni prostfedi. K
podminkam uplatnénym ve stanoviscich dotCenych organd krajsky Grad dale upozornuje, Ze zastupitelstvo obce
je pri schvalovani vazano témito stanovisky, pripadné vysledkem FeSeni rozporli (§ 51 odst. 2 stavebniho
zakona).
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Vliv koncepce na tzemi soustavy Natura nebyl vyloucen ani jednim organem ochrany pfirody a
krajiny (krajskym Gradem i Agenturou ochrany prirody a krajiny, Spravou Chranéné krajinné
oblasti Beskydy). Tyto organy nevyloucily vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti svymi stanovisky, a to krajsky urad s C. j.
MSK 144140/2016 ze dne 18.11.2016 a Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky,
Sprava Chranéné krajinné oblasti Beskydy svym stanoviskem s ¢. j. 5169/BE/2016 ze dne
23.11.2016.

Navrhovand zména ¢&. 1A UP Celadnd je lokalizovéna prevazné mimo Uzemi soustavy Natura 2000. Ani jeden
navrzeny koridor dopravy (D136, DZ19) nezasahuje do Uzemi EVL ¢i PO Beskydy. U téchto zamérl ale neni
mozné a priori vyloucit vliv na migracni prostupnost Uzemi pro nékteré predméty EVL Beskydy. Z tohoto
d@vodu byla podrobné pozornost predlozeného NATUROVEHO hodnoceni vénovéna vyhodnoceni viivu navrhu
zmény UPD pouze na EVL Beskydy. Vliv na PO Beskydy je mozné vzhledem k dostate¢né vzdalenosti hranice
ptaci oblasti a chybé&jicimu potencialu pfimych i nepfimych vlivd na pfedméty ochrany vyloudit. Vzhledem ke
znacné vzdalenosti ostatnich lokalit soustavy Natura 2000 od navrzenych zmén vyuziti Uzemi v rdmci navrhu
zmény UP obce Celadnd Ize konstatovat jejich nulové ovlivnéni a nejsou tudiz dale v textu fedeny. Déle je Feden
pouze pripadny vliv ndvrhu Zmény ¢&. 1A UP na predméty ochrany a celistvost EVL Beskydy.

Pro koridor DZ19, resp. zamér revitalizace zelezni¢ni trati v Useku mezi Frydlantem nad Ostravici a FrenStatem
pod Radhostém, bylo v roce 2013 predlozeno oznameni zaméru (SUDOP Brno spol. s r.0. 2013) a byl vydan
zavér zjistovaci fizeni s €. j. MSK 139439/2016 ze dne 21.11.2013 se zavérem, ze zamér nebude dale
posuzovan. V ramci zjiStovaciho fizeni byl stanoviskem krajského Urfadu s €. j. MSK 117593/2013 ze dne
02.09.2013 vyloucen vyznamny vliv zaméru na lokality soustavy Natura 2000 a bylo uloZzeno sedm podminek
pro navazujici fizeni. Z nich pro toto hodnoceni relevantni je napf. zpracovani biologického hodnoceni
dotceného Useku trati a podminka zachovani stavajici migracni prostupnosti pro migrujici zivoCichy u objektd,
které prevadéji Zeleznicni trat’ pres vodotecCe. Vzhledem k charakteru navrzeného koridoru D136 ve vSech tfech
variantach nelze ocekavat, ze by mél vyraznéji ovlivnit migracni prostupnost Uzemi pro velké Selmy oproti
stavajici situaci. Konkrétni navrzeny zamér v tomto koridoru navic bude do budoucna posouzen procesem EIA,
pokud to bude vyzadovano dle zakona o posuzovani vlivdl na Zivotni prostfedi, popf. nebude vyloucen vliv na
Uzemi soustavy Natura 2000 dle § 45h,i zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Na zakladé provedeného NATUROVEHO hodnoceni Ize konstatovat nulové ovlivnéni (0 dle stupnice hodnocent)
medvéda hnédého, rysa ostrovida a vlka obecného realizaci navrzené koncepce.

V NATUROVEM hodnoceni je konstatovano, e provedeni ani jedné ze tii aktivnich variant (predloZené
koncepce v jednotlivych variantach) neznamend vyznamné negativni ovlivnéni Gzemi EVL Beskydy ani dalSich
lokalit soustavy Natura 2000. Vyznamnost vlivli vSech variant na lokality Natura 2000 prakticky srovnatelna.
Presto Ize jako nejméné kolizni z hlediska lokalit Natura 2000 oznacit variantu 2 (stfedni), kterd ma nejmensi
vliv na pfipadnou migraci Uzemim podél vodnich tokd. Jako relativné nejméné vhodnou Ize prohlasit variantu €.
3 (dlouhou), ktera predstavuje nejvétsi potencialni migracni bariéru z navrzenych variant, nebot’ realizaci jeji
zapadni Casti by doslo k vyznamnéjsi fragmentaci krajiny neZ v pfipadé variant 1 a 2.

Pro minimalizaci rizika pfipadného negativniho vlivu realizace hodnoceného navrhu zmény UP na predméty
ochrany a celistvost EVL Beskydy je pfi budouci realizaci zamérd v jednotlivych dopravnich koridorech zapotfebi
zapracovat nasledujici konkrétni doporuceni:

e Koridor DZ19: V souladu se zavérem zjiStovaciho fizeni EIA (& j. MSK 139439/2016 ze dne
21.11.2013) zpracovat biologické hodnoceni dotéeného Useku trati a zajistit zachovani stavajici
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migracni prostupnosti pro migrujici ZivoCichy u objektl, které prevadéji zelezniCni trat’ pres vodotece.
Dale pfi realizaci zaméru doporucujeme zajistit ochranu vodniho prostredi pred pripadnou kontaminaci.

e Koridor D136: Konkrétni budouci zamér je nezbytné na projektové Grovni posoudit procesem EIA,
pokud to bude vyzadovano dle zakona o posuzovani vlivdl na Zivotni prostiedi, popf. nebude vyloucen
vliv na Uzemi soustavy Natura 2000 dle § 45h,i zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dle vysledkd
uvedenych hodnoceni a konzultaci bude rozhodnuto o zplsobu provedeni konkrétniho zaméru, véetné
ochrany cennych druhl organismi a jejich stanovist. Na urovni posuzovani konkrétniho projektového
zaméru vystavby nové komunikace bude potfeba vénovat zvySenou pozornost vlivu zaméru na
migracni prostupnost Uzemi, zejména podél vodnich tokl, které kfizi jednotlivé navrzené varianty
zaméru. Dale pfi realizaci zaméru doporucujeme zajistit ochranu vodniho prostfedi pred pFipadnou
kontaminaci.

Uvedend doporuceni jsou realizovatelnad az pfi realizaci konkrétnich zdméru v rdmci navazuijicich fizeni, nejsou
proto do tohoto stanoviska zapracovany konkrétné ve formé podminek realizovatelnych ve fazi Uzemniho
planovani. Nicméné pfi planovani vystavby je vhodné tyto navrhy pozadavk{ respektovat.

Predmétem predkladaného NATUROVEHO hodnoceni bylo posouzeni vlivu koncepce na evropsky vyznamné
lokality a ptadi oblasti. Zadny zdmér obsaZeny v hodnocené koncepci se nenachdzi na Gzemi lokalit soustavy
Natura 2000, ¢i v jejich bezprostiedni blizkosti. Realizace obou dopravnich koridorli uvedenych v hodnocené
koncepci prinasi néktera potencialni rizika negativnich vlivd na lokality soustavy Natura 2000, resp. na
konkrétni predméty ochrany EVL Beskydy. NATUROVE hodnoceni koncepce generuje riziko nulového az mirné
negativniho vlivu na vydru ficni, ktera je predmétem ochrany EVL Beskydy a to zejména z dlvodu rizika
mortality zplsobené dopravnimi prostfedky. Vyznamné negativni vliv dle metodiky hodnoceni nebyl
konstatovan u zadného z predmétd ochrany. U ostatnich pfedmétl ochrany EVL Beskydy a ostatnich lokalit
soustavy Natura 2000 Ize negativni ovlivnéni vyloucit.

Na zakladé vyhodnoceni predlozeného navrhu Gzemniho planu v souladu s § 45h,i zakona o
ochrané pfirody a krajiny Ize konstatovat, Zze uvedeny navrh UP nebude mit vyznamny negativni
vliv na celistvost a predméty ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti.

Zavérem krajsky Urad konstatuje, Ze SEA vyhodnoceni bylo provedeno v souladu se zakonem a navrh zmény
UP byl projednédn s dotéenymi organy. Jako podklad pro porovnani a zvoleni nejvhodnéjsi varianty prelozky
silnice 11/483 oznacené jako koridor D136 bylo provedeno posouzeni multikriterialni analyzou vsSech
sledovanych aspektl zivotniho prostiedi, a to ve dvou Usecich (vychodnim a zapadnim).

Na zakladé tohoto hodnoceni lez porovnat jednotlivych varianty feSeni koridoru D136 z nasledujicich hledisek:

1. Z h/ed/'ska h/ukového zat/’z”en/" Ve vychodnich Castech variant dojde k zatl'ienl' nejvyéél'ho po(:tu
ovlivnéni stfedniho poctu rodinnych a bytovych domd s vysSimi hIadlnaml hluku. V zapadnich ¢astech
variant ma nevyznamné mensi dopad varianta 3.

2. Z hlediska emisniho zatiZeni: Ve vychodni Casti byla vybrana jako nejvhodnéjsi varianta 2 a nasledné
varianta 3. Jako nejméné vhodnd byla vyhodnocena varianta 1. Shodné u vSech variant dojde
k prekroCeni imisniho limitu benzo(a)pyrenu v roce 2040, ktery je ovsem prekracovan jiz nyni a je
mozné jej eliminovat vysadbou ochranné izolacni zelené. V zapadni ¢asti ma nevyznamné mensi dopad
varianta 3.
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Z hlediska viivu na obyvatelstvo: Realizace by méla vést k vyssi bezpeCnosti v centru obce. Ve
vychodnich ¢astech variant se jako nejméné vhodna jevi varianta 1, a to z ddvodu situovani nejblize
zastavénému a zastavitelnému Uzemi obce. Ve vétsi vzdalenosti od zastavéného a zastavitelného Uzemi
vede varianta 2 a varianta 3 se nejvice odklani od zastavitelného a zastavéného Uzemi
v severovychodnim Useku. Obé varianty 2 a 3 lIze povazovat za vhodné z hlediska vliv na
obyvatelstvo. V zapadni ¢asti odvadi varianta 3 dopravu z bezprostfedni blizkosti obytnych dom{, do
mist, které lezi mimo zastavéné centrum obce.

Z hlediska ochrany prirody a krajiny: Ve vychodni Casti prekonava obchvat silnice 11/483, varianta 2
dvakrat a varianta 3 tFikrat, vodni tok Frydlantské Ondrejnice, dale potok Stanovec, bezejmenny tok a
zasahuje do Casti rybnika u Zelezni¢ni stanice. V zapadni Casti prekonava varianta 3 Frydlantskou
Ondrejnici trikrat a navic jesté dalSich 6 tokl. VSechny varianty zasahuji do zaplavového Uzemi Qioo a
aktivni zény zaplavového Gzemi Frydlantské Ondrejnice. VSechny varianty zasahuji do tdolni nivy, lest
a jejich ochranného pasma (50 m). VSechny varianty (nejvice vSak zapadni Cast varianty 3) budou mit
vliv na krajinny raz, fragmentaci GUzemi a snizeni migracni prostupnosti Uzemi mezi Chranénou
krajinnou oblasti Beskydy a horou Ondrejnik. Toto je vSak do zna¢né miry jiz ovlivnénou stavajici
zastavbou a intenzitou dopravy na stavajici komunikaci a Zeleznici. Pfi prlichodu kolem vodnich tokd
vSechny varianty vyzaduiji likvidaci bfehovych porostd.

Viiv na tzemi soustavy Natura 2000: podrobné viz vySe (naturova Cast stanoviska SEA).

Zabor zemédélského pddniho fondu a pozemkd urcenych k pinéni funkci lesa. U vsech vychodnich Casti
variant obchvatu se predpoklada zabor ve IV. a V. tfidé ochrany a ve velmi malém rozsahu také ve
I1. tfidé ochrany. V zapadni Casti vyZaduje zabor zemédélského pldniho fondu zejména varianta 3.
Zabor v III. tfidé ochrany vyzaduje pouze varianta 3, a to v zapadnim Useku. Zabor ve II. tfidé kvality
je u vSech tfi variant viceméné srovnatelny (0,30 — 0,34 ha). K nejmensimu zaboru dojde u varianty
2 (2,45 ha) a k nejvétSimu u varianty 3 (5,32 ha, z toho vychodni Usek 2,69 ha a zapadni Usek 2,63
ha). Varianta 1 si vyzada zabor 2,79 ha zemédélského pddniho fondu. Celkovy zabor plidy (zemédélsky
pldni fond, pozemky urcené k plnéni funkci lesa a nezemédélska plida) bude nejmensi u varianty
1 (4,38 ha) a nejvétsi u varianty 3 (8,53 ha, z toho vychodni Usek 5,57 ha a zapadni Usek 2,96 ha). U
varianty 2 dojde k zaboru 4,82 ha pldniho fondu. Zabory pozemk( uréenych k plnéni funkci lesa budou
u varianty 3 a 2 srovnatelné (1,9 — 2 ha), u varianty 1 je predpokladany zabor nejmensi a to 1,18 ha.
Viivy na majetek: V pripadé realizace varianty 2 a varianty 3 dojde k likvidaci domu ¢. p. 210 a u
varianty 2 navic dojde k likvidaci domu €. p. 198 (ruina plivodné obytného domu).

Viivy na kulturni’ dédictvi'se nepredpoklada u zadné varianty.

Viivy kumulativni, synergické a sekundarni: Realizaci preloZky silnice dojde k vymisténi dopravniho
proudu z hlavni Casti zastavby. Spolecné s optimalizaci a elektrizaci ZelezniCni trati, ktera prispéje ke
zlepSeni ekologicky Setrnéjsi Zeleznitni dopravy, dojde ke kumulaci pozitivhich dopadl, celkovému
zZlepSeni dopravni situace v obci, lepsi plynulosti dopravy, snizeni vypousténého mnoZzstvi emisi do
ovzdusi a omezeni hlukové zatéze. VSechny 3 varianty maji kumulativné pozitivni vliv.

Krajsky Ufad konstatuje, 7e na zékladé provedeného SEA vyhodnoceni, projednani navrhu zmény ¢ 1A UP
Celadna a na zakladé vieho vySe uvedeného doporucuje nasledujici poradi variant fesené prelozky silnice
11/483: jako nejvhodnéjsi variantu povazuje variantu 2, jako druhou nejvhodnéjsi variantu 1 a jako nejméné
vhodnou variantu 3.

Krajsky Ufad povazuje tuto variantu za nejvhodnéjsi z ddvodu nejmensiho emisniho a hlukového zatizeni,
nejmensiho zaboru zemédélského pldniho fondu, vedeni v dostateCné vzdalenosti od zastavéného a
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zastavitelného Uzemi a tim zvySeni bezpecnosti. Z pohledu vlivli na Uzemi soustavy natura 2000 a poZadavky
ochrany prirody Ize povazovat vSechny tfi varianty za srovnatelné Jako negativum varianty 2 Ize oznacit krizeni
s vodnim tokem Frydlantska Ondfejnice, zabor Casti rybniku a likvidace dvou obytnych domd. Krajsky Gfad
konstatuje, Ze i pres tato negativa se domniva, Zze se jedna o nejvhodnéjsi variantu. Z d@vodu téchto negativ
zpracovatel SEA navrhl kompenzacni opatieni, ktera krajsky Urad nezahrnul do tohoto stanoviska konkrétné ve
formé podminek realizovatelnych ve fazi Gzemniho planovani, nebot’ se jedna o doporuceni realizovatelna az pfi
realizaci konkrétnich zaméru v ramci navazujicich fizeni. Nicméné pfi planovani vystavby je vhodné tyto navrhy
pozadavk{ respektovat.

Na zakladé véeho vyse uvedeného konstatuje, Ze ndvrh zmény &. 1A UP Celadnd je z pohledu jeho viivu na
Zivotni prostredi a verejné zdravi akceptovatelny.

Zpracovatelem zmény Uzemné planovaci dokumentace je Ing. Arch. Miroslav Hudak (kvéten 2019);
zpracovatelem vyhodnoceni vlivdl na Zivotni prostredi dle zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi z dubna
2019 je RNDr. Marek Banas, Ph.D. (€. j. rozhodnuti o prodlouzeni autorizace 42028/ENV/14), Mgr. Zdenék
Frélich (¢. j. rozhodnuti o prodlouZeni autorizace MZP/2019/710/740) a dalsi; zpracovatelem NATUROVEHO
hodnoceni z kvétna 2019 je RNDr. Marek Banas, Ph.D. osoba autorizovana k provadéni posouzeni podle § 45i
zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni (€. j. rozhodnuti o prodlouzeni autorizace ¢. j. 3891/630/14).

Upozornéni:

Timto stanoviskem neni dotCena povinnost, v ramci fizeni nasleduijicich po schvaleni izemniho planu, jednotlivé
zameéry posoudit v rdmci procesu posuzovani vlivl zaméru na Zzivotni prostiedi (EIA) dle zakona o posuzovani
vlivdl na Zivotni prostredi, pokud tyto zaméry budou naplfovat néktera z ustanoveni § 4 uvedeného zakona.

Pouceni:

Toto stanovisko neni zavaznym stanoviskem ani rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a nelze se proti nému
odvolat.

Ing. Dana Kucova
vedouci oddéleni
hodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi a lesniho hospodarstvi
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