Elektronicky podpis-=21.3.2017

Certifikdt autora podpisul:
V 4 7 v Jméno : Ing. DanaKucova
KRAJSKY URAD Vydal : PostSighum-Qualified C...
Platnost do : 3.5.2017
’ * KU mMos X o ROoL vz
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

v
L
ok
0

vadopiszn.:  MBC/4760/17/ZP/Vav 3812/2015 Méstsky Ufad Bilovec
Ze dne: 20. Unora 2017 Odbor Zivotniho prostfedi a Uzemniho
&i: MSK 26924/2017 planovani
Sp. zn.: ZPZ/5559/2017/Jak 17. listopadu 411

208.1 V10 743 01 Bilovec
VyFizuje: Ing. Zuzana Jakubikova Plchova
Telefon: 595 622 717
Fax: 595 622 396
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2017-03-21

STANOVISKO

z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpist
k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi navrhu izemniho planu (UP) Albrechtic¢ky

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Grad"“), jako
prislusny (rad ve smyslu § 22 pism. e) zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), ve znéni pozde&jsich

predpistl a v souladu s dle § 50 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,

vydava,

k ndvrhu Gzemniho planu (UP) Albrechticky a Vyhodnoceni vlivd navrhu UP Albrechticky na udritelny rozvoj
Uzemi, jehoz soucasti je tzv. ,SEA vyhodnocen™ - vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi dle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o posuzovani vlivdl na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisll (dale zakon o posuzovani Ivivli na Zivotni
prostfedi) a tzv. ,nhaturové vyhodnoceni™ — vyhodnoceni vlivd na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale zakon o ochrané pfirody a
krajiny),

souhlasné stanovisko

za dodrzeni nasledujicich podminek:

— respektovat navazujici stanovisko krajského Ufadu, organu ochrany zemédélského plidniho fondu,
k upravenému navrhu UP Albrechti¢ky vydaného dne 13.2.2017 pod &. j. MSK 14994/2017, kterym
dochazi z hlediska ochrany zemédélského pddniho fondu k pfehodnoceni vyjadieni a zméné bodu
7/ koordinovaného stanoviska krajského Ufadu vydaného dne 26.09.2016 pod C.j.
MSK 106550/2016;

— respektovat navrh poZzadavkl na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivéi na ZP uvedenych v kapitole 11 SEA vyhodnocen.
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Od@vodnéni:

Krajsky Urad obdrzel dne 15.08.2016 oznameni o spolecném jednani o navrhu Gzemniho planu a Vyhodnoceni
vlivd UP na udritelny rozvoj Gzemi spolu s vyzvou k uplatnéni stanoviska k navrhu predmétného Gzemniho
planu, jehoZ soucasti je SEA vyhodnoceni a naturové vyhodnoceni. Pfedkladatelem je Méstsky Grad Bilovec.

Spolecné jednani o navrhu Gzemné planovaci dokumentace, véetné SEA vyhodnoceni a naturového hodnoceni,
se konalo dne 1.9.2016 na Méstském Uradé Bilovec. Nasledné vydal krajsky Grad k navrhu UP Albrechticky
koordinované stanovisko €. j. MSK 106550/2016 ze dne 26.09.2016.

Dne 21.02.2017 obdrzel krajsky Urad v souladu s § 50 odst. 5 stavebniho zakona zadost o stanovisko k navrhu
UP Albrechti¢ky dle § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb., spolu s podklady pro vydani tohoto stanoviska (stanoviska,
pripominky a vysledky konzultaci uplatnénych v ramci spolecného jednani).

Krajsky Gfad vydal stanovisko k vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostiedi Uzemné planovaci dokumentace
na zakladé navrhu feSeni Uzemné planovaci dokumentace, vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi dle zakona
¢. 100/2001 Sb., naturového vyhodnoceni, stanovisek, pfipominek a vysledkd konzultaci uplatnénych v ramci
projednani navrhu UP Albrechticky.

Krajsky Gfad konstatuje, Ze SEA vyhodnoceni (Ing. Petr Tovarys, cerven 2016) bylo provedeno
v souladu se zakonem a zpracovano pfimérené v rozsahu prilohy k zakonu ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu. V kapitole 11 SEA vyhodnoceni byly autorizovanou osobou navrzeny podminky a
predpoklady, za kterych budou zéméry obsazené v ndvrhu UP realizovatelné (viz podminka tohoto stanoviska
vyée). V kapitole 8 jsou dale navrzeny opatfeni pro rozhodovani v Uzemi po prijeti UP, tyto poZadavky jsou
fesSitelné az ve fazich pripravy a realizace vystavby na plochach i vyplyvaiji z pravnich predpist, nejsou proto do
tohoto stanoviska zapracovany konkrétné ve formé& podminek realizovatelnych ve fazi Gzemniho planovani.
Nicméné pfi planovani vystavby je vhodné tyto navrhy pozadavk( také respektovat.

V rdmci spoletného jednéani o navrhu UP Albrechtitky byla podana stanoviska a pripominky, kterd byla
souhlasna, néktera obsahovala podminky a stanoviska nesouhlasna. Nesouhlasy a poZadavky byly feSeny v rdmci
navazujicich stanovisek, nebo budou respektovany v té podobé, ve které byly uplatnény. Svij nesouhlas vyslovil
také organ ochrany zemédélského plidniho fondu v ramci koordinovaného stanoviska krajského Uradu vydaného
dne 26.09.2016 s C. j. MSK 106550/2016, ve kterém vyslovil nesouhlas s plochou pro bydleni oznacenou Z1 a
dale k plocham vymezenym pro zalesnéni oznaCenych jako 1INL a 2NL. Nasledné bylo vydano navazujici
stanovisko k navrhu UP Albrechticky s &. j. MSK 14994/2017 ze dne 13.02.2017 se zavérem, Ze plocha Z1 bude
v ndvrhu ponechana, plocha 1NL bude z ndvrhu vyclenéna a plocha 2NL bude ve své Sifi zmensena o polovinu;
tyto zavéry jsou jednou z podminek souhlasného stanoviska z hlediska zakona o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi. K podminkam uplatnénym ve stanoviscich dotéenych organl krajsky (fad upozorfiuje, Zze
zastupitelstvo obce je pfi schvalovani vazano stanovisky dotcenych organd, pfipadné vysledkem feSeni rozpord
(8§ 51 odst. 2 stavebniho zakona).

Na zakladé stanovisek organti ochrany prirody (Krajsky uifad Moravskoslezského kraje ve svém
stanovisku s &. j.: MSK 151369/2015 ze dne 07.12.2015 a Agentura ochrany pfFirody a krajiny CR,
Sprava chranéné krajinné oblasti Poodii ve svém stanovisku s ¢. j. 01784/P0/2015-2 ze dne
14.12.2015) nevyloucily vyznamny vliv na pFiznivy stav predmétid ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamnych lokalit. Soucasti navrhu UP Albrechticky je naturové vyhodnoceni, které bylo zpracovéno
autorizovanymi osobami podle § 45i zdkona o ochrané pfirody a krajiny (Hakovou, Losik, Cerven 2016).
Hodnoceni odpovidd poZadavkim zikona o ochrané piirody a krajiny z hlediska posuzovani dopad& UP na
evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci oblasti (PO), které na lzemi Ceské republiky tvori soustavu Natura
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2000. Cilem tohoto hodnoceni bylo posouzeni vlivu navrhu UP Albrechticky na predméty ochrany a celistvost
lokalit Natura 2000. Jako potencialné ovlivnéna byla uréena PO Poodri, konkrétné populace motaka pochopa
(Circus aeruginosus) a EVL Poodfi. Na zakladé tohoto Naturového hodnoceni (Losik, Hakova, Cerven
2016) bylo zjisténo, Zze koncepce nema vyznamny negativni vliv na predméty ochrany a celistvost
PO Poodfi. K ovlivnéni EVL Poodri nedojde.

Zpracovatelem Uzemné planovaci dokumentace je Ing. Arch. Miroslav Hudak, Atelirer Archplan Ostrava s.r.o.
(¢ervenec 2016); zpracovatelem vyhodnoceni vlivdl na Zivotni prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb. (Cerven 2016)
je Ing. Petr Tovary$ (OsveédCeni odborné zpdsobilosti o posuzovani viivd dle zakona ¢. 100/2001 Sb., ¢. j.
914/139/0OPVZP/95, prodlouzeno rozhodnutim &. j. 21153/ENV/06, 28849/ENV/11, 73613/ENV/15); zpracovateli
naturového hodnoceni jsou Mgr. Alice Hakova, drzitelka autorizace MZP CR &. j. 630/1731/05 podle § 45i zakona
o ochrané pfirody a krajiny, a Mg. Jan Losik, Ph.D., drZitel autorizace MZP CR ¢&. j. 630/279/05 podle § 4b5i
zakona o ochrané prirody a krajiny.

Upozornéni:

Timto stanoviskem neni dotéena povinnost, v ramci fizeni nasledujicich po schvaleni izemniho planu, jednotlivé
zaméry posoudit v ramci procesu posuzovani vlivli zaméru na Zivotni prostfedi (EIA) dle zakona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi, pokud tyto zaméry budou naplriovat néktera z ustanoveni § 4 uvedeného zakona.

Pouceni:

Toto stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat.

Ing. Dana Kucova
vedouci oddéleni
hodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi a lesniho hospodarstvi
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