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STANOVISKO

z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpist
k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostifedi navrhu Gzemniho planu (UP) Petrovice

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Grad"“), jako
prislusny (rad ve smyslu § 22 pism. e) zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsSich

predpistl a v souladu s dle § 50 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(,

vydava,

k navrhu Gzemniho planu (UP) Petrovice, jehoZ souasti je tzv. ,SEA vyhodnoceni® - vyhodnoceni viivé na Zivotni
prostredi dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zdkonl (zdkon o posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpisd (dale zakon
¢. 100/2001 Sb.),

souhlasné stanovisko,

za dodrzeni nasledujici podminky:

Respektovat nesouhlasné stanovisko krajského Ufadu (pfipadné do navrhu UP zapracovat feseni
dohodnuté s krajskym uradem, organem ochrany lestl), dle bodu 3/ koordinovaného stanoviska
k navrhu UP Petrovice (& j. MSK 104196/2016 ze dne 30.09.2016).

* *
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Od@vodnéni:

Krajsky urad obdrzel dne 09.08.2016 oznameni o spole¢ném jednani o navrhu tuzemniho planu spolu s vyzvou
k uplatnéni stanoviska k navrhu predmétného UGzemniho planu, jehoz soucasti je SEA vyhodnoceni.
Predkladatelem je Méstsky Urad Krnov.

Spolec¢né jednani o navrhu Gzemné planovaci dokumentace, véetné SEA vyhodnoceni, se konalo dne 05.09.2016
na Méstském (fadé Krnov. Nasledné vydal krajsky dfad k ndvrhu UP Petrovice koordinované stanovisko ¢. j.
MSK 104196/2016 ze dne 30.09.2016.

Dne 07.10.2016 obdrzel krajsky urad v souladu s § 50 odst. 5 stavebniho zakona zadost o stanovisko k navrhu

UP Petrovice dle § 10g zékona ¢. 100/2001 Sb., spolu s podklady pro vydani tohoto stanoviska (stanoviska
a pfipominky uplatnénych v ramci spole¢ného jednani).

Krajsky Gfad vydal stanovisko k vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostiedi Uzemné planovaci dokumentace
na zakladé navrhu feSeni Uzemné planovaci dokumentace, vyhodnoceni vlivdl na Zivotni prostfedi dle zakona
¢. 100/2001 Sb. a stanovisek a vyjadreni uplatnénych v rdmci projednani navrhu UP Petrovice.

Krajsky ufad konstatuje, ze SEA vyhodnoceni (RNDr. Marek Banas Ph.D., cerven 2016) bylo provedeno
v souladu se zakonem a zpracovano pfimérené v rozsahu prilohy k zakonu ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu. V kapitole 8. SEA vyhodnoceni jsou navrzena opatieni, ktera jsou prevazné resitelna
az ve fazich pripravy a realizace vystavby na plochach ¢i vyplyvaji z pravnich predpisd, nejsou proto do tohoto
stanoviska zapracovana konkrétné ve formé podminek realizovatelnych ve fazi izemniho planovani. Nicméné pri
planovani vystavby je vhodné tato doporuceni respektovat.

V zavéru SEA vyhodnoceni je uvedeno, ze UP Petrovice v dostate¢né mite respektuje cile stanovené relevantnimi
strategickymi dokumenty a z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a verejné zdravi Ize povazovat za akceptovatelny.
V rdmci spole¢ného jednadni o navrhu UP Petrovice byla podana stanoviska souhlasna, popf. obsahovala
podminky a stanovisko nesouhlasné. Nesouhlasné stanovisko k navrhu UP Petrovice uplatnil krajsky GFad,
vramci koordinovaného stanoviska ¢. j. MSK 104196/2016 ze dne 30.09.2016, z hlediska zdkona
C. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd.
V ramci svého stanoviska krajsky Ufad nesouhlasi s rozsahlym zaborem PUPFL (pozemk{ urcenych k plnéni
funkci lesa), kdy se predpoklada zabor celkem 1,85 ha PUPFL, z toho 1,59 ha pro plochu sjezdovky. Krajsky Gfad
uvadi, Ze pofrizovatel skuteCnosti souvisejici s nezbytnosti tohoto poZadavku jednoznacné v podkladech
nevyhodnotil. Krajsky Gfad proto pozaduje provéfeni a odfvodnéni nezbytnosti zaboru ve vztahu k PUPFL. Na
zakladé tohoto nesouhlasu byla stanovena podminka tohoto stanoviska a to, Ze pofizovatel bude respektovat
nesouhlasné stanoviska krajského Uradu s ¢&. j. MSK 104196/2016 ze dne 30.09.2016, pipadné do navrhu UP
zapracuje feSeni dohodnuté s krajskym Ufadem, organem ochrany lesd.

K podminkam uplatnénym ve stanoviscich dot¢enych organt krajsky Ufad upozorfuje, Ze zastupitelstvo obce je
pri schvalovani vazano stanovisky dotCenych organd, pfipadné vysledkem FeSeni rozporl (§ 51 odst. 2
stavebniho zakona).

Na zakladé stanoviska prislusného organu ochrany pfirody (¢. j. MSK 128336/2015
ze dne 21.10.2015), kterym je v tomto pfipadé krajsky GFad, posuzovany Gizemni plan nebude mit
vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit
nebo ptacich oblasti.
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Zpracovatelem Uzemné planovaci dokumentace je Urbanistické stfedisko Ostrava, s.r.o., zodpovédny projektant
Ing. arch. Helena Salvetova (Cerven 2016); zpracovatelem vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi dle zakona
¢. 100/2001 Sb., Cerven 2016) je RNDr. Marek Banas, Ph.D. (Osvédceni odborné zpdsobilosti o posuzovani vlivd
dle zakona €. 100/2001 Sb., ¢. j. 42028/ENV/14).

Upozornéni:

Timto stanoviskem neni dotéena povinnost, v ramci fizeni nasledujicich po schvaleni tzemniho planu, jednotlivé
zaméry posoudit v rdmci procesu posuzovani vlivli zaméru na Zivotni prostiedi (EIA) dle zakona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi, pokud tyto zaméry budou naplfiovat néktera z ustanoveni § 4 uvedeného zakona.

Pouceni:

Toto stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat.

Ing. Dana Kucova
vedouci oddéleni
hodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi a lesniho hospodarstvi

www.msk.cz



	Text1
	Text2
	Text3
	Text4
	Text5
	Text7

		2016-11-02T09:46:58+0000
	Not specified


		2016-11-02T14:32:18+0000
	Not specified




