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STANOVISKO

Z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist
k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi navrhu izemniho planu Suchdol nad Odrou

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky urad"“), jako
prislusny Ufad ve smyslu § 22 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
predpistl, postupy dle § 10g zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi a v souladu s § 50 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl (dale
~stavebni zakon"),

vydava,

k navrhu Gzemniho planu (UP) Suchdol nad Odrou, jeho? soucasti je tzv. ,SEA vyhodnoceni® - vyhodnoceni
vlivl na Zivotni prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdeéjsich predpist
(dale zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi) a tzv. ,Naturové hodnoceni® — vyhodnoceni vlivd na lokality
soustavy Natura 2000 dle § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisll (dale zakon o ochrané pfirody a krajiny),

souhlasné stanovisko

bez uplatnéni pozadavki k zajisténi minimalnich dopadi
koncepce na zZivotni prostiedi.
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Oddvodnéni:

Krajsky Urad obdrzel dne 12.08.2019 oznameni o spolecném jednani o navrhu Gzemniho planu Suchdol nad
Odrou spolu s vyzvou k uplatnéni stanoviska k navrhu predmétného Uzemniho planu, jehoz soucasti je SEA
vyhodnoceni a Naturové hodnoceni. Predkladatelem je Ufad méstyse Suchdol nad Odrou. Spole¢né jednani o
navrhu Uzemné planovaci dokumentace, véetné SEA vyhodnoceni a Naturového hodnoceni, se konalo dne
27.08.2019 na Ufadé méstyse Suchdol nad Odrou. Nasledné vydal krajsky dfad k ndvrhu UP Suchdol nad
Odrou koordinované stanovisko ¢. j. MSK 120834/2019 ze dne 17.09.2019, kde v bodé 7/ organ ochrany
zemédélského pldniho fondu nesouhlasil s predliozenym navrhem UP. Krajsky Urad konstatuje, Ze na zakladé
dohodovaciho jedndni z prosince 2019 byl ndvrh UP upraven, a to dle pozadavkii organd ochrany
zemédélského ptdniho fondu.

V souladu s § 50 odst. 5 stavebniho zakona krajsky Urad obdrzel dne 08.06.2020 Zadost o stanovisko k navrhu
UP Suchdol nad Odrou dle § 10g zékona ¢&. 100/2001 Sb., spolu s podklady pro vydani tohoto stanoviska (ndvrh
UP Suchdol nad Odrou uréeny pro projednani dle § 50 odst. 2 a 3 stavebniho zakona véetné vyhodnoceni jeho
vlivd na udritelny rozvoj Uzemi; stanoviska, vyjadfeni a pfipominky ziskané v rdmci projednani ndvrhu UP
Suchdol nad Odrou dle § 50 odst. 2 a 3 stavebniho zakona; upraveny navrh UP Suchdol nad Odrou).

Krajsky Ufad vydava stanovisko k vyhodnoceni vlivdl na Zivotni prostfedi Uzemné planovaci dokumentace na
zakladé ndvrhu UP Suchdol nad Odrou — projednani dle § 50 stavebniho zakona (Eerven 2019), upraveného
navrhu UP Suchdol nad Odrou z kvétna 2020), stanovisek, vyjadreni a pripominek uplatnénych k UP Suchdol
nad Odrou v rdmci projednani dle § 50 stavebniho zékona a pozadavkd na Upraveného navrhu UP Suchdol nad
Odrou vyplyvajici z projednani dle § 50 stavebniho zakona z kvétna 2020.

Krajsky GFad konstatuje, Ze SEA vyhodnoceni (Ing. Pavla Zidkova, ¢ervenec 2019) bylo provedeno v souladu se

zakonem ¢ 100/2001 Sb. a zpracovéno piimérené v rozsahu prilohy ke stavebnimu zikonu. Navrh UP je
Zpracovan invariantné.

Hlavnim cilem zpracovani a pofizeni nového Uzemniho planu Suchdol nad Odrou je aktualizovat rozvojové
zaméry a tendence meéstyse, koncepCné a vSestranné feSit Uzemi méstyse Uzemné planovaci dokumentaci
zpracovanou dle platnych pravnich predpist a vyhlasek, na zakladé které bude mozné jednoznacné rozhodovat
v Uzemi, chranit jeho hodnoty a umoznit rozvoj méstyse v souladu s principy udrzitelného rozvoje. Cilem UP je
uvést do souladu rozvoj méstyse s aktualizovanou Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky (déle ,PUR CR“),
s aktualizovanymi zésadami Gizemniho rozvoje Moravskoslezského kraje déle ,ZUR MSK") a s dal$imi krajskymi
a celostatnimi koncepcemi.

Predmétem navrhu Uzemniho planu Suchdol nad Odrou je navrh 55 zastavitelnych ploch, 4 ploch prestavby, 4
ploch zelené v krajiné a 2 koridor{l technické infrastruktury. Dale je pfedmétem navrhu vymezeni 6 Uzemnich
rezerv a aktualizace zastavéného Uzemi. VétSina zastavitelnych ploch je prevzata z platného UP ve znéni
pozdéjsich zmén. Funkeni vyuZiti zastavitelnych ploch je BH — plochy bydleni hromadné, SO — plochy smiSené
obytné, R.1 — plochy rekreace, OV — plochy obcanské vybavenosti, OS — plochy pro télovychovu a sport, OH —
plochy pro vefejna pohiebisté a souvisejici sluzby, PV — plochy vefejnych prostranstvi — s pfevahou zpevnénych
ploch, TI — plochy vyroby a skladovani, VZ — plochy vyroby zemédélské a lesnické, VZ.1 — plochy vyroby
zemédélské a lesnické, ZX — plochy zelené — specifické, DS — plochy dopravy — silni¢ni. Funk¢ni vyuziti ploch
prestaveb je OV — plochy obcanské vybavenosti, OH — plochy pro vefejna pohrebisté a souvisejici sluzby a PV —
plochy verejnych prostranstvi — s prevahou zpevnénych ploch.

Krajsky Urad déle konstatuje, Ze UP Suchdol nad Odrou byl posuzovan dle zakona o posuzovani vlivéi na Zivotni
prosttedi také proto, Ze jeden z pfislusnych organd ochrany pfirody, krajsky Urad, ve svém stanovisku podle §
45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl (ze dne 17.08.2016 C. j.:
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MSK 104806/2016) nevyloucil vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétl ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamnych lokalit nebo ptaci oblasti.

Ze SEA vyhodnoceni vyplyva.

Navrh UP Suchdol nad Odrou byl srovnan s prioritami a hlavnimi cili koncep&nich dokumentd pro oblast
Zivotniho prostfedi na narodni, krajské a mistni Grovni. Navrh UP Suchdol nad Odrou je v souladu s cili
nadfazenych strategickych dokumentd, pfipadné s nimi neni v rozporu.

o Celkovy predpokladany zabor zemédélskych pozemkd pro realizaci UP je 51,86 ha, z toho novy zabor
predstavuje 22,26 ha. Zemédélska plda z toho predstavuje 49,49 ha, z toho 29,26 ha jsou plochy jiz
schvalené v platném UP, zabor pldy I. ¢ini 9,73 ha a zabor IL. tfidy ochrany &ini 23,11 ha.

e Trvaly zabor pozemkd urcenych k pInéni funkci lesa ¢ini 0,21 ha, z ¢ehoz 0,20 ha predstavuje jen zabor
formalni, z dvodu vymezeni plochy jako plochy zastavitelné, nikoliv skutecny.

e Nové rozvojové plochy budou mit kumulativni mirné negativni dopad dany postupnym navySovanim
intenzit nakladni a zejména osobni dopravy ve vazbé na navrhované plochy bydleni a podnikani. Lze
ocekavat, ze navyseni dopravniho zatizeni oproti stavajici situaci nebude vyznamné.

e Obsluzna doprava spojena s realizaci navrhovanych ploch povede k mirnému zvySeni intenzity dopravy
v feSeném Uzemi a tedy také s mirnym navySenim hlukové a imisni zatéZe. Neocekava se ale, ze by v
disledku tohoto navyseni doslo k prekracovani hlukovych limitd.

e Vliv realizace UP jako celku na odtokové poméry v (zemi se ocekdvé z dvodu zvySeni vyméry
zastavéné plochy mirné negativni, pro omezeni tohoto vlivu je v kapitole 8 navrzena podminka zajisténi
retence dest'ovych vod.

o Ktomu krajsky urad uvddi Ze tato podminka neni zapracovana do podminek tohoto
stanoviska, nebot’ se jednd o podminku, kterd bude resena v ramci povolovéani konkrétniho
zaméru v ramci navazujicich spravnich fizeni,

e Navrh UP respektuje stavajici sit Uzemniho systému ekologické stability (dale ,USES") a akceptuje
pozadavky na vedeni vy$$i Urovné USES. Nové plochy pro dopinéni USES nejsou navrhovany, nejsou
ani navrhovany plochy vyslovené kolizni, které by byly ve stfetu s USES — vyjimkou je plocha Z03 pro
sport, u niz se predpoklada zachovani stavajiciho travnatého povrchu, umisténa v lokalnim biocentru.

o Cast ploch zasahuje do Chranéné krajinné oblasti Poodfi (dale ,CHKO"), avéak v rémci Naturového
hodnoceni UP zde nebyly shledany vyznamné negativni vlivy (podrobné viz niZe — naturova cdst
stanoviska).

e Navrhové plochy s vyjimkou koridorl K01 a K02 nezasahuji do prostoru vyznamnych krajinnych prvk(
(dale ,VKP"). U uvedenych koridorl je vliv na VKP stfedné negativni zejména u lesnich porostQ.
Vyznamny negativni vliv realizace UP jako celkové koncepce na VKP se nepredpoklada.

Vlivy hluku a znecisténi ovzdusi je nutno povaZovat za vlivy synergické, tedy jejich mira je pfi soubéhu
hlukovych a imisnich vlivd vzdy vétsi, nez pfipada na jejich prosty soucet, nicméné u zadné z ploch nebyly
shledany natolik vyznamné negativni vlivy hluku a emisi, aby byla néktera z ploch z tohoto dlivodu vyloucena.

V kapitole 11 SEA vyhodnoceni jsou navrzené pozadavky na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech
z hlediska minimalizace negativnich vlivdl na Zivotni prostiedi nad rémec kapitoly 8 a vyrokové ¢asti navrhu UP,
a to:

Pro plochu Z11, Z12, Z13 a Z54 zpracovatelka doporucuje zvazit moznost vypusténi plochy z projednani z
dbvodu vybihani do volné krajiny. Ktomu krajsky urad konstatuje, Ze tyto poZadavky nebylo nutné
zapracovavat konkrétné do podminek tohoto stanoviska. Plocha Z11, Z12 a Z54 jsou v rémci upraveného
névrhu UP vypustény. Plocha Z13 je v rémci upraveného névrhu UP redukovana.
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Pro plochu Z37 je doporuceno realizovat vysadbu zelené podél hranice s obytnou zastavbou. Pro koridory K01 a
K02 je doporuceno minimalizovat zasah do lesnich porostd a v maximalni mozné mife vyuzivat pohledové méné
exponované lokality pro umisténi sloup VVN. Tato doporuceni véetné ostatnich doporuceni uvedeny v kapitole
8 jsou stanoveny pro navazuijici fizeni, nejsou proto do tohoto stanoviska zapracovany konkrétné ve formé
podminek realizovatelnych ve fazi zemniho planovani. Nicméné pfi planovani vystavby je vhodné tyto navrhy
pozadavk{ respektovat.

Ze z&véru SEA vyhodnoceni vyplyva, Ze nové zpracovany navrh UP respektuje doporudeni definovana
v Aktualizaci ¢. 1 Zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje. Zadné z névrhovych ploch nebude mit
vyznamny negativni vliv na krajinny raz v zajmovém Uzemi, nékteré z ploch ale vybihaji do volné krajiny a bylo
proto navrzeno zvazit v dalSim projednavani jejich realizaci. Plochy jsou navrhovany v navaznosti na
stabilizované schvalené plochy, neocekava se proto vyznamné negativni ovlivnéni krajinného razu s vyjimkou
koridoru K01, kde se predpoklada stfedné negativni vliv zavisly na vysce a typu sloupl. Na zakladé soucasnych
znalosti o stavu Uzemi v prostoru navrhovanych zastavitelnych ploch se neocekavaji vyznamné negativni vlivy
predklddaného navrhu UP na vySe uvedené problematické oblasti. Vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi
byly celkové konstatovany prevazné na Grovni mirné negativnich vlivll. Presnéjsi zhodnoceni vlivd predevsim v
oblasti hlukové a imisni zatéze bude mozné ve fazi izemniho rozhodovani, kdy u jednotlivych aktivit (zamérd)
bude zndmo jejich konkrétni technické feseni.

V rémci spole¢ného jednéni o navrhu UP Suchdol nad Odrou byly podany stanoviska a pripominky, které byly
zejména souhlasné, nékteré obsahovaly podminky anebo doplfujici informace, stanoviska nesouhlasna,
stanoviska bez zésadnich pfipominek, pfipadné s pozadavky, které nemaji vliv na vysledky posouzeni vlivd UP
na Zivotni prostfedi. Krajsky Urad konstatuje, Ze upraveny navrh UP Suchdol nad Odrou obsahuje vyhodnoceni
splnéni pozadavk{ na tpravu UP Suchdol nad Odrou po projednani dle § 50 stavebniho zékona. K podminkdm
uplatnénym ve stanoviscich dotéenych organt krajsky Ufad dale upozoriuje, Ze zastupitelstvo obce je pfi
schvalovani vazano témito stanovisky, pfipadné vysledkem feseni rozporl (§ 51 odst. 2 stavebniho zakona).

Krajsky Ufad na zakladé véeho vyde uvedeného konstatuje, Ze navrh UP Suchdol nad Odrou je z pohledu jeho
vlivu na Zivotni prostfedi akceptovatelny, nebyl konstatovan vyznamné negativni vliv na zadnou slozku
Zivotniho prosttedi, neni v rozporu s nadfazenymi koncep&nimi materidly, upraveny navrh UP Suchdol nad
Odrou z kvétna 2020 je dan do souladu se s pozadavky na Upravu navrhu UP Suchdol nad Odrou vyplyvajici
z projednani dle § 50 stavebniho zakona, zavérd Naturového hodnoceni (viz nize), a proto souhlasi s navrhem
UP Suchdol nad Odrou, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto stanoviska.

Vliv koncepce na Uzemi soustavy Natura nebyl vyloucen jednim organem ochrany pfirody a
krajiny (krajskym Gfadem). Tento organ nevyloucil vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti stanoviskem ¢. j. MSK
104806/2016 ze dne 17.08.2016. Agentura ochrany pfirody a krajiny, Sprava Chranéné krajinné
oblasti Ceské republiky — Regionalni pracovisté Sprava Chranéné krajinné oblasti Poodfi svym
stanoviskem s €. j. 01362/P0/16-2 ze dne 31.8.2016 vyloucil vliv koncepce na priznivy stav
predmétd ochrany nebo celistvosti uzemi soustavy Natura.

Cely jihovychodni okraj zajmového Gzemi (spravni Gzemi méstyse Suchdol nad Odrou) zasahuje do prostoru
evropsky vyznamné lokality (dale ,,EVL") Poodfi (CZ0814092) a ptaci oblasti (,PO") Poodfi (CZ0811020).

Plochy Z01 (PV — plocha vefejnych prostranstvi — s prevahou zpevnénych ploch), Z02 (VS — plochy vyroby a
skladovani), Z03 (OS - plochy pro télovychovu a sport), Z04 (OV — plochy obCanské vybavenosti), Z05 (SO —
plochy smiSené obytné), Z07 (VS — plochy vyroby skladovani), Z55 (DS — plochy dopravy — silni¢ni), NO1 (ZO —
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plocha zelené ochranné) a K02 (koridor technické infrastruktury) zasahuji na Uzemi Evropsky vyznamné lokality
a Ptadi oblasti Poodri, popf. nachazejici se v blizkosti Evropsky vyznamné lokality Poodfi, a byly podrobné
hodnoceny v rdmci Naturového hodnoceni.

V zavéru Naturového hodnoceni je konstatovano, Ze uplatnéni navrhu UP nepfindsi rizika negativnich vlivd na
lokality soustavy Natura 2000. Prevazna vétSina ploch s navrzenou zménou vyuziti Uzemi je situovana v
bezprostiedni blizkosti stavajici zastavby a v dostatecné vzdalenosti od lokalit soustavy Natura 2000.

V pripadé dvou typl pfirodnich stanovist’ — 91E0* a 91F0 a ohnivacka ¢ernocarného, modraska bahenniho,
kuriky ohnivé, colka velkého, velevruba tupého, piskore pruhovaného, pachnika hnédého a ledriacka ricniho byl
konstatovan nulovy az mirné negativni vliv v zavislosti na mife dodrzeni navrzenych zmirfujicich opatreni. Dale
byl konstatovan mirné negativni vliv na motaka pochopa a jeho biotop vlivem realizace hodnocené koncepce.

Z d@vodu minimalizace rizika pfipadného negativniho vlivu realizace hodnoceného navrhu UP na predméty
ochrany a celistvost EVL a PO Poodfi je pfi budouci realizaci zamérl na konkrétnich plochach zapotfebi
zapracovat konkrétni doporuceni uvedené v kapitole 11. Opatfeni k prevenci, vylouCeni nebo snizeni
ocekavanych nepfiznivych viivei UP, véetné od@vodnéni jejich stanoveni jsou uvedend doporuceni respektovat.
Tato doporuceni jsou stanovena pro navazujici Fizeni, nejsou proto do tohoto stanoviska zapracovany
konkrétné ve formé podminek realizovatelnych ve fazi Uzemniho planovani. Nicméné pfi planovani vystavby je
vhodné tyto navrhy poZadavkd respektovat.

Zavérem zpracovatel konstatuje, Ze vyhodnoceni predloZzeného navrhu tzemniho planu v souladu
s § 45 h, i zakona ¢&. 114/1992 Sb., v platném znéni Ize konstatovat, Ze uvedeny navrh UP nebude
mit vyznamny negativni vliv na celistvost a predméty ochrany evropsky vyznamnych lokalit a
ptacich oblasti.

Zpracovatelem Uzemné planovaci dokumentace je Ing. arch. Palacky a kol. (Cerven 2019); zpracovatelem
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi dle zakona o posuzovani vlivdl na Zivotni prostfedi ze Cervence 2019 je
Ing. Pavla Zidkova (. j. rozhodnuti o udéleni autorizace 33369/ENV/16); zpracovatelem Naturového hodnoceni
z Cervna 2019 je RNDr. Marek Banas, Ph.D., osoba autorizovana k provadéni posouzeni podle § 45i zakona
¢. 114/1992 Sb., v platném znéni (autorizace C. j.: 73458/ENV/14, 3891/630/14).

Upozornéni:

Timto stanoviskem neni dotéena povinnost, v rdmci fizeni nasledujicich po schvaleni tzemniho planu, jednotlivé
zaméry posoudit v rdmci procesu posuzovani vlivl zaméru na Zivotni prostfedi (EIA) dle zakona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi, pokud tyto zaméry budou napliiovat néktera z ustanoveni § 4 uvedeného zakona.

Pouceni:

Toto stanovisko neni zavaznym stanoviskem ani rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a nelze se proti nému
odvolat.

Ing. Dana Kucova
vedouci oddéleni
hodnoceni vlivll na Zivotni prosttedi a lesniho hospodafstvi

f?“%\(

ws ([ % )
: )
s EE“’ www.msk.cz



		2020-06-25T08:15:50+0000
	Not specified




