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Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

V4§ dopis zn.: 6516/2016/Kvito Méstsky Ufad Kopfivnice
Ze dne: 2016-02-03 Odbor stavebniho fadu, tzemniho planovani
&G MSK 19351/2016 a pamatkové péce
Sp. zn.: ZPZ/4174/2016/Ham Stefanikova 1163/12

208.1 V10 742 21 Kopfivnice
VyFizuje: Ing. Tana Hamplova
Telefon: 595 622 714
Fax: 595 622 396
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2016-03-03

STANOVISKO

z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpist
k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi navrhu zemniho planu Petfvald

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Grad"“), jako
prislusny (rad ve smyslu § 22 pism. e) zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), ve znéni pozde&jsich
predpisll a v souladu s § 50 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
vydava,

k navrhu Uzemniho planu (UP) Petfvald, resp. ke zménam navrhu po spole¢ném jednani dle § 50 a vefejném
projednani dle § 52 stavebniho zakona, jehoZz soucasti je vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi dle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivdi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon €. 100/2001 Sb.), dale jen
»SEA vyhodnoceni® a dale posouzeni podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisti, dale jen "Naturové hodnoceni", resp. k dodatklim SEA vyhodnoceni a Naturového
hodnoceni z ledna 2015,

nesouhlasné stanovisko.

Krajsky GFad, na zakladé doplrikd Naturového hodnoceni (Urban, 2015) konstatuje, Ze navrh UP Petivald
ma vyznamny negativni vliv na ptaci oblast PoodFi, konkrétné na predmét ochrany - druh moték pochop
(Circus aeruginosus).
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Od@vodnéni:

Pfislusny Ufad v koordinovaném stanovisku k navrhu zadani UP Petivald & j. MSK 48394/2010 ze dne
19. 4. 2010 vydal stanovisko podle § 10i zakona o posuzovani vlivi na ZP, ve kterém konstatoval,
e UP Petivald je nutno posoudit dle tohoto zakona, a také dle ustanoveni § 45i odst. 1 zakona o ochrané pirody
a krajiny (z dvodu, Ze pfislu$né organy ochrany pfirody - krajsky Gfad a AOPK CR — Regiondlni pracovisté
Sprava CHKO Poodfi nevyloucily vyznamny vliv koncepce na pfiznivy stav pfedmétd ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamnych lokalit).

Posouzeni UP Petivaldu z hlediska vlivd na Zivotni prostfedi a z hlediska vlivéi na Gzemi soustavy Natura 2000
bylo provedeno v souladu s tehdy platnou pravni Upravou v rdmci faze konceptu UP (projedndvaném od
28. 3. 2011 do 17. 5. 2011). V ramci tohoto posouzeni byly porovnany tfi varianty (A, B, C) feSeni plochy pro
rozvoj letiété Leode Janacka, pricemz jako vyslednd varianta byla pro dalsi projedndvani UP Petfvaldu vybrana
varianta nulova, tj. souCasny stav Uzemi letiSté + pas ochranné zelen€, oddélujici letisté a stavajici zastavbu Casti
obce Petivaldik.

v

Vtéto fazi krajsky Ufad vydal zhlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb. souhlasné stanovisko pod
¢. j. MSK 97567/2011 ze dne 1. 6. 2011 s témito podminkami:

e Krajsky Ufad, na zakladé vysledkd vySe uvedenych vyhodnoceni vlivd konceptu UP Petfvald (SEA
vyhodnoceni a Naturové vyhodnoceni) a na zakladé stanovisek dotCenych organ ochrany pfirody,
doporucuje variantu A plochy dopravni infrastruktury (DL) u letiSté LeoSe Janacka. V pripadé, Ze bude
vybrana varianta C (nejméné vhodnd) ¢i B, je nutné, na Urovni zaméru, vypracovat studii vlivu na
hydrogeologicky rezim v Uzemi, zejména s dlrazem na Upati Stérkové terasy v Gdoli Odry a nasledné
zhodnotit miru vlivu konkrétniho zaméru na evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) a ptaci oblast (PO)

Poodri (posouzeni zaméru dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.), kde bude posouzen nardst mnozstvi
svételnych a hlukovych emisi, véetné pfijeti odpovidajicich minimalizacnich opatfeni.

e 'V ramci fizeni nasledujicich po schvéleni Uzemniho planu, je nutné jednotlivé zaméry posoudit v ramci
procesu posuzovani vlivl zaméru na Zivotni prostredi (EIA) dle zakona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi, pokud tyto zaméry budou naplfiovat néktera z ustanoveni § 4 uvedeného zakona.

e V ramdi fizeni nasledujicich po schvaleni tzemniho planu, je nutné jednotlivé zaméry na GUzemi soustavy
Natura 2000 posoudit z hlediska jejich moznych vlivi na EVL a PO dle §45i zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti. Jedna se zejména o trasu
vedeni VN 22kV v severovychodni Casti k.. Petfvald u Nového Ji¢ina, zaméry na ploSe smiSené obytné
(SO) pti JZ okraji Petfvaldiku a obsluznou komunikaci pro dopravni obsluznost ploch letisté
v k.U. Petivaldik.

Dale bylo v tomto stanovisku konstatovano, ze posuzovany koncept Uzemniho planu Petfvald nema vyznamny
negativni vliv na celistvost a pfredméty ochrany EVL Poodfi a PO Poodfi, a to na zakladé posouzeni vlivli dle
§ 45i zakona €. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (Aquatest a.s., Urban,
2011).

Na zakladé vysledkd vefejného projednani konceptu UP Petfvaldu byla vyfazena zastavitelnd plocha Z5 —
smiSena vyrobni a skladovani (VS) a Z32 — plochy dopravni infrastruktury letecké (DL).

Na zékladé vysledkd spole¢ného jednani o ndvrhu UP Petivaldu dle § 50 stavebniho zakona (projedndvaném
od 13. 8. 2012 do 3. 10. 2012):

- byly jako zastavéné Gzemi vymezeny plochy Z8 (SO), Z13 (SO), Z29 (SO) a dcast plochy Z4 (SO) vzhledem
k jiz realizovanym stavbam;
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- byly vyfazeny zastavitelné plochy 7228 (SO), Z31 (SO), Z34 (SO), Z35 (SO) a Z37 (KV);

- byly vyrazeny ¢asti zastavitelnych ploch 226 (VL), Z36 (SO) situované v zaplavovém Uzemi;

- do zastavitelnych ploch byly pfifazeny plochy zelené ochranné (ZO) - Z46 az Z52;

- nové byly vymezeny zastavitelné ploch dopravni infrastruktury letecké DL1, které jsou oznaceny Z53 a Z54.

Po projednani podle ust. § 51 stavebniho zakona Méstsky Ufad Kopfivnice upravil ndvrh UP na zakladé stanoviska
nadrizeného organu Uzemniho planovani. Navrh Gzemniho planu byl upraven za UcCelem upfesnéni rozsahu
plochy pro rozvoj letiété tak, aby byl navrh UP v souladu se ZUR MSK a PUR CR. Zarover nechal Méstsky Urad
Kopfivnice spolu s Gpravou navrhu UP zpracovat autorizovanou osobou dopliiky Naturového hodnoceni a dodatky
Vyhodnoceni SEA, které byly projednany zarovefi s upravenym navrhem UP podle § 52 stavebniho zakona.

Podle dopliiku Naturového hodnoceni méd hodnoceny UP Petfvald vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav
predmétl ochrany nebo celistvost Uzemi soustavy Natura 2000 - ptaci oblasti Poodfi, a to konkrétné na pfedmét
ochrany motaka pochopa (Circus aeruginosus). Dévodem pro konstatovani vyznamné negativniho vlivu byl navrh
plochy Z53, a to v kontextu kumulace vlivd s jiz schvalenymi ¢i realizovanymi zaméry v okolni krajing, a dalSimi
navrhy ploch v rdmci UP Pettvald (Z54, Z52, 726).

Porizovatel nasledné doplnil ndvrh UP Petivald a dodatek Naturového hodnoceni o dalsi doplnék, v rdmci néhoz
s ohledem na zdkonnou povinnost zpracovani variant opétovné predlozil a posoudil i alternativni, ptvodné
predkladanou variantu (v konceptu oznacovana jako varianta C). Tato varianta plochy dopravy letecké byla
autorizovanou osobou posouzena rovnéz s vysledkem, Zze ma vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav predmét(
ochrany nebo celistvost Uzemi soustavy Natura 2000 - ptaci oblasti Poodfi, a to konkrétné na predmét ochrany
motaka pochopa (Circus aeruginosus).

Druhy dodatek SEA vyhodnoceni (Skofepa, 27. 6. 2015) konstatuje, Ze varianta C ma z pohledu hodnoceni SEA
nejvyraznéjsi negativni vliv a Ize ji fesit jen stanovenim a realizaci vhodnych kompenzacnich opatteni.

Samotny navrh UP Petfvald byl dale predloZen invariantné, bez varianty C.

Toto stanovisko bylo vydano na zakladé Zadosti Méstského Ufadu Kopfivnice, obdrZzené v souladu s § 50 odst. 5
stavebniho zakona dne 3. 2. 2016 pod C.j. 6516/2016/Kvito, spolu s podklady pro vydani tohoto stanoviska
(ndvrh UP Petfvald, SEA vyhodnoceni a Naturové hodnoceni vdetné dodatkd, stanoviska a ndmitky
a pripominky obdrzené v rdmci vefejného projednani ndvrhu UP Petivald).

Krajsky Ufad vydal nesouhlasné stanovisko k vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi Uzemné planovaci
dokumentace z dlvodu konstatovani vyznamného negativniho vlivu na lokality soustavy Natura 2000
autorizovanou osobou, s odkazem na Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi CR: ,Postup posuzovéni
vlivd koncepci a zamérl na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti® ve Véstniku vlady pro organy krajl
a organy obci, vydan dne 10. bfezna 2006, Castka 2. Podminky se v tomto pfipadé nestanovuiji.

Po provéreni variant feSeni byl prokdzan negativni vliv koncepce na priznivy stav predmétu ochrany ptaci oblasti
Poodfi, a to konkrétné na pfedmét ochrany motaka pochopa (Circus aeruginosus). Podle § 45i odst. 9 zakona
o ochrané pfirody a krajiny Ize v takovém pfipadé schvalit variantu s nejmenSim moznym negativnim vlivem,
a to pouze z naléhavych dlvodl prevazujiciho verejného zajmu a az po uloZeni a zajisténi kompenzacnich
opatreni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit
podle odstavce 11 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Kompenzacni opatfeni podle odstavce 9 zakona o ochrané
prirody a krajiny pro Gcely koncepce, véetné navrhu opatfeni k jejich zajisténi, stanovi organ ochrany ptirody
(krajsky urad) v zavazném stanovisku dotCeného organu. Tato kompenzacni opatfeni musi byt zahrnuta do
koncepce.
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K Zadosti byla predloZena stanoviska dotéenych organd k vefejnému projednani navrhu UP, stanoviska byla
souhlasna ¢i bez podminek. Dale byla predlozena dvé stanoviska nesouhlasna, a to koordinované stanovisko
krajského Ufadu €.j. MSK 120247/2015 ze dne 6. 11. 2015, kde v bodé 7/ vyslovil pfislusny organ ochrany
zemédélského pldniho fondu nesouhlas s ndvrhem a stanovisko Agentury ochrany prirody a krajiny CR,
Regionalni pracovisté Sprava CHKO Poodri ¢.j. 01539/PO/15-2 ze dne 6. 11. 2015, kde organ ochrany pfirody
nesouhlasil s nové vymezenymi plochami dopravni infrastruktury letecké (DL1) Z53, Z54 a plochou ochranné
zelené Z52 z dGvodu vyznamné negativniho vlivu na predmét ochrany ptaci oblasti Poodfi — Circus aeruginosus.

K podminkam uplatnénym ve stanoviscich dotcenych organd krajsky Ufad upozorfuje, Ze zastupitelstvo obce je
pfi schvalovani vazano stanovisky dotCenych organd, pfipadné vysledkem fteSeni rozpord (§ 51 odst. 2
stavebniho zakona).

Krajsky Gfad mél dale k dispozici namitky a pripominky do$lé v rdmci vefejného projednéni navrhu UP. Namitky
a pripominky vztahujici se k SEA vyhodnoceni a Naturovému hodnoceni jsou namitkami dotéenych vlastnikd —
namitka Ing. Pavla Cisare ze dne 6. 11. 2015 a namitka Romana a Anety Cisafovych ze dne 6. 11. 2015. Tyto
namitky obsahuji shodné ve vztahu k SEA vyhodnoceni a Naturovému hodnoceni toto:

1. Vlastnici pozaduji doplnéni vyhodnoceni vlivdl plavebniho kanalu Dunaj-Odra-Labe v kombinaci s vlivem
navrhovanych ploch Z52 a Z53 na predméty ochrany i celistvost evropsky vyznamné lokality (EVL)
a ptaci oblasti (PO) Poodfi. Toto odCvodiuji tim, ze v Naturovém hodnoceni neni Uzemni rezerva
plavebniho kanalu Dunaj-Odra-Labe posouzena, resp. je zde uvedeno, Ze Uzemni rezerva nema zadny
negativni vliv na predméty ochrany a celistvost EVL a PO Poodii s upfesnénim, Ze na Grovni UP neni
vzhledem k obecnosti koncepce mozné posuzovat plavebni kanal jako zamér, i kdyz Ize predpokladat,
Ze by realizace takového zdméru méla vyznamné negativni vliv na predméty ochrany a celistvost EVL
a PO Poodfi. Vlastnici se odkazuji na Véstnik ministerstva dopravy — oznameni o zakazce na Studii
proveditelnosti vodniho koridoru Dunaj-Odra-Labe, kterd by podle jejich ndzoru méla odstranit obecnost
koncepce tak, aby bylo mozno ji posoudit z hlediska vlivu na EVL a PO Poodfi v kumulaci s plochou 752
a Z53.

K tomuto krajsky urad uvadi, Ze tento poZzadavek nepovazuje za opodstatnény, s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2015, C. j. 63 A 5/2015 — 116), kde je uvedeno:

V pfipadé vymezeni Uzemnich rezerv nebyla dana povinnost postupovat podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Rozhoduijici je totiz ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona,
Gc¢inného od 1. 1. 2013, podle kterého se stanovené vyuziti Uzemni rezervy z hlediska vlivll na zivotni
prostiedi a evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti neposuzuje. V dlvodové zpravé k novele
stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym byla tato zména do stavebniho zakona promitnuta,
je k tomuto nové navrzenému ustanoveni uvedeno, Ze v dobé, kdy se navrhuje vymezeni Uzemni
rezervy, se vyluCuje posuzovani vlivll Ucelu Uzemni rezervy na Zivotni prostfedi a Uzemi Natura 2000,
nebot’ ,by tim bylo pfedjimano bez dostatecnych informaci o jinych vefejnych zajmech komplexni
posouzeni, které obligatné nastane v dobé, kdy bude provérovano, zda ma byt rezerva z Uzemné
planovaci dokumentace vypusténa nebo ma byt provéreny Ucel do zasad Uzemniho rozvoje zapracovan
vymezenim realizovatelné plochy nebo koridoru pfi aktualizaci této Uzemné planovaci dokumentace.
Posuzovanim Uzemni rezervy v dob&, kdy je pouze navrhovano jeji vymezeni, by rovnéz doslo
v rozporu se smérnici 2001/42/ES (,SEA smérnice") k opakovanému posuzovani. Uzemni rezerva nemiize
byt sama o sobé ddvodem pro posuzovani vlivl. Pokud vsak k tomuto posuzovani dochazi
z jiného dlivodu, je pfipustné, aby na mozné negativni vlivy Gcelu bylo upozornéno; toto upozornéni je
pak zohledfiovano po vymezeni Uzemni rezervy pfi provérovani jejiho Ucelu. ... VeSkeré principy
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vztahujici se k Uzemni rezervé vymezené v zasadach Uzemniho rozvoje plati obdobné i pro Gzemni
rezervu vymezenou v Uzemnim planu.”
Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice ¢. 2001/42/ES sice podléhaji posouzeni vlivli na Zivotni prostredi
mimo jiné plany a programy tUzemniho planovani nebo vyuZzivani pddy, které zaroven stanovi ramec pro
budouci schvalovani zamérl uvedenych v prilohach I a II smérnice ¢. 85/337/EHS (nasledné nahrazena
smérnici 2011/92/EU), samotné vymezeni predmétnych Uzemnich rezerv vSak nelze povaZzovat za
stanoveni ramce pro budouci schvalovani zaméru. Stanovenim ramce by bylo aZ pfipadné vymezeni
vlastniho zaméru v Uzemné planovaci dokumentaci.

2. Vlastnici pozaduji doplnit Dodatek k SEA vyhodnoceni o zd@vodnéni, pro¢ navrh UP Petfvaldu nema
vyznamné negativni vliv na EVL Poodti Ci dalsi lokality soustavy Natura.
Krajsky Ufad k tomuto sdéluje, Zze posouzeni vlivli na predméty ochrany evropsky vyznamnych lokalit
a ptacich oblasti véetné oddvodnéni bylo predmétem samostatného posouzeni — Naturového hodnoceni
véetné jeho doplnkd v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Dodatek SEA vyhodnoceni pouze prebira zavér tohoto posouzeni.

Ostatni namitky a pfipominky se netykaji SEA vyhodnoceni a Naturového hodnoceni.

Zpracovatelem Uzemné planovaci dokumentace je Urbanistické stfedisko Ostrava, s.r.0.; zpracovatelem
vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi dle zakona ¢ 100/2001 Sb. (SEA vyhodnoceni) vC¢. dodatkd
je Aquatest a.s., RNDr. Jaroslav Skorepa, CSc. (Osvédceni odborné zplsobilosti o posuzovani vlivl dle zékona
¢. 100/2001 Sb., C.j.: 39125/ENV/06; 45651/ENV/11); zpracovatelem vyhodnoceni Gzemniho planu dle § 45i
zakona €. 114/1992 Sb. (Naturové hodnoceni) v¢. dodatk( je Aquatest a.s., RNDr. Jifi Urban, Ph.D. (drzitel
autorizace MZP CR podle § 45i zdkona €. 114/1992 Sb., ¢.j.: 19279/ENV/07 659/630/07, 79153/ENV/12-
2899/630/12).

Pouceni:
Toto stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat.

Ing. Dana Kucova
vedouci oddéleni
hodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi a lesniho hospodarstvi
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