Zapis
z prubéhu vefejného projednani
Posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostiedi a vefejné zdravi dle zakona

¢. 100/2001 Sb., v platném znéni

Projednavany navrh koncepce:

»Aktualizace Marketingové strategie rozvoje cestovniho ruchu
Moravskoslezského kraje pro léta 2009-2013¢

Misto konani: Ostrava, ul. 28. fijna 117, 702 18, budova Krajského tfadu Moravskoslezského
kraje
Cas konani: 16.7.2009 od 15.00 hodin

Utastnici vefejného projednani:
Za predkladatele koncepce: Ing. Petra Papvouékové,,KU MSK
Ing. Richard Zabka, KU MSK

Za zpracovatele koncepce: RNDr. Milan Andél, Agentura pro regionalni rozvoj, as.

Za zpracovatele Vyhodnoceni: Ing. Bohumil Sulek, CSc., drzitel osvédcéeni odborné
zpusobilosti dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni
RNDr. Radim Misiacek, RADDIT consulting s.r.o.,

moderator jednani
Zastupce prislusného uradu: Ing. Renata Gavelkova, MZP CR
Dalsi pfitomni: dle prezenéni listiny

Program jednani:

Uvod — struéné predstaveni procedury SEA

Prezentace koncepce ,,Aktualizace Marketingové strategie rozvoje cestovniho ruchu
Moravskoslezského kraje pro léta 2009-2013¢

Prezentace Vyhodnoceni vlivii koncepcee na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi dle zakona
¢. 100/2001 Sb. v platném znéni, vcetné posouzeni vlivi koncepce na EVL a ptaci oblasti
dle zakona ¢. 114/1992 Sb.. v platném znéni

Diskuse

Zavér — dalsi postup

b
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7 jednani byl pofizen zvukovy zaznam.
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ad 1:

R. MisiaCek pfivital pfitomné, predstavil program jednani, zdstupce predkladatele, zpracovatele
koncepce a tymu SEA a informoval o dosavadnim pribéhu procesu SEA.

Ad 2:

Pritomny zéstupce piedkladatele, povéfeny casti na vefejném projednani, ing. Petra Papouskova
omluvila nepfitomnost zastupce Moravskoslezského kraje, naméstka hejtmana ing. Jifiho
Vzientka, a informovala piitomné o divodech zpracovani, cilech a vyuziti aktualizované
marketingové strategie.

Zastupce zpracovatele koncepce, Agentury pro regionalni rozvoj, a.s. Ostrava, predstavil koncepci
»Aktualizace Marketingové strategie rozvoje cestovniho ruchu Moravskoslezského kraje pro léta
2009-2013*, v¢etné jeho struktury, prioritnich os a priorit.

Ad 3:

Pritomny zastupce SEA tymu ing. Bohumil Sulek, CSc. prezentoval Vyhodnoceni vlivii koncepce
na zivotni prostiedi a vefejné zdravi podle zakona ¢ 100/2001 Sb.. v platném znéni, v&etné
legislativniho rdmce a ndvrhu stanoviska ke koncepci. Soucasti prezentace byla predevsim
informace o vyhodnoceni vlivii jednotlivych prioritnich os, priorit a aktivit na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi, resp. na lokality soustavy Natura 2000 (potencidlné negativni, neutralni, pozitivni
vlivy). Dle navrhu stanoviska ve Vyhodnoceni Ize predlozenou koncepci za podminky dodrzovani
navrzenych zmirfujicich opatieni a vyuziti environmentalnich kritérii vybéru projekti (piedevsim
aktivit ve Vyhodnoceni explicitné zmiiovanych) doporucit k realizaci. Na zakladé téchto zavért
bylo zpracovatelem Vyhodnoceni navrzeno vydani souhlasného stanoviska ke koncepci.

Ad 4 - stru¢ny zdznam diskuse:

* pan Zarsky — Frenstat p. R se dotézal na:
- prioritni oblasti Marketingové strategie
- ¢co znamena pro aktivitu, pokud neni umisténa v prioritnich oblastech

- na zakladé ¢eho byly prioritni oblasti vybrany

Zastupce zpracovatele koncepce odpoveédél ke viem predlozenym dotaziim, ze prioritni oblasti
byly zatim pouze navrzeny a musi byt v ramei schvalovani koncepce potvrzeny. Nicméné to, ze
aktivita neni umisténa v prioritni oblasti neznamena, ze na jeji realizaci nemuze byt zadano o
financovani z ROP. V pipadé prioritnich oblasti mize navic dojit k vytvafeni integrovanych plan
a financovani aktivit jejich prostfednictvim. Prioritni oblasti byly navrhovany na zékladé konsensu
aktérd cestovniho ruchu a odsouhlaseny Uradem regionalni rady Moravskoslezsko.

Pozn. zpracovatele zapisu: Uvedené dotazy se tykaji prioritnich oblasti v izemnim slova smyslu a
nemaji pfimy vztah k problematice vlivii koncepce na ZP a vefejné zdravi.

* pan Vavrecka se dotazal:

- kdo rozhodl o vybéru uvedenych tii prioritnich oblasti, pro¢ nebyly vybrany jiné, moZnd
vhodn€jsi a doplnil, Ze zaslal navrh, tykajici se vybéru prioritnich oblasti, naméstku hejtmana
MSK ing. Vzientkovi.

Page 2/5



o,

3

Zastupce zpracovatele koncepce vysvétlil zptisob rozhodovani o vybéru prioritnich oblasti, véetné
toho, Ze budou projednavany v procesu schvalovani koncepce.

Pozn. zpracovatele zapisu: Uvedeny dotaz nema piimy vztah k problematice vlivii koncepce na ZP
a vefejné zdravi.

Ing. Vavrecka mél pripraveny jesté dalsi dotazy. Po technické poznamce moderatora, ze by mély
byt preferovany predevsim takové dotazy, které jsou zaméfeny na vztah uvedené koncepee a jejiho
vlivu na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, od dalsich otdzek upustil.

*pani Torc¢ikova se dotazala na to. zda

- je seznam tymu SEA, obsahujici aktivity jimz je potfeba vénovat z hlediska jejich potencialniho
vlivu na zivotni prostiedi, resp. lokality soustavy Natura 2000 pii vybéru ¢i jejich hodnoceni vétsi
pozornost, vefejné pristupny

- jsou uz u vech turistickych oblasti stanoveni opravnéni 7adatelé, zejména v pitpadé TO Jeseniky

Zastupce tymu SEA odpovédél, ze uvedeny seznam je soucésti dokumentu Vyhodnoceni a pro
piehlednost jsou vSechny uvedené aktivity soucasti pfilohy ¢. 7.

Zastupce predkladatele ke druhému dotazu uvedla, ze viechny TO jiz na vyzadani uvedly navrh
opravnénych Zadateld. V piipadé TO Jeseniky se jedna o Euroregion Pradéd (aktivity financované
z ROP Moravskoslezsko) a o Sdruzeni CR Jeseniky Sumperk (aktivity financované z ROP Stiedni
Morava).

Pozn. zpracovatele zdapisu: Druhy z uvedenych dotazii nema pfimy vztah k problematice vliva
koncepce na ZP a vetejné zdravi.

* zastupce piedkladatele informovala pfitomné o jediné ptipomince, zaslané piedkladateli na
zéklad¢ zvefejnéné koncepce a Vyhodnoceni vlivii na ZP. Jednd se o pfipominku pana Jucha
z Frydlantu n. O - Nova ves, ktery mé&l pfipominky, Ze

- ve Vyhodnoceni neni zohlednén negativni vliv provozu letisté ve Frydlantu n. O na vefejné
zdravi

- tato skutecnost muze byt zpusoben mj. tim, Ze zpracovatel vlivi na vefejné zdravi je
pracovnikem SZU v Koliné (tedy vzdalené lokality).

Vedouci SEA tymu na uvedené piipominky uvedl, Ze soucasti Vyhodnoceni je popis predevsim
nejvyznamnéjsich problému zivotniho prostiedi (zejména znedisténi ovzdusi a hluku z dopravy,
které zasahuji vétsi mnoZzstvi obyvatel — viz vyznamnost vlivi). Podstatné vak je, ze koncepce se
frydlantskym letistém vibec nezabyva (neni mu uréena zadna podporovana aktivita), proto nenf
ani potfebné vyhodnocovat jeho vliv na Zivotni prostiedi.

Pochyby o kvalité autorizované osoby dle zdkona o vefejném zdravi nejsou na zakladé lokalizace
zaméstnavatele namisté. Jedna se o zkuseného odbornika, plné kvalifikovaného k posouzeni.

Dalsi pfipominky, navrhy ani doporuceni nebyly vzneseny.
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Ad 5)

R. Misiacek zrekapituloval pribéh vefejného projednani, upozornil na dalsi pribéh projednavani a
na zaklad¢ souhlasu zastupce prislusného afadu i zastupce predkladatele ukoncil verejné
projednani.

Zapsal: RNDr. Radim Misiacek ve spolupréci s ostatnimi zastupci SEA tymu.
Za tym SEA

/
Ing. Bohumil Sulek, CSc.

vedouci tymu a odpoveédny Fesitel
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7 AGENTURA
g PRO REGIONALNI
B ROZVOJ

Prezencni listina

Moravskoslezsky

Verejné projednani SEA k Marketingové strategii
rozvoje cestovniho ruchu Moravskoslezského kraje
2009 - 2013

16. cervence 2009, mistnost zastupitelstva, Krajsky arad
Moravskoslezského kraje
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