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. Vée: Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle zikona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
zakona €. 93/2004 Sb. — stanovisko k ndvrhu koncepce .,Strategie regionalniho rozvoje“

Jako piisluSny tfad Vam sd€lujeme, Ze koncepce ,,Strategie regionalniho rozvoje”
byla podrobena posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi podle zikona ¢&..100/2001 Sb.,
-0 posuzovani vlivi na Zivotni prostred1 ve znéni zékona ¢.93/2004 Sb., a hodnocem
- désledkd na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblastl podle zakona &. 114/1992 Sb.,
0 ochran® prlrodyakrajmy,vplatnem znéni. . R e

. Na zaklade névrhu koncepce, vyjadfeni dotéen}'fch organli statni spravy, dotéenych
Uzemné samospravnych celkd a vefejnosti, zpracovaného posouzeni, vysledkil vefejného
projednéani a vyporadéni prlpommek vydal prislu$ny urad stanoviske, které¢ Vam v priloze

zasilame.

. Do’ stanov1ska lze nahlédnout také v Informagnim systému SEA na 1nternetovych
.strankach http://www.ceu. cz/EIA/SEA, kéd koncepce MZPOO7K

Priloha:

- stanovisko k navrhu koncepce
- vypofadani pfipominek doslych v ramci Vyhodnocem vlivi Strategie regionalniho rozvoje

CR na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi

TEL: - ¢NB Praha 1 : I¢O:
267121111 . &4 7628-001/0710 " 164 801
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Rozdélovnik k &j. 32496/Env [06

Pi"edkladatei koncepce: |

Ministerstvo pro mistni rozvoj
odbor regionalniho rozvoje
Staromeéstské namésti 6

110 15 Praha 1

Posuzovatel vlivii na ZP: -
Ing. Jana Svobodova

CpKP Stiedni Cechy

Na Viclavce 46
150 00 Praha

Dotéené \izemni samospravné celky:

Hlavni mésto Praha
primator ‘
‘Marianské namésti 2
"110 00 Praha 1

‘Jihodesky kraj

hejtman

U Zimniho stadlonu 1952/2
370 76 Ceské Budejovme

Jihomoravsky kraJ
hejtman

- Zerotinovo namésti 3/5 -
- 601 82 Brno

Karlovarsky kraj
hejtman -

Zavodni 88/353

360 21 Karlovy Vary

Krilovéhradecky kraj
hejtman

Wonkova 1142
500 02 Hradec Kralové

Liberecky kraj
hejtman

© Ujezu 642/2a

461 80 Liberec 2

Moravskoslezsky kraj
hejtman

28.fjna 117 -

702 18 Ostrava 2




Olomoucky kraj
hejtman.

" Jeremenkova 40a
779 11 Olomouc

Pardubicky kraj

hejtman ,

Komenského nameésti 125
535 11 Pardubice

Plzeisky kraj
hejtman
Skroupova 18
306 13 Plzeii

Stiedocesky kraj
hejtman -
Zborovska 11

150 21 Praha 5

Ustecky kraj

" hejtman : -

" -Velké Hradebni 3118/48 -
© 400 01 Usti nad Labem

Kraj Vyso€ina .
hejtman
Zizkova 57

587 33 Jihlava

Zlinsky Kraj
hejtman |

tf. Tomage Bati 3792
762 69 Zlin:

Dotéené spravni urady:

Ministerstvo zemédélstvi
TéSnov 17 '
117 05 Praha 1

Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého namésti 4
128 01 Praha 2

Ministerstvo kultury
Maltézské namésti 471/1
118 01 Praha 1




Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Poficnim pravu 376/1
128 00 Praha

Ministerstvo dopravy <
Nabtezi Ludvika Svobody 12/ 1222
P.O.Box 9

110 15 Praha 1

Ministerstvo prumyslu a obchodu

. Na Frantisku 1039/32

110 00 Praha

Cesky barisky afad
Kozi 4
110 01 Praha 1

" Statni urad pro Jadernou bezpecnost

Senovazné nameésti 9-
110 00 Praha 1

. Magistrat hlavniho mésta Prahy
- " odbor Zivotniho prostiedi

Marianské nameésti 2

- 110 00 Praha 1

~ Krajsky urad thoceskeho kraje ,

odbor Zivotniho prostiedi, zem&dglstvi a lesnictvi
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budgjovice

© Krajsky uiad Jihomoravského kraje

odbor Zivotniho prostiedi a zemedélstvi
Zerotinovo namésti 3/5
601 82 Brno -

Krajsky tifad Karlovarského kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi
Zavodni 88/353.

360 21 Karlovy Vary

Krajsky a¥ad Kralovéhradeckého kraje
odbor Zivotniho prostredi a zemedé&lstvi’

- Wonkova 1142

500 02 Hradec Krélové

Krajsky arad Libereckého kraje
odbor zem&d&lstvi a Zivotniho prostredi
U jezu 642/2a

461 80 leerec 2




- Krajsky ifad Moravskoslezského kraje
odbor Zivotniho prostedi a zemédé€lstvi
28. fijna 117
702 18 Ostrava 2

Krajsky irad Olomouckého kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemé&dglstvi
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

Krajsky urad Pardubického kraje
odbor Zivotniho prostiedi a zemed&lstvi
Komenského ndmésti 125 |

535 11 Pardubice

Krajsky t¥ad Plzetiského kraje
odbor Zivotniho prostredl a zem&d&lstvi
Skroupova 18

306 13 Plzeni

Krajsky urad Stfedoceského kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ;
Zborovska 11- ' : -
150 21 Praha 5

Krajsky a¥ad Usteckého kraje -

odbor Zivotniho prostfedi a zem&délstvi
Velka Hradebni 3118/48

400 01 Usti nad Labem -

Krajsky trad Kraje Vysocina-
odbor Zivotniho prostredl ‘
Zizkova 57

587 33 Jihlava

Krajsky ufad Zlinského kraje

odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi =
tf. TomaSe Bati 3792

762 69 Zlin

Sprava ochrany prirody
Nuselska 39 '
140 00 Praha 4

| Sprava Narodniho parku Ceske Svycarsko
Prazska 54 :
407 46 Krasna Lipa




Si)réva Krkonosského narodniho parku
- Debrovského 3
© 543 11 Vrchlabi

Spréva Narodniho parku Podyji
Na Vyhlidce 5
669 01 Znojmo

Sprava Narodniho parku-a Chranene krajlnne oblastl Sumava
Mije 260 e
1385 01 Vimperk

Ujezdni a¥ad vo;enskeho ujezdu Boletlce

Boletice 3
382 29 Boletice u Ceskeho Krumlova :

Ujezdni aiad vojenského uJezdu Brdy
‘Brdy
262 23 Brdy

*UJezdnl arad vo;enskeho uJezdu Brezina

o Brezma

‘683 08 Biezina |

: UJezdm urad vojenského uJezdu Hradlste

1. mije3
360 06 Hradlste

Ujezdni irad vo;enskeho ujezdu leava :
Némésti 2
783 07 Libava

Ceska iﬁspekce ¥ivotniho prostiedi -
Na biehu 267/1
190 00 Praha 9 — VysoCany

Odbory MZP:

- odbor environmentalnich rizik
odbor zvl4§té chranénych &asti piirody
odbor mezinarodni ochrany biodiverzity -
odbor ekologie krajiny a lesa
odbor odpadt
odbor ochrany vod

‘odbor geologie
odbor ekologie lidskych sidel a ¢lovéka
odbor ochrany ovzdusi

" odbor p011t1ky Zivotniho prostred1 a mnohostrannych vztaht
-zde-




odbor Vj?konu statni spravy I
Podskalska 19
128 25 Praha 2

odbor vykonu statni spravy II

Ménesova 3
370 01 Ceské Budé&jovice

odbor vykonu statni spravy 10
Hiimalého 37 '
320 25 Plzen

odbor vykonu statm spravy IV
Skolni 5335.
Chomutov

odbor vykonu statni spravy \Y%
. Trida 1. Maje 97
, 460 01 Liberec

odbor vykonu statm spravy VI
- . Resslova 1229/2a
" -500-02 Hradec Kralové

- odbor vykonu statni spravy VII
Mezirka 1
602 00 Brno

odbor vykonu statni spravy VIII
. Kosmonautd 10
772 00 Olomouc

odbor Vykonu statni spravy IX

ProkeSovo namésti 8
702 00 Ostrava

Na védomi:

Zeleny kruh
Lublariska 18

120 00 Praha 2




MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
" 100 10-PRAHA 10 - VRSOVICE, Vrdovickd 65

Y Praze dne 14.4. 2006
Cj: 324G¢/EnV) 06

STANOVISKO -
' Ministerstva Zivotniho prostiedi l.

podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovam vlivil na zZivotni prostredl,
' ve znéni zakona c. 93/2004 Sbh.,

-k navrhu Koncepce -

,,Strategie regionalniho roZVoje CR“

verze 11. dubna 2006, po vypoi-4dani pFipominek v rémei SEA

Pi-edkladatel koncepce: Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor regionalniho rozvoje

Zpracovatel posouzeni: - Ing. Jana Svobodové

(osv&d&eni odborné zpusobllostl pro posuzovani vlivii na Fivomni prostredl
&.j. 13090/2113/OPVZP/02)

" Ing. Ivo Machar, Ph.D. . _
(drzite]l autorizace MZP CR &j. 630/347/05 podle § 45i zakona
¢. 114/1992 Sb. o ochrang piirody a krajiny, v platném znéni)

Ing. Lubomir Nondek
Ing. Jana Hrncifova




Priabéh posuzovani:

Oznameni koncepce, zpracované v rozsahu pfilohy & 7 zékona & 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, ve znéni zakona &. 93/2004 Sb., (dale jen ,,zakon
¢. 100/2001 Sb.), bylo Ministerstvu Zivotniho prostiedi pfedloZeno dne 3. 3. 2005. Zjistovaci
fizeni bylo zah4jeno dne 16. 3. 2005 zvefejnénim oznameni koncepce v Informaénim systému
SEA a rozeslanim ozndmeni koncepce dotéenym spravnim ufadim a dotéenym uzemnim
samospravnym celktim. ZJISt ovaci nzem bylo ukonceno dne 18. 4 2005 Vydanlm zavéru
zjist'ovaciho fizeni. :

Navrh koncepce vcetné Vyhodnocenl vlivi na z1votn1 ‘prostredi, zpracovaneho'
. v rozsahu p¥ilohy €. 9 zakona €. 100/2001 Sb., byl Ministerstvu Zivotniho prostiedi predlozen
dne 21. 2. 2006 a po kontrole naleZitosti byl dnc 1. 3. 2006 zvetejnén v Informacnim systému -
SEA a rozeslan dotéenym spravnim Gfadiim a dotéenym Uzemnim samospraviym celkim.
Vetejné projednani ndvrhu Politiky tizemniho rozvoje véetné vyhodnoceni vlivii koncepce na
Zivotni prostfedi se konalo dne 23. 3. 2006 od 15 hodin v budové Arcibiskupského seminéfe
v Praze. Zapis z vefejného prOJednam obdrzelo Ministerstvo Zivotniho prostiedi dne

24.3. 2006

Strucny popis koncepce:

: Strategie regionélniho. ‘rozvojé CR (déale -jen “SRR™) je zakladnim koncepcnim
'dokumentem pro Ceskou . regiondlni politiku. Je - zpracovéna . na - zaklad® zakona -
¢. 248/2000 Sb. opodpore regionalniho rozvoje. ' ‘

 Strategie reglonalmho rozvoje CR formuluje souhrnng cile, problemove okruhy
_ apriority, které bude tieba zabezpedovat pii zajistovani politiky reglonalmho rozyoje v Ceské
republice a piesahy mezi evropskou regionalni politikou a regiondlni politikou CR. Strategii
navrZené rozvojové aktivity budou podle principu subsidiarity realizovany na mistni,
regionalni nebo resortni Grovni a financovany bud’ v ramei nérodnich rozvojovych programa
'nebo v ramci operadnich programi s vyuzitim prostedki strukturdlnich fondt Evropské unie.
Z tohoto pohledu pfedpoklada strategie ob& moznosti a zahrnuje aktivity. ministerstev, kraji
1obci, pokud tyto relevantn€¢ ovliviiuji regiondlni rozvoj. Z tohoto. hlediska je Strategie
regiondlniho rozvoje CR vyznamnym . zdrojovym dokumentem pfi ptipravé Narodniho
rozvojového planu (NRP), resp.” Nérodniho strategického referenéniho ramce (NSRR)
a operacnich programi, orientovanych na Gerpani prostfedkti z evropskych fondd.

Struény popis posouzeni:

‘Posouzeni vlivii Strategie regionalniho rozvoje na Zivotni prostfedi bylo provedeno
v souladu se zdkonem a zpracovano v rozsahu pfilohy &. 9 zdkona &. 100/2001 Sb. Strategie
regionélniho rozvoje byla rovnéz vyhodnocena dle § 45i zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném znéni, a to z hlediska disledkti na evropsky vyznamné lokality
-a ptaCi oblasti a stav jejich ochrany z uvedenych hledisek dle § 45h zékona &. 114/ 1992 Sb

) ochrane pfirody a krajmy, v platném znéni.




Zavéry posouzeni:

Ministerstvo ~Zivotniho prostfedi jako piislusny organ podle” §21 zakona
¢. 100/2001 Sb., na zékladé névrhu koncepce, zpracovaného posouzeni koncepce dle zakona
¢. 100/2001 Sb., vEetné€ vyhodnoceni koncepce dle § 451 zakona & 114/1992 Sb., o ochrang
pfirody a krajiny, v platném znéni, vyjadfeni dotéenych organt statni spravy, dotSenych
uzemné samospravnych celkd a vefejnosti, vysledkti vefejného projednani a vypofadani
piipominek vydava:

SOUHLASNE STANOVISKO

k navrhu koncepce

,Strategie regionalniho rozvoje«

verze 11. dubna 2006, po vyporadani pFipominek v rédmci SEA

Realizace koncepce ,Strategie regionilniho rozvoje“ nebude mit zivazné
negativni vlivy na z1votm prostfedi za dodrZeni niZe uvedenych podmmek stanoviska

(€ast A).

Realizace koncepce ,Strategie regionilniho rozvoje“ nebude mit vyznamny

negativni vliv na evropsky vyznamné lokallty a ptaci oblasti za dodrzeni nize uvedenych
podminek stanoviska (¢ast B)

AL Podminky souhlasného stanoviska:

1) Vypracovat a reahzovat systém sledovéani 1mp1ementace Strategle reg10na1n1ho
rozvoje. :

2) Zapracovat do systému sledovani implementace Strategie regionalniho rozvoje
environmentalni indikétory a zajistit sledovani a rozbor vlivli schvélené koncepce na
Zivotni prostiedi a vefejné zdraV1 v souladu s § 10h zakona ¢. 100/2001 Sb. Vysledky
prav1delne zvereJnovat

-3) Predkladatel koncepce zvefejni na svych internetovych strankach vyhodnoceni vSech
-~ vyjadfeni doSlych po celou dobu pr1pravy koncepce a pfipominek z vefejného
projednani, a to jak ke koncep01 tak i k jejimu posouzeni.




4) Zapracovat do ndvrhu Strategie regionalniho rozvoje, pedkladaného vlade, zmény
textu, navrzené vyhodnocenim vlivii na Zivotni prostfedi, a vzeSlé zpfipominek
vramci procesu SEA vsouladu s, Vypofadanim pripominek doslych v rédmeci
Vyhodnoceni vlivi Strategie regionalniho rozvoje CR na Zivotni prostredi a vetejné
zdravi®“, které je pfilohou tohoto stanoviska.

B. Podminky souhlasného stanoviska z hlediska vlivii na lokality soustavy Natura 2000:

- Konkrétni rozvojové Zéméry, realizované na zékladé Strategie regiondlniho rozvoje,
musi respektovat ochranu evropsky vyznamnych lokalit a- ptacich oblasti soustavy
Natura 2000 a nesmi vést k poskozem nebo zhorSeni stavu predmétu ochrany t&chto
uzemi. : '

Ministerstvo Zivotnitho prostiedi dale pfedpoklada, Ze fidici sloZky realizace této
koncepce zajisti u kazdého navrzeného feSeni co nejsirsi publicitu a informovani vefejnosti.

Ing, Jaroslava HONOVA
feditelka odboru
posuzoydni vlivii na Zivotni prosttedi a IPPC




1. PFipominky pro zpracovatele SRR CR ) e

Ministerstvo Pripominka ' Vypoiddani pfipominky
Zivotniho prostiedi, Lo ’ . .
odbor odpadi . -
’ S kapitolou SRR Odpady Ize souhlasit, s vyjimkou konstatovani ,,/ kdyZ se situace v tFidéni odpadu| Text byl upraven ve smyslu pfipominky.
=lep3uje, ve vérsiné obci chybi rozvinuty systém separovaného sbéru.... “. Toto tvrzeni se nezaklad4 na ’ B .
pravdg, vice neZ 96% obci v OW ma zaveden systém mnum3<m=n:o sbéru vyuZzitelnych slozek .
komunainich odpadd. Do systému EKOKOM bylo zapojeno v roce 2005 om_waa 5100 obei Ceské
: . republiky.
RovnéZ neni na mist§ tvrdit, 7¢ , .. Qi: moderni xﬁ:@@ skladkovani* (str.52). V soucasnosti j ha na .
. | izemi CR provozovano celkem 328 skladek odpad, z nichZ nékteré (87) budou uzavieny do roku . )
2009. Skladkovani je v CR striking fizeno vyhlaSkou €. 294/2005n Sb. o podminkach ukladant o%ma: Text byl upraven ve smyslu pfipominky a sporna
na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky tvrzeni byla vypusténa.
. &. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ktera. ping zohlediiuje oﬁonmwm _2»_:&_5:
parametry kladené na sktidkovani odpadi. .
Doporutujeme pouze nahradit na str. 75 — SWOT analyza - v poslednim vyroku ve ,Slabych Upraveno podle pfipominky.
. strankéach®, vyraz , likvidace odpadii* vyrazem ,,odstrafiovani odpadii®. -
Krajsky afad PedloZena strategie se v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi sousttedi zejména na oblast technické Jedna se o obecné konstatovani bez konkrétniho
Kralovéhradeckého' | ochrany (odpady, emise zne€idtujicich latek do vody a ovzdugi) a prakticky opomiji a jen velice navrhu. Text vénovany problematice ochrany
kraje_ zobeciiuje oblast ochrany pfirody a krajiny. Toto konstatovéni se dotyk4 zejména tvorby a cn_zm_d\ piirody byl rozifen a byla upravena i opatfeni.

zyla3t¢ chranénych Gizemi, a to i ve vazb& na soustavu Natura 2000 (ptai oblasti a evropsky
vyznamné lokality ve smyslu zakona &. 114/1992 Sb. o ochrang ptirody a krajiny), ochranu krajinného
razu, vyznamnych krajinnych prvkd a biotopd zvlasts chrangnych druhd Zivogichil a rostlin.

Tento rozsah vzhiedem k charakteru dokumentu
povazujeme za dostatédny.

Ministerstvo
primyslu a
ohchodu
Odbor
- udrzZitelného
rozvoje prumysiu

§ PredloZena koncepce z ledna 2006 v &asti potenciglnich opatfeni uvedenych pod P
2.1 tteti bod je zfejmé v rozporu s opatfenimi P 8.1 &tvrty bod, kdyZ na jedné strané prepokliada
plijfméni opatfeni k podpote pfilivu kapitdlu do viech regiond a na druhé stran¢ zavazuje
ustfedni i regionalni o_.mm_._z k podpofe lizemn& orientovanych aktivit do uzemi vyZadujieich
specifickou podporu. Rovn&Z &4st opatieni P 4.1 bod druhy (upfednostiiovani nE:Qm_oéar Nosv

bude mit protichiidny :nEm_n na opatfeni P 4.1 bod Sesty.

Byla upravena formulace v bodu 2.1 a v bodi 4.1

Agentura ochrany
pfirody a krajiny

§ Navrh koncepce nefesi otdzku nakladd na napinéni cil ani fi :w:a.:ow zdroji,

odkud ma byt rozliéna podpora poskytovana, neni rozvedena otazka forem této wo%oQ (nmapt.
rozvojové programy, granty).

§ V navrhu koncepce neni zahrnuto feSeni regulace pfiméstské vystavby, E;.m SNmm:
a kvalita (z pohledu vlivu na krajinu) sé stdvd zejména v okoli velkych mést zna&né
probiematickou. Bylo by vhodné vymezit izemi v okoli Prahy a dalSich velkych mést, na kterych
bude piimé&stska zastavba omezena a regulovéana. Pfi environmentalni osvét& by bylo vhodné
podporovat rovnéz informovanost vefejnosti a spravnich ufadd o principech urbanismu a
zasadach ochrany krajiny vEetn& rozmisténi vystavby, vzhledu staveb a jejich zaglen&ni do
krajiny.

§ Kapitola vénujici se pfirodé a krajing, w.ﬁ::sw réz: MoZné narudeni krajinného razu
je fedeno pouze ve vztahu k velkoplosnym terénnim upravam & mSNmBéB stavbam. Zm
krajinny raz v8ak vyrazn& plisobi i-nevhodné umisfovani solitérnich staveb ve volné krajing, ¢
nevhodng zvolené rozvojové plochy mést &i vesnic. ZaZeni tohoto Eoc_n:E jen na <a_onow=n
terénni Upravy a stoZirové stavby je nedostatetng. .

§ Kapitola v&nujic{ se ptirodg a krajing, krajinny véz: mEmEmEmom krajiny je feSena
pouze ve vztahu k budovani liniovych staveb. Je vhodné fesit ji také ve vztahu k budovéni
vyskovych staveb ve volné krajin¢ ?mnzn paiky a véze mobilnich operétordi &i planované
vysilate digitalnich prenosi).

Realizace SRR je fedena v Kapitole V/S
Zabezpedeni realizace strategie. V kap. V/3 je
dektarovano, Ze SRR nefedi problematiku
financovani programil. SRR bude realizovana
prostfednictvim programt SF. Rozsah prostredkd ja
jejich financovani stejné jako formy podpory bude
fesit jiny dokument — Narodni strategicky referenéni
ramec.

Regulace vystavby je fefena nastroji tzemniho
plénovani: Konkrétni naplii environmentalni osvéty
bude felena pfi ptipravé konkrétnich kurd, nikoli na
urovni strategického dokumentu.

Umistovéni staveb ve volné krajing fesi nastroje
tzemniho planovani.

Neakceptovano, metodika hodnoceni fragmentace
krajiny je stanovena pouze pro hodnoceni
fragmentace zpiisobeng liniovymi stavbami urgitych
charakteristik, pro jin¢ druhy fragmentace snox_m:ca
metodika, jak toto roa:oE




ZP. Navrh koncepce ie3i tuto problematiku pouze okrajové a obecné.
§ Zabezpetenti cill, které si strategie stanovuje, bod 8: Je uvedena stabilizace mani_
struktury regionil a revitalizacé venkovského prostoru. Existuji v8ak oblasti a struktury; které
razantn&j$i zvy3eni vyuZitelnosti prostoru nesnesou. Navrhovand revitalizace ve svém diisiedku
milze vést k destrukci dochovaného prostiedi. PoZadavky na architekturu _.owoswnco<ms<n=

-, objektit & nové budovanych staveb jsou zcela odlisné od tradiéni.

§ V néavrhu koncepee neni aOmSﬁm:n Emosw podpora tradidniho hospodafeni ve
vybranych oblastech.

vyuzitelnosti prostoru, ale naopak zabranni jeho
plného vysidleni a k tomu také sméfuji navrhovana
opatieni. Detailni mistni vlivy realizace konkrétnich
projektli budou fefena podle platnych. norem nap.
stavebni fizeni.- ) )
Podpora »B&o:_ro hospodafeni je zmingna v
pfiloze

Lesy CR

K dokumentu Strategie regionalniho 3N<£a CR maéme tyto EGoB::Q
V kapitole 2.5.1 jsou v textu uvedena numericka %:m tykajici-se vyméry orqmsonwo: tizerni z roku
2004, ktera nekoresponduji s chxo: ‘kde jsou data z roku 2005.

V kapitole 2.5.2 v oddilu Piida a lesy je pouZit neplatny termin ,,lesni pozemkovy fond“, tento by mél
byt nahrazen PUPFL. Dile je zde uvedeno napf., ze zistava neuspokojivy zdravotni stav lesi,; podil
nahodilych t&Zeb nabyva vzestupného trendu aj.. Konstatujeme, Ze toto nelze Fict obecn€ v rdmei CR
a ze v posiednich letech napf. zvy3enim podilu melioragnich dfevin dochdzi ke zlepSeni stavu a
zvy3eni druhové a prostorové diverzity porostii.

V kapitolach 2.7 a P.4.1 se hovoti o dalkovych mezinarodnich cyklotrasich a propojeni regiond
koordinovanou siti cyklistickych, jezdeckych a turistickych pé&Sich tras v nivaznosti na trasy vyistho
vyznamu. Vzhiedem k tomu, Ze podrobné informace fei regionalni, operaéni programy aj. (informace
z vefejného projednani), upozorfiujeme na nutnost zapracovani zplsobl a feSeni komunikace s
viastniky, zodpov&dnost za spravu a udrzbu daného objektu &i zafizeni, nahrady za omezeni
hospodafteni a pfip. ithrady $kod pravé v téchto dokumentech. )
Doporu€ujeme zapracovani vykladového slovniku pojmit a zkratek uvadénych v textu.

Mapka i text byly dany do souladu.

Termin byl upraven v souladu s pfipominkou.
Dalsi text byl upraven v souladu s pfipominkami
MZP. Na zaklad& této pripominky byla doplngna
problematika obnovy lesa. )

Tyto problémy budou feSeny v pfisludnych

programech a to v podminkdch pro schvalovani
jednotlivych projekti.

F&Emawm_am zkratek a n&.::e_ bude dofefena pti
pripravé kone€né verze pro vladu.

Hlani mésto Praha

- § Charakteristika Prahy jako rozvijejiciho se regionu, méstského pélu rozvoje
uzlu/stfedu rozvojovych os (viz mapka) apod. , resp. Specifické problémy velkych (statutarnich)
mést se v dostatené mife neodraZeji v opatienich ani v prioritich. Zdraziiuje se napt. jejich
ekonomicka vykonnost a v piipadé Prahy nejdynamidt&jsi rozvoj (pél rozvoje z n&hoz s. i
socioekonomicky rozvoj do okoli). Lze se tedy domnivat, Ze region Praha je ekonomicky
vykonnéjsi, a proto se rozviji automaticky bez potfeby podpory. Znovu musime zdfiraznit, Ze
specifické problémy statutdrnich mést a jejich FeSeni by mély mit ve strategii zvi4Stni misto,
v opatieni ,Podpora FeSeni specifickych problémii statutdrnich mést, stejné jako je, tomu
v pfipadé zvliStniho opatieni P 8.3 ,, Podpora FeSeni specifickych ‘problémii rozvoje
venkova a perifernich tzemi Tak 5 byl naplngn jeden ze zamé&rd m:mama - vo%onm
proriistov€ zaméfenych teritorialnich disparit.

§ v :m_amass gastech je opomenut Operatni program Praha — Konkurenceschopnost
vizany na Evropsky regionalni rozvojovy fond, jehoZ zaméfeni i Emboé:z finangni objem

zasadn€ ovlivni feSeni vyznamnych praiskych problémii. Tato skuteCnost se tyka jak
,,podnikatelskych a inovatnich®, tak :5?82:5:56:: U:o_.: a opatieni.

§ Doporucujeme doplnit dokument o raimcovou vécnou i &asovou hierarchii.

§ U :m_QmJ.Sr mimotadng zavaZnych problémi Prahy nrv;: stat jako. :mwm::w
realizace, potvrzujici dlohu Prahy jako hlavniho meésta a _oro specifické potieby A:qu
participace stitniho rozpo&tu na vystavbs metra apod.)

clacti nFadrhavinm  hadam  io niind

vira  banbratizaunt  Gdunsthnet

Ptipominka byla vyporadana'v ramei -
pripominkového fizeni k SRR, konkrétng takto:
Problematika rozvoje iéstskych aglomeraci byla
dopln&na do kap. V/5 Tinplementace strategic..

Pripominka byla vypotadéna v ramci
pripominkového fizeni k SRR, konkrétng takto:
.,Bylo doplnéno v kap. V/5 Implementace strategie.

Neakceptovano. Casovy ramec SRR je vymezen
obdobim 2007- _w stejné tak jako realizaéni
programy.

Neakceptovano. SRR nefesi konkrétni vécné
projekty. Podil financovani z fondfl EU, vefejnych
rozpottd a soukromych zdroji bude stanoven v
konkrétnich programech.

Q_SE pro _,.oasozzm organy jsou uvedeny v navrhu
usneseni viady.




§ Pottebu daliiho rozvoje :.dnS::Qn—_ regioni s cilem akcelerace :m_anQo: : : -
pozitivnich procesti a dosaZeni vys$iho zhodnoceni potencidlu téchto _.mm_osc dokument - i . )
Na=nw~==._n nedostatedné. Markantng je to patmné v &asti 5.3 (str. 98), kde jsou vymezeny - ’

regiony se soustfedénou podpofou statu, s absenci cilené podpory rozvinutych regiond. Priority a opatfeni jsou uvadény jako vEcné priority, : )
nikoli pro jednotlivé kraje &i mésta: Konkrétngé u . -
s Praha je sice na mnoha mistech jmenovana jako nejrozvinutéjsi region, ale jen doPravy jednotliva opatfeni vo_ﬁéa i

ziidka 1ze potieby hlavniho mésta najit v prioritich rozvoje (finaricovani, inova&ni podnikéni. a problematiku Prahy. .
vyzkum, dopravni infrastriktura, doprava). V &4sti socidlni problémovost (str. 20, 21) a _:ao se . ) - -
Praha hojné uvadi, oviem bez odezvy v &4sti opatfeni, kde by napi. ,, podpora félen i : )
1 d : . PR
specifickych problémii velkych (statutarnich) mést méla své opodstatn@n Nesouhlas. Viz odpovéd na predchozi pfipominku
Kromé toho opera¢ni program pro Prahu je zmin&n

541 Coa Lo .., nastr.97. - ) :
§ Str. 13 — 14 Mala resp. Zadna pozornost neni vénovéna stava a vyvoji zahraniéni - :

imigrace a jejiho vlivu na regionalni rozvoj, atkoliv nomam‘: otdzce vztahl etnickych menSin a

v&tSinové spoletnosti je vénovana diskutabilni pozornost v Easti priority Socialni soudrZnost v Jedni se o strategicky o dokument a.nmas atni ) L
Smézmos (pfiloha ¢. 1) . ’ ) . ., politiky, ktery nemfiize podrobné postihovat

! ’ problematiku viech odvétvi, nikoli o podrobny
§ Str. 15-16 Kromé vyhrad k rozdilnému uvedeni vzdélanostni struktury ze SLBD odv&tvovy program. Tyto problémy jsou feSeny v

2001 ve formé tplné tabulky a ,.aktudlnich ,, tdaji jen v textu, chybi pohled na situaci (stav, nm_m_:wsva: dokumentech MPSV véetng programii
vyznam, vyvoj) ve skuping vyutenych (s maturitou nebo bez maturity) tedy na obyvatele, ktefi Sp._
tvoli nezastupitelnou €ast profesné (femesing) vzd&lanych osob! Situace, kdy podle vieobecnych
poznatkil do3lo k praktickému zaniku uéhovského Skolstvi a nswcm:o_ profese jsou nahrazovany - :
zahrani€nimi pracovniky, by neméla byt opomenuta. Pozd&j$i konstatovani v komentafi ke

SWOT (str. 75), Ze se ,,v nékterych &astech jednotlivych kraji v disledku rozvoje novych

podnikatelskych aktivit Spojenych s piilivem pfimych zahrani¥nich investic zagini nedostavat . :
urgitych typli pracovnich sil (podle kvalifikace)* asi neodpovida Nm<mN=Om: _u_.oEnB: a nema-v . : : :

opatienich a prioritach patti¢ny odraz. Viz vyporadani predchozi nmuoaaxw.

§ Str. 18, 19 V &asti socidlni struktura a socidlni integrace neni analyzovina . ] i
problematika migranti a otizka fefeni socidlni integrace je odsouvana (,nutno fesit s . . ’ .
pfedstihem®). V této oblasti dokument prezentuje zjednoduSeny a soudasné realité
neodpovidajici ndzor o jednoznaéné nutnosti podpory socidlni integrace, ale Eov_o:;rwm Neakceptovino, protoze problefnatiku -
spojena s medostatetnou vili k integraci neni ani analyzovana, ani neni naznadeno feSeni, suburbanizace zastavy fesi dokument Politika .
ptipadng potieba feseni. i izemniho rozvoje a izemné planovaci podklady v ’

. plisobnosti kraja. .
§ Str. 2527 Cast ,Urbanni -dimenze“ zcela pomiji problematiku - rovych - ’ ;




?mM»%:?S3:;»:&5@52E.rs.%mn_ﬁ%n_.m,:.:ﬂ:nQQE»:»_%N»wo__m»m:mromge:N:a:.wunoéEwNmE.,\o:wcé_&:oEo&oE E&.\
a tendenci el ického zneuZivani urbanniho proestfedi  Néznaky problému dopingna do kap. [I2.2 Osidleni.
nekoncepéniho réistu méstskych aglomeraci v opatFenich nemaji vazbu na analyzu.

§ Neni blize specifikovano, podle mmro je éBoNoz -venkovsky prostor CR.
Souvisejici poznamka &. 14 je vztazena k obecnym parametriim EU a novc_mna_ kritérium j “m zde Regionlni hledisko problematiky zem&dé&lstvi je
uvedeno v rozpti. ) ' uvedeno v priorité P8.3. Podrobnosti jsou v
. . Narodnim programu rozvoje venkova v ptisobnosti
. . o . MZe
§ Spravné konstatovani, Ze ,negativem je velkd diference mezi vlastnictvim a

uzivanim zemédglské pidy* a Ze ,rozpor mezi rozdrobenosti viastmictvi a vysokou koncenfraci . i ,
hospodafeni na zem&dglské pidé je limitujicim faktorem v oblasti zem&dglské vyroby* , zminka Viz. predchozi pfipominka. .
o struktuie a velikosti zem&deiskych podniki (str. 29, 30) a zminka o zasadni a nedocenérié ' . - .
restrukiuralizaci zemé&d&lstvi v souvislosti se- zménou <~mm5_o_Qnr forem bez =»N=unn=.
vychedisek neodpovid4- N»S.N.Ew: problematiky. -

. 5 Nejsou analyzovany disledky skute€nosti, e zem&d&lska v:am plivodné patfici na .
ni hospodaticim zemé&délclim (Zastedné &i prevazind velkym hospodafstvim, kde se prechod Problematika _Eo:N_Q ao?wé_o: tokil na
viastnictvi fidil zasadou kontinuity hospodafeni a celistvosti obhospodatovanych plach) byla ve
velké mife restituovana rozvétvenymi fadami potomkd do spoluvlastnictvi, &imz dochézi k
drobeni vlastnictvi zem&d&lské pidy s dopadem na hospodafeni. ’ 7

jednotlivych komunikacich je specificky odvétvovy
problém feeny'v dokumentech MD.

» .

§ Str. 44, >=m€~m :mocmm:Eo nBEan:_E narfistu tranzitnich dopravnich 8_2 Bylo aov:._m:o v kapitole I/4.2 na str. 46
véetné jejich viivu na ,nevyhovujici stav* silnic a délnic a silni€nihe PraZzského okruhu.

§ Str. 46 Analyza zésobovani plynem — nedostatetné zdsobovani venkovskych oblasti .Bylo doplngno v souladu s piipominkou.
plynem - neodpovida realité, chybi naznateni budouciho vyvoje plynofikace v souvislosti se
zavislosti na dovozu plynu, produkei elektfiny apod. : ) '

Pripominka byla vypofadana v rimci- R
) ptipominkového fizeni k SRR, konkrétng takto:
§ Str. 51 Do kapitoly 2.5.2. Zivotni prosttedi &4sti Vodni hospodafstvi navrhujeme Bylo zapracovano v souladu s pfipominkami.




doplnit vétu: ,,Problémem Prahy je zastarala infrastruktura Gm_o_:_m:a stati vodovodni sit§ je 39
let, kanalizace 58 let), ktera je v disledku ekologickych havarii znegisfovatelem vod.“

§ Str. 52 Vita ,Vliv primysiu na ovzduli pretrvava predeviim v krajich Text byl zobecnén, jmenovité prikiady nebyly

Moravskoslezském (hut§,” koksovny), Usteckém (energetické zdroje .a _koncentrace
chemického primyslu), Stfedoteském (chemicky primysl) a v Praze“ nevyjadfuje presné
skatefnost. Zmingny vliv pramyslu by mél byt specifikovan alespoit ptivlastkem, nebot v
obecné rovingé ma primysl negativni vliv na ovzdui v kazdém kraji CR. Navic v Praze je
dominantni viiv dopravy. - ..

.§ Problematika obchvatfi mést se tyka vice krajli, nejen dvou vyjmenovanych’ ’

§ Vv hluku by m&l byt popsan podrobngji a rozsah hlukové zatése na dzemi CR
kvantifikovan alespofi odbornym odhadem (% populace nebo Gzemi vystavené nadmémému
hiuku), totéZ u jakosti povrchovych vod, str. 5 1,5 ’ '

m. On_woénow_omu—.oac_noooa_uwamu«:nam_ vfﬁﬁwns _.m: _Auonn_.wma. produkce
stavebniho dopadu roste, ' ’ . :

8 U véty ,Dochizi k pomérné vysokému materilovému vyuZiti ‘odpadd ...« je
kligové, zda je materidlovym vyuZitim min&no i spalovani vyuZitelného odpadu.

§ Str. 60 Véta ,Pamatky jsou ve spravé Narodniho .nmamﬁwoé‘:o Gstavu (109),
- Ustiednich organi jinych resortit.........* neni zfejmé, zda se jednd o viechny néarodni kulturni
pamatky nebo jen pamatky UNESCO.

§- Str. 68 Chybi zhodnoceni vysledki a efekti reformy vefejné mvnwé..

§ Str. 74 a dalsi SWOT analyza — Jen 2 a 3 wprilezitosti ve: SWOT analyze jsou
vyjédfenim vn&jiich faktort skytajicich prilezitost k vyu¥iti, ostatni vyjadtuji spise zamer & cil
strategie (napf. zapojeni soukromych zdroji, vzd&lavéni zaméfené k diverzifikovanému
uplatnéni s dirazem na jazykové dovednosti a dovednosti v ICT.

uvadény

Problematika hluku byla zpracovana podle
dostupnych podkladii. ’

V textu se hovoti o

Jde o dva odlidné terminy, které jsou jasng
definovany v zakong o odpadech, dle téchto definic
a logiky véci je ziejmé, Ze spalovani neni
materidlové vyuZivani. :

Pfipominka byla vypotadana v ramci
ptipominkového fizeni k SRR, konkrétn# takto:
Bylo zapracovéno v souladu s pripominkami.

Cela kapitola byla pfepracovana v dohodé s MV.

Slozka PrileZitosti byla zpracovana obdobnym
zplisobem a v obdobné dikci jako v Ndrodnim
rozvojovém planu.

Z tabulek VySe primérnych mezd a trovei vzdélani
vyplyva porovnava nai pracovni sily se-
zahrani¢im.

Pripominka byla vyporadana v ramci
pripominkového fizeni k SRR, konkrétné takto:
Bylo zapracovano v souladu s pfipominkami.




§ V analyze chybi zaklad pro tvizeni o nxwanom kvalifikované a levné pracovni sily.

§  Str. 87 Do kap.P-5.1 Ochrana Zivotniho prostiedi doplnit do véty ,Modernizace
zdrojd, (ipraven a vody, roz3ifeni a rekonstrukce vodovodnich a kanalizagnich systémii...*

§ Priloha T ~ Str. 20 Je nutné specifikovat, zda jde o celkové emise (tj. vetné
mobilnich zdroji) nebo pouze o stacionarni zdroje. - -

§ Ptiloha 1 — Str. 17 V ‘popisu priorit v zakladnim dokumentu a v pfiloze 1 je
nesoulad - v zdkladnim dokumentu je uveden bod _Reseni kritického stavu silnic I1. A 11 T¥idy
a mistnich komunikaci“, zatimco piiloha konstatuje ,,soutasné bude zajisfovéna v potfebném
rozsahu udrzba a opravy stavajicich silnic“ , poZadujeme do pfilohy 1 dopinit mistni
komunikace. ) ’ : : . -

§ Priloha 1 - Str. 21 Do kap. P 5.1 Ochrana zivotniho prostiedi do ¢asti Smér feSeni
“definovanych problémd a jejich projevii doplnit do odstavee 2: ,,V ptipad§ vodohospodafskych

- siti je toto zamé&¥eni determinovano zejména nizkym poétem men3ich obei, resp: nizkym-podilem
domécnosti napojenych na vefejny vodovodni a kanalizaéni systém nebo jeho zastaralosti. Pro

ﬁ%%if&:«noﬁ%oé%muoaNo_.:ao:éac:mn_uo_nmmo<m=o<a:ao<wa_S:mzumonm
Cistiren odpadnich vod.* o

§ Obecna pfipominka k dopravé — V 3%9.: s aktualni verzi OP Doprava v
dokumentu postraddme ,,podporu zviadani -velkych objemi letecké dopravy, tj. vytvofeni
podminek pro dalsi rozvoj leti§té Praha-Ruzyng, které je zahrnuto do sit€ TENT-T. ’

Pripominka byla vypofddana v ramci
ptipominkového fizeni k SRR, konkrétné takto:
Bylo zapracovano v souladu s pfipominkami

. Pfipominka byla vypotadana v ramci

ptipominkového Fizeni k SRR konkrétng takto:
Bylo zapracovéno v souladu s pfipominkami.

Pfipominka byla vypotadana v ramci
piipominkového fizeni k SRR, konkrétng-takto:
Bylo zapracovano v souladu s piipominkami.

Krajsky tifad

§ : _ _ )
Stfedocesky kraj § Doporutujeme zohlednit zam&ry a zavéry Stfedoteského kraje pti rozvoji| P mmvoBm:wm_.a nejasnéd, neuvadi se jaké zaméry a
- dotéeného lizemi a zohlednit ekologické zatizeni uzemi. . . | z&v&ry ani zpiisob zohlednéni.
§ V névrhu koncepce neni vyrazngji zdfirazngna nezbytnost zastaveni dafiho | Problematika vylidiiovani byla do materialu

Libereckého kraje

vyklidiovani mimoméstskych lokalit.

doplnéna , konkrétng str. 26, kap I1I/2.3 a str. 102.




" Odhor zviaste
chranénych gasti

"§ . Je numo zohlednit a zapracovat do projedrivané koncepce zavéry a doporuteni
zpracovaného ,,Vyhodnoceni koncepce z hlediska vlivit na ZP a vefejné zdravi“, Konkrétni

Akceptovéno, vyplyva to ze SEA posouzeni.

ﬁ.m irody rozvojové zaméry, realizované na zékladg této koncepce, musi respektovat ochranu lokalit a
Ministerstva integrity soustavy Natura 2000 a nesmi vést k poSkozeni nebo zhor¥eni stavu pfedmétu ochrany .
Zivotniho téchto tizemi. i . ) : . -
prostredi : . .
Odbor ochrany § Postradame  podrobngj$i = rozpracovani problematiky ochrany ovzdusi ~  do | Jedna se specificky problém feseny jinymi
. prostredi 3 " {dokumenty.

Magistratu
hiavniho mésta

konkrétnich opatteni, ptipadné jednotlivych krokd.

Prahy . .
. KRNAP § V kapitole o ZP neni zminka o svételném zne&isténi - Jedna se specificky problém feseny jinymi
: : . . T - .dokumenty. R
§ Chybi zminka.o negativnich dopadech CR na traditng vynzivana Gzemi chrangna | Problematika je zmingna ve tretim a poslednim

Chybi zminka o poteb& dloutiodobéjii vize a koncepce v rozvoji turistického ruchu atd,

podle zakona o ochrang ptirody a krajiny. ’

s =

odstavci kapitoly CR. Podrobnosti stanovi Koncepce
statni politiky CR na obdobi 2007-13, ktera se
ptipravuje. )

Ve tfetim odstavci je zminka o nové pripravované
koncepci statni politiky CR na obdobi 2007-13 ve
které bude fe3ena i fato problematika.

Pripominky pro SEA posuzovatele s




Ministerstvo
priamyslu a
obchodu
Odbor
udrzitelného
rozvoje pramysiu

§ Vainym nedostatkem hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi je zamémé vyputeni
hodnoceni opatfeni P 3.2, pokud jde o pfistupy ke stabilizaci osidleni a problémy netizepého
procesu zastavby suburbannich oblasti a velmi proklamativni ptistup pro feleni opatfeni P 5.1
bodu patého, cestou péte o pldni fond. Hodnoceni by minimalng mé&lo.navrhovat konkrétni
ptistupy a opatteni, které by mély byt do koncepce doplnény.’ ’

Neakceptovano, z priority P 3.2 byla hodnocena
opatieni: Podpora rozvoje bydleni jako néstroj
stabilizace sidelni strukfury, Humanizace
panelovych sidlist’ a modernizace a obnova
panelového bytového fondu s dfirazem na
energetické uspory a odstranéni zdravi Skodlivych
stavebnich prvki a Podpora koordinace dzemné
planovaci €innosti v urbanizovanych oblastech
zamé&Tené na-omezeni nefizeného procesu zastavby
krajiny v suburbannich oblastech, tudiZ se tvrzeni se
nezaklada na pravdé. Opatfeni priority 5.1 byla ze
znatné &asti nayriena &i reformulovana na zdkladé
pfipominek SEA tymu.

Posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi nemiize
navrhovat konkrétni piistupy.teseni jednotlivych
opatfeni, navrhuje u negativné hodnocenych
opatient podminky jejich realizace tak, aby byly
negativni dopady realizace tohoto opatfeni
minimalizovany a k tomu navrhuje sadu indikatord

.pro rionitoring vlivli na Zivotni prostfedi.

Lesy CR

Waox:3058<§oa=onma_Ao:nononN:_m&mwméé:mm?oﬁmE.men&wé«&%u&m&ﬁwﬁago
ptipominky: o :

V kapitole 7.1 oddilu Lesni hospodatsvi doporuujeme vyskrinout text: “pokracuje obnova KruSnych
hor*, dale: “Opomijeny jsou mimoproduk&ni funkce lesa a uvést, Ze stétni podnik Lesy Ceské
republiky se dlouhodobg aktivné podili na zajisfovani vyvazeného pln€ni produknich . i
mimoprodukénich funkei lesi v Ceské republice. Za tim ugelem zpracoval a v roce 1999 vydal
vaitropodnikovy dokument s nazvem ,Program 2000 - zaji§téni cild vetejného zajmu u LCR*. Od té
doby kazdoroéng investuje cca 30 mil. K& z viastnich prostfedkil podniku na realizaci konkrémich
opatieni v souladu s timto programem. o

V kapitole P.4.1 k opatfeni & 4, mame stejnou pfipominkuy, jako v prede$lém dokumentu. Zde se

jedna také o infrastrukturu” cyklistické dopravy a podporu programii transevropskych a

(euro)regionalnich siti cyklostezek, jezdeckych, turistickych tras a bezpe€nosti vodnich turistickych

tras. Vzhledem k tomu, Ze podrobné informace fedi regionalni, operatni programy aj. (informace z

vefejného projedndni), upozoriiujeme na nutnost zapracovani zplsobéi a feleni Komunikaee s

-| viastniky, zodpovédnost za spravu a Odrzbu daného objektu &i zafizeni, nahwady za omezeni
hospodafeni a pfip. uhrady $kod pravé v t&chto dokumentech.

V kapitole P.5.1 oddilu Hodnoceni navrhované priority se hovofi o evropsky vyznamnych lokalitach
(EVL). PovaZujeme za nutné nahradit vétu: ,Je viak tieba upozomit, Ze platio oblasti i viechny
eviopsky vyznamné lokality, .tzv. predb&Zné zékonné ochrany, ktera vyluduje jakékoliv jejich
poskozovani &i niteni.* za piesnou citaci zakona 114/1992 Sb., §45b, odst. 1 zékona,

§ V kapitole P.8.3 v oddilu Charakteristiky priorit poZzadujeme vyskrtnout &ast véty:

HKtery je povazovén za jeden z nejhor$ich v Evropé.“ a vznaSime stejnou p¥ipominku jako v|

Akceptovano. Konstatovani vychazi z faktu, Ze lesy
hospodafské tvoii cca 75 % velkeré vyméry lesa, v
nékterych krajich.se jejich rozloha blizi 90%. Tato
kategorizace se s Gasem neméni, tj. vyrazné
prevazuji funkce produkeni, lesy monokulturni a
tento ryze ekonomicky pristup se.projevuje zejména
u mengich viastnikd lesa (viz jednotlivé krajské
zpravy o stavu Zivotniho prostiedi vydané mezi lety
2000-2005).

Viz vypotadani pfipominky vy3e v ramci
piipominek k SRR.

Problematika komunikace s vlastniky a sprava
konkrétnich objekt budou feSeny aZ v ramci
realizace konkrétnich projektii. Céstetng
akceptovano, citovany text vystihuje obsah
zmitiovaného odst. 1, §45b  zékona &.114/1992 Sb:,
neni nutné psat piesnou citaci. -

Je pfevzato z.dokumentu SRR.




predchozim dokumentu. Konstatujeme, Ze toto nelze Fict obecné v rmei CR a 7e v poslednich
letech napf. zvySenim podilu melioratnich devin dochazi ke Ziep3eni stavu a zvy3eni druhové a
prostorové diverzity porostii. -

Ministerstvo
zdravotnicvi

§ v kap. 2.4 Struktura prioritnich oblasti v. priorits 3 zpracovatelé vyhodnoceni
uvadeji omezovani vlivii dopravy na zdravi a jvotni prostfedi pouze ve méstech , vzhledem k
tomu, Ze regionalni rozvoj se tyka obyvatel celé CR, je potieba pozadavek na omezovani
negativnich vlivii dopravy definovat obecné. -

§ Stejnym zplsobem jako vyse je ﬁoﬂm.ncm :?.msﬁmomn:w:m:m ¢il ,,Chranit lidské zdravi
v sidlech (zejména ve vétiich méstech)™. . )
§ V kap. 12 Stanoveni indikator( pro vybér projekts. ~ U indikatoru »Polet obyvatel

vystavenych nadm&mému hiuku z letist™ a , Podil obyvatel vystavenych nadmémému hluku z
dopravy ve méstech* je tfeba jako zdroj indikators uvést Ministerstvo dopravy. .

§ V dalSich indikdtorech jsou uvedeny jako zdroj indikétorl zdravotni “(stavy,
sledovani kvality ovzdudi podle § 6 zakona & 86/2002 Sb. o ochran& ovzdugi v platném znéni,
zajiStuje Ministerstvo Zivotniho prostredi v siti automatického imisniho monitoringu
prostfednictvim Ceského hydrometeorologickéhé ustavu. R C

§ U indikétoru ,.Qm.sﬁm povrchovych vod dle jednotlivych ukazatelt jsou uvedeny
jednim ze zdroji zdravotni Gstavy, ale zdravotni tistavy sleduji pouze &istoty povrchovych vod
vyuZivanych ke koupani osob. - )

Akceptovano.

Akceptovano.

>woav.8<w:o.

Akceptovano.

Alkceptovano.

Akceptovano, doporudeni viak neméni obsah a

§ Kap. 13.1 Vztah SRR k jinym koncepcim se uvadi prvaich 9 cilti programu Zdravi| zavéry hodaoceni, .
i 21, doporutujeme tyto cile doplnit o dal3i cile 10, 13, 14, 20, 21 _ : : _
‘Krajsky.drad § PovaZujeme za nutné zdiraznit v SEA dokumentaci vy$i poticbu podpory|Castetng akceptovano.V ramei SEA dokumentace jo

Libereckého kraje

sportovng pohybovych volnogasovych aktivit obyvatelstva, coby preventivnfho nastroje podpory
zdravi, prispivajici ke zvySovani zdravého Zivotniho stylu obyvatelstva.

2ddraznéna potieba zdravych aktivit, kde souddsti
jsou i sportovng pohybové aktivity. V ramei SRR a
SEA SRR by-mohl byt kiaden vétii diiraz na tyto
aktivity. : i

KRNAP

§ Chybi posouzeni vlivu této koncepce na stavajici systém tizemni a druhové .ochrany.

Neakceeptovano, pfedmétem posouzeni vlivil na
Zivotni prostfedi neni hodnoceni systémi ochrany.







